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Buenos Aires, 14 de septiembre de 2026.

AUTOS Y VISTOS:

Los planteos formulados por la Defensa Publica
Oficial de A. Andia Ormefio en el marco del Legajo de
Control CFP 20.197/2018/T01/28, mediante los cuales
solicitdé la declaracidén de inconstitucionalidad de
la Resolucidén N° 35/2024 del Ministerio de Seguridad
de la Nacidén y requiridé el control Jjudicial de las
Actas N° 12/2026 y N° 141/2026 del Sistema Integral
de Gestidn para Personas Privadas de la Libertad de
Alto Riesgo en el Servicio Penitenciario Federal
(SIGPPLAR), que dispusieron la continuidad del
nombrado dentro de dicho régimen.

RESULTA

I. El1 planteo de la defensa

El 17 de abril de 2026 la defensa técnica de A.
Andia Ormefio promovié el control judicial del Acta N°
12/2026 del SIGPPLAR, mediante la cual se habia
dispuesto una nueva continuidad de su alojamiento
bajo las condiciones ©propias del régimen de alto
riesgo. En esa oportunidad reiterdé el ©planteo de
inconstitucionalidad de 1la Resolucién N° 35/2024 del
Ministerio de Seguridad de la Nacioén v,
subsidiariamente, solicitdé que se dejara sin efecto
el acto administrativo y se dispusiera la exclusién
de su asistido del sistema.

En sustento de su ©pretensidn, cuestiond la
suficiencia de la motivacidén de aquella reevaluacidn
% sostuvo, en lo sustancial, que la autoridad
penitenciaria habia wvuelto a recurrir a afirmaciones
genéricas % a antecedentes yva conocidos, sin
demostrar mediante datos actuales, individualizados vy
verificables la persistencia de los riesgos de fuga vy
comunitario que Jjustificaron la incorporacidén inicial
de Andia Ormefio al SIGPPLAR. También sefiald que la
evaluacién no daba cuenta de la totalidad de las
dreas intervinientes ni ponderaba adecuadamente la

evolucidn institucional del interno.
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Posteriormente, el 16 de Jjunio de 2026, la
Direccidédn de Coordinacidén del SIGPPLAR practicd una
nueva reevaluacidén, instrumentada mediante Acta N°
141/2026, 'y resolvidé nuevamente mantener a Andia
Ormefio en la Unidad Residencial VI del Complejo
Penitenciario Federal I de Ezeiza Dbajo las mismas
condiciones de seguridad.

Frente a ello, mediante presentacidén del 26 de
junio de 2026, la defensa 1instdé el control judicial
de este nuevo acto administrativo. Reiterd que el
régimen establecido por la Resolucidén N° 35/2024
resulta inconstitucional por haber sido dictado, a su
criterio, por una autoridad incompetente para regular
una materia que incide sobre la ejecucidén de la pena;
por resultar incompatible con la finalidad
resocializadora prevista por la Ley N° 24.660; y por
imponer restricciones que, segin sostuvo, agravan
ilegitimamente las condiciones de detencidn.

En cuanto al Acta N° 141/2026, sostuvo que sus
conclusiones eran falsas o infundadas y que no
reflejaban la situacidén actual de su asistido.
Cuestiond, entre otros aspectos, la utilizacidén de

informacién proveniente de la Subsecretaria de Lucha

contra el Narcotrafico % de un informe de
inteligencia penitenciaria incorporado como
antecedente de la decisidn; la ausencia de una

metodologia estable para determinar los niveles de
riesgo; la falta de remisién de la totalidad de 1los
informes que habrian servido de sustento al acto; vy
la utilizacidén de apreciaciones vinculadas con la
evolucién tratamental sin explicar su conexidbén
concreta con un riesgo de fuga o comunitario de
intensidad alta o muy alta.

La defensa puso especial énfasis en que Andia
Ormefio lleva més de dos afios sometido al SIGPPLAR vy
que durante ese ©periodo se sucedieron distintas
reevaluaciones y controles Jjudiciales. Afirmdé gque no
puede mantenerse indefinidamente un régimen
excepcional mediante nuevas prérrogas administrativas
cuando, a su entender, las razones invocadas para
sostenerlo reiteran deficiencias vya advertidas en

anteriores oportunidades.
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Asimismo, desarrolld distintos agravios relativos
a las condiciones concretas de detencidén -visitas,
comunicaciones, actividades, atencién médica,
alimentacidén, elementos personales y condiciones de
alojamiento- y los vinculd con su planteo
constitucional. En forma subsidiaria solicitd gque se
requiriera la totalidad de las constancias de
atencién y de los documentos en los que obren 1los
objetivos especificamente propuestos para Andia
Ormefio dentro del programa.

IT. El1 dictamen fiscal

Corrido el correspondiente traslado, el Dr.
Marcelo Colombo, Fiscal General a cargo de la
Fiscalia General N° 8, contestd las vistas conferidas
respecto de ambos planteos.

En primer lugar, propicid que no se hiciera lugar
a la reedicidén del planteo de inconstitucionalidad de
la Resolucién N° 35/2024. Sefialdé que la cuestidédn vya
habia sido resuelta por este Tribunal el 14 de
noviembre de 2025 en sentido contrario a la
pretensioén defensista % que esa decisiédén fue
posteriormente revisada y convalidada por la Sala IV
de la Cémara Federal de Casacidén Penal, que el 29 de
abril de 2026 rechazé el recurso de casacién
interpuesto por la defensa.

Respecto del Acta N° 12/2026, el representante
del Ministerio Publico Fiscal entendidé que presentaba
deficiencias que impedian convalidar su validez. En
particular, sefialdé que la reevaluacidédn efectuaba una
seleccidédn fragmentaria de la informacidén producida
por las distintas dreas, privilegiaba elementos
negativos y omitia o minimizaba datos favorables de
la evolucidn institucional del interno. También
destacdé que las conclusiones relativas a los riesgos
de fuga y comunitario calificados como "MUY ALTOS" no
aparecian como una derivacidén 1ldégica de los datos
consignados en los informes técnicos.

En cuanto al Acta N° 141/2026, el Fiscal General
observé nuevamente la ausencia de una metodologia
suficientemente clara y estable para identificar las
variables consideradas en cada reevaluacidn y graduar

los riesgos. Advirtidé que, pese a los requerimientos
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efectuados, no fueron remitidos todos los
antecedentes que el propio acto individualiza como
sustento de la decisidédn y que las fuentes y A&reas

consultadas wvarian de una evaluacidén a otra sin

explicaciédn, aunque la conclusién permanezca
invariable.
Asimismo, analizd los distintos elementos

invocados por la autoridad penitenciaria y considerd
que no resultaban suficientes para sostener, en la
actualidad, los niveles de riesgo asignados. Entre
otras cuestiones, sefialdé que la referencia a la
detencién de una persona identificada como pareja de
Andia Ormefioc al momento de su detencién no se
correspondia, en los términos en que fue utilizada
por la administracién, con las constancias Jjudiciales
agregadas; que el denominado "riesgo simbdbélico e
institucional”™ se apoyaba en hipdtesis prospectivas
vinculadas con el ©rol  histéricamente atribuido al
imputado y no con conductas actuales; y que tampoco
se individualizaban datos concretos que demostraran
una capacidad actual de interferir en investigaciones
o de mantener vinculos operativos con estructuras
criminales.

Finalmente, el Ministerio PuUblico Fiscal propicid
que se declarara la nulidad de las Actas N° 12/2026 y
N° 141/2026 y que, atendiendo a 1las sucesivas
oportunidades otorgadas a la administracioén
penitenciaria para efectuar una reevaluacién valida,
se dispusiera en este caso concreto la exclusidén de
Andia Ormefio del SIGPPLAR, conforme lo previsto en el
punto 7.5 del Anexo I de la Resolucién N° 35/2024.
Solicitdé, ademds, que la reevaluacidén posterior se
practicara una vez cumplida la exclusidén y que, si su
resultado propiciara una nueva incorporacidédn al
sistema, no se hiciera efectiva sin previo

conocimiento y control de este Tribunal.

IIT. La presentacidén posterior de la defensa

Luego de incorporado el dictamen fiscal, 1la
defensa solicitdé que se resolviera la incidencia con
carédcter urgente. Sostuvo que, a partir de la postura

asumida por ambas partes respecto de la invalidez de
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las reevaluaciones, correspondia disponer la
exclusidén inmediata de su asistido y el cese de las
medidas diferenciales derivadas de su permanencia en
el SIGPPLAR. Asimismo, pididé que se hiciera saber al
Servicio Penitenciario Federal gque una eventual nueva
incorporacién no podria efectivizarse antes del

correspondiente control judicial.

CONSIDERANDO

I. Antecedentes

Con caracter previo al anadlisis de las cuestiones
sometidas a decisidén, corresponde recordar que la
incorporacidén y permanencia de A. Andia Ormefio en el
SIGPPLAR ha sido objeto de sucesivos controles
jurisdiccionales en este mismo legajo.

El nombrado fue incorporado al régimen mediante
Disposicidn DI-2024-224-APN-DGRC#SPF. El 23 de
septiembre de 2024 este Tribunal efectudé el control
judicial de aquel acto y resolvié no hacer lugar a

los planteos formulados por la defensa y confirmar la

decisién administrativa. Frente a ello se
interpusieron recursos de casacioén e
inconstitucionalidad, que fueron declarados

inadmisibles por la Sala IV de la Camara Federal de
Casacién Penal el 14 de noviembre de 2024.

Con posterioridad, la permanencia del interno fue
objeto de nuevas reevaluaciones. En lo que aqui
interesa, el 26 de septiembre de 2025 este Tribunal
declaré la nulidad de 1las Actas N° 26/2025 vy N°
56/2025 por considerar que carecian de motivacién
suficiente, no ofrecian una valoracién actual,
interdisciplinaria e individualizada de 1la situacién
de Andia Ormefio y no permitian verificar, con
elementos objetivos, la subsistencia de 1los riesgos
gue habian justificado su inclusidén inicial.

En aquella decisidén se recordd que la aplicaciédn
del SIGPPLAR no se encuentra exenta de control
judicial % que, por la intensidad de las
restricciones gque puede aparejar, toda decisidn que
prorrogue o mantenga la inclusidén de una persona debe

estar fundada en elementos actuales y respetar los
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principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad. También se destacd que la
evaluacidén no puede desconocer el paso del tiempo ni
la evolucidén del interno, pues las condiciones
relativas a 1la seguridad penitenciaria presentan un
dinamismo propio que debe ser atendido.

Como consecuencia de aquella nulidad, se dispuso
una nueva reevaluacidén. Ese procedimiento culmind con
el Acta N° 189/2025. E1 14 de noviembre de 2025 este
Tribunal rechazd tanto el planteo de
inconstitucionalidad de la Resolucidén N° 35/2024 como
el pedido de nulidad de esa acta, por considerar dque,
en esa oportunidad, el procedimiento se habia
ajustado a las directivas impartidas, la intervenciédn
interdisciplinaria habia sido efectiva y la
motivaciébn se encontraba respaldada por informes
actualizados.

La defensa recurrid esa decisién. E1 29 de abril
de 2026 la Sala IV de la Cémara Federal de Casacidn
Penal, por mayoria, rechazé el recurso de casacidédn
interpuesto (CFP 20197/2018/T01/28/9/CFC49, Reg. N°
345/26.4). En lo que aqui interesa, el tribunal
revisor considerd razonables % suficientes los
fundamentos brindados para rechazar el planteo de
inconstitucionalidad y la nulidad del Acta N°
189/2025, y concluyd que la revisién judicial
efectuada habia sido suficiente. Luego, el 18 de
junio de 2026, la misma Sala declardé inadmisible el
recurso extraordinario federal deducido contra
aquella resolucién (Reg. N° 678/26.4).

En ese contexto fueron dictadas las dos
reevaluaciones que ahora corresponde examinar: el
Acta N° 12/2026, cuya reevaluacidén se realizd el 15
de enero de 2026 y fue comunicada a este Tribunal en
abril de este afio, y el Acta N° 141/2026, de fecha 16
de Jjunio de 2026. Ambas concluyeron gque Andia Ormefio
debia continuar sometido al SIGPPLAR.

II. La decisién del Tribunal
A. Sobre el planteo de inconstitucionalidad de la
Resolucién N° 35/2024
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En lo que hace al planteo de inconstitucionalidad
formulado por la defensa, corresponde adelantar que
no habréd de prosperar.

La Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén ha
sefialado de modo reiterado que la declaracidén de
inconstitucionalidad constituye un remedio de ultima
ratio y que sdbélo procede cuando la incompatibilidad
entre la norma cuestionada y la Constitucidén Nacional
resulte manifiesta, indudable e insalvable por otras
vias (Fallos: 247:121; 260:153; 300:1084; 302:457;
310:1162; 310:2845; 311:394; 311:2680, entre otros).
De alli que dquien pretende una declaracién de esa
naturaleza deba demostrar de qué modo la aplicaciédn
de la norma produce, en el caso concreto, una
afectacidn clara % actual de garantias
constitucionales.

Este Tribunal vya examindé los argumentos de la
defensa en este sentido al resolver respecto de la
Resolucién N° 35/2024 en la decisién del 14 de
noviembre de 2025. Alli se sostuvo, en primer
término, que la resolucidén fue dictada por autoridad
competente dentro del marco de las facultades
conferidas al Ministerio de Seguridad por el articulo
22 bis de la Ley N° 22.520, en su redaccién dada por
el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 8/2023, que
colocd Dbajo su oOrbita al Servicio Penitenciario
Federal vy le asigné funciones de ©planificacién,
coordinacién y supervisidédn en materia de seguridad vy
gestidén penitenciaria.

También se sefialdé que el SIGPPLAR no constituye,
por su sola creacidén, un nuevo régimen legal de
ejecucién de la pena ni modifica la naturaleza o
finalidad de la sancién impuesta Judicialmente. Se
trata de un instrumento administrativo de gestidén vy
seguridad penitenciaria orientado a personas respecto
de las cuales se verifican determinados indicadores
de riesgo, sujeto a procedimientos reglados,
reevaluaciones periddicas y control judicial.

En este sentido, el punto 6.6.e del Anexo I de la
Resolucidn N° 35/2024 prevé expresamente la
reevaluacién periddica de los riesgos y contempla la

posibilidad de que ese proceso derive en la exclusidn
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del sistema. El punto 7 establece, a su vez,
supuestos de exclusidn y contempla incluso la
exclusidn motivada por mandato judicial. Estas
previsiones descartan que la permanencia en el
régimen sea indefinida o) inmune al control
jurisdiccional.

Los agravios introducidos en esta nueva
incidencia reproducen, en 1o sustancial, los
cuestionamientos que vya fueron analizados en aquella
oportunidad: falta de competencia del Ministerio de
Seguridad, supuesta modificacidén de la Ley N° 24.660,
afectaciédn del principio de igualdad,
incompatibilidad con 1la finalidad resocializadora vy
agravamiento de las condiciones de detencién.

No se advierten razones que justifiquen modificar
el criterio vya adoptado. A ello se suma que esa
decisién fue posteriormente revisada por la Sala IV
de la Cémara Federal de Casacidén Penal. Al resolver

el 29 de abril de 2026, se sostuvo expresamente que

“los argumentos del tribunal a quo resultan
razonables vy suficientes ©para rechazar tanto el
planteo de inconstitucionalidad de la Resolucidén N°
35/2024 del Ministerio de Seguridad <como el de
nulidad del Acta N° 189/2025”. Asimismo, al examinar
especificamente la cuestidn constitucional, se

recordd que una declaracién de esa naturaleza

constituye “un acto de suma gravedad o ultima ratio
del orden Jjuridico”. En definitiva, el recurso de
casacién fue rechazado y el recurso extraordinario
federal interpuesto contra esa decisidén fue luego
declarado inadmisible.

Las circunstancias concretas que la defensa
describe respecto de la ejecucidén cotidiana del
régimen -y que, en muchos casos, han dado lugar a
presentaciones especificas, requerimientos al
establecimiento y acciones de hébeas corpus- deben
ser objeto del control Jjurisdiccional que corresponda
en cada <caso. Sin embargo, no demuestran por si
mismas la invalidez constitucional del marco
normativo en abstracto ni conmueven los fundamentos
ya desarrollados por este Tribunal y convalidados por

la instancia revisora.
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En consecuencia, corresponde rechazar nuevamente
el planteo de inconstitucionalidad de 1la Resolucidn
N° 35/2024 del Ministerio de Seguridad de la Nacidn.

B. Sobre el control judicial de las Actas N°
12/2026 y N° 141/2026

Distinta es la solucidén respecto de 1los actos
administrativos concretos sometidos a revisién.

Tal como se sostuvo en la resolucidén del 26 de
septiembre de 2025, el SIGPPLAR constituye un régimen
de caracter excepcional, orientado a internos
catalogados con niveles elevados de riesgo de fuga o
comunitario, o con capacidad para dirigir actividades
delictivas desde el establecimiento penitenciario. La
potestad del Servicio Penitenciario Federal ©para
disefilar e implementar programas destinados a reforzar
la seguridad institucional y comunitaria no excluye
el control Jjudicial de 1las decisiones que, en cada
caso, determinan su aplicacidédn y continuidad.

La validez de esas restricciones depende de que

la administracién explique, mediante una motivacidn

suficiente, individualizada % actual, por qué
subsisten los presupuestos que justifican su
mantenimiento. La reevaluacién periddica no puede

reducirse a la reiteracién de la gravedad del hecho
por el cual la persona se encuentra detenida ni a la
reproduccién de férmulas genéricas sobre riesgos
posibles. Debe permitir verificar cbémo han variado,
disminuido o ©persistido 1los riesgos originalmente
identificados, a partir de elementos concretos y de
la evolucién institucional del interno.

En materia de nulidades, la Corte Suprema ha
sostenido un criterio restrictivo: sbélo corresponde
invalidar un acto cuando la irregularidad afecta de
manera real y actual un derecho o interés legitimo y
genera un  perjuicio concreto, sin que resulte
suficiente la mera inobservancia de formalidades
carente de consecuencias juridicas relevantes
(Fallos: 325:1404; 323:929; 311:1413; 311:2337). La
Camara Federal de Casacidén Penal ha reiterado, en
igual sentido, que 1la nulidad constituye un remedio

excepcional % requiere la comprobacidn de un
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menoscabo concreto a las garantias en juego (Sala IV,
"Piferrer, Adridn A. s/recurso de casacidédn", 9/4/2012).
Ahora bien, la falta de motivacidén suficiente de
un acto administrativo no constituye una mera
irregularidad formal cuando 1impide al 1interesado
conocer las razones que justifican la decisidén y, al
mismo  tiempo, priva al o6rgano judicial de 1la
posibilidad de ejercer un control real de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad. La motivacién debe
exteriorizar no sélo las premisas tomadas en
consideracién sino también la relacidédn 1ldégica entre
esos antecedentes y la decisién finalmente adoptada.

Este estédndar adgquiere especial intensidad en el
caso, pues no se trata de una decisidén inicial de
incorporacién sino de sucesivas reevaluaciones
destinadas precisamente a determinar si, luego del
tiempo transcurrido y de la evolucién del interno,
continta siendo necesario mantener condiciones
diferenciales de seguridad.

B.1. E1 Acta N° 12/2026

El Acta N° 12/2026 concluyd que Andia Ormefio
presentaba riesgo de fuga "MUY ALTO" y riesgo
comunitario "MUY ALTO" y gque debia continuar alojado
bajo las mismas condiciones de seguridad. Para
arribar a esa decisidén tuvo en cuenta, entre otros
elementos, la condena no firme de catorce afos de
prisién, observaciones de Seguridad Interna
vinculadas con la administracién de sus tiempos y el
cumplimiento de actividades, determinadas actuaciones
disciplinarias, y valoraciones de Asistencia Social vy
Psicologia acerca de su participacioén en el
tratamiento y su nivel de reflexiédn.

Sin embargo, examinada la totalidad de 1la
documentacidén incorporada al legajo, se advierte
nuevamente una falta de correlacidén suficiente entre
aquellos antecedentes y 1la conclusién relativa a la
persistencia de los maximos niveles de riesgo
previstos por el sistema.

La gravedad del hecho por el cual Andia Ormefio
fue condenado y el rol que se le atribuyé dentro de

la organizacidén constituyen elementos que pudieron
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ser relevantes al momento de su incorporacidén
inicial. Pero, luego de sucesivas reevaluaciones
semestrales, esos antecedentes histdéricos no pueden
operar por si solos como fundamento suficiente para
mantener inalterados los niveles de riesgo. La
finalidad misma de la reevaluacidén peridbdica exige
algun indicador serio, objetivo y contemporaneo que
permita demostrar que tales riesgos subsisten hoy con
la intensidad asignada.

Las observaciones formuladas por Seguridad
Interna -necesidad de indicaciones para administrar
sus tiempos, escaso interés en determinadas
actividades o falta de puntualidad- pueden resultar
pertinentes para valorar aspectos del Programa de
Tratamiento Individual, pero el acta no explica de
qué manera se traducen en un riesgo efectivo de fuga,

de organizacién criminal intramuros o de afectacidn

comunitaria.
Lo mismo ocurre con las actuaciones
disciplinarias mencionadas. Su sola existencia no

basta para sostener la continuidad de un régimen de
alto riesgo si no se identifica cébmo los hechos
concretos que las originaron revelan comportamientos
compatibles con los riesgos especificos que la
Resolucién N° 35/2024 exige evaluar. Esa conexidén no
aparece desarrollada.

También resultan insuficientes, a estos fines,
las apreciaciones de Asistencia Social vy Psicologia
vinculadas con 1la escasa introspeccidén, la limitada
participacién en determinadas intervenciones o la

falta de aceptacidén de responsabilidad respecto de

los hechos por los que fue condenado. Tales
valoraciones pueden integrar un diagnéstico
tratamental, pero no permiten inferir, sin una

explicacidén adicional, un riesgo actual de fuga o
comunitario de grado "MUY ALTO".

A ello se suma una circunstancia gque adqguiere
particular relevancia. A partir de los requerimientos
efectuados por este Tribunal se incorporaron informes
de &reas que no habian sido ponderados en el Acta N°
12/2026. La Divisién Produccidén informdé que Andia

Ormefio concurria de manera continua al taller de
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laborterapia y mostraba predisposicidén para realizar
las tareas asignadas. La Seccidén Educacidédn consignd
que aprobd el trayecto de Formacidédn Integral durante
2024 'y que durante 2025 participd regularmente de
actividades educativas y efectudé devoluciones de las
tareas propuestas.

Estos datos no determinan por si solos 1la
exclusién del SIGPPLAR. Pero debian necesariamente
ser integrados a una evaluacidédn que pretende medir la
evolucidén del interno y la actualidad de los riesgos,

en especial cuando, en reevaluaciones anteriores, las

dimensiones educativas % laborales habian sido
consideradas para sostener valoraciones
desfavorables. Su omisidén evidencia una seleccidn

fragmentaria de la informacién disponible.

Incluso el propio informe de Seguridad Interna
contiene apreciaciones actuales favorables respecto
de la convivencia: sefiala que el interno en ocasiones
procura resolver problemas mediante el didlogo, que
reconoce el impacto de sus acciones en la
convivencia, que ayuda a otros en situaciones
cotidianas, socializa regularmente con sus compafieros
y evita hechos de violencia de manera pacifica. El1
Acta N° 12/2026 no explica cémo se ponderaron esas
observaciones al mantener, pese a ellas, un riesgo
comunitario en su maxima graduacidn.

En definitiva, la reevaluacidn presenta un
defecto sustancial de motivacidn: mantiene
inalterados 1los niveles de riesgo sin mostrar una
derivacién razonada entre los datos concretamente
relevados % esa conclusién, % omite integrar
elementos actuales que podian incidir en sentido
contrario. Ello impide ejercer un control Jjudicial
efectivo sobre la razonabilidad de 1la decisidén vy
justifica declarar la nulidad del Acta N° 12/2026.

B.2. E1 Acta N° 141/2026

Las deficiencias advertidas no fueron superadas
por la reevaluacidn posterior instrumentada mediante
Acta N° 141/2026.

Como primera cuestidén, el procedimiento presenta
nuevamente  problemas de trazabilidad. Para esta

evaluacidén se 1incorporaron informes provenientes de
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dependencias que no habian intervenido de la misma
manera en oportunidades anteriores, al tiempo que
dejaron de aparecer otras fuentes previamente
utilizadas. Esa variacién no seria objetable si 1la
administracidén explicara cudles son las variables que
considera pertinentes, qué A&reas deben intervenir,
qué peso corresponde asignar a cada fuente y de qué
modo esos elementos conducen a la graduacidén de 1los
riesgos. Esa metodologia no se encuentra
exteriorizada.

La dificultad se agrava porque, pese a los
requerimientos efectuados para contar con la
totalidad de las actuaciones administrativas que
antecedieron al dictado del Acta N° 141/2026, no
fueron remitidos todos 1los documentos que el propio
acto menciona como fundamento. En particular, no
fueron remitidos el informe técnico criminoldégico ni
el dinforme de 1la Divisién Asistencia Social alli
invocados. De este modo, parte de las premisas
utilizadas por la administracioén no pudo ser
examinada integralmente.

El acta incorporé ademéds un informe de 1la
Subsecretaria de Lucha contra el Narcotrdfico que
identifico, entre otros, un  supuesto riesgo de
revinculacidén operativa con una estructura criminal
activa. Como elemento actual se utilizdé la detencidn,
en enero de 2026, de una persona identificada en ese
informe como pareja de Andia Ormefio al momento de su
detencién. Sin embargo, las constancias Judiciales
incorporadas al legajo no corroboran aquella premisa.
En efecto, de las actuaciones labradas el 10 de enero
de 2026 por la Unidad de Flagrancia Oeste del
Ministerio Publico Fiscal de 1la Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires surge que a R. I. N. no se le atribuyd
participacidn en los hechos vinculados con la
tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidén investigados en agquel procedimiento.
Por el contrario, la imputacién formulada a su
respecto se circunscribié a haberse opuesto al
accionar policial, conducta encuadrada en el articulo
239 del Coédigo Penal -resistencia o desobediencia a

la autoridad—. Asimismo, en esa misma oportunidad se
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descartd la necesidad de imponerle prisidn preventiva
y se dispuso su inmediata libertad, sujeta a las
medidas restrictivas alli establecidas.

Sobre esa base, el Sr. Fiscal General advirtid
que la premisa factica a partir de la cual la
Subsecretaria construyd el supuesto riesgo de
“revinculacidén operativa” no aparecia corroborada por
las propias constancias incorporadas al legajo.
Sefialdé, en particular, que la afirmacidén segin la
cual la detencidén de N. demostraria la continuidad
delictiva del ‘“entorno vincular inmediato” de Andia
Ormefio no se correspondia con la informacidén agregada
a las actuaciones, pues aquella no aparecia imputada
ni investigada como integrante de la organizacidn
dedicada al trafico de estupefacientes a la que alude
el informe.

En esas condiciones, aquella circunstancia no
permite sostener validamente, sin otros elementos,
que el entorno vincular inmediato de Andia Ormefio
contintie integrado a la misma estructura criminal ni
que subsista, por ese solo hecho, un riesgo actual de
revinculacidén operativa. La premisa utilizada por 1la
administracién no se corresponde con el alcance dque
surge de las constancias incorporadas.

También se invocd un denominado "riesgo simbdélico
e institucional" basado en el rango que Andia Ormefio
habria ocupado dentro de 1la organizacién y en una
alegada formacién militar que 1lo haria apto para
ejercer 1liderazgo, disciplina interna o reclutamiento
dentro del establecimiento penitenciario. Nuevamente
se trata de una proyeccién hipotética construida a
partir de antecedentes histéricos. No se
individualiza un episodio concreto ocurrido durante
la detencidén en el gque haya ejercido liderazgo sobre
otros internos, impartido instrucciones, organizado
actividades ilicitas o desarrollado acciones de
reclutamiento.

Tampoco aparece debidamente fundado el riesgo de
interferencia en investigaciones en curso. El acta no
identifica qué actuacioén concreta podria verse
afectada ni sefilala conducta alguna de Andia Ormefio

que permita inferir, en la actualidad, una
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posibilidad real de entorpecimiento. La alusidn
genérica a investigaciones vinculadas con la
organizacidén, sin mayores precisiones, no alcanza
para sostener ese riesgo en el marco de una
reevaluacidn que exige razones actuales e
individualizadas.

Algo similar sucede con el informe de
inteligencia penitenciaria incorporado con caracter
reservado. Este Tribunal tuvo acceso a su contenido
y, Sin reproducirlo en atencidédn a las restricciones
de confidencialidad que lo alcanzan, advierte que las
tareas alli descriptas se orientaron a explorar
posibles vinculos entre Andia Ormefio y otras personas
detenidas, pero no arrojaron datos concretos que
permitan afirmar que esas vinculaciones persisten en
la actualidad. En otras palabras, que se hayan
realizado averiguaciones para verificar una hipdtesis
no significa que esa hipdbdtesis haya sido comprobada.

Existe, ademéds, un antecedente objetivo que debia
ser especialmente ponderado frente a las hipdtesis
prospectivas invocadas. Tal como sefialdé el Sr. Fiscal
General, Andia Ormefio permanecid durante
aproximadamente dos afios alojado en condiciones

ordinarias sin gque se registraran intentos de fuga,

episodios de influencia sobre la poblacidén
penitenciaria, actividades vinculadas con la
organizacidn criminal o) interferencias en

investigaciones judiciales. Por el contrario, durante
ese periodo participdéd regularmente en actividades
educativas y laborales.

La reevaluacidén actual también consigna una
calificacién de "CONDUCTA EJEMPLAR DIEZ - CONCEPTO
REGULAR TRES". Como vya se sostuvo respecto de otros
indicadores, esa calificacién no determina por si
sola el lugar de alojamiento. Pero constituye un dato
objetivo acerca del comportamiento institucional del
interno vy debia explicarse qué 1incidencia se le
asignaba dentro de la evaluacidén global. El1 acto se
limita a relativizarla sin mostrar de qué manera fue
integrada al razonamiento que conduce a mantener 1los

riesgos en su maxima graduacioén.
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Finalmente, las consideraciones atribuidas a 1la
Divisidén Asistencia Social reproducen apreciaciones
vinculadas con la falta de incorporacidn de
herramientas sociales, la escasa apropiacidn
subjetiva de espacios de intervencidén y los limitados
indicadores de reflexidédn critica. Una vez mas, el
acta no explica cébmo esos aspectos del tratamiento
penitenciario se traducen en un riesgo de fuga o
comunitario de intensidad "MUY ALTA".

La acumulacidn de informes provenientes de

distintas dependencias no subsana, por si sola, el

déficit sefialado. Lo determinante es que la
informacién obtenida permita identificar hechos
actuales, concretos % verificables % explicar

razonadamente de qué manera esos hechos sustentan la
permanencia de los riesgos que habilitan un régimen
excepcional. Esa demostracidén tampoco aparece
satisfecha en el Acta N° 141/2026.

Asi, al igual gque ocurrié con las Actas N°
26/2025 y N° 56/2025, el defecto verificado no es
meramente formal. La insuficiencia de la motivacién vy
la falta de una relacidén légica verificable entre los
antecedentes vy la decisidén impiden controlar si 1la
continuidad de Andia Ormefio en el SIGPPLAR responde
efectivamente a riesgos actuales y comprobables. Se
trata, por 1lo tanto, de un vicio sustancial que
genera un perjuicio concreto y torna invalido el acto.

En consecuencia, y coincidiendo en este punto con
lo propiciado por el Sr. Fiscal General, corresponde
declarar también la nulidad del Acta N° 141/2026.

C. Efectos de la nulidad en el caso concreto

Resta determinar cudles son las consecuencias que
corresponde asignar a la invalidez de las dos
reevaluaciones.

En la resolucidén del 26 de septiembre de 2025, al
declarar la nulidad de las Actas N° 26/2025 y N°
56/2025, este Tribunal sostuvo que aquella decisidn
no podia traducirse, en ese momento, en una exclusiodn
automatica de Andia Ormefio del SIGPPLAR. Se entendid
entonces que correspondia evitar un desplazamiento

indebido de las competencias técnicas de la autoridad
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penitenciaria vy brindar wuna nueva oportunidad para
que se efectuara una reevaluacidn fundada,
interdisciplinaria y actualizada.

Ese criterio no se modifica en abstracto. La
determinacién técnica de los niveles de riesgo
corresponde a la administracidén penitenciaria y el
control judicial no debe transformarse en una
sustitucién de esa valoracidédn. Sin embargo, las
circunstancias del presente caso son sustancialmente
distintas de las que existian al adoptarse aquella
solucién.

Desde entonces, el Servicio Penitenciario Federal
tuvo sucesivas oportunidades para producir
evaluaciones que respondieran a las observaciones
formuladas tanto ©por este Tribunal como por el
Ministerio Publico Fiscal. Se requirid expresamente
que las reevaluaciones fueran actuales,
individualizadas, interdisciplinarias % que
explicaran, con datos objetivos, la subsistencia y 1la
intensidad de 1los riesgos que habian motivado la
inclusidén originaria. También se solicitd la remisidn
de los informes y antecedentes necesarios para
posibilitar un control Jjudicial efectivo.

No se trata, entonces, de una primera deficiencia
ni de un defecto aislado susceptible de ser corregido
mediante una simple ampliacidén. Las Actas N° 12/2026
% N° 141/2026 se dictaron luego de aquellos
antecedentes, de 1la nulidad dispuesta en septiembre
de 2025, de 1la posterior revisién del Acta N°
189/2025 y de los sucesivos requerimientos de
documentacién efectuados en este legajo. Pese a ello,
vuelven a verificarse falencias sustanciales en la
metodologia, la seleccidn de la informacién Y,
principalmente, en la conexién entre los hechos
relevados y la conclusién de que persisten riesgos de
fuga y comunitario en grado "MUY ALTO".

En este escenario, ordenar una nueva reevaluacidn
y mantener mientras tanto a Andia Ormefio sometido a
las condiciones diferenciales del SIGPPLAR implicaria
trasladar nuevamente al interno las consecuencias de
la falta de un acto administrativo valido. La

ausencia de una evaluacidn suficientemente fundada no
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puede operar, por si misma, como razdn para prolongar
un régimen excepcional cuya continuidad requiere
Jjustamente la acreditacidédn actual de los presupuestos
que lo justifican.

La solucidén tampoco supone que este Tribunal
determine positivamente cudl es el nivel de riesgo
que presenta Andia Ormefio. Lo gque aqui se constata es
algo distinto: 1luego de 1las sucesivas oportunidades
otorgadas, la administracidén no ha logrado sostener
mediante actos véalidos, objetivos y suficientemente
motivados qgque subsistan los niveles de riesgo alto o
muy alto que constituyen presupuesto para la
permanencia en el sistema.

A ello se suma que la propia Resolucién N°
35/2024 contempla expresamente esta hipdtesis. E1
punto 7.5 del Anexo I prevé la "exclusidén del Sistema
motivada por mandato Jjudicial™ vy establece que, sin
perjuicio del cumplimiento de 1lo ordenado, debera
posteriormente efectuarse la reevaluacidén prevista en
el punto 6.6, cuyos resultados serdn puestos en
conocimiento de la autoridad Jjudicial que hubiera
determinado la exclusién.

La secuencia reglamentaria resulta clara: frente
a una exclusién ordenada judicialmente corresponde
primero dar cumplimiento a la decisidén y luego
realizar la reevaluacién. De este modo se preservan
las competencias técnicas del Servicio Penitenciario
Federal sin privar de efectos al control
jurisdiccional ejercido sobre los actos invalidos.

En este punto, el dictamen del Sr. Fiscal General
luce razonable y debidamente fundado, encuentra
adecuado respaldo en las constancias incorporadas al
legajo y en el marco normativo aplicable, y no se
advierten razones que Jjustifiquen apartarse de la
solucidén que alli se propone. Ello, sin perjuicio de
que este Tribunal ha efectuado el control propio que
le corresponde y  hace suyos, en los términos
desarrollados precedentemente, los fundamentos que
conducen a esa solucidn.

Por ello, y teniendo especialmente en cuenta las
particularidades del caso, el tiempo transcurrido, la

reiteracién de las deficiencias advertidas vy la
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cantidad de oportunidades otorgadas a la
administracidén para subsanarlas, corresponde disponer
la exclusidén de A. Andia Ormefio del SIGPPLAR y el
consecuente cese de las medidas diferenciales
derivadas de su incorporacidén, debiendo el Servicio
Penitenciario Federal ©proceder a su reasignacidn
conforme al régimen y categoria de alojamiento que
corresponda de acuerdo con la normativa penitenciaria
general. Esta es, ademas, la solucidén expresamente
propiciada por el Sr. Fiscal General.

Al momento de hacer efectiva esa exclusidén vy
disponer su reasignacién, el Servicio Penitenciario
Federal deberd adoptar las medidas de seguridad dque
resulten necesarias y compatibles con el régimen
penitenciario general, a fin de resguardar la
integridad personal de A. Andia Ormefio, asi como la
seguridad del establecimiento vy de la comunidad
penitenciaria. Tales medidas no podrédn importar, bajo
otra denominacién, la subsistencia de las
restricciones diferenciales cuya cesacién se dispone
mediante la presente.

Una vez cumplida la exclusidn, el Servicio
Penitenciario Federal deberé practicar la
reevaluacién prevista en el punto 7.5, de conformidad
con el procedimiento establecido en el punto 6.6 del
Anexo I de la Resolucidén N° 35/2024, vy remitir sus
resultados Jjunto con la totalidad de los antecedentes
e informes que les sirvan de sustento.

Si como consecuencia de esa nueva evaluacidén la
autoridad penitenciaria considerara nuevamente
reunidos los ©presupuestos para incorporar a Andia
Ormefio al SIGPPLAR, la medida no deberd hacerse
efectiva hasta que este Tribunal tome conocimiento de
la evaluacién vy de sus antecedentes vy efectie el
correspondiente control Jjudicial sobre 1la existencia
de elementos actuales, objetivos y verificables que
permitan sustentar los riesgos previstos por la
reglamentacién.

Por las razones expuestas y de conformidad con 1lo

dictaminado por el Sr. Fiscal General, este Tribunal

RESUELVE:
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I.- NO HACER LUGAR al planteo de
inconstitucionalidad de la Resolucién N° 35/2024 del
Ministerio de Seguridad de la Nacién formulado por la
defensa de A. Andia Ormefio.

IT.- HACER LUGAR al planteo de nulidad vy, en
consecuencia, DECLARAR LA NULIDAD de las Actas N°
12/2026 y N° 141/2026 del Sistema Integral de Gestidn
para Personas Privadas de la Libertad de Alto Riesgo
(SIGPPLAR), por las razones expuestas en los
considerandos.

ITI.- DISPONER, de conformidad con lo previsto en
el punto 7.5 del Anexo I de la Resolucidén N° 35/2024,
la EXCLUSION de A. Andia Ormefio del Sistema Integral
de Gestidébn para Personas Privadas de la Libertad de
Alto Riesgo (SIGPPLAR) y el consecuente cese de las
medidas diferenciales derivadas de su incorporacidén al
sistema, debiendo el Servicio Penitenciario Federal
proceder a su reasignacién conforme al régimen vy
categoria de alojamiento que corresponda de acuerdo

con la normativa penitenciaria general.

IV.- DISPONER que, al efectivizar la exclusidén vy
reasignacién ordenadas, el Servicio Penitenciario
Federal adopte las medidas de seguridad que resulten
necesarias y compatibles con el régimen penitenciario
general para garantizar la integridad personal de A.
Andia Ormefio, asi como la seguridad del
establecimiento y de la comunidad penitenciaria, sin
que tales medidas importen la subsistencia de las
restricciones diferenciales propias del SIGPPLAR.

V.- HACER SABER al Servicio Penitenciario Federal
que, una vez cumplida la exclusidén dispuesta en 1los
puntos anteriores, deberéa llevar adelante la
reevaluacidén prevista en el punto 7.5, de conformidad
con el procedimiento establecido en el punto 6.6 del
Anexo I de la Resolucién N° 35/2024, y remitir sus
resultados a este Tribunal junto con la totalidad de
los antecedentes e informes que les sirvan de
sustento.

VI.- HACER SABER al Servicio Penitenciario

Federal que, si como resultado de dicha reevaluacidn
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considerara nuevamente reunidos los presupuestos para
la incorporacién de A. Andia Ormefio al SIGPPLAR, la
medida no deberd efectivizarse hasta tanto se pongan
previamente en conocimiento de este Tribunal 1los
resultados de la evaluacidén vy la totalidad de sus
antecedentes, a fin de posibilitar el correspondiente
control judicial.

VII.- TENER PRESENTE las reservas formuladas por
la defensa.

REGISTRESE, notifiquese vy librese oficio al

Servicio Penitenciario Federal.

MARIA GABRIELA NICOLAS TOSELLI

N SABRINA EDITH NAMER )
LOPEZ INIGUEZ JUEZ DE CAMARA
JUEZA DE CAMARA JUEZA DE CAMARA

YAMILA VANESA
RODRIGUEZ

SECRETARIA
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