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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 20 de noviembre de 2025*

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
investigacion, deteccién o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones
penales, y libre circulacion de dichos datos — Directiva (UE) 2016/680 — Articulo 4, apartado 1,
letras c) ye) — Minimizacion del tratamiento de datos — Limitacidn de la conservacién de datos
personales — Articulo 10 — Recogida y conservacion de datos biométricos y genéticos —
Estricta necesidad — Articulo 6, letra a) — Obligacion de distinguir entre los datos personales de
diferentes categorias de personas — Legislacién nacional que prevé la recogida de datos
biométricos y genéticos de cualquier persona sospechosa o acusada de haber cometido un delito
doloso — Articulo5 — Plazos apropiados para la supresion de dichos datos o para la revision
periodica de la necesidad de su conservacion — Inexistencia de plazo maximo de
conservacion — Evaluacidn de la necesidad de la conservacién de datos biométricos y genéticos
por parte de la Policia sobre la base de reglas internas — Articulo 8, apartado 2 — Licitud del
tratamiento de dichos datos — Concepto de “Derecho del Estado miembro” — Posibilidad de
calificar la jurisprudencia nacional como “Derecho del Estado miembro”»

En el asunto C-57/23,
que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Nejvyssi spravni soud (Tribunal Supremo de Ilo

Contencioso-Administrativo, Reptblica Checa), mediante resoluciéon de 26 de enero de 2023,
recibida en el Tribunal de Justicia el 2 de febrero de 2023, en el procedimiento entre

JH
y
Policejni prezidium,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por la Sra. M. L. Arastey Sahtn, Presidenta de Sala, y los Sres. J. Passer, E. Regan
(Ponente), D. Gratsias y B. Smulders, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;

Secretario: Sr. I. Illéssy, administrador;

* Lengua de procedimiento: checo.
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de noviembre
de 2024;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre de JH, por los Sres. M. Mandzdk, L. Nezpévak y L. Trojan, advokati;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek, O. Serdula y J. VIacil y por las
Sras. T. Sucha y L. Brezinov4, en calidad de agentes;

— en nombre de Irlanda, por la Sra. M. Browne, Chief State Solicitor, y los Sres. A. Joyce y
D. O'Reilly, en calidad de agentes, asistidos por la Sra. A. Mulligan, BL;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por el Sr. J. Langer, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. A. Bouchagiar y H. Kranenborg, la
Sra. P. Némeckova y el Sr. F. Wilman, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 27 de febrero
de 2025;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 4, apartado 1,
letras c) y e), 6, 8, apartado 2, y 10 de la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes para fines de
prevencidn, investigacion, deteccidn o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucién de
sanciones penales, y a la libre circulacién de dichos datos y por la que se deroga la Decision Marco
2008/977/JAI del Consejo (DO 2016, L 119, p. 89).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre JH y la Policejni prezidium
(Direccion de la Policia, Reptblica Checa) en relacién, en particular, con la recogida de datos
biométricos y genéticos relativos a JH en el marco de un procedimiento penal y con su
conservacion por la Policia checa.
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Marco juridico

Derecho de la Union

Los considerandos 1, 2, 26, 33, 37 y 96 de la Directiva 2016/680 tienen el siguiente tenor:

«(1)

[...]
(26)

(33)

La proteccion de las personas fisicas en relacién con el tratamiento de los datos de caracter
personal es un derecho fundamental. El articulo 8, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, “Carta”) y el articulo 16 [TFUE],
apartado 1, [...] disponen que toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de
caricter personal que le conciernan.

Los principios y normas relativos a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de sus datos personales deben, cualquiera que sea su nacionalidad o residencia,
respetar sus libertades y derechos fundamentales, en particular el derecho a la proteccién de
los datos personales. [...]

Todo tratamiento de datos personales debe ser licito, leal y transparente en relacién con las
personas fisicas afectadas, y inicamente podra llevarse a cabo con los fines especificos
previstos en la ley. Ello no impide, per se, que las autoridades policiales puedan llevar a
cabo actividades tales como las investigaciones encubiertas o la videovigilancia. Tales
actividades pueden realizarse con fines de prevencidn, investigacidon, detecciéon o
enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucién de sanciones penales, incluidas la
proteccién y prevencion frente a las amenazas para la seguridad publica, siempre y cuando
estén previstas en la legislacidon y constituyan una medida necesaria y proporcionada en una
sociedad democratica, con el debido respeto a los intereses legitimos de la persona fisica
afectada. [...] Debe informarse a las personas fisicas de los riesgos, reglas, salvaguardias y
derechos aplicables en relacién con el tratamiento de sus datos personales, asi como del
modo de hacer valer sus derechos en relacién con dicho tratamiento. En particular, los
fines especificos a los que obedezca el tratamiento de los datos personales deben ser
explicitos y legitimos, y deben determinarse en el momento de la recopilacién de los datos
personales. Los datos personales deben ser adecuados y pertinentes en relacidn con los fines
para los que se tratan [...]. Los datos personales solo deberian ser objeto de tratamiento si la
finalidad del tratamiento no puede lograrse razonablemente por otros medios. Para
garantizar que los datos no se conservan mas tiempo del necesario, el responsable del
tratamiento ha de establecer plazos para su eliminacion o revisiéon periddica. Los Estados
miembros deben establecer las salvaguardias adecuadas en relacién con los datos
personales almacenados por periodos mas largos para su archivo por cuestiones de interés
publico o para su uso cientifico, estadistico o histérico.

Las referencias de la presente Directiva al Derecho de un Estado miembro, a una base
juridica o a una medida legislativa no requieren necesariamente la existencia de un acto
legislativo adoptado por un Parlamento, sin perjuicio de los requisitos exigidos por el
ordenamiento constitucional del Estado miembro de que se trate. No obstante, dicho
Derecho de un Estado miembro, base juridica o medida legislativa debe ser clara y precisa
y su aplicacion previsible para quienes estén sujetos a la misma, tal y como exige la
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jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Cuando en el Derecho de un Estado miembro se regule el tratamiento de los datos
personales dentro del ambito de aplicacién de la presente Directiva, se deben indicar al
menos los objetivos del tratamiento, los datos personales que seran objeto del mismo, la
finalidad del tratamiento, los procedimientos para el mantenimiento de la integridad y la
confidencialidad de los datos personales y los procedimientos para su destruccion,
proporcionando con ello garantias suficientes frente a los riesgos de abuso y arbitrariedad.

Especial proteccion merecen los datos personales que, por su naturaleza, son
particularmente sensibles en relacién con los derechos y las libertades fundamentales, ya
que el contexto de su tratamiento puede generar riesgos importantes para los derechos y
las libertades fundamentales. Dichos datos personales deben incluir aquellos que pongan
de manifiesto el origen racial o étnico, entendiéndose que el término “origen racial”
empleado en la presente Directiva no implica la aceptaciéon por parte de la Unién Europea
de teorias que traten de determinar la existencia de razas humanas diferentes. Tales datos
personales no deben ser objeto de tratamiento, salvo que el tratamiento esté supeditado a
las garantias adecuadas de proteccién de los derechos y libertades del interesado que se
establecen en la legislacidn y esté permitido en los casos autorizados por la ley; o, si no esta
ya autorizado por dicha legislacion, que el tratamiento sea necesario para proteger los
intereses vitales del interesado o de otra persona, o que el tratamiento se refiera a datos
que el interesado ya ha hecho publicos de forma manifiesta. Entre las garantias adecuadas
de proteccion de los derechos y libertades del interesado pueden figurar, por ejemplo, la
posibilidad de recopilar tales datos inicamente en relaciéon con otros datos de la persona
fisica afectada, la posibilidad de proteger adecuadamente los datos recopilados, el
establecimiento de normas mads estrictas para el acceso a los datos por parte del personal
de la autoridad competente, o la prohibicién de transmision de dichos datos. [...]

Los Estados miembros deben poder contar con un plazo de no mas de dos afios desde la
entrada en vigor de la presente Directiva para incorporarla a su Derecho nacional. Todo
tratamiento ya iniciado en dicha fecha debe adaptarse a lo establecido en la presente
Directiva en un plazo de dos afios a partir de la entrada en vigor de la presente Directiva. No
obstante, si dicho tratamiento cumple el Derecho de la Unién aplicable antes de la fecha de
entrada en vigor de la presente Directiva, los requisitos de la presente Directiva relativos a la
consulta previa a la autoridad de control no deben aplicarse a las operaciones de
tratamiento ya iniciadas antes de la mencionada fecha, dado que estos requisitos, por su
propia naturaleza, han cumplirse antes del tratamiento. [...]»

El articulo 1 de la referida Directiva, titulado «Objeto y objetivos», dispone en su apartado 1:

«La presente Directiva establece las normas relativas a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de los datos personales por parte de las autoridades competentes, con fines de
prevencion, investigacion, deteccién o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucién de
sanciones penales, incluidas la proteccion y la prevencion frente a las amenazas contra la seguridad
publica.»
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El articulo 2 de la citada Directiva, titulado «Ambito de aplicacién», establece en su apartado 1:

«La presente Directiva se aplica al tratamiento de datos personales por parte de las autoridades
competentes a los fines establecidos en el articulo 1, apartado 1.»

A tenor del articulo 3 de la misma Directiva, titulado «Definiciones»:
«A efectos de la presente Directiva se entendera por:

1) “datos personales”: toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable (“el
interesado”); se considerard persona fisica identificable a toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por
ejemplo un nombre, un nimero de identificacién, unos datos de localizacién, un identificador
en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica,
econdmica, cultural o social de dicha persona;

2) “tratamiento”: cualquier operacién o conjunto de operaciones realizadas sobre datos
personales o conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no,
como la recogida, registro, organizacién, estructuracién, conservacién, adaptacién o
modificacién, extraccién, consulta, utilizacion, comunicaciéon por transmision, difusién o
cualquier otra forma de habilitacién de acceso, cotejo o interconexidn, limitacion, supresién o
destruccion;

12) “datos genéticos™ datos personales relativos a las caracteristicas genéticas heredadas o
adquiridas de una persona fisica que proporcionen una informacién tinica sobre la fisiologia
o la salud de esa persona, obtenidos en particular del andlisis de una muestra biolégica de la
persona fisica de que se trate;

13) “datos biométricos”: datos personales obtenidos a partir de un tratamiento técnico especifico,
relativos a las caracteristicas fisicas, fisioldgicas o de conducta de una persona fisica que

permitan o confirmen la identificacién tinica de dicha persona, como imdagenes faciales o
datos dactiloscépicos;

[...]».

El articulo 4 de la Directiva 2016/680, titulado «Principios relativos al tratamiento de datos
personales», precisa en su apartado 1:

«Los Estados miembros dispondran que los datos personales sean:
a) tratados de manera licita y leal;

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no ser tratados de forma
incompatible con esos fines;

c) adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion con los fines para los que son tratados;
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d) exactosy, si fuera necesario, actualizados; se habran de adoptar todas las medidas razonables
para que se supriman o rectifiquen sin dilacién los datos personales que sean inexactos con
respecto a los fines para los que son tratados;

e) conservados de forma que permita identificar al interesado durante un periodo no superior al
necesario para los fines para los que son tratados;

[...]».

El articulo 5 de esta Directiva, titulado «Plazos de conservacién y revision», tiene el siguiente
tenor:

«Los Estados miembros dispondran que se fijen plazos apropiados para la supresiéon de los datos
personales o para una revision periddica de la necesidad de conservacién de los datos personales. Las
normas de procedimiento garantizaran el cumplimiento de dichos plazos.»

El articulo 6 de la mencionada Directiva, titulado «Distincidn entre diferentes categorias de
interesados», establece:

«Los Estados miembros dispondran que el responsable del tratamiento, cuando corresponda y en
la medida de lo posible, establezca una distincion clara entre los datos personales de las distintas
categorias de interesados, tales como:

a) personas respecto de las cuales existan motivos fundados para presumir que han cometido o
van a cometer una infracciéon penal;

b) personas condenadas por una infraccién penal;

c) victimas de una infraccion penal o personas respecto de las cuales determinados hechos den
lugar a pensar que puedan ser victimas de una infraccién penal, y

d) terceras partes involucradas en una infracciéon penal como, por ejemplo, personas que puedan
ser citadas a testificar en investigaciones relacionadas con infracciones penales o procesos
penales ulteriores, o personas que puedan facilitar informacién sobre infracciones penales, o
personas de contacto o asociados de una de las personas mencionadas en las letras a) y b).»

El articulo 8 de la misma Directiva, titulado «Licitud del tratamiento», dispone:

«1. Los Estados miembros dispondran que el tratamiento solo sea licito en la medida en que sea
necesario para la ejecucion de una tarea realizada por una autoridad competente, para los fines
establecidos en el articulo 1, apartado 1, y esté basado en el Derecho de la Unién o del Estado
miembro.

2. El Derecho del Estado miembro que regule el tratamiento dentro del ambito de aplicaciéon de la

presente Directiva, debera indicar al menos los objetivos del tratamiento, los datos personales que
vayan a ser objeto del mismo vy las finalidades del tratamiento.»
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A tenor del articulo 10 de la Directiva 2016/680, titulado «Tratamiento de categorias especiales de
datos personales»:

«El tratamiento de datos personales que revelen el origen étnico o racial, las opiniones politicas,
las convicciones religiosas o filosdficas, o la afiliacidn sindical, asi como el tratamiento de datos
genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar de manera univoca a una persona fisica, datos
relativos a la salud o a la vida sexual o las orientaciones sexuales de una persona fisica solo se
permitird cuando sea estrictamente necesario, con sujecion a las salvaguardias adecuadas para los
derechos y libertades del interesado y inicamente cuando:

a) lo autorice el Derecho de la Unién o del Estado miembro;

b) sea necesario para proteger los intereses vitales del interesado o de otra persona fisica, o

c) dicho tratamiento se refiera a datos que el interesado haya hecho manifiestamente ptblicos.»
En virtud del articulo 63, apartado 1, de la referida Directiva, los Estados miembros debian adoptar
y publicar, a mas tardar el 6 de mayo de 2018, las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en dicha Directiva. Ademas,

los Estados miembros estan obligados a aplicar estas disposiciones desde esa misma fecha.

De conformidad con el articulo 64 de la misma Directiva, esta Gltima entré en vigor el 5 de mayo
de 2016.

Derecho checo

El articulo 11 de la zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (Ley n.c 273/2008, sobre la

Policia de la Republica Checa), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Ley de

la Policia checa»), titulado «Proporcionalidad de los actos», dispone:

«Los agentes de policia y los empleados de la Policia estan obligados a:

[...]

c) actuar de tal modo que cualquier posible injerencia en los derechos y libertades de las personas
objeto del acto de que se trate, o de las personas no afectadas por este, no exceda de lo necesario
para alcanzar el objetivo perseguido por el acto.»

El articulo 65 de la Ley de la Policia checa establece:

«(1) En el desempeiio de sus funciones, la Policia podr4, a los efectos de una futura identificacién,
en el caso de

a) una persona objeto de un proceso penal por la comisiéon de un delito doloso o una persona a la
que se haya informado de que es sospechosa de haber cometido tal delito,

b) una persona que cumpla una pena privativa de libertad por haber cometido un delito doloso,

c) una persona sujeta a medidas médicas coercitivas o a un internamiento de seguridad o
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d) una persona buscada que haya sido hallada y cuya capacidad juridica sea limitada,

tomar huellas dactilares, identificar rasgos fisicos, hacer mediciones corporales, realizar
grabaciones de imagen, sonido y similares y tomar muestras bioldgicas para obtener informacién
sobre la estructura genética.

(2) Sila persona se opone a ello y no puede llevarse a cabo alguno de los actos previstos en el
apartado 1, el agente de policia podra hacer caso omiso de esta oposicién tras haber solicitado en
vano a la persona que se someta a tales actos. La forma en que se haga caso omiso de esta
oposicion debe ser proporcional a la intensidad de esta. El agente de policia no podra hacer caso
omiso de la oposiciéon de una persona en el caso de una extracciéon de sangre u de otro acto
similar que afecte a la integridad fisica.

(3) Cuando uno de los actos contemplados en el apartado 1 no pueda llevarse a cabo in situ, el
agente de policia podra instar a la persona a comparecer con vistas a la realizacién del acto. El
agente de policia liberard a la persona una vez realizado el acto.

(4) El agente de policia elaborard un informe sobre los actos realizados.

(5) La Policia suprimird los datos personales obtenidos de conformidad con el apartado 1 tan
pronto como su tratamiento ya no sea necesario para prevenir, investigar o detectar delitos, para
enjuiciar actos delictivos o para garantizar la seguridad de la Republica Checa, el orden publico o
la seguridad interior.»

El articulo 79 de la referida Ley, titulado «Disposiciones bésicas relativas al tratamiento de datos
personales en el desempefio de determinadas funciones policiales», dispone:

«(1) Los apartados 2 a 6 y los articulos 79a a 88 se aplicaran al tratamiento de datos personales
con fines de prevencidn, investigacion, deteccion y enjuiciamiento de actos delictivos, con el fin
de garantizar la seguridad de la Republica Checa, asi como el orden publico y la seguridad
interior, incluso con fines de localizacién de personas y de cosas.

(2) La Policia podra tratar los datos personales cuando sea necesario para alcanzar los objetivos
mencionados en el apartado 1. La Policia también podra tratar los datos personales para proteger
los intereses importantes de un interesado que estén relacionados con los objetivos mencionados
en el apartado 1.

[...]»

El articulo 82 de la citada Ley, titulado «Verificacién de la necesidad de continuar el tratamiento
de datos personales», tiene el siguiente tenor:

«(1) La Policia verificara al menos una vez cada tres anos que los datos personales tratados para
los fines mencionados en el articulo 79, apartado 1, siguen siendo necesarios para el desempefio de

sus funciones en este dmbito.

(2) A efectos de la verificacion a que se refiere el apartado 1, la Policia estara facultada para exigir
un certificado de antecedentes penales.

(3) Las autoridades policiales y judiciales, el Ministerstvo spravedlnosti [(Ministerio de Justicia,
Republica Checa)], el Ustavni soud [(Tribunal Constitucional, Republica Checa)] y el Kancelar
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prezidenta republiky [(Gabinete del Presidente de la Republica, Republica Checa)] informaran
continuamente a la Policia, dentro de los limites de sus competencias, a efectos de la verificacion
a que se refiere el apartado 1, de sus resoluciones firmes, de la prescripcion de diligencias penales,
de la ejecucion de una pena o de las decisiones del presidente de la Republica relativas a un
proceso penal, a la imposicidn de penas o a una amnistia o un indulto concedidos.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Mediante decisién de 11 de diciembre de 2015, el Departamento de Deteccién de la Corrupciéon y
de Delitos Econémicos del Servicio de Investigacién Criminal de la Seccion de Pilsen (Republica
Checa), que es un servicio de la Policia checa dotado de competencia nacional, inco6 diligencias
penales contra JH por un delito de incumplimiento de deberes en la gestion de bienes ajenos.

El 13 de enero de 2016, la Policia checa, en primer lugar, oy6 a JH en el marco del proceso penal de
que se trata y ordend y llevé a cabo los siguientes actos de identificacién, a pesar del desacuerdo de
JH: se tomaron las huellas dactilares de JH, una muestra de saliva de este a partir de la cual se cred
un perfil de ADN vy unas fotografias de JH y se elabor6 una descripcién de JH. A continuacion,
introdujo esta informacién en las bases de datos pertinentes.

Mediante sentencia de 15 de marzo de 2017, el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de
Praga, Republica Checa) declaré que JH habia cometido un delito de incumplimiento de deberes
en la gestion de bienes ajenos como cémplice, asi como un delito de abuso de poder por parte de
funcionario publico. El referido érgano jurisdiccional impuso a JH una pena de privacién de
libertad de tres afios con suspensidn de la ejecucion de la pena y una inhabilitacién para ejercer
funciones de direccidon en la Administracién Publica, incluida la gestiéon de bienes muebles e
inmuebles, por un periodo de cuatros afios. Asimismo, le condené a reparar los dafnos causados
en la medida de sus posibilidades.

El 8 de marzo de 2016, JH interpuso un recurso ante el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal
de Praga) en el que solicitaba que se declarase que la realizacion de los actos de identificacién con
arreglo al articulo 65 de la Ley de la Policia checa, la conservacién de la informaciéon y de las
muestras obtenidas y la creaciéon de una entrada en las bases de datos de la Policia checa en esa
ocasion constituian una injerencia ilicita en su derecho fundamental al respeto de la vida privada.

Dado que, en otro asunto entonces pendiente, ya habia presentado ante el Ustavni soud (Tribunal
Constitucional) una cuestion de inconstitucionalidad del articulo 65 de la Ley de la Policia checa,
el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga) suspendié el examen del recurso
interpuesto por JH.

Mediante resolucién de 22 de marzo de 2022, el Ustavni soud (Tribunal Constitucional) desestimé
la peticiéon presentada por el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga) de que se
declarara la inconstitucionalidad del articulo 65 de la Ley de la Policia checa. A raiz de esta
resolucidn, este ultimo érgano jurisdiccional reanudé el examen del recurso interpuesto por JH.

Mediante sentencia de 23 de junio de 2022, el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga)
estimo el recurso de JH, al considerar que los actos realizados por la policia checa el 13 de enero de
2016 eran ilegales. En consecuencia, dicho érgano jurisdiccional ordené a la Policia checa que
suprimiera de sus bases de datos todos los datos personales resultantes de esos actos.
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En la referida sentencia, el mencionado érgano jurisdiccional subrayé que la recogida de material
genético representaba una injerencia considerable en el derecho fundamental al respeto de la vida
privada del interesado, protegido, en particular, por el articulo 8 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el
4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «<CEDH»), y el articulo 10, apartado 3, de la Listina
zdkladnich prav a svobod (Carta de los Derechos y Libertades Fundamentales de la Republica
Checa). Pues bien, a juicio del citado 6rgano jurisdiccional, el articulo 65 de la Ley de la Policia
checa no facilita indicaciones suficientes para apreciar el caracter proporcionado de dicha
injerencia. En efecto, a su entender, la tnica verificacion que exige este ultimo articulo es que la
Policia checa compruebe, antes de proceder a tal recogida, el caricter «doloso» del delito
cometido.

Ademais, el mismo 6rgano jurisdiccional sefialé que JH solo era objeto de diligencias penales por la
comision de un delito menos grave, que la ejecucion de su pena de privacion de libertad estaba
suspendida, lo que confirma el caracter menos grave de los hechos imputados, que no habia sido
condenado anteriormente en un proceso penal, que era poco probable que reincidiera y que no era
seguro que los delitos cometidos fueran delitos cuyos autores fueran a cometer en el futuro una
infraccién penal que los datos personales conservados en las bases de datos pudieran contribuir a
identificar. De ello dedujo que los actos de identificacidn realizados por la Policia checa y objeto
del litigio principal no cumplian el requisito de proporcionalidad.

La Direccién de la Policia checa interpuso un recurso de casacién contra la mencionada sentencia
ante el Nejvyssi spravni soud (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Republica
Checa), que es el 6rgano jurisdiccional remitente.

En apoyo de su recurso de casacién, la Direccién de la Policia checa alega que la finalidad del
tratamiento de datos personales estd claramente expresada en el articulo 65 de la Ley de la Policia
checa. También sostiene que, en el caso de autos, los servicios competentes de la Policia checa
evaluaron la proporcionalidad de la recogida y conservaciéon de los datos personales de JH,
tomando en consideracidn el factor de la reincidencia, la posible escalada de su comportamiento
y el hecho de que JH habia cometido varias ilegalidades en el pasado.

Como respuesta, JH alega, en particular, que las autoridades policiales checas llevaron a cabo los
actos de identificacién sin examinar previamente el caracter proporcionado de la injerencia de
que se trataba. JH también critica la falta de publicidad de las instrucciones de la Policia checa
relativas a la realizacion de actos de identificacién.

El érgano jurisdiccional remitente subraya que, en virtud de su jurisprudencia mas reciente, el
mero cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el articulo 65, apartado 1, de la Ley
de la Policia checa, en particular el relativo a la calificacién de delito «doloso», no basta para que la
recogida y la conservacion de los datos personales a que se refiere dicho articulo puedan
considerarse legales. Asi pues, a su entender, las autoridades policiales tienen la obligacién de
evaluar la proporcionalidad de la recogida de datos en cada caso concreto, teniendo en cuenta, en
particular, los antecedentes penales, la personalidad y la conducta de la persona de que se trate, la
gravedad del delito por el que dicha persona fue citada para la realizacion de los actos de
identificacién y, en el marco de una solicitud de supresion ex post, el tiempo transcurrido desde
que se cometié el delito de que se trate.
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El érgano jurisdiccional remitente sefiala que, en aplicacidén de esta jurisprudencia, los érganos
jurisdiccionales nacionales han declarado la ilegalidad de actos de identificacién, como la
recogida de datos biométricos y genéticos, en particular en el caso de delitos que no implican
ninguna violencia y cometidos por personas que nunca han sido condenadas.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre la compatibilidad con la
Directiva 2016/680 del régimen juridico establecido en el articulo 65 de la Ley de la Policia checa.

En primer lugar, dicho érgano jurisdiccional se pregunta si los requisitos establecidos por la
referida Directiva se oponen a la recogida indiscriminada de datos biométricos y genéticos de
cualquier persona sospechosa de haber cometido un delito doloso.

Por una parte, indica que de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
relativa al derecho fundamental al respeto de la vida privada, garantizado en el articulo 8 del
CEDH, se desprende que las partes contratantes estan obligadas a establecer una distincion entre
los delitos por las que se recogen muestras de dcido desoxirribonucleico (ADN) en funcién de su
gravedad para la sociedad. Las partes contratantes no pueden, a su juicio, tratar del mismo modo,
por un lado, a los autores de delitos graves, como los cometidos con violencia, para los que la
recogida y conservacion de muestras de ADN serian legitimas, y, por otro lado, a los autores de
delitos menos graves.

Por otra parte, en su opinidn, las exigencias que se derivan del principio de proporcionalidad,
como, en particular, la concretada, en el ambito de aplicacién de la Directiva 2016/680, a través
del principio de minimizacién del tratamiento de datos y la obligacién de establecer distinciones
entre diferentes categorias de interesados, previstas, respectivamente, en el articulo 4, apartado 1,
letra c), de dicha Directiva y en su articulo 6, plantean interrogantes acerca de si establecer
distinciones in abstracto a nivel legislativo, en funcién, en particular, de la gravedad de los delitos
contemplados, es suficiente o si es necesario apreciar in concreto la proporcionalidad de una
recogida de datos en cada caso especifico.

En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si los requisitos establecidos en la
Directiva 2016/680 se oponen a la conservacion de datos biométricos y genéticos sin que se
establezca explicitamente una limitaciéon temporal a este respecto. Asimismo, seiiala que la
normativa nacional aplicable no fija un limite maximo al periodo de conservacién de los datos de
identificacién. Pues bien, segiin la interpretaciéon que hace el 6rgano jurisdiccional remitente de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, esta exige que se establezca un limite
méaximo.

En tercer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si la jurisprudencia de los tribunales
de lo contencioso-administrativo checos puede calificarse de «Derecho del Estado miembro», en
el sentido del articulo 8 de la Directiva 2016/680, que establece los requisitos de licitud del
tratamiento de datos personales.

Senala que, en efecto, el articulo 65 de la Ley de la Policia checa no precisa ni las condiciones
concretas de conservacion, ni los tipos de informacién que pueden extraerse de la muestra
recogida, ni las condiciones de conservacion y supresion de los datos biométricos y genéticos, de
modo que este articulo no puede cumplir, por si solo, los requisitos establecidos en el articulo 8,
apartado 2, de la Directiva 2016/680, en relacién con su articulo 10.

ECLI:EU:C:2025:905 11
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Afirma que es cierto que el referido articulo 65 se completa con las instrucciones del presidente de
la Policia que lo aplican, pero estas tltimas no son textos reglamentarios ni estan publicadas, por
lo que en ningun caso se les puede reconocer la condicién de «Derecho del Estado miembro», en
el sentido del articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2016/680.

Por consiguiente, se plantea la cuestidén de si puede considerarse que el Derecho de un Estado
miembro establece garantias materiales y procedimentales suficientes para el tratamiento de datos
sensibles, en el sentido del articulo 10 de dicha Directiva, como los datos biométricos y genéticos,
cuando esas garantias estan previstas por la jurisprudencia.

En estas circunstancias, el Nejvy$si spravni soud (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Qué grado de distincion entre los diferentes interesados exige el articulo 4, apartado 1,
letra c), o el articulo 6 [de la Directiva 2016/680], en relaciéon con el articulo 10 de [dicha
Directiva]? ;Es compatible con el imperativo de minimizar el tratamiento de datos
personales, asi como con la obligaciéon de distinguir entre las diferentes categorias de
interesados, el hecho de que la normativa nacional permita la recogida de datos genéticos de
todas las personas sospechosas de haber cometido un delito doloso o que son objeto de un
proceso penal por la comision de tal delito?

2) ;Es compatible con el articulo 4, apartado 1, letra e), de la Directiva 2016/680 el hecho de que,
con el fin general de prevenir, investigar o detectar delitos, las autoridades policiales
examinen la necesidad de seguir conservando un perfil de ADN sobre la base de su normativa
interna, lo que en la practica suele implicar la conservacion de datos personales sensibles por
tiempo indefinido, sin que se especifique ningiin plazo maximo para la conservacion de tales
datos? En caso de respuesta negativa, ;con arreglo a qué criterios, en su caso, debe evaluarse la
proporcionalidad en cuanto a la duracidn de la conservacion de los datos personales recogidos
y conservados con tal fin?

3) ¢Cual es el alcance minimo de los requisitos materiales y procedimentales para la recogida,
conservacion y supresion de datos personales particularmente sensibles en el sentido del
articulo 10 de la Directiva 2016/680, que deben regularse mediante una “norma de alcance
general” del Derecho de los Estados miembros? ;Puede considerarse también la
jurisprudencia como “Derecho del Estado miembro”, en el sentido del articulo 8, apartado 2,
en relacion con el articulo 10 de [dicha Directiva]?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestién prejudicial, que procede examinar en primer lugar, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los articulos 8 y 10 de la Directiva 2016/680
deben interpretarse en el sentido de que, por lo que respecta a la recogida, conservacién y
supresion de datos biométricos y genéticos, el concepto de «Derecho del Estado miembro», en el
sentido de estas disposiciones, debe entenderse referido inicamente a una norma de alcance
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general que establezca los requisitos minimos de recogida, conservacién y supresion de esos datos
o si la jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales nacionales que precisa dichos requisitos
también puede estar comprendida en ese concepto.

A este respecto, procede recordar que, de conformidad con el articulo 3, punto 2, de la Directiva
2016/680, en relacién con el articulo 3, puntos 12 y 13, de la misma, la recogida, la conservacién y
la supresidn de datos biométricos y genéticos constituyen tratamientos de datos personales, en el
sentido de dicha Directiva.

El articulo 4 de la Directiva 2016/680 enuncia diferentes principios a los que estan sujetos dichos
tratamientos, que, como se desprende de los considerandos 1 y 2 de la referida Directiva, reflejan
la forma en que, dentro de los limites establecidos en el articulo 52 de la Carta, el legislador de la
Unién pretendia concretar, con respecto a esos tratamientos, el derecho fundamental de las
personas fisicas a la proteccién de sus datos de caracter personal, reconocido en el articulo 8 de la
Carta, a su vez estrechamente vinculado al derecho al respeto de la vida privada, consagrado en el
articulo 7 de esta, teniendo en cuenta la naturaleza especifica de las actividades de prevencidn,
investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucién de una sancion
penal.

Entre esos principios, el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 2016/680 establece que
todos los datos personales deben ser tratados de manera licita y leal.

El articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/680 precisa, a este respecto, que los Estados
miembros deben disponer que el tratamiento de datos personales comprendido en el ambito de
aplicacion de dicha Directiva solo sea licito en la medida en que sea necesario para la ejecuciéon
de una tarea realizada por una autoridad competente, para los fines establecidos en el articulo 1,
apartado 1, de la referida Directiva, y esté basado en el Derecho de la Unién o del Estado miembro.

Ademais, en virtud del articulo 8, apartado 2, de la misma Directiva, el tratamiento de esos datos
solo es posible si el Derecho del Estado miembro que regule dicho tratamiento indica al menos
los objetivos del tratamiento, los datos personales que vayan a ser objeto de tal tratamiento y sus
finalidades.

Por lo que respecta a determinadas categorias de datos personales, como los datos biométricos o
genéticos, el articulo 10 de la Directiva 2016/680 tiene por objeto garantizarles una mayor
proteccién definiendo unas condiciones reforzadas de licitud del tratamiento de esos datos
[véanse, en este sentido, las sentencias de 30 de enero de 2024, Direktor na Glavna direktsia
Natsionalna politsia pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, apartado 48, y de 4 de octubre de
2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Tentativa de acceso a los datos personales almacenados
en un teléfono movil), C-548/21, EU:C:2024:830, apartado 107]. En efecto, como subraya el
considerando 37 de la mencionada Directiva, estas categorias de datos son, por su naturaleza,
particularmente sensibles en relaciéon con los derechos y las libertades fundamentales, ya que el
contexto del tratamiento de tales datos puede generar riesgos importantes para los derechos y
libertades de los interesados.

Asi pues, con arreglo al articulo 10 de la Directiva 2016/680, todo tratamiento de datos personales
comprendido en alguna de las categorias enumeradas taxativamente en dicho articulo (en lo
sucesivo, «datos personales sensibles») debe ser autorizado por el Derecho de la Unién o del
Estado miembro.
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De ello se deriva que los articulos 8 y 10 de la Directiva 2016/680 tienen por objeto precisar el
alcance de algunos de los principios enunciados en el articulo 4 de dicha Directiva, que
concretan, en el dmbito cubierto por dicha Directiva, en particular, el derecho fundamental de las
personas fisicas a la proteccion de sus datos de cardacter personal reconocido en el articulo 8 de la
Carta.

Por tanto, el concepto de «Derecho del Estado miembro» utilizado en los articulos 8 y 10 debe
entenderse en el sentido de que materializa, en el &mbito cubierto por la Directiva 2016/680, el
requisito enunciado en el articulo 8, apartado 2, de la Carta, segun el cual todo tratamiento de
datos personales no realizado sobre la base del consentimiento del interesado debe efectuarse en
virtud de otro fundamento legitimo previsto por la ley, requisito que no hace sino reflejar la
exigencia prevista en el articulo 52 de la Carta de que cualquier limitacién del ejercicio de
derechos fundamentales reconocidos por dicha Carta debe ser establecida por la ley. Asi pues,
este concepto se refiere a la validez del recurso al Derecho nacional como base juridica de un
tratamiento de datos personales.

Pues bien, por una parte, como ha subrayado el Abogado General en el punto 82 de sus
conclusiones, el Tribunal de Justicia, teniendo en cuenta reiterada jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, ha declarado que el término «ley», utilizado en el articulo 8,
apartado 2, de la Carta, en la expresién «fundamento previsto por la ley», debe entenderse en su
acepcién material y no formal (sentencia de 16 de noviembre de 2023, Roos y otros/Parlamento,
C-458/22 P, no publicada, EU:C:2023:871, apartado 61). Por otra parte, segln esta jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, dicha acepcion del término «ley», en la expresiéon
«prevista por la ley», recogida en el articulo 8, apartado 2, del CEDH, implica que dicho término
se refiere al texto en vigor tal como lo hayan interpretado los 6rganos jurisdiccionales
competentes (véase, en este sentido, TEDH, sentencia de 23 de enero de 2025, H. W. c. Francia,
CE:ECHR:2025:0123JUD 001380521, § 65).

Asimismo, como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, si bien el requisito de
que cualquier limitacién del ejercicio de los derechos fundamentales reconocidos por la Carta
debe ser establecida por ley implica que el propio acto que permita la injerencia en dichos
derechos defina el alcance de la referida limitacion, este requisito no excluye, sin embargo, que,
por una parte, la limitacion de que se trate se formule en términos lo suficientemente abiertos
como para poder adaptarse a supuestos distintos, asi como a los cambios de situacion, ni, por otra
parte, que el juez competente pueda, en su caso, precisar, por via de interpretacion, el alcance
concreto de la mencionada limitacién en relacion tanto con los propios términos de ese acto que
permite la injerencia como con la estructura general de dicho acto y los objetivos que este tltimo
persigue (véase, por analogia, la sentencia de 21 de junio de 2022, Ligue des droits humains,
C-817/19, EU:C:2022:491, apartado 114).

Por consiguiente, debe entenderse que el concepto de «Derecho del Estado miembro», en el
sentido de los articulos 8 y 10 de la Directiva 2016/680, interpretados a la luz del articulo 8,
apartado 2, de la Carta, puede referirse a una norma que contemple expresamente la realizaciéon
de un tratamiento de datos personales comprendido en el dmbito de aplicacién de dicha
Directiva, tal como la interprete la jurisprudencia de los drganos jurisdiccionales nacionales.
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En cualquier caso, como se ha senalado en el apartado 47 de la presente sentencia, el articulo 8,
apartado 2, de la Directiva 2016/680 establece que un tratamiento de datos personales
comprendido en el ambito de aplicacién de dicha Directiva solo es posible si el Derecho del
Estado miembro que regule tal tratamiento indica al menos los objetivos, los datos personales
que vayan a ser objeto del tratamiento y las finalidades.

Pues bien, a este respecto, procede seialar, por una parte, que la referencia al «Derecho» del
Estado miembro que «regule» el tratamiento en cuestiéon implica que los objetivos, los datos
personales que vayan a ser objeto del tratamiento y las finalidades estén previstos, al menos por
lo que atafie a sus principios, por una norma de alcance general. Por otra parte, el referido
articulo 8, apartado 2, tiene por objeto, como se desprende expresamente del considerando 33 de
dicha Directiva, que el Derecho del Estado miembro responsable del tratamiento sea claro y
preciso y que su aplicacidn sea previsible para los justiciables, tal y como exige la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, toda medida que constituya
la base juridica de un tratamiento de datos personales debe reunir determinadas cualidades, a
saber, en esencia, debe ser, para empezar, conforme a las normas de rango superior, a
continuacion, accesible y, por dltimo, suficientemente previsible, es decir, en un grado razonable
en las circunstancias del caso, para permitir a los individuos afectados regular su conducta, lo que
supone que dicha medida defina con la suficiente claridad el alcance y las condiciones de ejercicio
de la facultad conferida a las autoridades competentes (véanse, en este sentido, en particular,
TEDH, sentencias de 26 de abril de 1979, Sunday Times c. Reino Unido,
CE:ECHR:1979:0426JUD00065387, §§ 25 y 52; de 1 de julio de 2008, Liberty y otros c. Reino
Unido, CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, §§ 62 y 63, y de 4 de diciembre de 2008, S. y Marper
c. Reino Unido, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, § 95).

Asimismo, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, para cumplir el requisito
de estar establecida por la ley previsto en el articulo 52 de la Carta, una normativa que haga posible
una injerencia en los derechos fundamentales garantizados por los articulos 7 y 8 de la Carta debe
contener reglas claras y precisas que regulen el alcance y la aplicaciéon de una medida e impongan
unas exigencias minimas, de modo que las personas cuyos datos personales resulten afectados
dispongan de garantias suficientes que permitan proteger eficazmente sus datos personales
contra los riesgos de abuso y contra cualquier acceso o utilizacidn ilicitos de estos (véanse las
sentencias de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland y otros, C-293/12 y C-594/12,
EU:C:2014:238, apartado 54, y de 6 de octubre de 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
apartado 91).

Dado que el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2016/680 tiene por objeto garantizar el
cumplimiento de las exigencias recordadas en los apartados 56 y 57 de la presente sentencia, de
ello se deriva que los objetivos perseguidos, los datos personales de que se trate y las finalidades
de un tratamiento comprendido en el dmbito de dicha Directiva deben desprenderse con
suficiente claridad y precisién de la norma que regule ese tratamiento en si misma, para que
pueda considerarse que este ultimo cumple los requisitos de ser establecido por la ley, en el
sentido de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del articulo 52 de la
Carta.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede responder a la tercera cuestiéon prejudicial que los

articulos 8 y 10 de la Directiva 2016/680 deben interpretarse en el sentido de que, por lo que
respecta a la recogida, conservacion y supresion de datos biométricos y genéticos, el concepto de
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«Derecho del Estado miembro», en el sentido de dichos articulos, debe entenderse referido a una
norma de alcance general que establezca los requisitos minimos de recogida, conservacién y
supresion de esos datos, tal como la interprete la jurisprudencia de los drganos jurisdiccionales
nacionales, siempre que dicha jurisprudencia sea accesible y suficientemente previsible.

Primera cuestion prejudicial

Sobre la admisibilidad

En sus observaciones escritas, la Comision Europea solicita que se declare la inadmisibilidad de la
primera cuestién prejudicial debido a que la toma de material genético de JH y las mediciones
biométricas de este realizadas por la Policia checa tuvieron lugar el 13 de enero de 2016, es decir,
antes de la fecha de entrada en vigor de la Directiva 2016/680, que se produjo el 5 de mayo de
2016, y antes de la expiracion del plazo de transposicién de dicha Directiva fijado, en su
articulo 63, apartado 1, el 6 de mayo de 2018.

A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de
pronunciarse sobre una cuestion prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional
cuando resulte evidente que la interpretacién del Derecho de la Unién solicitada no guarda
relacién alguna ni con la realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de
naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho y de
Derecho necesarios para dar una respuesta util a las cuestiones que se le hayan planteado
(sentencia de 20 de marzo de 2025, Anib y otros, C-728/22 a C-730/22, EU:C:2025:200,
apartado 48).

En el caso de autos, el articulo 64 de la Directiva 2016/680 establece que esta entrara en vigor el
5 de mayo de 2016, mientras que el articulo 63 de dicha Directiva precisa que los Estados
miembros deben adoptar y publicar las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en ella a mas tardar el 6 de mayo de 2018.

Sin embargo, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que los datos
personales recogidos en relacién con JH a partir de las extracciones genéticas y registros
biométricos de este dltimo, el 13 de enero de 2016, siguieron conservandose en las bases de datos
de la Policia checa y, por tanto, siendo objeto de tratamiento después del 6 de mayo de 2018.

Pues bien, sin perjuicio de las situaciones contempladas en el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
2016/680, del articulo 4, apartado 1, letra b), de esta Directiva se desprende que los datos
personales no pueden ser objeto de tratamiento si su recogida no ha estado justificada por fines
legitimos.

Por consiguiente, como ha subrayado el Abogado General en el punto 34 de sus conclusiones, los
datos personales comprendidos en el ambito de la Directiva 2016/680 recogidos de manera licita
antes de la entrada en vigor de dicha Directiva, pero que se habrian recogido violando los
principios establecidos por la referida Directiva si tal recogida hubiera tenido lugar después de la
fecha en la que tal Directiva fue transpuesta o, en su defecto, después de la fecha limite en la que
deberia haber sido transpuesta, a saber, el 6 de mayo de 2018, no pueden conservarse después de la
fecha en la que la Directiva fue transpuesta o, en su defecto, después de la fecha limite en la que
deberia haber sido transpuesta.
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Asi pues, en el caso de autos, no resulta evidente que la primera cuestidon prejudicial carezca
necesariamente de relacién alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal o que el
problema planteado sea de naturaleza hipotética, por el motivo, invocado por la Comisién, de
que se refiere a datos biométricos y genéticos recogidos antes de la entrada en vigor de la Directiva
2016/680.

En la medida en que, por otra parte, el Tribunal de Justicia dispone de todos los elementos de
hecho y de Derecho necesarios para poder dar una respuesta util a la primera cuestién
prejudicial, esta ultima debe considerarse admisible.

Sobre el fondo

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 6 o el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Directiva 2016/680, en relacién con el
articulo 10 de dicha Directiva, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa nacional que permita indistintamente la recogida de datos biométricos y genéticos de
cualquier persona objeto de un proceso penal por la comisiéon de un delito doloso o sospechosa
de haber cometido tal delito.

A este respecto, por lo que respecta, en primer lugar, al articulo 6 de la Directiva 2016/680,
procede recordar que este articulo obliga a los Estados miembros a que dispongan que el
responsable del tratamiento establezca, «cuando corresponda y en la medida de lo posible», una
distincién clara entre los datos personales de las distintas categorias de interesados, como las
mencionadas en las letras a) a d) del referido articulo, en concreto, las personas respecto de las
cuales existan motivos fundados para presumir que han cometido o van a cometer una infraccién
penal, las personas condenadas por una infraccién penal, las victimas de una infraccién penal o las
personas respecto de las cuales determinados hechos den lugar a pensar que puedan ser victimas
de una infraccién penal y, por ultimo, las terceras partes involucradas en una infracciéon penal
como, por ejemplo, las personas que puedan ser citadas a testificar en investigaciones
relacionadas con infracciones penales o procesos penales ulteriores o las personas que puedan
facilitar informacion sobre infracciones penales o las personas de contacto o asociados de una de
las personas mencionadas en las letras a) y b) del mismo articulo, respectivamente.

De conformidad con la antedicha disposicion, los Estados miembros deben velar por que el
responsable del tratamiento, «cuando corresponda y en la medida de lo posible», efectie una
distincion clara entre los datos de las diferentes categorias de interesados a fin de que no se les
imponga de modo indiferenciado el mismo grado de injerencia en su derecho fundamental a la
protecciéon de sus datos personales, cualquiera que sea la categoria a la que pertenezcan,
debiendo establecerse dichas categorias esencialmente en funcién de la situacién penal del
interesado.

Como pone de relieve la expresidon «cuando corresponda y en la medida de lo posible» que figura
en el articulo 6 de la Directiva 2016/680, la obligaciéon de distinguir determinadas categorias de
personas que este articulo impone a los Estados miembros no es absoluta, sino que depende, en
particular, de si, en cada caso concreto, puede efectuarse una distincion clara entre esas
categorias de personas [véase, en este sentido, la sentencia de 26 de enero de 2023, Ministerstvo
na vatreshnite raboti (Registro de datos biométricos y genéticos por la Policia), C-205/21,
EU:C:2023:49, apartado 84] y de los fines del tratamiento.
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En el caso de autos, el Gobierno checo sostiene que la referencia que hace el 6rgano jurisdiccional
remitente a la categoria de personas sospechosas debe entenderse en el sentido de que atafie a las
personas que, en el marco de un procedimiento preliminar acelerado, han sido informadas de que
existen sospechas sobre ellas, lo que, en la normativa nacional controvertida en el litigio principal,
requiere, al igual que para las personas que son objeto de un proceso penal, que se hayan reunido
suficientes elementos que demuestren que los interesados han cometido un delito.

Pues bien, si asi fuera, extremo que correspondera comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente,
podria considerarse que esas dos categorias de personas, a efectos de un tratamiento determinado,
forman ambas parte de la categoria contemplada en el articulo 6, letra a), de la Directiva 2016/680,
siempre que los fines perseguidos por el tratamiento en cuestién no impongan establecer una
distincion entre esas dos categorias.

Por consiguiente, el articulo 6 de la Directiva 2016/680 debe interpretarse en el sentido de que no
se opone a una normativa nacional que permita, indistintamente, la recogida de datos biométricos
y genéticos de las personas comprendidas en la categoria de personas «objeto de un proceso penal
por la comisién de un delito doloso» y de las personas comprendidas en la categoria de personas
«sospechosas de haber cometido tal delito», en el sentido del Derecho nacional, cuando los fines
de esa recogida no impongan establecer una distinciéon entre esas dos categorias de personas
cuyos datos pueden ser recogidos sobre la base de la referida normativa.

Por lo que respecta, en segundo lugar, al articulo 4, apartado 1, letra c), de la Directiva 2016/680,
en relacion con el articulo 10 de dicha Directiva, el primero de estos articulos establece que los
datos personales deben ser adecuados, pertinentes y no excesivos en relacién con los fines para
los que son tratados. Asi pues, esta tltima exigencia requiere que los Estados miembros respeten
el principio de minimizacion del tratamiento de datos en relaciéon con el objetivo y la finalidad
perseguidos por el tratamiento de que se trate.

El articulo 10 de la referida Directiva establece, por su parte, que, por lo que respecta a los datos
personales sensibles, entre los que se encuentran los datos biométricos y genéticos, el
tratamiento debe cumplir, ademds del requisito de estar comprendido en uno de los tres
supuestos enumerados taxativamente en sus letras a) a c¢), otros dos requisitos, a saber, por una
parte, que existan salvaguardias adecuadas para los derechos y libertades del interesado y, por otra
parte, que el tratamiento previsto sea estrictamente necesario.

Pues bien, por lo que ataiie a este Ultimo requisito, para empezar, tal requisito conlleva que esa
necesidad se aprecie de un modo especialmente riguroso a la luz de los fines perseguidos por el
tratamiento en cuestiéon y que, por consiguiente, tal tratamiento solo pueda considerarse
necesario en un numero limitado de supuestos [véase, en este sentido, la sentencia de
26 de enero de 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Registro de datos biométricos y
genéticos por la Policia), C-205/21, EU:C:2023:49, apartado 118].

Por tanto, los fines de un tratamiento de datos biométricos y genéticos personales no se pueden
indicar en términos demasiado genéricos y deben ser definidos, por el contrario, de manera
suficientemente precisa y concreta como para permitir valorar el caracter «estrictamente
necesario» de dicho tratamiento [sentencia de 26 de enero de 2023, Ministerstvo na vatreshnite
raboti (Registro de datos biométricos y genéticos por la Policia), C-205/21, EU:C:2023:49,
apartado 124].
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A este respecto, si bien es cierto que la Directiva 2016/680 no define el concepto de «fines del
tratamiento», cabe sefnalar que el articulo 8, apartado 2, distingue expresamente este concepto
del concepto de «objetivos del tratamiento». Pues bien, el articulo 4, apartado 1, letra b), de la
referida Directiva establece que los fines perseguidos por un tratamiento de datos personales
deben, en particular, determinarse y ser explicitos y que tales datos no pueden ser tratados de
forma incompatible con esos fines, mientras que el articulo 4, apartado 1, letra c), de la misma
Directiva establece que, a la luz de dichos fines, se apreciard, en particular, el caricter adecuado,
pertinente y no excesivo de los datos personales objeto de ese tratamiento.

Por consiguiente, puede deducirse de ello que el concepto de «objetivos del tratamiento», en el
sentido del citado articulo 8, apartado 2, remite a los fines mds generales mencionados en el
articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2016/680 que debe perseguir un tratamiento para estar
comprendido en el ambito de aplicacién dicha Directiva, mientras que el de «fines del
tratamiento», en el sentido, en particular, del articulo 8, apartado 2, de la misma Directiva, debe
entenderse referido a las finalidades especificas y concretas perseguidas por un tratamiento de
datos personales a la luz de la funcion encomendada al responsable del tratamiento, como un
cometido especifico vinculado a la prevencion o a la deteccion de infracciones penales o a la
realizaciéon de una investigaciéon o enjuiciamiento de infracciones penales o la ejecucién de
sanciones penales.

A continuacién, dado que, como se desprende del considerando 26 de la Directiva 2016/680,
interpretado a la luz del principio de proporcionalidad, para los datos personales no sensibles, el
requisito de necesidad, en el sentido de dicha Directiva, se cumple cuando el fin del tratamiento
de que se trate no pueda alcanzarse razonablemente con igual eficacia por otros medios menos
atentatorios respecto de los derechos fundamentales de los interesados, procede deducir de ello
que el requisito para el tratamiento de datos personales sensibles de ser estrictamente necesario
exige, por su parte, que el responsable del tratamiento se asegure de que el fin perseguido por el
tratamiento en cuestion no pueda alcanzarse con igual eficacia recurriendo a categorias de datos
distintas de las enumeradas en el articulo 10 de la Directiva 2016/680 [véase, en este sentido, la
sentencia de 26 de enero de 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Registro de datos
biométricos y genéticos por la Policia), C-205/21, EU:C:2023:49, apartado 126].

Asimismo, teniendo en cuenta los riesgos importantes que representa el tratamiento de datos
personales sensibles en relacion con los derechos y libertades de los interesados, en particular en
el contexto de las tareas de las autoridades competentes respecto a los fines establecidos en el
articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2016/680, el requisito del caricter «estrictamente
necesario» exige que se tenga en cuenta la especial importancia del fin que persigue el
tratamiento de que se trate, importancia que puede apreciarse, en particular, en funcién de la
naturaleza de ese fin y del hecho de que ese tratamiento persiga una finalidad especifica y
concreta en relacion con la prevencion de infracciones penales o de amenazas contra la seguridad
publica que revistan cierto grado de gravedad, con la represién de tales infracciones o con la
proteccion contra esas amenazas, asi como a la luz de las circunstancias concretas en las que se
efectua el tratamiento [véase, en este sentido, la sentencia de 26 de enero de 2023, Ministerstvo
na vatreshnite raboti (Registro de datos biométricos y genéticos por la Policia), C-205/21,
EU:C:2023:49, apartado 127].

En cualquier caso, por lo que respecta a la recogida de datos biométricos y genéticos de personas
objeto de un proceso penal por la comisiéon de un delito doloso o sospechosas de haber cometido
tal delito a efectos de identificacion y comparacién futuras de esas personas, el caracter
estrictamente necesario de dicha recogida debe tener en cuenta todos los elementos pertinentes,
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como, en particular, la naturaleza y gravedad de la presunta infraccion por la que se les investiga, la
circunstancias concretas de esa infraccidn, el eventual vinculo de dicha infraccién con otros
procedimientos en curso, los antecedentes judiciales o el perfil individual de las personas en
cuestion [véase, en este sentido, la sentencia de 26 de enero de 2023, Ministerstvo na vatreshnite
raboti (Registro de datos biométricos y genéticos por la Policia), C-205/21, EU:C:2023:49,
apartado 132].

Por dltimo, el requisito del cardcter «estrictamente necesario» conlleva un control especialmente
riguroso del respeto del principio de minimizacién del tratamiento de los datos de que se trate,
enunciado en el articulo 4, apartado 1, letra c), de la mencionada Directiva [véase, en este
sentido, la sentencia de 26 de enero de 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Registro de
datos biométricos y genéticos por la policia), C-205/21, EU:C:2023:49, apartado 125].

En particular, por lo que atafie a la conservacién o a la utilizacién de datos extraidos del ADN de
personas a efectos de identificaciéon o de comparacion, ese principio implica que, para apreciar el
caricter estrictamente necesario de tales tratamientos, se tenga debidamente en cuenta la
posibilidad de recurrir exclusivamente a los polimorfismos presentes en las zonas no codificantes
del ADN, a saber, zonas respecto de las que se admite que no proporcionan ninguna informacién
sobre la etnia o las enfermedades genéticas de las personas.

Por consiguiente, si bien un Estado miembro puede dar cumplimiento a lo dispuesto en la
Directiva 2016/680, ya sea delegando en las autoridades competentes la tarea de velar, en cada
caso concreto, por el cumplimiento del requisito, para cualquier tratamiento de datos personales
sensibles, de ser estrictamente necesario, ya sea fijando, a nivel legislativo, criterios de apreciacion
que las autoridades deben aplicar posteriormente de manera no discrecional, no es menos cierto
que, en este segundo supuesto, esos criterios deben poder cumplir todas las exigencias derivadas
de este mismo requisito, tal como se enuncian en los apartados 77 a 83 de la presente sentencia.

Asi, en la sentencia de 26 de enero de 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Registro de datos
biométricos y genéticos por la Policia) (C-205/21, EU:C:2023:49), apartado 135, el Tribunal de
Justicia declaré que una normativa nacional que establece la recogida sistemadtica de datos
biométricos y genéticos de cualquier persona investigada por un delito ptblico doloso a efectos
de su registro, sin obligar a la autoridad competente a comprobar y demostrar, por una parte, si
esa recogida es estrictamente necesaria para satisfacer los objetivos concretos perseguidos y, por
otra parte, si tales objetivos no pueden lograrse mediante medidas que constituyan injerencias
menos graves en los derechos y libertades del interesado, es contraria al mencionado requisito de
estricta necesidad.

Dicho esto, mientras que la recogida prevista por la normativa controvertida en el asunto que dio
lugar a la citada sentencia se aplicaba de manera imperativa a todos los investigados por delitos
publicos dolosos, la primera cuestidn prejudicial que se plantea en el presente asunto se refiere a
una normativa que solo concede a las autoridades policiales la facultad de tomar muestras de datos
biométricos y genéticos de las personas objeto de un proceso penal por la comisién de un delito
doloso o sospechosas de haber cometido tal delito.

Pues bien, el hecho de que una normativa confiera tal facultad a las autoridades policiales no
implica que el Derecho del Estado miembro de que se trate permita que esa recogida sea
sistemdtica o que pueda realizarse violando, en particular, el principio de minimizacion del
tratamiento de datos, enunciado en el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Directiva 2016/680, o el
requisito, para los tratamientos en cuestién, de ser estrictamente necesarios, previsto en el
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articulo 10 de dicha Directiva, siempre que ese Derecho, incluida la jurisprudencia de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, defina de manera adecuada y suficientemente precisa los fines
perseguidos por el tratamiento de datos biométricos y genéticos, es decir, los fines especificos y
concretos que persigue un tratamiento de datos personales a la luz de la labor encomendada al
responsable del tratamiento, y que la referida facultad se ejerza de conformidad con las
exigencias expuestas en los apartados 77 a 83 de la presente sentencia.

Asi pues, de la informacién de que dispone el Tribunal de Justicia se desprende que, en el presente
asunto, la jurisprudencia nacional establece determinados requisitos destinados a velar por el
respeto de ese principio, como la obligacién de que la Policia, antes de tomar una muestra de
ADN, tenga en cuenta, en particular, los antecedentes penales del autor del delito cometido, la
gravedad de este en funcidn del tipo de delito de que se trate y las circunstancias especificas del
delito que impliquen la toma de muestras, asi como la personalidad del autor de los hechos.

En esta situacion, corresponde a los érganos jurisdiccionales nacionales comprobar, en cada caso,
si la recogida fue realizada por las autoridades policiales sin atenerse a los principios que rigen el
tratamiento de datos personales, enunciados en el articulo 4 de la Directiva 2016/680, y a los
requisitos especificos aplicables a los tratamientos de datos personales sensibles, enunciados en el
articulo 10 de dicha Directiva, interpretado a la luz de los articulos 7 y 8 de la Carta.

A este respecto, es preciso subrayar ademas que el mero hecho de que el delito que se imputa a
una persona sea de cardcter econémico y de que la recogida de datos biométricos y genéticos de
esa persona tenga lugar antes de que sea condenada en sentencia firme no basta para excluir que
pueda considerarse que dicha recogida responda a una estricta necesidad, ya que, habida cuenta
de los fines perseguidos, tal recogida, también en lo que atafie al tipo de datos de que se trate,
puede ser estrictamente necesaria, en particular para permitir determinar si, debido a su eventual
pertenencia a una organizacion delictiva, es posible que esa persona haya participado en otros
delitos para los que puedan ser pertinentes datos de ese tipo, o, si existe un riesgo de fuga, para
permitir su identificacion.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede responder a la primera cuestién prejudicial que los
articulos 6 y 4, apartado 1, letra c), de la Directiva 2016/680, en relacién con el articulo 10 de dicha
Directiva, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional que
permita, indistintamente, la recogida de datos biométricos y genéticos de cualquier persona
objeto de un proceso penal por la comisién de un delito doloso o sospechosa de haber cometido tal
delito, siempre que, por una parte, los fines de esa recogida no impongan que se establezca una
distincion entre estas dos categorias de personas y que, por otra parte, los responsables del
tratamiento estén obligados, con arreglo al Derecho nacional, incluida la jurisprudencia de los
6rganos jurisdiccionales nacionales, a respetar todos los principios y requisitos especificos
enunciados en los articulos 4 y 10 de la mencionada Directiva.

Segunda cuestion prejudicial

Con caricter preliminar, procede sefialar que, si bien, en la formulacién de la segunda cuestion
prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente hace referencia a una normativa nacional que tiene
como consecuencia que los datos personales en cuestion se conserven, en la mayoria de los casos,
por «tiempo indefinido», de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende
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que, al usar la expresion «tiempo indefinido», dicho 6rgano jurisdiccional se refiere, en definitiva,
al hecho de que no se especifica ningin periodo maximo de conservacién, y no a que tal
conservacion sea ilimitada en el tiempo.

Por consiguiente, ha de entenderse que, mediante su segunda cuestién prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 4, apartado 1, letra e), de la Directiva
2016/680 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional en virtud de
la cual la necesidad de mantener la conservacion datos biométricos y genéticos es evaluada por las
autoridades policiales sobre la base de reglas internas, sin que la referida normativa prevea un
periodo maximo de conservacidn.

A este respecto, el articulo 4, apartado 1, letra e) de la Directiva 2016/680 establece que los Estados
miembros dispondran que los datos personales sean conservados de forma que permita identificar
al interesado durante un periodo no superior al necesario para los fines para los que son tratados.

Por lo que atafie, en primer lugar, al hecho de que la normativa nacional de que se trata no
establezca un periodo maximo de conservacion, procede recordar que, de conformidad con los
requisitos del articulo 4, apartado 1, letra e), de la Directiva 2016/680, el articulo 5 de dicha
Directiva obliga a los Estados miembros a que fijen plazos apropiados para la supresién de los
datos personales o para una revisién periédica de la necesidad de conservacién de esos datos, asi
como normas de procedimiento que permitan garantizar el cumplimiento de dichos plazos.

En cambio, el articulo 5 de dicha Directiva deja que los Estados miembros determinen tales plazos,
siempre que sean «apropiados», y decidan si se refieren a la supresion de los datos o a la revisién
periddica de la necesidad de conservarlos.

Es cierto que los articulos 4, apartado 1, letra e), y 5 de la Directiva 2016/680 deben interpretarse,
en particular, en relacién con su articulo 10, de modo que la conservacién de datos biométricos o
genéticos debe ser estrictamente necesaria y ofrecer salvaguardias adecuadas para los derechos y
libertades de los interesados.

No obstante, cuando un Estado miembro fija plazos apropiados de revision periddica de la
necesidad de conservar datos personales y, con ocasiéon de dicha revision, hay que evaluar la
estricta necesidad de prolongar dicha conservacién, debe considerarse que el Derecho del Estado
miembro de que se trate cumple esos requisitos. Asi pues, aun cuando los datos conservados sean
datos personales sensibles, un Estado miembro que haya actuado de ese modo no esta obligado a
establecer limites temporales absolutos para la conservacidn de esos datos, mas alld de los cuales
estos ultimos deben suprimirse automaticamente (véase, en este sentido, la sentencia de
30 de enero de 2024, Direktor na Glavna direktsia Natsionalna politsia pri MVR — Sofia,
C-118/22, EU:C:2024:97, apartado 52).

En cambio, el caracter apropiado de esos plazos de revision periddica exige que, por una parte, de
conformidad con el articulo 4, apartado 1, letras c) y e), de la Directiva 2016/680, interpretado a la
luz del articulo 52, apartado 1, de la Carta, los datos personales hasta entonces conservados se
supriman, en las condiciones previstas en el articulo 16, apartados 2 y 3, de dicha Directiva, si,
con ocasién de una de las revisiones efectuadas, la conservacién de los mismos datos ya no es
estrictamente necesaria y, en consecuencia, resulta excesiva a la luz de los fines perseguidos
(véase, en este sentido, la sentencia de 30 de enero de 2024, Direktor na Glavna direktsia
Natsionalna politsia pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, apartados 45, 48 y 50 y
jurisprudencia citada).

22 ECLLI:EU:C:2025:905



103

104

105

106

107

SENTENCIA DE 20.11.2025 — Asunto C-57/23
PoLICE/NI PREZIDIUM (CONSERVACION DE DATOS BIOMETRICOS Y GENETICOS)

Por otra parte, habida cuenta de los requisitos, establecidos en el articulo 4, apartado 1, letra c), de
la Directiva 2016/680, de que todo dato personal sea adecuado, pertinente y no excesivo en
relacion con los fines para los que son tratados, del hecho de que esta disposicion y el articulo 8
de la referida Directiva deben interpretarse a la luz de las exigencias derivadas del articulo 52 de la
Carta, asi como de la obligacion, establecida en el articulo 6 de la mencionada Directiva, que
incumbe al responsable del tratamiento, de establecer, en su caso, una distincién clara entre los
datos personales de las diferentes categorias de interesados, esos plazos de revisiéon no pueden
considerarse apropiados si los cambios de situacién penal del interesado, considerados
pertinentes a la luz del fin perseguido por la conservacién, no conllevan la obligacién del
responsable del tratamiento de volver a examinar en un plazo razonable la necesidad de
conservar los datos relativos a esa persona.

Por lo que ataiie, en segundo lugar, al hecho de que la necesidad de mantener la conservacién de
datos biométricos y genéticos sea evaluada por las autoridades policiales sobre la base de reglas
internas, tal hecho no es, en si mismo, contrario al articulo 8, apartado 2, de la Directiva
2016/680, siempre que esas reglas internas obliguen a esas autoridades policiales a velar por el
cumplimiento del requisito relativo a la existencia de una estricta necesidad de conservar esos
datos y que el margen de apreciacién de esas autoridades esté suficientemente delimitado por el
Derecho nacional, incluida la jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales nacionales.

En efecto, si bien el hecho de que las reglas sean internas y, por tanto, no accesibles a todas las
personas cuyos datos personales pueden ser objeto de tratamiento, tiene como consecuencia que
tales reglas no pueden ser invocadas por las autoridades competentes para demostrar que
cumplen los requisitos que se les imponen, este hecho no tiene, sin embargo, como consecuencia
convertir automaticamente en ilicitos los tratamientos de datos personales cuya realizacion se
decide sobre la base de esas reglas, sino que implica que, en su caso, si hay un recurso contra la
decision de proceder a esos tratamientos, las autoridades policiales demuestren ante el érgano
jurisdiccional competente, con independencia de dichas reglas internas, que se ha respetado
debidamente el requisito de la «estricta necesidad».

En el caso de autos, por una parte, segiin el Gobierno checo, del articulo 65, apartado 5, de la Ley
de la Policia checa se desprende, en particular, extremo que corresponde comprobar al érgano
jurisdiccional remitente, que los perfiles de ADN de las personas objeto de un proceso penal por
la comisién de un delito doloso o sospechosas de haber cometido tal delito deben suprimirse
cuando su conservacion ya no sea necesaria a la luz de los objetivos perseguidos, es decir, cuando
esas personas dejen de ser objeto de dicho proceso penal o sospechosas y tampoco se encuentren
en esa situacién en el marco de otro procedimiento penal, o cuando no hayan cometido
anteriormente otros delitos.

A este respecto, procede recordar, no obstante, que Unicamente puede considerarse que la
conservacion de datos biométricos y genéticos responde a la exigencia de que solo debe permitirse
«cuando sea estrictamente necesario», en el sentido del articulo 10 de la Directiva 2016/680, si
toma en consideracién no solo la posible relacién del interesado con otros procedimientos en
curso o incluso los antecedentes o su perfil, sino también la naturaleza y la gravedad del delito
que dio lugar a la condena penal firme u otras circunstancias como el contexto particular en el
que se cometi6 dicho delito (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de enero de 2024, Direktor
na Glavna direktsia Natsionalna politsia pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, apartado 67).
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Por otra parte, si bien el Derecho checo no establece un periodo maximo de conservacion de los
datos personales recogidos sobre la base del articulo 65, apartado 1, de la Ley de la Policia checa, el
articulo 82, apartado 1, de dicha Ley obliga, no obstante, a las autoridades policiales a verificar al
menos una vez cada tres aflos que la conservacidn de esos datos sigue siendo necesaria para el
desempeno de sus funciones.

Por consiguiente, correspondera al drgano jurisdiccional remitente determinar si, habida cuenta
de los fines perseguidos por la conservacion de los datos biométricos y genéticos de que se trata,
ese plazo de revision de tres anos puede considerarse apropiado, precisandose, no obstante, que,
si no fuera asi, no se requeriria la supresion de esos datos si se demostrara que, en cualquier caso,
su conservacion sigue siendo estrictamente necesaria.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede responder a la segunda cuestiéon prejudicial que el
articulo 4, apartado 1, letra e), de la Directiva 2016/680 debe interpretarse en el sentido de que
no se opone a una normativa nacional en virtud de la cual la necesidad de mantener la
conservacion de datos biométricos y genéticos es evaluada por las autoridades policiales sobre la
base de reglas internas, sin que la referida normativa prevea un periodo maximo de conservacion,
siempre que tal normativa fije plazos apropiados de revision periddica de la necesidad de
conservar esos datos y que, con ocasién de dicha revision, se evalte la estricta necesidad de
prolongar su conservacion.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

1) Los articulos 8 y 10 de la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes para fines de
prevencion, investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de
ejecucion de sanciones penales, y a la libre circulaciéon de dichos datos y por la que se
deroga la Decision Marco 2008/977/JAI del Consejo,

deben interpretarse en el sentido de que

por lo que respecta a la recogida, conservacion y supresion de datos biométricos y
genéticos, el concepto de «Derecho del Estado miembro», en el sentido de dichos
articulos, debe entenderse referido a una norma de alcance general que establezca los
requisitos minimos de recogida, conservacion y supresion de esos datos, tal como la
interprete la jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales nacionales, siempre que
dicha jurisprudencia sea accesible y suficientemente previsible.

2) Los articulos 6 y 4, apartado 1, letra c), de la Directiva 2016/680, en relacion con el
articulo 10 de dicha Directiva,
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deben interpretarse en el sentido de que

no se oponen a una normativa nacional que permita, indistintamente, la recogida de
datos biométricos y genéticos de cualquier persona objeto de un proceso penal por la
comision de un delito doloso o sospechosa de haber cometido tal delito, siempre que,
por una parte, los fines de esa recogida no impongan que se establezca una distincion
entre estas dos categorias de personas y que, por otra parte, los responsables del
tratamiento estén obligados, con arreglo al Derecho nacional, incluida 1la
jurisprudencia de los o6rganos jurisdiccionales nacionales, a respetar todos los
principios y requisitos especificos enunciados en los articulos 4 y 10 de la mencionada
Directiva.

3) El articulo 4, apartado 1, letra e), de la Directiva 2016/680
debe interpretarse en el sentido de que
no se opone a una normativa nacional en virtud de la cual la necesidad de mantener la
conservacion de datos biométricos y genéticos es evaluada por las autoridades
policiales sobre la base de reglas internas, sin que la referida normativa prevea un
periodo maximo de conservacion, siempre que tal normativa fije plazos apropiados de

revision periodica de la necesidad de conservar esos datos y que, con ocasion de dicha
revision, se evalte la estricta necesidad de prolongar su conservacion.

Firmas
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