e

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL DE MENORES NRO. 1 DE LA
CAPITAL FEDERAL

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a los catorce dias del mes
de abril del afio dos mil veinticinco, se encuentra constituido este
Tribunal Oral de Menores nro. 1, de manera unipersonal, por el Sr.
Juez de Camara, Dr. David Perelmuter, y en presencia de la Sra.
Secretaria, Dra. Beatriz Estrella Klinkovich, con el objeto de llevar a
cabo audiencia de conciliacion en los términos previstos en el articulo
34 del Codigo Procesal Penal Federal en el marco de los presentes
actuados nro. 5213/2025 (12.033) seguidos a A.E.N. y en orden al
delito de robo en calidad de coautores, agravado respecto de Marques
por haberlo cometido con la intervencion de un menor de edad -arts.
41 quater, 45 y 164 del Cddigo Penal de la Nacion-. Participan de la
presente audiencia: la damnificada en autos, Tamara Anahi Salto, la
Sra. Defensora Florencia Argibay Tomé, Defensora Coadyuvante de
la Defensoria Publica Oficial N° 1, la Sra. Defensora Coadyuvante de
la Defensoria Publica de Menores e Incapaces N° 2, Dra, Valeria
Rosman, la Sra. Defensora de la Unidad de Letrados Mdviles para la
defensa de mayores ante los Tribunales Orales de Menores, Dra.
Gabriela Noemi Leonardis, la Sra. Fiscal Interina, Maria Fernanda
Poggi, y el Dr. Fernando Jerez, Auxiliar Fiscal en representacion del
Ministerio Publico Fiscal. Asi las cosas, primeramente se identifico a
los imputados: A.E.N., titular del D.N.I. nro. ...., nacido el dia ......
hijo de ..... y de ...... , con domicilio en la
.............. ;ya , D.N.I. nro. ,

nacido el dia 22 de septiembre de 1980, de nacionalidad argentina,
hijo de Francisco y de Stella Maris Macedo, de estado civil casado,
instruido, con ultimo domicilio  de esta ciudad, -y actualmente
alojado en la sede de la Alcaidia nro. 8 de la Policia de la Ciudad de
Buenos Aires a disposicion de este Tribunal-. Seguidamente, los

Imputados respondieron preguntas
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de caracter personal. Asimismo, se identifico a la damnificada en
autos, Tamara Anahi Salto -D.N.I. Nro. -, quien se encontraba
conectada de forma remota via plataforma “ZOOM”. A continuacion,
la Sra. Secretaria dio lectura del requerimiento de elevacién a juicio,
de fecha 14 de febrero del corriente. Se le informé a todas las partes
el motivo y los alcances de la presente audiencia, como asi también la
facultad que les asiste y los posibles efectos de celebrar un acuerdo
conciliatorio en los términos del articulo 34 del

C.P.P.F. Seguidamente, se le concedid la palabra a las defensas, las
gue se remitieron a lo expuesto en el escrito en que oportunamente
solicitaron se homologue el acuerdo conciliatorio alcanzado, toda vez
que consideraron se hayan reunidos los requisitos normativos que
exige la precitada norma legal. La Dra. Leonardis hizo saber el
pedido de disculpas y el ofrecimiento de $300.000 (trescientos mil
pesos) en concepto de reparacidén pecuniaria. Seguidamente, la Dra.
Allende adhirio a lo dicho por la Dra. Leonardis respecto de su
defendido, agregando la importancia de adoptar medidas alternativas
de resolucién de conflicto en el marco de procesos penales seguidos a
menores de edad; resaltd que esta es la Unica causa en tramite que
registra su asistido. La Dra. Rosman agregé que el corpus iuris
internacional obligan al Estado Argentino a priorizar las salidas
alternativas y restaurativas en el caso de adolescentes en conflicto
con la ley penal. Les fue preguntado a los imputados si estaban de
acuerdo con el acuerdo conciliatorio y con el ofrecimiento pecuniario
efectuado; ambos respondieron afirmativamente y expresaron sus
respectivos pedidos de disculpas hacia la victima, asi como también
arrepentimiento respecto de su accionar. N. sefialo que: “Estoy
arrepentido; no siento que voy por mal camino, siento que soy bueno

(...) fue una gran boludez por tener malas compafias. Yo soy
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inteligente, no hago estas boludeces. Estoy arrepentido. Conozco
chicos de mi edad que estan haciendo cosas mucho peores”. Por su
parte, senald: “Soy cliente del kiosco, (...) tuve un momento de desliz
psicologico que me llevo a hacer semejante cosa. Pido disculpas (...)
estoy intentando trabajar mi adiccion (...) tengo 44 afios y contindo
con estas cosas de chiquilin (...) y termino arrastrando a este chico
gue no tenia nada que ver (...) el no sabia nada (...) pido disculpas a
el, a la damnificada, al duefio del kiosco (...) y a ustedes por
ocuparles su tiempo (...) los 300.000 pesos son producto de mi
esfuerzo laboral”. Seguidamente, las defensas hicieron saber que, sin
perjuicio de que el monto ofrecido en concepto de reparacion fueron
aportadas por , N. ofrecid obrarle una parte de la suma a , en la
medida de sus posibilidades y de su corta edad. Luego le fue
concedida la palabra a la damnificada en autos, quien acepto el pedido
de disculpas y el monto ofrecido en concepto de reparacion, y expresé
comprender los alcances y efectos del acuerdo conciliatorio. La Sra.
Salto hizo saber que se desempefia como empleada de la cadena de
Kioscos que fuera damnificado en los presentes actuados, y que “ha
sido una decision de todo el equipo de trabajo aceptar el dinero y las
disculpas”. Sefiald6 que Maria Antequera, Gerenta de la empresa, la
autorizd a aceptar la propuesta conciliatoria. Seguidamente, le fue
cedida la palabra al representante del Ministerio Publico Fiscal, el Dr,
Fernando Jerez, se opuso a que se conceda lo solicitado por las
defensas respecto de , argumentando su
oposicion en el entendimiento de que sus antecedentes constituyen un
impedimento para la concesion del instituto invocado; asimismo,
esgrimié que la oposicion del Ministerio Publico Fiscal resulta
vinculante para la decision del Tribunal. Hizo referencia a los

antecedentes que registra

Fechade firma: 14/04/2025

Alta en sistema: 15/04/2025

Firmado por: DAVID PERELMUTER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: BEATRIZ ESTRELLA KLINKOVICH, SECRETARIO DE JUZGADO ||| ||| ‘|I|| ‘ || H"

#39706314#451257759#20250414151352599




el Sr. , quien registra tres condenas previas a las presentes
actuaciones, asi como también dos declaraciones de reincidencia;
sefiald que la Gltima de las penas impuestas vencio en mayo del afio
2024. El Sr. Auxiliar sostuvo que el articulo 34 del C.P.P.F,. no debe
leerse aisladamente, sino que, en atencion a lo que establece el
articulo 30 C.P.P.F., debe observar las instrucciones generales del
Procurador General de la Nacion. Al respecto, cité un antecedente de
la Sala I de la Camara Federal de Casacion Penal en la que se
establece que la introduccion del articulo 34 del C.P.P.F despojada de
sus articulos concordantes ha originado problemas, toda vez que
dicho articulo carece de una naturaleza autonoma. Asi las cosas,
sefiald que la presentacion del acuerdo resulta extemporaneo, toda
vez que el instituto esta disefiado para aplicarse con anterioridad a la
audiencia de control de la acusacién, y que, de conformidad con la
resolucion 92/2023 de la PGN, el Ministerio Publico Fiscal solo
puede aceptar acuerdos conciliatorios con anterioridad al auto de
elevacion a juicio. Asimismo, con relacion a las condenas que
registra , el Sr. Auxiliar Fiscal sefialé que, en caso de celebrarse el
juicio y ser nuevamente condenado, deberia dictarse una pena de
efectivo cumplimiento y una tercera declaracion de reincidencia. Asi
las cosas, sefialo que la oposicion del Ministerio Publico Fiscal se
funda en razones de politica criminal, conforme las instrucciones del
Procurador. En esta logica, el Dr. Jerez sefialo que no resulta
procedente arribar a una conciliacion al solo efecto de sortear el juicio
y evitar una condena y una declaracion de reincidencia. Asimismo,
respecto del adolescente N., sefiald que, de homologarse el acuerdo
conciliatorio, se pierde el fin educativo de este proceso penal juvenil,
fundo dicho argumento en que el menor se encuentra siendo abordado

en un incipiente tratamiento tutelar, y que
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un verdadero proceso restaurativo debe servir para alcanzar la
méaxima de la reintegracion social, prevista por la Convencion de los
Derechos del Nifio. En este orden, consideré que, de concederse el
presente instituto, se desnaturalizaria el proposito del tratamiento
especializado, y valoré negativamente los informes obrantes en el
incidente de medidas tutelares del joven. Finalmente, dejo planteada
la reserva de recurrir ante la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional. Tras la alocucion del Dr. Jerez, la Dra,
Poggi solicito la palabra a fin de transmitir el dictamen fiscal con un
lenguaje més claro a la damnificada. Tras ello, la damnificada reiterd
la aceptacion del acuerdo y del pedido de disculpas. Luego de la
palabra del representante del Ministerio Publico Fiscal, se le concedio
nuevamente la palabra a la damnificada, quien reitero su conformidad
respecto del acuerdo alcanzado y manifestd comprender sus efectos.
Las defensas solicitaron nuevamente la palabra, y les fue concedida,
en dicha alocucion rebatieron los argumentos esgrimidos por el Sr,
Auxiliar Fiscal, fundamentalmente en torno a que los antecedentes no
constituyen impedimento para la concesion del instituto; asimismo,
refirieron que la opinion del Ministerio Publico Fiscal no resulta
vinculante en el marco de un acuerdo conciliatorio, y citaron
jurisprudencia respaldatoria de la alzada, asi como también
precedentes de este Tribunal. Asimismo, sefialaron que el Sr. Auxiliar
Fiscal citd jurisprudencia de la Camara Federal de Casacion Penal,
que no resulta aplicable a este fuero penal ordinario de adolescentes.
La Dra. Leonardis hizo referencia a que, con relacion al planteo fiscal
de la extemporaneidad del acuerdo, la letra de la ley no establece
momentos temporales para la aplicacion del instituto invocado.
Agregd que, conforme la lectura de los hechos, resulta una causa en

la que no se afecta el interés publico, por tratarse de un robo simple
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en el que solo hay fuerza en las cosas. La Dra. Argibay, con relacion
al planteo de extemporaneidad formulado por la Fiscalia, sefialé que
la etapa de instruccion durd tan solo diez dias habiles, por lo que no
resultaria si quiera posible arribar a un acuerdo conciliatorio.
Asimismo, agrego que, la celebracién de un acuerdo como el presente
se encuentra de extremo a extremo enmarcada en los preceptos que
establece el corpus iuris internacional al que el Estado Argentino se
obligd. Sefialé que, obviamente que las medidas alternativas de
resolucion de conflictos constituyen un medio para evitar la
celebracion de un juicio oral, y que precisamente es esa su finalidad,
evitando los perjuicios del mismo y promoviendo un tratamiento
restaurativo que favorezca los intereses tanto de los imputados como
de los damnificados. Oidas las partes, el Dr. Perelmuter adelantd
considerar que no advierte motivos que obsten la aplicaciéon de la
forma alternativa de resolucion del conflicto a la que arribaron los
Imputados, por intermedio de sus defensas, con la damnificada.
Primeramente, sefialdé que el instituto de la conciliacion resulta
plenamente operativo, en los términos del articulo 34 del Cdédigo
Procesal Penal Federal -conforme las leyes, resoluciones y decretos
reglamentarios vigentes en la materia- y permite que, en los casos de
delitos patrimoniales sin grave violencia sobre las personas, las partes
puedan arribar a acuerdos conciliatorios cuya homologacion judicial
extinguira la accion penal. Asimismo, hizo referencia al articulo nro.
22 del Codigo Procesal Penal Federal, que establece la obligacion de
promover soluciones alternativas al proceso penal tradicional,
privilegiando aquellas que permitan la resolucion pacifica y eficaz de
los conflictos, con especial atencion a los derechos de las victimas,
extremos que resultan verificables en el presente caso. Seguidamente,

argumento que, habida cuenta de que uno de los imputados era menor
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de edad al momento del hecho, corresponde analizar el caso desde la
perspectiva del derecho penal juvenil, lo que impone la obligacion de
priorizar medidas restaurativas por sobre aquellas de -caracter
punitivo. En esa linea, invoco el principio de especialidad y el “plus
de derechos” que debe reconocerse a los adolescentes en conflicto
con la ley penal, conforme al corpus iuris internacional en materia de
derechos de la infancia, entre ellos la Convencion sobre los Derechos
del Nifo, las Reglas de Beijing y la Observacién General N.° 24 del
Comité de los Derechos del Nifio. Sefialo que, tal como dispone la
Regla 11 de las Reglas de Beijing, los Estados deben procurar tratar
los casos de menores infractores sin recurrir al juzgamiento formal,
favoreciendo soluciones que incluyan la remisién a instituciones
comunitarias, con consentimiento informado del menor y bajo
supervision de autoridad competente. En particular, el punto 11.4
alienta el desarrollo de programas que contemplen la restitucion y
compensacion a las victimas, los cuales guardan una estrecha relacion
con el modelo de justicia restaurativa y con institutos como la
conciliacion prevista en el art. 34 del C.P.P.F. Asimismo, afirm6 que
la justicia especializada exige a sus operadores promover alternativas
de solucion del conflicto que restauren los vinculos sociales,
favorezcan el proceso educativo del joven y faciliten su reintegracion.
Con base en ello, reivindico el valor de la justicia restaurativa,
entendida como todo proceso en que victima y ofensores participan
activamente en la resolucion del conflicto, y citd doctrina y normativa
internacional que avalan esta forma de respuesta estatal frente al
delito, incluyendo el articulo 40 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio y las recomendaciones del Comité en sus observaciones al
Estado argentino. En cuanto a la oposicion del Ministerio Publico

Fiscal, el Dr. la consideré improcedente, por cuanto se fundd en
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criterios basados en una resolucion interna de la Procuracion General
de la Nacién (Res. PGN 92/2023), y en la existencia de antecedentes
penales de los imputados. En este aspecto, sostuvo que tales
argumentos no resultan vinculantes para el 6rgano jurisdiccional ni
estan previstos por la ley como obstaculos a la aplicacion del
Instituto, especialmente cuando, como en el caso, la victima presto su
consentimiento expreso, aceptd la reparacién econdémica ofrecida y
manifestd su voluntad de poner fin al proceso penal, voluntad en la
gue no se advierte vicio alguno. Del mismo modo, descartd que sea
necesaria la conformidad fiscal para la procedencia de la
conciliacion, haciendo hincapié en que el articulo 34 del C.P.P.F sélo
exige que se escuche a las partes, pero no establece como condicion
la aprobacion de la fiscalia. Sostuvo que la intervencion del juez debe
limitarse a verificar la existencia de un acuerdo libre y voluntario, y
la razonabilidad de sus términos, sin sustituir la voluntad de las
partes. Con relacion a la oposicién fiscal motivada en que uno de los
imputados registra antecedentes penales, el Dr. Perelmuter refirid
disentir con la Sra. Fiscal por cuanto ya son considerablemente
numerosos los fallos de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional que confirma la decision de diversos 6rganos
jurisdiccionales de homologar acuerdos conciliatorios en los cuales
los imputados registran antecedentes -a saber: 59171/2019 "Yurey",
3304/2020 “Pavon”, 637/2022 “Quevedo”, 1636/2022 “Gramajo”,
854/23 “Puyo”, entre otros- asi como también numerosos
antecedentes de este Tribunal: causas nro. 11628/2022 "Maldonado”,
14862/2023 "Toconas" y 54628/2023 "Pogonza". El Dr,
Sarrabayrouse ha dictaminado que: "... la titular de la accién penal
publica debe dar cuenta de las razones por las cuales las

inconductas del pasado del imputado repercuten en detrimento de la
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solucion alternativa al conflicto que subyace a este proceso penal. Es
gue no son Unicamente los intereses de aquél los que estan en juego
sino de la persona presuntamente afectada por el delito, cuyas
manifestaciones merecen ser atendidas por el drgano que tiene en
cabeza la persecucion estatal como asi también por la jurisdiccion
(conforme lo dispuesto en los arts. 5, inc ‘k’, ley 27.372, 8.1 y 25,
CADH). Este estandar no se satisface con la invocacion de
valoraciones generales e intereses difusos.” (recurso de casacion en
causa n° 59171/2019/TO1/CNC1 caratulada “YUREY, Lucas
Leonardo s/ hurto de un vehiculo dejado en la via publica”). Asi las
cosas, el Dr. Perelmuter sefiald que el anélisis de la oposicion fiscal
debe efectuarse caso por caso, debiendo verificarse la razonabilidad
de los fundamentos sin recurrir a formulas absolutas. Asimismo, en el
precedente “Gonzalez”, el Juez Jantus explicd que es necesario dejar
asentado que, el articulo 9 de la ley organica del Ministerio Pdblico
Fiscal -27.148-, establece que ese 6rgano: “Procurara la solucion de
los conflictos con la finalidad de restablecer la armonia entre sus
protagonistas y la paz social”, y que debera “dirigir sus acciones
tomando en cuenta los intereses de la victima, a quien debera
brindar amplia asistencia y respeto”. Respecto del planteo de
extemporaneidad de la presentacion de un acuerdo de la naturaleza
del presente, el Dr. Perelmuter se remitio a lo resuelto en el marco de
la causa 25699/2024 (“Nurfiez") del registro de este Tribunal. Para
finalizar, el Dr. Perelmuter evalu6 con especial atencién las
manifestaciones de arrepentimiento y voluntad de cambio expresadas
por los imputados durante la audiencia de conciliacion, como asi
también la sinceridad de la victima, quien reconocié haber sido
afectada por el hecho, pero mostr6 comprension, empatia y una clara

intencion de brindar una segunda oportunidad. En ese marco, el
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acuerdo alcanzado, que incluyd el pago de una suma de dinero en
concepto de reparacion, fue valorado como expresion genuina de
responsabilidad, restauracion del dafio y pacificacion del conflicto.
Finalmente, el Dr. Perelmuter destacO que el reconocimiento de
derechos fundamentales y garantias constitucionales no puede verse
limitado por interpretaciones reglamentarias ni por decisiones
administrativas, y que su deber es aplicar la ley y la Constitucion,
Sobre esa base, concluyé que el acuerdo conciliatorio homologado
cumple con los requisitos que establece la ley, y que resulta acorde a
los pardmetros constitucionales y convencionales observables.
Seguidamente, las defensas le hicieron entrega de los $300.000
(trescientos mil pesos) a la Sra. Secretaria; al respecto, el Dr.
Perelmuter sefialo que dicho dinero quedara reservado en Secretaria a
fin de que la damnificada en autos comparezca ante esta sede a
retirarlo en el dia de mafiana, en horario judicial (07:30 - 13:30 hs).
Por lo expuesto, resolvio: 1) HOMOLOGAR el acuerdo de
conciliacion (articulo 34 del C.P.P.F.) celebrado por los imputados
A.E. N, y la damnificada TAMARA
ANAHI SALTO, a quien los imputados deberan abonar la suma de
trescientos mil pesos ($300.000). 11) DECLARAR EXTINGUIDA
LA ACCION PENAL en los presentes actuados nro. 5213/2025
respecto de A.E.N. Y , Cuyos demas
datos personales obran en autos, y SOBRESEERLOS en orden al
delito por el que fuera requerida la elevacion a juicio de los presentes
actuados (art. 59 inc. 6° del Cddigo Penal, en funcion del art. 34 del
Codigo Procesal Penal Federal -resolucién 2/2019 de la Comision
Bicameral de Monitoreo e Implementacion del CPPF- y 336 inc. 1°
del Cddigo Procesal Penal de la Nacion). 111) ORDENAR LA
INMEDIATA LIBERTAD DE
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exclusivamente en los presentes actuados nro. 5213/2025, la que
deberd hacerse efectiva en caso de no mediar impedimento legal
alguno. Insértese, registrese, protocolicese, publiquese y hagase
saber. Notifiquese y firme que sea, practiquese las correspondientes
comunicaciones. Se deja constancia que la audiencia fue gravada y se
encuentra agregada a los documentos digitales lex 100, a la cual se
remite a efectos de respetar la fidelidad de lo argumentados
esbozados por las partes y, también, a fin de plasmar en el mismo la
voluntad tanto de la victima como de los imputados. La presente se
firma de manera digital por el suscripto y la sefiora secretaria. En la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires a los catorce dias del mes de abril
del 2025.-
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