Poder Judicial de la Nacion

Buenos Aires, 4 de marzo de 2.024.

AUTOS Y VISTOS:
Para resolver en la presente causa nro. 11.291 (registro
informatico nro. 44.118/2.023/TO1) de este Tribunal Oral de Menores Nro. 2, de

la Ciudad de Buenos Aires, en relacion a la solicitud de homologacion del acuerdo

de conciliacién celebrado por los imputados A ,

C M R S , J A P y
CE D, y los presuntos damnificados de autos, Carlos M N
AMyJ —éste ultimo en representacion de su hijo

F N-, presentado por las asistencias técnicas de los imputados, los Dres. Pablo

Sebastian D’Agnillo y Maximiliano Nicolas, y la Dra. Gabriela Leonardis.

Asimismo, intervinieron en la audiencia representando al

Ministerio Publico Fiscal, la Dra. Susana Pernas; la Sra. Defensora Publica

de Menores e Incapaces, Dra. Maria Luz De Fazio, en representacion de

los intereses como menor de edad del imputado A y la Dra. Georgina Gaya,
Defensora Publica Coadyuvante integrante de la Unidad Especializada en la
Representacion de Nifos, Nifias y Adolescentes

Victimas de Delitos en Procesos Penales Nro. 2, en representacion de N .

De igual modo, actuaron en la audiencia el sefior
Defensor Publico Oficial, Dr. Juan Antonio Tobias, en representacion de su
asistido L , asi como la Sra. Defensora

Publica de Menores e Incapaces, Dra. Silvana Céspedes.

Y CONSIDERANDO:
Voto de la doctora Alejandra Quinteiro:
Con fecha 2 de octubre de 2.023, la Dra. Susana G.

Calleja, titular de la Fiscalia de Distrito del Barrio de La Boca, requiri6 la
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elevacion a juicio de los presentes actuados, imputandoles a la

comision del hecho ocurrido el dia 9 de agosto de ese mismo afo.

El suceso fue subsumido en el delito de robo calificado por
haber sido cometido en poblado y en banda, agravado, ademas, respecto de los
tres primeros por la intervenciéon de menores de 18 afos de edad.

Dicho evento fue descripto en los siguientes términos:

“Se atribuye a y los menores de edad y el

hecho ocurrido el 9 de agosto pasado, alrededor de las

23.30, en Rocha entre Garibaldi y Carlos F. Melo de esta

ciudad, oportunidad en la cual atacaron a C A M y a su

sobrino F N, de 15 afios de edad y desapoderaron a este
ultimo, mediante violencia fisica, de un teléfono Samsung

A22, una campera color gris, una camiseta de futbol del

Club Atlético Boca Juniors y su documento nacional de

identidad.

Para concretar el asalto, los acusados se acercaron a las
victimas, quienes caminaban por Rocha, tras egresar del Club Atlético Boca
Juniors luego de asistir a un encuentro futbolistico; uno de ellos abordé a M y los
restantes al joven , al cual lograron quitarle las pertenencias mencionadas.

Con el botin en su poder, escaparon y se ocultaron en el
inmueble ubicado en Carlos F. Melo 384 de esta ciudad, circunstancia que las
victimas pusieron en conocimiento del personal policial que se encontraba en las
inmediaciones.

Al acercarse a la vivienda, los funcionaros policiales advirtieron
la presencia de varias personas que, desde el interior, gritaban ‘aca no entra

nadie”. En un determinado momento, se acerco a la puerta
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una mujer acompafiada por el imputado , por lo que se materializé su detencion.

Paralelamente, otra mujer apoyo el celular, la campera y el
documento de en una de las ventanas de la finca.
Posteriormente, con motivo de diversas diligencias
Judiciales realizadas en la vivienda en cuestion, se logro la detencion de , y
En el escrito presentado por las defensas técnicas de los
imputados , , , y —incorporado al sistema “Lex 100” el 14/12/23—, hicieron saber
que personal del Ministerio Publico de la Defensa mantuvo conversaciones con
las presuntas victimas en autos, quienes accedieron a resolver el caso mediante
el instituto de la conciliaciéon —articulo 59, inc. 6, del Cddigo Penal—, indicando que
se les aclaré que una eventual conciliacion haria que los encausados sortearan el
juicio y evitaran de ese modo

el riesgo de recibir una sancion.

A su respecto, las defensas expresaron que les ofrecieron
una disculpa por cada uno de los encausados y la suma total de cincuenta mil

pesos ($ 50.000), lo cual fue aceptado por los Sres. AM y (padre de ), segun
consta en el acta que se acompano en archivo adjunto —aun cuando solicitaron
que dicha suma sea donada a un comedor o institucion de bien publico del
barrio de La Boca-.

En tales circunstancias, solicitaron que se homologara el
acuerdo al que arribaron las partes, mencionando que el mismo incluia a todos

los encausados.

Dicha peticion fue originalmente presentada por el Dr.
Maximiliano Nicolas, letrado defensor de y, y luego cada una de las defensas

de los restantes imputados prestd conformidad con
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dicho acuerdo, mediante escritos incorporados al sistema “Lex 100” los dias 15y

20 de diciembre de 2.023.

Las Sras. Defensora Publicas de Menores e Incapaces, Dra.
Maria Luz De Fazio y Silvana Céspedes, se expresaron en el mismo sentido,
mediante escritos agregados digitalmente a la causa el dia 20 de diciembre de
2.023.

Conforme surge del acta de fecha 26 de febrero de 2.024, se
celebrd la audiencia en los términos de los arts. 59, inciso 6°, del Codigo Penal, y
34 del Cdodigo Procesal Penal Federal.

Al momento de exponer sus argumentos, el doctor Maximiliano
Nicolas se remitid al escrito presentado oportunamente e indicé que el acta
presentada en la causa no se encontraba firmada por la totalidad de los
imputados ya que en procesos como el presente, en el que se encuentran
acusadas diversas personas —tres de ellas privadas de su libertad en dos
unidades penitenciarias distintas—, o que usualmente se realiza es presentar el
acta de conformidad, requiriendo la designacion de la correspondiente audiencia,
en la cual se cuenta con la participacion de todos los imputados a fin de ratificar
dicha presentacion.
A continuacidn, se otorgd la palabra a las presuntas victimas del suceso, que
participaron de la audiencia en forma remota. En primer lugar, fue oido el sefor
J M N — en representacion del menor de edad —quien expresd que su hijo
recuperd los bienes que le fueron sustraidos, a saber: su teléfono celular, su
campera y su camiseta del Club Boca Juniors, indicando que no pretendia ningun
tipo de resarcimiento econdémico, sino que el dinero sea donado a una institucion
de bien publico que lo necesite. Respecto al joven , mencioné que cuando
pudo dialogar con éste luego del suceso, su hijo se encontraba bien y ya “habia

pasado el susto” del mal momento que le toco vivenciar, al se
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rodeado por las personas que le sustrajeron sus efectos personales, indicando
gue no hubo otras consecuencias por este suceso. En cuanto al modo por el cual
tomdé conocimiento del acuerdo de conciliacion, mencioné que en el mes de
diciembre de 2.023 personal de la Defensoria se comunico con él y le informo
respecto del monto ofrecido por los imputados en concepto de resarcimiento por
los dafios ocasionados, expresando que tanto él como su cufado —-A M — le
indicaron que no tenian intenciones de recibir ningun tipo de resarcimiento
econdmico toda vez que el dia del suceso su hijo pudo recuperar los elementos
que le habian sido sustraidos, los cuales les fueron restituidos por el personal
policial que intervino en el procedimiento. En este sentido, refiri6 que ante sus
expresiones, le dieron la opcion de poder donar dicha suma de dinero a alguna

institucion de bien publico, lo cual acepto.

De igual modo, sostuvo que en dicha comunicacion le fue
informado que de esta manera, al suscribir el acuerdo conciliatorio, “se cerraba la

causa’.

Asimismo, al ser consultado por la Sra. Fiscal respecto a
si le habian sido informados los antecedentes penales y condenas que registraban
los imputados, el sefior N sostuvo que dicha circunstancia no le habia sido
mencionada. En igual sentido, se expresd en cuanto a la actuacion del Ministerio
Publico Fiscal en la causa, agregando que tampoco habia tenido contacto con los
imputados. Sin embargo, luego recordé que habia sido puesto en conocimiento de
la actuacion de la fiscalia en la audiencia por la Dra. Georgina Gaya, quien
también habia entablado comunicacion telefénica con él en relacion al acuerdo
conciliatorio suscrito.

Seguidamente, al ser consultado por la defensa respecto
a si se le habia sido informado que habia personas detenidas por esta causa, y

gue en caso de que se hiciera lugar al acuerdo conciliatorio éstos
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iban a recuperar su libertad, el Sr. N refirid que si, afirmando que estaba de
acuerdo con dicha posibilidad, ratificando el contenido del acta que firmé.

Por ultimo, a consultas del Tribunal, el Sr. Carlos M menciono
en la audiencia que no habia sufrido ningun tipo de consecuencia a nivel
emocional o psicoldgico por este suceso.

Luego de ello, los imputados , , y tomaron la palabra en
forma separada, expresandoles a cada una de las presuntas victimas sus
disculpas por el momento vivenciado, las cuales fueron aceptadas.

El doctor Juan Antonio Tobias hizo lo propio en representacion

de su asistido y su pedido de disculpas también fue aceptado por los Sres. y

Seguidamente, tomd la palabra la representante del Ministerio
Publico Fiscal, la Dra. Susana M. Pernas, quien destacé que al momento de
evaluar la pertinencia de la homologacién del instituto de la conciliacion se deben
observar situaciones objetivas asi como situaciones que hacen a las condiciones
de las personas imputadas.

En cuanto a las objetivas, expresé que hacia referencia a si el
hecho traido a esta audiencia estaba comprendido dentro del art. 34 del C.P.P.F.,
entendiendo que mas alla de las expresiones del padre de la victima, en el caso
se debia considerar la afectacion a un menor de 15 anos de edad que fue
sorprendido y abordado por cinco personas, de las cuales dos eran menores de
edad, pero tres de ellos eran mayores, e incluso uno de ellos se encontraba cerca
de los 30 anos de edad, aproximadamente. En base a ello, sostuvo que esta
situacion no podia soslayarse en modo alguno.

A su vez, agregd que mas alla de esta pauta objetiva, se debia
tener en cuenta la naturaleza del instituto de la conciliacion como medida

alternativa que hace a la justicia restaurativa, indicando que se
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trata de un instituto que es aplicado internacionalmente y que hay que entender



para quiénes esta prevista su aplicacién, considerando que es para los
ocasionales imputados, es decir, personas que se ven involucradas en un delito
en forma ocasional, no asi para imputados con una reiteracién delictiva —como en
el presente caso—, con el fin de evitar la estigmatizacion que produce la aplicacion
de una condena en casos que son realmente leves.

Por ello, entendié que no podia dejar de analizar cual era
la situacion desde el punto de vista de los imputados, mencionando que de los
cinco acusados no habia ningun ocasional imputado, indicando que algunos de
ellos, inclusive, con esta causa eran reincidentes, y habia otros que, si bien no
eran reincidentes, eran personas condenadas con varias causas, agregando que
uno de ellos era un menor condenado, y otro habia sido declarado penalmente
responsable en dos oportunidades, mas alla dela terminacion de la causa por

aplicacién del art. 4to. de la ley de menores. En ese sentido, entendié que esa

situacion obsta a la aplicacion del instituto en el caso aqui analizado.

Del mismo modo, sostuvo que el acuerdo tiene que contar
con el consentimiento del fiscal en cuanto a su aplicacion, por el art. 34 del

C.P.P.F., conforme el art. 30 de ese mismo cuerpo legal, atento a una cuestion de
politica criminal.

Afirmé que la accion penal es del Ministerio Publico
Fiscal, y no hay una privatizacién de la justicia, porque hay una fiscalia que ejerce
la accion publica conforme el art. 71 del C.P., quien debe estar por el interés
general de la sociedad, por la legalidad de la aplicacion de los procedimientos y
no puede dejar de lado esa aplicacion de los principios que nos rigen porque asi
lo establece la ley. En base a ello, indicé que la oposicion fundada del ministerio
publico es vinculante, conforme el art. 30 y 34 del C.P.P.F., las atribuciones del art.

120 del C.P., y el art. 101 de la Ley organica del Ministerio Publico.
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A su vez, hizo referencia a que la Procuracion General de la

Nacién, mediante Res. 92/2.023, establece las pautas y las instrucciones que se
deben seguir en los casos como el presente, y que ello fue receptado por el
Procurador General en diversos casos, como “Barrera” y “Ruiz”.
Explicé que la persona que esta detenida y debe ser declarada
reincidente en caso de recaer una condena, con un pedido de conciliacion vy

abonando una suma de dinero, logra que se declare extinguida la causa, lo que



conlleva que el sentido de la politica criminal y del instituto de la reincidencia
carezcan de total efecto, y ello incide también en el interés general de la sociedad,
porque frente a ello una persona podria tener varios delitos y solo con pedir la
conciliacion —la cual es aceptada porque las victimas quieren finalizar con el
proceso—, se puede dar por terminada una causa, y por ello juega la accién
publica que esta en manos del Ministerio Publico.

También mencion6 que la resolucion de la conciliacion debe
darse para todo el conjunto de los imputados para dar terminacién a la causa.

En cuanto a la obligatoriedad del dictamen fiscal, sostuvo que
mas alla de lo indicado en la Resolucién 92/2.023 de la Procuracion General, a
cuyos fundamentos se remitid, sostuvo que en apoyo de esta tesitura la Camara
Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional se pronuncié en diversos
casos, como “Yurey”, mencionando a su vez los precedentes “Fernandez’ y
“Simonelli”.

Por ultimo, refiri6 que hay una temporalidad para la
presentacion del acuerdo, mencionando, sin embargo, que no se referiria al
respecto, no obstante lo cual, indicd que tampoco estarian presentes en el caso.

A continuacion tomé la palabra la Dra. Georgina Gaya, quien

manifesté que luego de haber mantenido una entrevista con el
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progenitor de la victima, éste brindd el consentimiento con el acuerdo conciliatorio
y habiendo recibido las disculpas por parte de los aqui imputados presentes,
entendid que podria caber la posibilidad de hablar de una justicia restaurativa que
entienda y trate el conflicto.

Menciono que, en particular, en el caso que nos convoca
el padre del joven dijo que recuperaron los elementos sustraidos y ambos
damnificados estan deseando terminar con el caso. En este sentido, sostuvo que
debe primar la voluntad de las victimas, indicando que debe haber una escucha
activa y empatica de la situacion, llegando a una resolucion reconciliadora y

pacifica, concluyendo que de no oir la voluntad de las victimas se los estaria



sometiendo a un proceso que continua y estariamos en falta con el art. 5 de la Ley
de Victimas, inciso k).

Por ello, en representacion del menor, solicité que se
haga lugar a la conciliacion, sobre todo para que se materializara el derecho a ser

oido del menor victima, de conformidad con el art. 3, 5y 12 de la Convencion de

los Derechos del Nifio, asi como por la Ley de Victimas.

A su tiempo, el Dr. Nicolas refirid que a nivel sustantivo
procesal, los requisitos que establece la fiscalia no se encuentran dados
como aquellos que inexorablemente el Tribunal debe seguir a la hora de

homologar o no el acuerdo.

Explicd que si bien hay posturas divergentes en cuanto a
este instituto, hay una inclinacion mayoritaria a entenderlo del modo que lo
plantea la defensa, es decir, que el interés de la sociedad no prima frente al
interés de las victimas, porque se dan los requisitos objetivos del art. 34 del
C.P.P.F., ya que hay una calificacién legal que es un dato objetivo y hay una
descripcion factica que nos indica que no hubo grave violencia contra las
personas, de lo contrario, implicaria que se deban someter a la apreciacion

subjetiva de la fiscalia o del tribunal.
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Sostuvo que la mayor parte de la jurisprudencia entiende que

el Ministerio Publico Fiscal puede participar del acuerdo, pero que su opinién no
es vinculante.

Asimismo, indicd que la reiteracion delictiva alegada por la
fiscalia fue mencionada de modo general, e involucra a personas que ni siquiera
tienen antecedentes penales, explicando que Solis no tiene condenas y eso es,
para la doctrina y jurisprudencia mayoritaria, carecer de antecedentes penales
computables, con mayor razén aun si se tienen en cuenta declaraciones de
responsabilidad penal como menor de edad, mencionando, a su vez, el art. 50 del
C.P., que establece que no deberian tenerse en cuenta las condenas como
menor.

Refirié, también, que la situacion de que se le pueda rechazar
el instituto de conciliaciéon a uno de los imputados porque su coimputado tiene
antecedentes penales no se encuentra prevista, y por lo tanto no corresponde

expedirse en ese sentido.



Menciond que el fundamento de la conciliacién es una solucién
rapida, sin demasiada formalidad, en la cual se pueden encontrar el presunto
damnificado y el presunto ofensor, y ponerse de acuerdo en algo que les sirva a
los dos, explicando los intereses de cada uno, y de esa manera llegar a un
acuerdo.

En este sentido, entendidé que el dictamen esta infundado
porque no se basa en requisitos legales, es decir, que no cumple con el art. 69 del
C.P.P.N., y que el dictamen de la Procuracién General de la Nacion sirve para
orientar la intervencién del Ministerio Publico Fiscal, pero no resulta obligatorio.

La Dra. Leonardis adhirio a lo expuesto por el Dr. Nicolas,
agregando que el dictamen fiscal no resulta razonable ya que introduce requisitos

extralegales —en cuanto al ocasional imputado—y por eso es infundado.
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También refirié que el voto del juez Bruzzone en el
precedente “Yurey” en el que se asienta la fiscalia es minoritario. Finalmente,
sostuvo que la Sra. Fiscal no explicd en su
dictamen por qué esos antecedentes condenatorios, en este caso en concreto, y
luego de haber escuchado a todos los intervinientes, obstan a la homologacién
del acuerdo, basandose simplemente en la existencia de los mismos.

Por su parte, el Dr. D’Agnillo se agravié frente al
dictamen fiscal entendiendo que el mismo no es debidamente fundado o, al
menos, razonable porque ademas de lo expuesto por los demas defensores, tiene
que contener ciertos principios rectores de la Ley organica del Ministerio Publico
Fiscal, perdiendo su razonabilidad ya que no se cumple con el art. 9, en sus
incisos e) y f).

Por ultimo, el doctor Tobias sostuvo que su defendido
tiene estatus juridico de nifio en las presentes actuaciones, por lo que debe
estarse a su “interés superior”.

Explicé que disiente con la fiscalia en cuanto a que el
acuerdo conciliatorio implica una privatizacion del conflicto porque el Ministerio



Publico Fiscal estuvo presente en la audiencia e intervino.

Destacdé que la opinién fiscal no es vinculante, menos
cuando pretende apoyarse en una Resolucion de la Procuracion General que se

aparta de lo establecido legalmente, y obliga unicamente a los integrantes de ese
ministerio, agregando que ningun pasaje de la normativa aplicable establece que
sea vinculante.

Asimismo, advirtié que tomar en cuenta un fundamento
fiscal sobre la base de esa resolucion implicaria una modificacién legal in malam
partem.

Sefialo que el principio cardinal que debe regir en el
sistema juvenil es que deben buscarse otras alternativas al juicio, expresando que

en el presente caso debe resolverse sobre la base de la
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especialidad, detallando los principios que deben regir: trato diferenciado, plus de

derechos e interés superior, entre otros.

Finalmente, sostuvo que en el caso de su defendido nos
encontramos frente a un joven respecto del cual en los procesos que registré ante
el Tribunal Oral de Menores Nro. 3, se verificaron los objetivos de los arts. 37 y 40
de la Convencién de los Derechos del Nifio, expresando que ello abonaba a la
posibilidad de que se pudiese avanzar con la homologacion del acuerdo
presentado.

En ultimo lugar, las Sras. Defensoras Publicas de Menores e
Incapaces, Dras. De Fazio y Céspedes, adhirieron a lo expuesto por las restantes

defensas.

l. Respecto de la conciliacion como un modo alternativo de
resolucioén del conflicto.

Ahora bien, a fin de evaluar la procedencia de la homologacion
del acuerdo celebrado en la audiencia, debo poner de resalto, en primer lugar, que
el articulo 34 del C.P.P.F. dispone que: “Conciliacion. Sin perjuicio de las
facultades conferidas a los jueces y representantes del MINISTERIO PUBLICO
FISCAL en el articulo 22, el imputado y la victima pueden realizar acuerdos
conciliatorios en los casos de delitos con contenido patrimonial cometidos sin

grave violencia sobre las personas o en los delitos culposos si no existieran



lesiones gravisimas o resultado muerte. El acuerdo se presentara ante el juez
para su homologacion, si correspondiere, en audiencia con la presencia de todas
las partes. La acreditacion del cumplimiento del acuerdo extingue la accion penal;
hasta tanto no se acredite dicho cumplimiento, el legajo debe ser reservado. Ante
el incumplimiento acordado, la victima o el representante del MINISTERIO

PUBLICO FISCAL podrén solicitar la reapertura de la investigacion’.
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Por su parte, el articulo 22 del C.P.P.F. establece que:
“Solucién de conflictos. Los jueces y los representantes del Ministerio Publico
procuraran resolver el conflicto surgido a consecuencia del hecho punible, dando
preferencia a las soluciones que mejor se adecuen al restablecimiento de la
armonia entre sus protagonistas y a la paz social”.

Asi las cosas, y tal como lo sostuve en anteriores
oportunidades, el objetivo del instituto de la conciliacién tiene como finalidad
restablecer la paz social mediante el abandono de la idea de “delito” —con su
correspondiente responsabilidad juridico-penal— en busca del surgimiento de la
idea de “conflicto” que permite abordar los casos desde una perspectiva distinta a
la conocida. Asi, la reforma antes indicada, tiende a restituir el conflicto a las
partes para que a través del dialogo, la empatia y la escucha activa, y guiadas por
operadores formados en la materia, puedan arribar a una solucion que se ajuste a

las necesidades de todos los involucrados.

Es por ello que desconocer una solucion a la que arribaron las partes equivaldria
no sélo a mantener la via punitiva sobre el imputado, sino también, significaria
seguir sometiendo a la victima al proceso, privandola, ademas, de un beneficio
acordado, lo que también podria crear nuevos ambitos de conflicto, o prolongar los
ya existentes. Es decir, que el desconocimiento por parte del sistema penal del
acuerdo al que arribaron los actores, no solo implicaria mantener vivo un conflicto
ya resuelto, sino que ademas se convertiria en una potencial fuente de nuevos

conflictos entre esos mismos actores. Es asi que en este instituto cobra particular



relevancia la voz y la voluntad de la victima.

Sentado cuanto precede, considero que en el presente
caso se verifica el contenido patrimonial previsto por la normativa vigente —art. 34
del C.P.P.F.—, dado que se imputa a los encartados el delito de robo en poblado y

en banda, establecido en el Titulo VI referente a los
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“Delitos contra la Propiedad”, Capitulo I, articulo 167, inciso 2°, del Cédigo Penal.

A su vez, con base en las constancias obrantes en autos, en la
descripcion factica del hecho formulada por la sefiora Fiscal en el requerimiento
de elevacion a juicio, como de los propios dichos de los damnificados durante la
celebracion de la audiencia correspondiente, se verifica, también, la inexistencia
de grave violencia sobre las personas en el hecho aqui tratado.

Debo descartar que el Sr. menciond en la audiencia que su
hijo recuper6é los elementos que le habian sido sustraidos, no habiéndose
presentado otras consecuencias por este suceso, mas alla del mal momento y el
susto que le toco vivenciar durante el hecho delictivo.

Del mismo modo se expreso el seior M , al seialar que no
habia tenido ningun tipo de consecuencia emocional o psicolégica por este
evento.

Por lo expuesto, considero que las apreciaciones efectuadas
por la fiscalia en cuanto a la afectacién a la presunta victima del suceso, ,
exceden la plataforma factica desarrollada en el requerimiento de elevacion
a juicio y no resultan plenamente coincidentes con los dichos de la parte
damnificada en la audiencia.

A su vez, debo resaltar que este Tribunal interviene en este
proceso debido a que los imputados y contaban con diecisiete afios de edad
al momento de iniciarse las presentes actuaciones, hecho por el que fue elevada
la causa a juicio respecto de los antes mencionados y que habilita la especialidad

del fuero juvenil.

Il. Garantias propias del derecho penal juvenil, y situacion

del joven
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La ley 22.278 establece un régimen separado de
enjuiciamiento formal de jovenes a quienes se alegue o impute haber cometido
hechos tipificados por la ley como delitos. A su vez, limita la posibilidad de
imprimir procedimientos judiciales penales para aquellos hechos considerados
graves para aquellas personas que tengan entre dieciséis y dieciocho afios de
edad (art. 2).

El marco delineado por las prescripciones de los Tratados
Internacionales incorporados —con superior jerarquia— al art. 75, inciso 22, de la
Constitucion Nacional, especialmente la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
las Reglas de Beijing y las Reglas para la Protecciéon de Menores Privados de
Libertad, resultan ser los instrumentos atinentes en la 6rbita del Derecho Penal
Juvenil.

El principio del “interés superior del nifio”, consagrado en

el art. 3 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, el respeto por el debido
proceso, la consideracion de la detencion como ultimo recurso, la utilizacion de
medidas alternativas y el objeto del proceso de menores como herramienta puramente
preventivo especial, al margen de criterios retributivos, concibiéndose la pena como
eminentemente educativa; asi como el cuidadoso estudio del hecho, de sus
consecuencias, en forma paralela con las particulares circunstancias del justiciable y
sus posibilidades de recuperacion, constituyen pautas ineludibles a tener en cuenta al
momento resolver la situacion procesal de una persona menor de 18 afos sometida a
la jurisdiccion.

Con relacién al principio del “interés superior del nifio”
cobra relevancia la Observacion General Nro. 10: ... el Comité del Nifio ha
seflalado que: “En todas las decisiones que se adopten en el contexto de la
administracion de la justicia de menores, el interés superior del nifio debera ser
una consideracion primordial. Los nifios se diferencian de los adultos tanto en su
desarrollo fisico y psicolégico como por sus necesidades emocionales y

educativas. Esas diferencias constituyen la base de la menor
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culpabilidad de los nifios que tienen conflictos con la justicia. Estas y otras

diferencias justifican la existencia de un sistema separado de justicia de menores
y hacen necesario dar un trato diferente a los nifios. La proteccion del interés
superior del nifio significa, por ejemplo, que los tradicionales objetivos de la
justicia penal, a saber, represion/castigo, deben ser sustituidos por los de
rehabilitacion y justicia restaurativa cuando se trate de menores delincuentes.
Esto puede realizarse al mismo tiempo que se presta atencion a una efectiva
sequridad publica...”.

A su vez, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio introduce
el concepto de Justicia Juvenil estableciendo que todos los nifios, nifas y
adolescentes sobre quienes se alegue que han infringido leyes penales tienen el
derecho a ser tratados de manera acorde con el fomento de su sentido de la
dignidad vy el valor, que fortalezca su respeto por los derechos humanos; a gozar
de las garantias de un debido proceso; a ser informado de los cargos que pesan
sobre ellos y a contar con asistencia letrada para su defensa. Siempre que sea
posible y apropiado debera evitarse recurrir a la justicia y a la institucionalizacién
de los nifios, debiendo privilegiar otras medidas de resolucién de conflictos (art.
40.3.b).

Por otro lado, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para
la Administraciéon de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing) reconocen la
necesidad de una justicia especializada para personas menores de edad.

Concretamente la Regla 1.4 establece: “...la justicia de menores se ha de
concebir como una parte integrante del proceso nacional de cada pais y debera
administrarse en el marco general de la justicia social para todos los menores, de
manera que contribuya a la proteccion de jovenes y al mantenimiento del orden
pacifico de la sociedad...”.

Es menester sehalar que también establecen que se
‘examinara la posibilidad, cuando proceda, de ocuparse de los menores

delincuentes sin recurrir al juicio formal”.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, resulta necesario
abordar el tema a decidir desde una mirada de justicia penal juvenil enfocada en
el principio de ultima ratio, plasmado en la excepcionalidad, subsidiariedad y
minima intervencion del sistema penal juvenil, tendiendo a la desjudicializacién
(arts. 37.b, 40.3.b y 40.4 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio —CDN-).
En este sentido, la CDN indica que la justicia penal
juvenil debe ser la ultima ratio (art. 40.3.b), y en caso de iniciarse un proceso
penal en contra de una persona menor de edad, la aplicacion de una pena privativa de
la libertad debe ser la ultima opcién. A su vez, el principio de “subsidiariedad” pretende
que, llegado el caso, el sistema punitivo actue cuando el conflicto no pueda
solucionarse comprobadamente de ninguna otra forma; la “minima intervencién”
promueve que el conflicto se resuelva lo mas prontamente posible, con la medida
menos restrictiva de derechos y con el menor numero de diligencias posibles, y
finalmente, la “desjudicializacién” tiende a sustraer del proceso penal todo tramite
iniciado contra una persona menor de edad’.
Bajo esta perspectiva, debemos tener en cuenta que si bien la CDN no habla
especificamente de justicia restaurativa, en ella estan definidos los objetivos propios
de la justicia juvenil, entre los cuales se menciona “(...) la importancia de promover la
reintegracion del nifio y de que éste asuma una funcién constructiva en la sociedad
(art. 40.1 in fine CDN). A su vez, en el art. 40.3.b especificamente se establece que:
“Los Estados Partes tomaran todas la medidas apropiadas para promover el
establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para
los nifios de quienes se alegue que ha infringido las leyes penales o a quienes se

acuse o declare culpable de haber infringido esas

! Romanutti, Maria Victoria, Los principios de “subsidiariedad” y de “minima intervencion” en el fuero de
responsabilidad penal juvenil: oportunidades procesales decisivas para su aplicacion. En Revista La Ley,
Buenos Aires, Argentina: Editorial La Ley, 2015, pp. 522/534.
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leyes, y en particular: Siempre que sea apropiado y deseable, la adopcion de

medidas para tratar a esos nifios sin recurrir a procedimientos judiciales, en el

entendimiento de que se respetaran plenamente los derechos humanos y las



garantias legales”.

Atendiendo a estas consideraciones, debemos analizar ambas
normas a la luz de lo establecido en la Observacién General Nro. 24 dictada por el
Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacion de Naciones Unidas, relativa
a los derechos del nifio en el sistema de justicia juvenil. Dicha observacion
especificamente en el punto III.8, ultimo parrafo denominado “Terminologia”
establece: “Justicia restaurativa: todo proceso en que la victima, el agresor y
cualquier otra persona miembro de la comunidad afectado por un delito participan
conjuntamente y de forma activa en la resolucion de las cuestiones derivadas de
ese delito, a menudo con ayuda de un tercero justo e imparcial. Son ejemplos de
procesos restaurativos la mediacion, la celebracion de conversaciones, la
conciliacion y las reuniones para dictar sentencias”.

Tengo dicho que la “justicia juvenil restaurativa” es una forma
de entender y tratar los conflictos, la violencia y los delitos que involucran a los
adolescentes que ingresan al sistema penal juvenil: aquellas personas que se
encuentran en la franja etaria de 16 a 18 afios de edad no cumplidos al momento
de cometer el hecho ilicito. Es un proceso que promueve la participacion activa de
todas las partes en el conflicto.

Entiendo que la aplicacion de métodos alternativos para la
resolucién de conflictos en la justicia penal juvenil es una alternativa adecuada,
para generar en ellos la responsabilidad por sus propias acciones y la conciencia
de las consecuencias ante los demas, favoreciendo, en su reparacion, una

postura activa tanto de parte de la victima como del ofensor.
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Las vias alternativas de resolucion de conflictos se
presentan como una forma de trabajar para lograr una pacificacion social que
repare heridas y genere consensos de convivencia, reconciliando a las partes y
posibilitando la reparacion voluntaria del dafio causado, tal como ocurrié en este
caso.

También contribuyen a la prevencion ya que han sido



pensadas para evitar que los adolescentes ingresen innecesariamente o tomen
contacto con el sistema de justicia, generando una participacion fundamental de
la comunidad en la construccion de la respuesta al delito. La Corte Interamericana

de Derechos Humanos, en

cuanto ha tenido oportunidad de expedirse respecto a la alternativa a la
judicializacion que involucre a personas menores de 18 afos de edad, sostuvo que:
“Son plenamente admisibles los medios alternativos de resolucion de las
controversias, que permitan la adopcion de decisiones equitativas, siempre sin
menoscabo de los derechos de las personas. Por eso es preciso que se regule con
especial cuidado la aplicacion de estos medios alternativos de resolucién de
conflictos en los casos en que se hallan en juego los intereses de los menores de

edad?.

La reforma introducida al Coédigo Penal abre a nivel
federal las puertas a la implementacién y aplicacion de practicas restaurativas tan
importantes y necesarias en los procesos juveniles. Esta reforma no solo es un
mecanismo que permite extinguir la accién penal, sino que también podemos decir
que se trata de una practica restaurativa que nos permite devolver a las partes el
conflicto e introduce a la victima al proceso penal: su voz es escuchada. Su
implementacioén restaura

el dano causado por el

delito, logra la participacién ciudadana en el sistema de justicia,

2Opinién Consultiva nro. 17/02, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 28/08/2002.
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democratiza el clasico sistema punitivo, y por ultimo logra comunicacion entre la

victima y el imputado?®.
Desde esta concepcion de derecho penal juvenil, debo sefalar

que a partir de la modificacién al Codigo Penal introducida por la ley 27.147 (B.O.



18/07/2.015), se agregan en nuestra normativa de fondo, tres causales mas de la
extincion de la accion penal, entre las cuales se encuentra en el inciso 6°: por la
conciliacion o reparacion integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto en
las leyes procesales correspondientes.

En cuanto a la vigencia de estos institutos, entiendo que la
cuestién se encuentra zanjada, en primer lugar, a partir del fallo “Oliva s/incidente
de recurso extraordinario” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (causa
CCC 9963/2015/TO1/2/1/RH1, rta. el 27/8/2015). En este precedente, el Maximo
Tribunal se remitié al dictamen del procurador, el que afirmdé que “por resolucion
2/2019 del 13/3/2019 (B.O. 19/11/2019) la Comision Bicameral de Monitoreo e
Implementacion del Codigo Procesal Penal Federal decidié implementar, a partir
del tercer dia habil de la publicacion de la norma y en el ambito de la justicia
federal y nacional en lo penal, el articulo 34 del nuevo cdédigo de forma, referido a
la conciliacion entre el imputado y la victima”, resaltando su operatividad para
todos los tribunales con competencia en materia penal de todas las jurisdicciones
federales del territorio. Asimismo, la Comision Bicameral determind que se
implementara ese articulo —entre otros— para todos los tribunales de la Justicia
Nacional Penal. De igual modo, se establecié su operatividad a partir del dictado
de diferentes resoluciones internas de los Ministerios Publicos (Resolucién PGN
N° 97/19 y Resolucion DGN N° 1616/19).

En cuanto a los efectos en el proceso, el principal es la

extincion de la accidn penal. Se exige un acto jurisdiccional, por lo que la

3 Alejandra Quinteiro, “Justicia Juvenil Restaurativa”, Editorial Jusbaires, Afio 2021.
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aplicacion de este instituto causa un efecto directo y concreto en el proceso penal.
En este sentido, entiendo que su implementacion se
refleja ain mas evidente en los regimenes procesales penales juveniles, toda vez
que la conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflicto que permite
otorgar salidas no punitivas, a la vez que garantiza un derecho penal de ultima

ratio tan importante y trascendental en el ambito del derecho penal juvenil y



acorde con el marco de estandares anteriormente indicados.

De conformidad con lo expuesto, entiendo que la
homologacion del acuerdo celebrado en el marco de la presente causa, es la
respuesta que mas y mejor ayuda al menor a responsabilizarse, en relacién al
conflicto que lo tiene como protagonista. En definitiva, a cumplir con la finalidad

educativa del proceso.

Con la aplicacion del instituto se respeta el principio pro

homine, privilegiandose la interpretacion mas favorable al joven, limitando
la pretension punitiva del Estado.



Lo mismo sucede respecto del principio de
excepcionalidad y minima intervencion, puesto que se limita la intervencion estatal
punitiva, poniéndose el énfasis no en la sancidn del joven, sino, en su
responsabilizacion frente al conflicto.

En miras de avanzar en la profundizacion de los tépicos
arriba sefalados, es que se debe destacar la “especialidad” que caracteriza la
competencia de los Tribunales Orales de Menores y la finalidad de dar
cumplimiento con los preceptos establecidos en la Observacion General N° 24 del
Comité de los Derechos del Nifio, cuyo objetivo es —entre otros— “fomentar el
establecimiento y la plena aplicacion de medidas alternativas que puedan
aplicarse en todas las etapas del proceso”, sefialando ademas en el titulo “La
justicia de Menores: los elementos basicos de una politica integral”, punto B y E:

“... el Comité hace hincapié en que las autoridades
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competentes deben estudiar continuamente las posibilidades de evitar un proceso

judicial o una condena, mediante la remision de casos y otras medidas...”.
Respecto del joven , habré de referirme mas adelante en cuanto a

su situacion.



lll. En cuanto al contenido del acuerdo conciliatorio
celebrado.

En este sentido, habra de evaluarse, a su vez, el contenido del
acuerdo presentado, en el que los imputados y sus defensas han convenido
ofrecer disculpas a los damnificados de autos, las cuales han sido aceptadas.

Debo destacar, que cuando se trata de abordar la respuesta
estatal frente a los delitos cometidos por personas menores de 18 afos de edad y
mayores de 16 afios, a partir de la vigencia en nuestro pais de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, una correcta interpretacion del alcance de la ley
22.278 requiere que el intérprete no pierda de vista que, conforme lo establece el
articulo 40 el objeto del derecho sustantivo y adjetivo en la materia tiene que estar
enderezado a promover “el fomento de su sentido de la dignidad y el valor”, “el
respeto del nifo por los derechos humanos y las libertades fundamentales de
terceros”, teniendo en cuenta la edad del nifio y “la importancia de promover la
reintegracion del nifio y de que éste asuma una funcion constructiva en la
sociedad”.

Bajo los parametros expuestos, tengo la conviccion que la
conciliacion puede ser introducida como una practica restaurativa aplicada al
sistema de justicia penal juvenil.

No podemos dejar de aplicar una justicia con valores
restaurativos a una persona adolescente que desea asumir su responsabilidad y

reparar el dafno en la medida de sus posibilidades,
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porque estariamos incumpliendo el fin ultimo de las penas y medidas de
seguridad: la rehabilitacion, reinsercion y, en caso de jévenes, la educacion.*
A modo de ejemplo, advierto que para quien esta siendo
juzgado, disculparse publicamente comporta mucho mas que un alivio psicologico.
Al pedir disculpas, como lo fue en este caso, los

imputados se expresaron, se escucharon con los damnificados, y existio un



intercambio entre ellos, lograndose el acuerdo.

También debo prestar especial atencion al hecho por el
cual las Defensas solicitan la via alternativa. Tal como ya ha sido analizado, se
trata de un ilicito que podemos describirlo como de menor cuantia y escasa lesividad,
lo que habilita plenamente la aplicacion del instituto, mas alla de las apreciaciones que
realizo la fiscalia en cuanto al
mismo.

A su vez, en el acuerdo se convino abonar una suma de

dinero en concepto de reparacién patrimonial por los dafnos presuntamente
ocasionados, la cual asciende al monto total de cincuenta mil pesos ($
50.000).

Analizada la cuestion, si bien entiendo que el acuerdo

conciliatorio puede presentar otro contenido distinto al patrimonial, lo cierto es que
las partes intervinientes en el mismo acordaron el pago de dicha suma de dinero,
la cual propusieron sea abonada a una institucién de bien publico a pedido de los
damnificados.

En base a ello, habré de mencionar que considero
apropiado y razonable el monto de dinero ofrecido, toda vez que conforme los
dichos del Sr. en la audiencia, su hijo pudo recuperar los bienes que le fueron
sustraidos. Asimismo, habré de tener en cuenta las condiciones personales de

los imputados, en especial, la circunstancia de

4Virginia Domingo de la Fuente, La importancia de la Justicia Restaurativa para la Justicia Juvenil —~Aportes
para una Justicia especializada para Jovenes en conflicto con la ley Penal—, Ed. 2018, pag. 141/165.
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que tres de ellos se encuentran actualmente privados de la libertad, desde el

inicio de esta causa.

IV. En cuanto a los argumentos expuestos por la fiscalia para oponerse a la
homologacién del acuerdo. Al momento de manifestarse en relacién al acuerdo

de conciliacion celebrado por los imputados y los presuntos damnificados, la



sefora Fiscal entendio, tal como ya fuera indicado, que no puede arribarse al
mismo, toda vez que algunos de los acusados, en caso de recaer una condena en
la presente causa, debian ser declarados reincidentes. A su vez, agrego que otros
de los imputados, si bien no eran reincidentes, registraban condenas en varias
causas, argumentando que uno de ellos, inclusive, era un menor condenado, y
otro habia sido declarado penalmente responsable en dos oportunidades. En
base a ello, concluyd que esta circunstancia obsta a la posibilidad de homologar
el acuerdo celebrado debido a la naturaleza del instituto de la conciliacion como
medida alternativa de resolucion de conflictos, ya que se trata de un instituto
aplicado internacionalmente, previsto para ocasionales imputados, es decir,
personas que se ven involucradas en un delito en forma ocasional, y no para
acusados con una reiteracién delictiva, como en el caso aqui analizado.

Con el fin de abordar el tratamiento de los argumentos
esgrimidos por la fiscalia, en primer lugar, entiendo necesario dejar asentado que
la representante del Ministerio Publico Fiscal hizo referencia a los antecedentes
penales de los cinco imputados de autos en forma genérica, sin dar mayores
precisiones en cuanto a la situacion procesal de cada uno de ellos, omitiendo
individualizar no solo a los acusados, sino también los procesos y las razones por
las cuales podria proceder la eventual declaracion de reincidencia de algunos de

ellos.
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Entiendo que esta situacion resulta de especial
relevancia, teniendo en consideracion que cada uno de los imputados se
encuentra en distintas situaciones en cuanto a sus antecedentes, conforme se
desprende del certificado practicado por la Sra. Actuaria con fecha 1° de
noviembre de 2.023, y la circunstancia de referirse a éstos en forma genérica, sin
individualizarlos debidamente, obstaculiza las posibilidades de las defensas de

rebatir adecuadamente dichos argumentos.

A ello, debe adicionarse que, tal como fuera expresado



por la Dra. Leonardis, la fiscalia omitid indicar en qué modo los antecedentes
penales de los aqui acusados podrian repercutir en detrimento del acuerdo de
conciliacidon al que arribaron con los presuntos damnificados, haciendo referencia,

unicamente, a la posibilidad de que el instituto de la reincidencia pierda su efecto.

La posibilidad de acceder a un acuerdo conciliatorio en
base a considerar que el instituto se encuentra previsto Unicamente para

“ocasionales imputados” se trata de una interpretacién que carece de

vinculacion con el instituto de la conciliacion, toda vez que, mas alla de los
ejemplos de derecho internacional que manifiesta y no cita, el cuadro

de situacion descripto por la fiscalia se asemeja a la normativa prevista

para el otorgamiento de la suspension del juicio a prueba —primer hecho, evitar la

estigmatizacién, entre otros—, instituto que si bien posee algunos puntos de

contacto con la conciliacion, no resulta plenamente asimilable. Incluso en el caso

de la suspension del juicio a prueba, sus presupuestos se encuentran
expresamente previstos en la normativa de fondo —arts. 76 bis y cctes. del C.P.—.

En este sentido, la Camara Nacional de Casacién Penal

se ha expedido mencionando que “No estamos ante una suspension del juicio a
prueba ni una excarcelacion con respecto a los cuales las condenas anteriores o

el comportamiento procesal pueden tener la incidencia
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pretendida” en los acuerdos de conciliacion (CNCCC, Sala 2, causa n° CCC

12922/2020/TO1/CNC1, caratulada “Blanco, Joel y Baranoski y Leonela Yanina s/
recurso de casacion”, del voto del juez Sarrabayrousse, reg. 1249/22, rta.
18/8/22).

Sobre este punto, es preciso sefialar que la ausencia de
antecedentes condenatorios no es un requisito que esté expresamente previsto
por la ley (art. 34 del C.P.P.F.).

Ante el panorama expuesto, me parece relevante lo expresado

por la jurisprudencia al respecto. Es asi que en el precedente “Yurey” —en el cual



la fiscalia se opuso al acuerdo fundamentando su oposicion en que el imputado
registraba un antecedente condenatorio—, el juez Sarrabayrouse indicé que: “[L]a
mera oposicion de la fiscalia es insuficiente para rechazar un acuerdo de
conciliacion [...]. [L]a imputacion que se dirige [al hombre imputado] no posee la
inusitada gravedad que el juez a quo le asigna —se trata de la sustraccion de un
monopatin dejado en la via publica-". “[La fiscalia] no explico la incidencia que los
antecedentes condenatorios pueden tener en un caso que presenta las
caracteristicas antes sefialadas, dadas las condiciones personales del imputado.
En este sentido, los antecedentes condenatorios no pueden ser valorados por si
solos para oponerse a la concesion de un instituto que no exige su ausencia como
requisito. Por el contrario, la titular de la accidon penal publica debe dar cuenta de
las razones por las cuales las inconductas del pasado del imputado repercuten en
detrimento de la solucion alternativa al conflicto que subyace a este proceso
penal. Es que no son unicamente los intereses de aquél los que estan en juego
sino de la persona presuntamente afectada por el delito, cuyas manifestaciones
merecen ser atendidas por el 6rgano que tiene en cabeza la persecucion estatal
como asi también por la jurisdiccion [...]. Este estandar no se satisface con la

invocacion de valoraciones generales e intereses difusos”.
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Por su parte, la jueza Llerena expreso que: “[Djebe
otorgarse un lugar preponderante a la posicion de la victima en cada caso; no
obstante, el Ministerio Publico Fiscal puede fundar su oposicion en determinados
casos, cuando la paz social se encuentra comprometida; o bien, cuando se trate
de delitos a cuya persecucion el pais se obligb a través de instrumentos
internacionales.... Asi pues, en el caso traido a estudio, [...] la oposicion fiscal no
se ha basado en cuestiones que trasciendan del interés de las victimas.... [E]n
este caso en concreto, el Ministerio Publico se ha opuesto sin ningun basamento
legal que impida que las partes imputado y victima llegquen a un acuerdo que
concluya el conflicto suscitado entre aquellos” (CNCCC, Sala |, causa nro.
59.171/2019/TO1/CNCH1, reg. nro. 3046/2020, rta. el 28/10/2020).



A su vez, en el citado precedente el juez Sarrabayrouse
explica que respecto del papel que cabe al Ministerio Publico Fiscal en los

acuerdos conciliatorios, en el caso en los que manifieste su oposicidn, deben

analizarse, mutatis mutandi, los argumentos que esa parte esgrime de acuerdo al estandar
establecido en el precedente “Gémez Vera”. En este sentido, en el citado precedente indica que
el andlisis de la oposicion fiscal debe hacerse caso por caso, verificandose la razonabilidad de
los

fundamentos, sin recurrir a formulas absolutas. Ademas, agrega que sera el tribunal

el que resuelva en definitiva el caso®.

Asimismo, en el precedente “Gonzalez”, si bien se trata de
un supuesto de reparacion integral, el juez Jantus explicé que es necesario dejar
asentado que, ademas del articulo 22 del C.P.P.F., el art. 9 de la ley organica del
Ministerio Publico Fiscal —27.148 incisos e y f— establece que ese dérgano
“procurara la solucion de los conflictos con la finalidad de restablecer la armonia
entre sus protagonistas y la paz social”, y que “debera dirigir sus acciones
tomando en cuenta los intereses de la victima, a quien debera brindar amplia

asistencia y respeto”.

SCNCCC, Sala 2, causa nro. 26.065/2.014/TO1/CNC1, reg. 12/2015, rta. el 10/04/2.015.
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Dijo también que: “...la Fiscalia en su recurso no se ha hecho

cargo de explicar por qué esas normas no eran de aplicacion al caso, sin que las
genéricas razones de politica criminal aducidas justifiquen esa oposicion, sobre
todo cuando, como se sefiald, en el supuesto de autos se habian reunido las
condiciones legales para la procedencia del instituto. El delito permitia esa
solucién alternativa del conflicto, el imputado ofreci6 una suma que la victima
acepto y ademas, agrego que no era su deseo que se llegara a una condena
contra el encartado. [...] lo relevante en el caso es que los interesados habian
conciliado en el marco legalmente previsto y, en ese contexto, la oposicion fiscal
que no se ha hecho cargo de explicar por qué correspondia apartarse de las
normas que fomentan la resolucion de los conflictos por esas vias alternativas, no

puede ser atendida pues resulta arbitraria en el marco descripto



precedentemente’™.

De esta manera se resaltd la necesidad de valorar los
fundamentos que esboce el Ministerio Publico Fiscal al momento de oponerse.
Asi, se sostuvo que su mera oposicion resulta insuficiente para rechazar un
acuerdo de conciliacién, siendo necesario analizar los fundamentos de la postura
adoptada para ese caso. En este aspecto, la jurisprudencia considerdé que pesa
sobre el Representante del MPF la obligacion de demostrar por qué la continuidad
de la via punitiva resultara mas satisfactoria que la implementacion de una salida
alternativa contemplada por la ley, es decir, que debera dar las razones por las
cuales corresponde apartarse, en el caso concreto, de esa via de resolucion de
conflictos, desoyendo la voz de las victimas.

No obstante, en cuanto al instituto objeto de la presente
resolucién, sostiene la doctrina que la conciliacién resulta ser una regla de
disponibilidad de la accién penal con que cuenta el Ministerio Publico Fiscal (tal y

como la define el propio C.P.P.F en el inciso c) de su art. 30), y

¢ CNCCC, Sala 3, causa nro. 25.273/2.016/TO1/CNC2, “Gonzalez Emiliano s/lesiones culposas, reg.
2859/2020, rta. el 29/09/20.
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basicamente consiste en “...un mecanismo de solucion de conflictos por el cual
dos o0 mas personas que lo protagonizan arriban a un acuerdo superando sus
diferencias [...]. La conciliacion puede ser judicial o extrajudicial, segun el acuerdo
se haya alcanzado dentro o fuera del proceso, sin perjuicio de su ratificacion
posterior en la instancia de homologacién”’. Como ya se ha dicho, su aplicacion
se encuentra regulada por el art. 34 del CPPF.
Con similar criterio, la Camara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional ha sostenido que la conciliacion en un supuesto de
disponibilidad de la accién penal por parte de su titular, de conformidad a lo
establecido por el art. 30 inc. c) del C.P.P.F. Por ello entienden que la aplicacién del
instituto en cuestion no puede prosperar, en el caso de que no se cuente con un

dictamen fiscal favorable, siempre que éste se encuentre suficientemente fundado y



supere un control de legalidad y razonabilidad (CNCCC, Sala |, Fernandez y Sanchez,
reg. 2672/2020, rta. el 3/9/2020, del voto de los jueces Bruzzone y Rimondi).

Por otra parte, considero relevante mencionar que, tal como lo expuso la defensa, la
Resolucion 92/2.023 de la Procuracion General de la Nacion aludida por la Sra. Fiscal,
instruye vy fija los lineamientos a seguir por parte de los integrantes de ese ministerio
pero, en modo alguno, puede formar parte de las normas establecidas por la ley para la
regulacion del instituto que nos convoca.

En este orden de ideas, entiendo que, en el presente caso,
los argumentos vertidos por la sefiora Fiscal no resultan suficientes para rechazar
la via conciliatoria solicitada, ello de conformidad con las pautas ya expresadas.
Ello por cuanto ha realizado una alusién genérica a los motivos por los cuales la
normativa aplicable habilita su oposicion (razones de politica criminal e interés
publico), sin efectuar una adecuada relacion de tales motivos con el caso

concreto.

7"HAIRABEDIAN, Maximiliano, y ZURUETA, Federico, La disponibilidad de la accion en el Codigo
Procesal Penal Federal, Editorial Ad-Hoc, 1? edicion, Buenos Aires, 2020, pag. 86.
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Conforme lo expuesto, considero que no ha realizado un

apropiado desarrollo de las razones por las cuales elige dejar de lado la voluntad
de los damnificados; asi como tampoco dio cuenta de las razones que darian
fundamento por la eventual declaracion de reincidencia de algunos de los
imputados.

En base a ello, a juicio de la suscripta, el dictamen fiscal no
cumple con los parametros de razonabilidad exigidos por la ley conforme la
interpretacion que le asigna el Superior en los precedentes ya citados.

De igual modo, y tal como ya fuera consignado, entiendo
necesario dejar sentado que los damnificados expresaron su deseo de poner fin al
presente proceso, aceptando las disculpas que le fueron ofrecidas por la totalidad

de los imputados, asi como el monto de dinero ofrecido en concepto de



reparacion patrimonial.

Debo agregar, también, que conforme se verificO en la
audiencia, ambos damnificados se encontraban en pleno conocimiento de las
consecuencias que traeria aparejada la firma del acuerdo —extincion de la accion
penal y el consecuente cese de la detencidn de los imputados en el marco de este
proceso—, y las mismas fueron aceptadas. Por ello, entiendo que ha quedado
clara la voluntad puesta de manifiesto por los damnificados de aceptar las
condiciones del acuerdo y terminar con el proceso.

Ademas, en relacion a la manifestaciéon formulada por la
fiscalia, en cuanto a la ausencia de un acuerdo previo entre los imputados y los
presuntos damnificados, plasmado por escrito, cabe poner de resalto que tal
formalidad no es exigida por el articulo 34 del C.P.P.F. Debemos privilegiar la
oralidad en los procesos y olvidarnos de la exigencia del cumplimiento de
requisitos que no tienen sentido, ya que insistir con la formalidad no lleva mas que

a retrasos burocraticos. En el caso, considero
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que las razones expresadas por el Dr. Nicolas en la audiencia resultan suficientes.
Sumado a ello, el encuentro entre los imputados y las

presuntas victimas fue formalizado durante la audiencia celebrada, en la que se

materializaron los pedidos de disculpas ofrecidos en el marco del acuerdo.

De igual modo, habré de valorar especialmente las
manifestaciones de la Dra. Georgina Gaya durante la audiencia, quien participo
de la misma en representacion del menor victima, expresando que debia hacerse
lugar a la homologacién del acuerdo en base a los dichos del padre de Facundo ,
y en salvaguarda de sus derechos en calidad de nifio y victima en el presente
proceso, destacando la necesidad de que se considere su derecho a ser oido y su
“interés superior”.

A modo de conclusion, estoy convencida que no hay otra
forma de resolver el presente caso que no sea la de homologar el acuerdo



presentado, debido a que resulta totalmente viable la conciliacion para los
imputados toda vez que se han cumplimentado las exigencias de la ley, en

ese sentido:

1) el delito por el que fue requerida la elevacion de la
causa a juicio es de contenido patrimonial, de escaso nivel de lesividad y no fue
violento, en palabras de las victimas.

2) los damnificados prestaron conformidad para el
proceso de conciliacion, materializandose el mismo en audiencia oral, con la
aceptacion de las disculpas formuladas por los imputados, y con el compromiso
asumido por éstos ultimos de abonar la suma de dinero ofrecida en concepto de
reparacion patrimonial, habiéndose verificado que el acuerdo presentando fue
realizado con pleno conocimiento de su contenido, sin que exista ningun vicio de

la voluntad de ninguno de los intervinientes.
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3) el legislador no ha previsto como causal de improcedencia

para la concesion del instituto “el registro de antecedentes condenatorios”, y la
fiscalia no se ha hecho cargo de explicar los motivos por los cuales se aparta de
la voluntad expresada por las presuntas victimas, y opta por continuar con el
ejercicio de la accion penal.

4) y el mas importante y que no podemos perder de vista es
que: nos encontramos resolviendo un proceso donde la mirada debe ser
diferenciadora justamente porque es un proceso juvenil con parametros distintivos
contemplados por la especialidad del fuero.

En consecuencia, atento a lo expuesto, y oida que fue la
seflora Representante del Ministerio Publico Fiscal, entiendo que corresponde

homologar el acuerdo de conciliacion celebrado por los imputados



, ¥ los damnificados de autos, Carlos AM y J —éste ultimo en representacion de
su hijo —, mediante el cual los imputados le han ofrecido disculpas a las victimas,
las cuales fueron aceptadas.

A su vez, corresponde aceptar el monto ofrecido en concepto
de reparacion patrimonial por los dafos presuntamente ocasionados, por la suma
total de cincuenta mil pesos ($50.000), el cual debera ser depositado en un
comedor o institucién de bien publico del barrio de La Boca, de esta ciudad —por
expresa solicitud de los damnificados—, EN EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS
HABILES, debiendo acompanfarse la constancia que asi lo acredite.

En consecuencia, habiéndose dispuesto la homologacién del
acuerdo celebrado por los imputados , considero que no corresponde prolongar la
situacion de encierro de los tres ultimos, correspondiendo disponer sus
excarcelaciones, debiendo hacerse efectivas sus libertades en el dia de la fecha

desde la
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Mesa de Legajos de la Policia Federal Argentina, de no mediar otras 6rdenes
restrictivas de las mismas, previa confeccidon de las actas compromisorias de
estilo, en las que deberan denunciar domicilio real, con el compromiso de
presentarse ante los estrados de este Tribunal el proximo dia lunes 4 de marzo de
2.024, en horario habil, bajo apercibimiento, en caso de incomparecencia

injustificada, de revocarse la medida aqui dispuesta (art. 316 y 317 del C.P.P.N.).

V. Situacion del joven .
Tal como ya ha sido indicado, este Tribunal interviene en
este proceso debido a que tanto el imputado como contaban con diecisiete afios
de edad al momento de iniciarse las presentes actuaciones, lo que habilita la

especialidad del fuero juvenil.



A su vez, es preciso tener en cuenta que las

presentaciones del acuerdo formuladas por las defensas, por escrito,

incluian al joven .

Sin embargo, el imputado no se hizo presente ante los
estrados del tribunal en la fecha designada para la celebracion de la
audiencia en los términos del art. 34 del C.P.P.F.

fue notificado de la fecha de audiencia designada a
través de su defensa, asi como mediante una comunicacion telefénica mantenida
por personal del Tribunal con la madre del encartado. A su vez, en la audiencia el

Sr. Actuario hizo saber que,
previo al inicio de la misma, se volvid a establecer comunicacion con su
progenitora, quien expresé que en la actualidad no vivia junto a su hijo, el cual
continuaba viviendo en el barrio de La Boca, de este medio, ya que ella se habia
mudado a la localidad de Rafael Calzada, aunque ratific6 que su hijo estaba al

tanto de la audiencia fijada.
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El doctor Juan Antonio Tobias, quien se encontraba presente

en la audiencia, via remota, sostuvo que contaba con la misma informacién
indicada por el Actuario en la audiencia, solicitando participar de la misma en

representacion del joven y hacerse del resultado de la audiencia.

Por su parte, la fiscalia entendié que debian estar presentes
todas las partes intervinientes, ya que la conciliacion implicaba poner fin a un
proceso Yy si ello no se cumplia no se podria lograr ese fin, por lo que se opuso a

la participacion del mencionado defensor.
No obstante ello, consideré pertinente avanzar con la audiencia

por estimar razonable el pedido del Dr. Tobias, y habilitar su participacion en la

misma en representacion de su asistido.
Ahora bien, llegado el momento de resolver la cuestion
planteada por el Dr. Tobias, entiendo que corresponde hacer lugar a lo solicitado,

toda vez que los presuntos damnificados que participaron en la audiencia



aceptaron las disculpas ofrecidas por los imputados ,, y en forma personal, asi
como las que brindé el imputado a través de su defensor, verificandose el
cumplimiento del acuerdo en este punto.

A su vez, como ya fuera expuesto, el primigenio acuerdo
efectuado por las defensas ante el Tribunal incluye al joven por lo que también se
encuentra obligado al pago del monto ofrecido en concepto de reparacion
patrimonial, al igual que los restantes imputados, a fin de dar por cumplimentado
el acuerdo conciliatorio en su totalidad.

No debe perderse de vista que esta acusado en el presente
proceso en calidad de menor para la ley penal por lo que le asiste toda la
normativa de derecho penal juvenil resefiada en el punto Il de este
pronunciamiento.

Por lo expuesto, considero que se debera hacer extensivo lo

dispuesto hasta aqui, en relacion a ,
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quien fue representado en la audiencia celebrada en la presente causa por el Dr.

Juan Antonio Tobias y la Dra. Silvana Céspedes.

Finalmente, una vez depositado el monto ofrecido en

concepto de reparacion patrimonial, se debera declarar extinguida la accion penal

en la presente causa nro. 11.291 (CCC 44.118/2.023/TO1), en relacién a

conformidad con lo establecido en los arts. 59, inciso 6°, del Cédigo Penal y 34 del

Caddigo Procesal Penal Federal, y sobreseer, en consecuencia, a los antes

mencionados, en orden al hecho por el que fuera elevada la presente causa a juicio a
su respecto, calificado como constitutivo del delito de robo calificado por haber sido
cometido en lugar poblado y en banda, agravado ademas, respecto de , y, por la

intervencion de menores de 18 anos de edad, en calidad de



coautores, previstos y reprimidos por los articulos 41 quater, 45y 167, inciso 2°,

del Codigo Penal de la Nacion, sin costas (art. 336 inciso 1° del

C.P.P.N.).
O
O Voto del doctor Fernando Eugenio Pisano:
S Coincido con lo sustentado por la Dra. Alejandra
U

Quinteiro, a cuyas consideraciones me remito.

Voto del doctor Diego Leonel Freedman:
Si bien comparto la homologacion del acuerdo respecto

de los imputados y por los fundamentos expuestos por la Dra. Alejandra
Quinteiro, no coincido con hacer lugar al efecto extensivo de los alcances de la
resolucién al imputado .
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Entiendo que la finalidad de la conciliacion, en el marco de la
justicia restaurativa, supone cierto compromiso e involucramiento de los
imputados y de las victimas. Precisamente, se procura generar una instancia en el
ambito judicial donde sean oidas, se recepten sus intereses actuales y concretos,
puedan conocerse sus historias de vida y se logre un acuerdo razonable. No
puede soslayarse que en el ambito de la justicia juvenil resulta ser la oportunidad
para que el adolescente tome conciencia de la infraccion, comprenda que su
conducta afectd los derechos de otras personas y que merece una respuesta

institucional.

Precisamente, en este caso no se ha podido demostrar ningun
involucramiento de en el procedimiento conciliatorio. Mas alla de que se
encontraba en libertad y, a diferencia de otros imputados, no firmé el acuerdo
conciliatorio presentado y no comparecié a la audiencia de la cual fue avisado.

Debe agregarse que no se alegd ninguna razon durante la audiencia



para su incomparecencia, en la cual, participaron el resto de los imputados y las
victimas. Tampoco solicito la posibilidad de asistir por los medios tecnologicos.

Sin perjuicio de la actuacion de sus defensas, entiendo que la
conciliacion implica un involucramiento personal, a diferencia de un planteo
procesal. Téngase en cuenta que la persona imputada elige una via alternativa y
se somete a un acuerdo con consecuencias, en este caso, patrimoniales. Por otro
lado, considero que el caracter de una disculpa, por su valor simbdlico, es un acto
personalisimo y no resulta admisible su delegacion a su defensor; lo que, a mi
entender, erosiona todo efecto de prevencidn especial positivo propio del
procedimiento en la Justicia juvenil.

En virtud de este razonamiento, entiendo que no corresponde
extinguir la accion penal en la presente causa judicial respecto de

, debiendo ser convocado a una nueva audiencia para

participar del procedimiento conciliatorio.
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