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G., J. y otros ¢/ OSDE s/ incumplimiento

de prestacion de obra social/med. prepaga.

Corte Supprema do o Justicia deo la Nacion

Buenos Aires, 27 de agosto de 2026

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por J.G. en la causa G., J. y
otros ¢/ OSDE s/ incumplimiento de prestaciéon de obra social/ med prepaga”,

para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que, en el marco de un amparo promovido por los padres de
una nifia contra OSDE para que esa entidad le brindara la cobertura total de la
medicacion indicada por su médico y para que se les reintegraran los gastos ya
efectuados con motivo del tratamiento prolongado que requiere, la sala I de la
Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal rechazé el recurso de
apelacion interpuesto por el Defensor Publico y, en consecuencia, confirmé el
fallo de la instancia anterior que habia declarado la caducidad de la instancia e

impuesto las costas del proceso a la parte actora.

2°) Que contra dicho pronunciamiento, el defensor interviniente
dedujo el recurso extraordinario, cuya denegacion motivo la queja en examen,
en el que tacha el fallo de arbitrario por apartamiento de las constancias de la
causa y exceso ritual manifiesto. Asimismo, invoca la afectacion de las garantias
constitucionales de la nifa, relativas al debido proceso y a la defensa en juicio
consagradas en los arts. 18 y 75, inc.22 de la Constitucion Nacional, en tanto se
omiti6 la notificacion por cédula -prevista en el art. 135, inc. 7, del
ordenamiento procesal- del auto mediante el cual el juzgado hizo saber la
devolucion de los autos por parte de la camara, con posterioridad al

desistimiento de la apelacion articulada por la demandada contra la medida



cautelar ordenada en origen. Afirma que, con ello, durante el tiempo que se
computd para fundar la perencion de la instancia, el Ministerio Publico de la
Defensa no tuvo oportunidad de tomar conocimiento del estado del proceso e

impulsar las actuaciones.

3°) Que con motivo de la intervencion que le confirid esta Corte,
el sefior Defensor General Adjunto de la Nacion -en lo que interesa- destaco que
se habia omitido la debida participacion del Ministerio Publico de la Defensa
durante el procedimiento, prevista en el art. 43, inc. b, de la ley 27.149 y en el
art. 103 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion; a la par que considerd que
dicha situacion comprometia las garantias constitucionales correspondientes a la

hija de los actores.

4°) Que, al respecto, corresponde recordar que esta Corte Suprema
ha expresado en reiteradas oportunidades que es descalificable la sentencia que
omiti6é dar intervencioén al ministerio pupilar para que ejerza la representacion
complementaria de personas menores de edad cuando esa resolucion
compromete en forma directa sus intereses, pues ello importa desconocer el alto
cometido que la ley le ha asignado a dicho ministerio, con menoscabo de su
funcién institucional; a la par que acarrea la invalidez de los pronunciamientos
dictados en esas condiciones (Fallos: 305:1945; 320:1291; 325:1347; 330:4498;
334:419; 341:424; 345:251 y 346:802).

5°) Que la doctrina citada resulta aplicable a este caso pues de las
constancias del sistema informatico LEX 100 surge que la cdmara tuvo por
desistida a la demandada del recurso deducido respecto de la providencia

cautelar ordenada en la causa y tras ello devolvid el expediente a la instancia
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precedente. El juzgado interviniente, el 22 de junio de 2022, dicté un auto que
tuvo por devueltas las actuaciones pero no dio intervencién a la Defensoria sino
solo hasta el 20 de septiembre de 2023, cuando se le notificé que la cdmara
habia tenido por contestado por parte de la actora el traslado del acuse de
perencidn de instancia formulado por la enjuiciada. En consecuencia, la aludida
omision ocasiond un menoscabo a los derechos de defensa en juicio y de debido
proceso de la hija de los peticionarios, motivo por el cual corresponde declarar
la nulidad de lo actuado a partir de la providencia del 22 de junio de 2022 y
disponer que el Ministerio Publico de la Defensa tome intervencion para hacer

valer los derechos que estime corresponder en el juicio.

Por ello, habiendo intervenido el sefior Defensor General Adjunto de la
Nacidn, se declara la nulidad de las actuaciones cumplidas con posterioridad a la
providencia del 22 de junio de 2022. Devuélvanse los autos principales al
tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dé intervencion al
Ministerio Publico de la Defensa con arreglo a lo expresado y se continte con la

tramitacion. Remitase la queja. Notifiquese y cimplase.
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Recurso de queja interpuesto por J.G. representado por la Dra. Florencia G. Plazas, Defensora
Publica Oficial ante los Tribunales Federales de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Tribunal de origen: Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala 1.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
Federal n° 9.
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