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REGISTRO NRO. 105/24.4

En la ciudad de Buenos Aires, a los 27 dias del mes
de febrero de 2024, integrada la Sala IV de la Cama-
ra Federal de Casacidén Penal por el doctor Gustavo
M. Hornos como Presidente, vy los doctores Javier
Carbajo y Mariano Hernan Borinsky, asistidos por el
Secretario actuante, reunidos para decidir acerca del
recurso de casacidén interpuesto en la causa FTU
40066/2013/13/CFC11, caratulada “JUAREZ,
y otros s/recurso de casacién”, de la que RESULTA:

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Tucuméan, el dia 6 de julio de 2023, en lo que aqui
interesa, resolvid:

“1) Declarar inadmisible la pretension del
defensor publico de la victima de representacidén in-
tegral de PNR y de PAV, debiendo en consecuencia,
dirigir tal propdésito al organismo correspondiente
(Fondo de Asistencia Directa a Victimas de Trata,
conforme Ley 27.508) conforme se considera [..]".

Contra esa decisidén el Defensor Publico de
Victimas en representacién de PNR y PAV interpuso
recurso de casacidén, el que fue declarado inadmisi-
ble por el a quo. Frente a ello, la parte dedujo una
queja y este Tribunal, por mayoria, el dia 19 de
septiembre de 2023, dispuso hacer lugar a la queja

interpuesta, declarar errdneamente denegado el re-
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curso de casacidén interpuesto y concederlo (Reg.
1266/23.4) .

La parte sostuvo que la decisidén impugnada
es arbitraria por no constituir una derivacidén razo-
nada del derecho vigente con particular sujecidén a las
circunstancias comprobadas en la causa.

Recorddé que en el caso se dictd sentencia
condenatoria y se decomisaron bienes, pero no se fijoé
un monto indemnizatorio para que las victimas PNR vy
PAV pudieran percibir una reparacidén integral del
producido de los mismos, lo cual, a criterio de 1la
parte, constituye un claro obstédculo en el ejer-cicio
de sus derechos.

Destacd que debia tenerse en cuenta la ex-
trema vulnerabilidad de sus asistidas. Y, en ese
sentido, que hace mads de 10 afios gue se encuentran
vinculadas a este proceso. Por ello, se agravidé de
que, ante su pretensidén, el tribunal haya expresado
que “ya fueron oidas en la etapa procesal oportuna”.

Explicd que su peticién consistid en que se
fije un monto o importe prudencial en concepto de
reparacién integral para que sus representadas pue-
dan percibirlo del producido de los bienes ya deco-
misados en autos. En este sentido, alegd que la nor-
mativa invocada por el tribunal para denegar su pe-
ticidébn (art. 59, inc. 6, del CP) no era aplicable al
caso.

Dijo que la circunstancia de gque se haya
ordenado el decomiso de bienes no obsta a que se fije

el monto indemnizatorio solicitado por esa par-te.
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En apoyo a su postura citdé diversas normas
convencionales y constitucionales, y Jjurisprudencia
que estimdé aplicable al caso.

Solicitdé a esta Cémara Federal de Casacién
Penal gue haga lugar al recurso de casacidédn inter-
puesto y que case la sentencia cuestionada.

Hizo reserva del caso federal.

En la etapa prevista por el art. 465 bis -
en funcidén de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N.-ley
26.374- la Defensa Publica en representacidén de las
victimas y el Defensor Publico Oficial presentaron
breves notas en las que mantuvieron y ampliaron sus
argumentos.

Efectuado el sorteo de estilo, las actua-
ciones quedaron en estado de ser resueltas en el si-
guiente orden sucesivo de votacidédn: doctores Mariano
Hernadn Borinsky, Gustavo M. Hornos y Javier Carbajo.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borin-
sky dijo:

Llegan las presentes actuaciones a conoci-
miento de este Tribunal en virtud del recurso de ca-
sacién interpuesto por el Defensor Publico de Victi-
mas en representacidén de PNR y PAV contra la deci-sidn
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tu-cuman
que resolvid declarar inadmisible la preten-sidén de
esa parte dirigida a obtener una reparacidn para sus
representadas.

En primer término, corresponde recordar que,
el dia 23 de diciembre de 2015, el tribunal de 1la
instancia previa condené Ernesto Antonio Robles a la

pena de 8 afios de prisién en calidad de coauto-
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res; a Anibal Ivan Frias y a Juérez
a la pena de 4 afios de prisidén, en calidad de
participes secundarios, todos del delito de trata de
personas con finalidad de explotacidén sexual en las
fases de ofrecimiento, captacidén y recepcidédn con fines
de ex-plotacién, consistente en la promociédn,
facilitacién y comercializacidén de la prostitucidn en
perjuicio de las testigos de identidad reservada
P15913 Y VP 14913, con abuso de la situacidén de
vulnerabilidad y consumacidén, previsto y reprimido por
los articulos

145 bis, 145 ter del Cbébdigo Penal, art. 2° de la ley
26364, en el marco de la Convencidén sobre la Elimi-
nacién de todas las Formas de Discriminacién Contra
la Mujer y de la Convencidén Interamericana para Pre-
venir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las
Mujeres (arts. 12, 29 inc. 3, 40 y 41 del CP, art. 531
del CPPN, CEDAW y Convencién de Belem do Pard).

El dia 29 de junio de 2017, esta Sala IV -
con una integracidén parcialmente distinta a la ac-
tual- rechazdé los recursos deducidos por las defen-
sas e hizo lugar a las impugnaciones de la parte
querellante y del Ministerio PuUblico Fiscal (cfr.
causa FTU 40066/2013/TO1/CFC2, “Figueroa, Susana An-
tonia y otros s/ recurso de casacidédn”, reg. nro.
828/17) . En ese pronunciamiento, este Tribunal, en lo
que aqui interesa, dispuso:

“..e. CASAR PARCIALMENTE la sentencia recu-
rrida en cuanto omitidé pronunciarse respecto del in-
mueble ubicado en la calle de la ciudad de San
Miguel de Tucumdn, pro-vincia de Tucumdn, y éen

consecuencia, DISPONER su
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DECOMISO, cuya ejecucidn deberd hacer efectiva el
Tribunal Oral sentenciante (art. 23 del C.P.)..”.

Asimismo, ordendé remitir las actuaciones
al tribunal de origen para que dicte nuevas penas en
funcién de lo resuelto respecto de los recursos de
casacién articulados por el Ministerio PuUblica Fis-
cal y por la querella.

En este escenario, el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal de Tucumadn -previa sustanciacidén- vy
luego de fijar las penas conforme lo oportunamente

ordenado por este Tribunal, resolvib:

“.III) CONDENAR a ERNESTO ANTONIO ROBLES
de las condiciones personales que constan en autos, a
la pena de DIEZ ANOS DE PRISION, accesorias lega-les
por igual término que la condena y costas, en calidad
de coautor del delito de trata de personas con
finalidad de explotacion sexual en las fases de
ofrecimiento, captacidn y recepcidén con fines de ex-
plotacion, consistente en la promocidén, facilitaciodn
y comercializacion de la prostitucion en perjuicio de
las testigos de identidad reservada P15913 y VP14913,
con abuso de la situacién de vulnerabilidad 'y
consumacidén (articulos 45, 145 bis y 145 ter del
Codigo Penal).

IV) CONDENAR a ANIBAL IVAN FRIAS de las
condiciones personales que constan en autos, a la pena
de OCHO ANOS DE PRISION, accesorias legales por igual
término que la condena y costas, en calidad de coautor
del delito de trata de personas con finali-dad de
explotacidén sexual en las fases de ofreci-miento,

captacion y recepcidn con fines de explota-
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cidén, consistente en 1la promocidén, facilitacidén vy
comercializacidén de la prostitucidén en perjuicio de
las testigos de identidad reservada P15913 y VP14913,
con abuso de la situacidn de vulnerabilidad vy
consumacidén (articulos 45, 145 bis y 145 ter del

Codigo Penal).

V) CONDENAR a JUAREZ de las
condiciones personales que constan en autos, a la pena
de OCHO ANOS DE PRISION, accesorias legales por igual
término que 1la condena y costas, en calidad de
coautora del delito de trata de personas con finali-
dad de explotacion sexual en las fases de ofreci-
miento, captacidn y recepcidén con fines de explota-
cidén, consistente en la promocidn, facilitacidn y
comercializacidén de la prostitucidén en perjuicio de
las testigos de identidad reservada P15913 y VP14913,
con abuso de la situacidn de vulnerabilidad 'y
consumacidén (articulos 45, 145 bis y 145 ter del
Codigo Penal).

VI) CONDENAR a JUAN RAFAEL SARMIENTO de
las condiciones personales que constan en autos, a la
pena de OCHO ANOS DE PRISION, accesorias legales por
igual término que la condena y costas, en cali-dad de
coautor del delito de trata de personas con finalidad
de explotacidon sexual en las fases de ofrecimiento,
captacioén y recepcidén con fines de ex-plotacidn,
consistente en la promocidn, facilitacion )%
comercializacidén de la prostitucidén en perjuicio de
las testigos de identidad reservada P15913 y VP14913,

con abuso de la situacidn de vulnerabilidad
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y consumacidén (articulos 45, 145 bis y 145 ter del
Cédigo Penal).

VII) CONDENAR a EDUARDO ALBERTO LOTO de
las condiciones personales que constan en autos, a la
pena de OCHO ANOS DE PRISION, accesorias legales por
igual término que la condena y costas, en cali-dad de
coautor del delito de trata de personas con finalidad
de explotacion sexual en las fases de ofrecimiento,
captacidén y recepcidén con fines de ex-plotacidn,
consistente en la promociodn, facilitaciodn v
comercializacidén de la prostitucidn en perjuicio de
las testigos de identidad reservada P15913 y VP14913,
con abuso de la situacion de vulnerabilidad 'y
consumacioén (articulos 45, 145 bis y 145 ter del
Codigo Penal)

X) ORDENAR el DECOMISO del inmueble de ca-
1lle Marco Avellaneda 666 de la ciudad de San Miguel
de Tucumdn,; de la camioneta marca Chevrolet, modelo S
10, tipo pick up, dominio colocado EGH-079, Numero de
chasis 986138AC0403086, Numero de motor 40704140518,
titular Robles Ernesto Arturo, DNI 14966031, del
dinero y de los objetos secuestrados (articulo 23 del
Codigo Penal, articulo 522 del CPPN).

XI) ORDENAR el DECOMISO del inmueble de
Pasaje Sargento Goémez 60 de la ciudad de San Miguel
de Tucumdn”.

El dia 18 de febrero de 2022, este Tribu-
nal, con una integracidén parcialmente distinta a la
actual y con voto del suscripto, dispuso, por mayo-

ria, rechazar el recurso de casacidén deducido por la
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defensa de Ernesto Antonio Robles, Anibal Ivan Frias,
Juédrez, Juan Rafael Sarmiento y Eduardo Alberto Loto
contra el pronunciamiento cita-do en el péarrafo
anterior (cfr. Res. del 18/2/2022, Reg. 92/2022).
Contra esa decisidén, la defensa de Ernesto
Antonio Robles y la defensa de Juan Rafael Sarmiento
y Eduardo Alberto Loto, interpusieron recursos ex-
traordinarios federales; los que fueron declarados
inadmisibles por esta Sala IV los dias 15 de sep-
tiembre de 2022 y 19 de diciembre 2022 (cfr. Regis-
tros 1242/22.4 vy 1726/22.4., respectivamente). Las
partes mencionadas dedujeron queja ante la Corte Su-

prema de Justicia de la Nacién.

Resta sefialar que, el dia 13 de abril de
2021, en el marco del incidente formado en estas ac-
tuaciones FTU 40066/2013/T01/25, el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Tucumén, resolvid: “..NO HACER
LUGAR al planteo del 1incidentista Danna y, en
consecuencia, ORDENAR la inscripcidn del comiso en el
Registro Inmobiliario de la Provincia de Tucuman con
relacién al inmueble de calle de la ciudad de San
Miguel de Tucu-man, Matricula N- , N° 950, conforme
se considera (articulo 23 CP)..”.

Esa decisidén fue impugnada por el letrado
patrocinante de Carlos Agustin Danna y esta Sala IV,
con una integracién parcialmente distinta a la ac-tual
y con voto del suscripto, decididé: “HACER LUGAR al
recurso de casacion interpuesto por Carlos Agus-tin

Danna con el patrocinio letrado del doctor Mario
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Agustin Racedo vy, por mayoria, ANULAR la decisiodn
impugnada y REENVIAR las actuaciones al tribunal de
origen para que, previa sustanciacidén, dicte un nue-
vo pronunciamiento. Sin costas en la instancia (arts.
530, 531 0% Ss. del CPPN) " (causa FTU
40066/2013/T01/25/CFC6, caratulada “DANNA, Carlos
Agustin s/ recurso de casacidén”, Reg. 16161/2021, rta.
el 5/10/2021, decisidén que no fue impugnada) .

Conforme surge de las constancias del Sis-
tema Integral de Gestién de Expedientes Judiciales -
Lex 100- el incidente referido no ha sido resuelto por
el tribunal.

La presente incidencia tuvo su origen a
partir de la presentacidén realizada por la Defensa
Piblica de Victimas en representacidén de PNR y PAV por
medio de la cual solicitdé ante el tribunal a gquo que
se arbitren los medios necesarios a fin de que sus
representadas obtengan una reparacidén integral.

Al contestar la vista que le fuera confe-
rida, el Defensor Publico Oficial manifestd que de-
bia rechazarse la solicitud efectuada dado que, se-
gun expuso, se encontraba precluida la posibilidad de
realizar su peticidén en funcidén de lo normado por el
art. 59 inc. 6 del CP.

Por su parte, en la misma oportunidad pro-
cesal, el representante del Ministerio Publico Fis-
cal dictamindé de forma favorable a la pretensidédn del
representante de las victimas. En lo medular, sefiald
que, con base en el orden juridico vigente, le asis-
te derecho a la victima a ser indemnizada por 1los

hechos ilicitos probados en el proceso penal y sobre
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los cuales se determindé su condicién de afectada
(arts. 2 inc. a y 3 ley 27.372).

En la decisidén bajo examen, los magistra-
dos de la instancia previa consideraron que la peti-
cién de la parte resultaba inadmisible.

En primer lugar, sefilalaron que "“desde el
punto de vista legislativo, en materia de ejecucion
de la pena se incluye el derecho fundamental de toda
persona damnificada en el proceso penal a ser oida e
informada, garantias que se plasmaron mediante 1la
reforma de los articulos (arts. 79 inc. d) y 80 inc.
f) del CPPN, conforme ley 27.372 (Publicada en el
Boletin Oficial del 13-jul-2017, ello en funcidn del
art. 8.1 CADH)”.

A partir de ello, los magistrados del a quo
entendieron que “El legislador al dictar dicha norma
no incluyé el rol de defensor de la victima en dicha
instancia, es decir durante el cumplimiento de
progresividad de la ejecucidén de la pena que transi-
ta el condenado con sentencia firme o no firme, ello,
no en desmedro de los intereses de la victima, ya que
su derecho a ser oida, como a ser informada e incluso
a peticionar medidas eficaces de proteccidn se
encuentran incélume, pero si, en contraposicidn guarda
un limite y alcance a este derecho de parti-cipar en
el cumplimiento de la pena de su agresor en resguardo
precisamente del cumplimiento del régimen de
progresividad de la pena y su propio fin (reso-
cializador del condenado). Los derechos del penado,

también tienen sustento convencional constitucional
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y el estado también tiene la obligacidén de cumplir-
los y respetarlos”.

A continuacidén, en el pronunciamiento exa-
minado se indicé que “Se advierte que conforme a 1o
normado en el art. 59 inc. 6 del CP, se encuentra
precluida la posibilidad de realizar la peticidn en
estudio. Ello es asi, toda vez que al momento de
sustanciarse el debate oral regia dicha normativa sin
que el Ministerio Publico Fiscal o alguien en
representacidén de las victimas haya solicitado espe-
cificamente tal como se pretende.

Se sustancio el contradictorio sin peti-cidn
alguna ni especifica ni genérica, no obstante, lo cual
se dispuso el decomiso de los bienes utili-zados para
la comisidon del ilicito. Dichos bienes decomisados
fueron puestos a disposicidon del Fondo de Asistencia
Directa a Victimas de Trata conforme Ley 27.508.

En tal sentido, la pretensidn requerida por
PNR y de PAV a esta altura y estado del presen-te, se
encuentra precluida en tanto el juicio cons-tatado
culmino con el dictado de una sentencia defi-nitiva.

La razoén de dicha limitacidn temporal se
asienta en que una admisidén en esta etapa del proce-
so del rol de defensor de la victima importaria con-
sagrar una fuente de desigualdades en perjuicio del
ejercicio del derecho de defensa en juicio 1o que éen
definitiva vulnera el principio constitucional que
consagra paridad de armas al incorporar una parte al

juicio luego del debate oral.
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Si bien la etapa procesal en la que se en-
cuentra la causa con sentencia condenatoria, al no
encontrarse firme respecto de los Imputados Loto
Eduardo Alberto y Sarmiento Juan Rafael, impide el
tratamiento en esta instancia de la reparacidén inte-
gral que se pretende, no se advierte impedimento al-
guno para que la defensa procure la reparacioén de las
victimas solicitando la divisidén entre las mis-mas,
del valor de 1los bienes decomisados, conforme 1o
normado en el art. 23 del CP, conforme se dispuso
mediante sentencia de este tribunal de fecha
13/04/2021..

De tal manera, se encontraria cubierto el
derecho de las victimas a obtener reparacion por re-
sarcimiento de los dafios sufridos. En consecuencia
resulta inadmisible la pretensidén de reparacidén in-
tegral de las victimas PNR y PAV en esta etapa del
proceso, (tribunal que dictd sentencia definitiva),
debiéndose dirigir 1la pretensidén al organismo co-
rrespondiente (Fondo de Asistencia Directa a Victi-
mas de Trata conforme Ley 27.508) en tanto se dispu-
sSo poner a su disposicidén los inmuebles decomisados
en la presente causa. En tal sentido, se advierte que
se encuentra cumplido lo dispuesto por el art. de la
ley 27.508, en particular en lo ateniente a que se
identificaron los activos de los imputados y que se
adoptaron las medidas cautelares y de decomi-so
definitivo para asegurar la satisfaccidén adecuada de
tales responsabilidades”.

Ahora bien, el derecho de la victima a una

tutela judicial efectiva resulta insoslayable, dada
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Su presencia constitucional en el art. 25 de la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos.

La ley 27.372 reguldé los derechos y garan-
tias de las personas victimas de delitos y estable-
cid expresamente que su objeto es “a) Reconocer y
garantizar los derechos de las victimas del delito y
de violaciones a derechos humanos, en especial, el
derecho al asesoramiento, asistencia, representa-
cidén, proteccidn, verdad, acceso a la justicia, tra-
tamiento justo, reparacion, celeridad y todos 1os
demdas derechos consagrados en la Constitucidn Nacio-
nal, en los Tratados Internacionales de Derechos Hu-
manos de los que el Estado nacional es parte, demds
instrumentos legales internacionales ratificados por
ley nacional, las constituciones provinciales y 1o0s
ordenamientos locales; b) Establecer y coordinar 1las
acciones y medidas necesarias para promover, hacer
respetar, proteger, garantizar y permitir el ejerci-
cio efectivo de los derechos de las victimas, asi como
implementar 1os mecanismos para que todas las
autoridades, en el dmbito de sus respectivas compe-
tencias, cumplan con sus obligaciones de prevenir,
investigar, sancionar delitos y lograr la reparacion
de los derechos conculcados(..]”.

La ley 27.372 determina especificamente que
la victima “tiene derecho a recibir gratuitamen-te el
patrocinio juridico que solicite para ejercer sus
derechos, y en su caso para querellar, si por sus
circunstancias personales se encontrare  1imposi-

bilitada de solventarlo” (art. 11).
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A su vez, los derechos y garantias gque am-
paran a la victima en el proceso penal han sido re-
ceptados en el Cdébdigo Procesal Penal Federal en di-
versas normas (BORINSKY, Mariano Hernan y CATALANO,
Mariana 1Inés; Sistema Acusatorio. Lineamientos del
Codigo Procesal Penal Federal; Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2021, p. 85-88).

A partir del marco normativo expuesto, se
observa que el tribunal no ha brindado argumentos
suficientes que permitan convalidar el temperamento
que adoptd en cuanto concluyd que las victimas del
presente proceso no se encuentran habilitadas para
realizar sus peticiones ante esa instancia y, de esa
forma, obtener un marco propicio para garantizar su
acceso a la justicia y la reparacidn pretendida.

En este punto, se advierte una contradic-
cién en el razonamiento seguido en la resolucidédn en
la medida en que, por un lado, reconoce la interven-
cidén que le corresponde a la victima en el proceso vy,
a la par, considera que, en el caso, no puede ser
representada técnicamente. Esa conclusibdn, precisa-
mente, podria tornar ilusorio el primero de los de-
rechos reconocidos.

Por otra parte, y en lo que hace al fondo
de la cuestidén debatida, cabe recordar que las dis-
posiciones del Protocolo para Prevenir, Reprimir vy
Sancionar la Trata de Personas que regula la protec-
cidén a las victimas del delito de trata y en su art.
6.6 —invocado por la parte— establece que “Cada Es-
tado Parte velard porque su ordenamiento juridico

interno prevea medidas que brinden a las victimas de
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trata de personas la posibilidad de obtener indemni-
zacién por los darfos sufridos”.

El Estado Argentino al suscribir el Proto-
colo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de
personas, especialmente mujeres y nifios, gque comple-
menta la Convencidén de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, aprobado por
la Ley N° 25.632, se comprometidé a erradicar el de-
lito de trata de personas, elaborando un plan de ac-
cidén desde tres diferentes perspectivas, estas son:
la prevencidn, la represidén y la asistencia a las
victimas de trata de personas (conforme el articulo
2do. del citado Protocolo).

En ese instrumento, especificamente se
menciona gque una de las finalidades del Protocolo es
el de “Proteger y ayudar a las victimas de dicha trata,
respetando plenamente sus derechos humanos..” y, a la
vez que se enuncian los derechos que le asignan a
tales victimas, se determina expresamente que el
Estado deberd adecuar su normativa interna a los fines
de permitir la reparacidn del dafio sufrido por ellas.

Concordantemente, la ley 26.364 regula la
necesidad de: “implementar medidas destinadas a pre-
venir y sancionar 1la trata de personas, asistir y
proteger a sus victimas”. Consecuentemente, en fun-
cién de lo regulado en los Arts. 6 a 9 de dicha nor-
mativa legal -régimen de asistencia y proteccidédn de
las victimas-, y de las obligaciones asumidas por el
Estado Argentino al ratificar el protocolo menciona-

do, lo colocan en una perspectiva Jjuridica de garan-
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te o0 responsable de los derechos humanos de las per-
sonas bajo su jurisdiccidén. E1l Estado tiene un deber
de proteccién de las victimas, hasta el logro efec-
tivo de las reparaciones pertinentes (cfr., en 1lo
pertinente y aplicable, voto del suscripto, CFCP, Sala
I, causa 2471/2012/TO1/CFCl, caratulada “CRUZ NINA,
Julio César y otros s/ recurso de casacidén”, reg. n®°
2662/16.1, rta. el 30/12/16; Sala IV, <causa FCT
97/2013/TO1/CFCl caratulada: “GIMENEZ, Ivan y otro
s/recurso de casacidédn”, Reg. 763/19, rt. 30/4/2019;
Sala II, ~causa FCR 52019312/2012/T01/31/ CFCS8,
caratulada “MONTOYA, Pedro Eduardo y otros s/ recurso
de casacién”, Reg. 16/23, rta. el 10/2/2023).

Del anédlisis del pronunciamiento cuestio-
nado se observa que aquel adolece de un supuesto de
arbitrariedad. Ello es asi en la medida en que, de su
lectura, se advierte que se ha omitido dar trata-
miento al concreto planteo efectuado por la parte.

Ciertamente, de las distintas presentacio-
nes efectuadas en el marco de este incidente y en el
recurso de casacidén deducido, se advierte que 1la
pretensién de las victimas consistidé en que se fije
un monto o importe prudencial en concepto de repara-
cién integral para que pueda ser percibido del pro-
ducido de los bienes ya decomisados en autos -ello,
sin perjuicio del temperamento que el tribunal debe-
ra adoptar con relacidén a lo resuelto por este Tri-
bunal (Reg. 16161/2021)-.

Sin embargo, en la resolucidén cuestionada

los Jjueces han analizado la cuestién sobre la base
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del art. 59, inc. 6, del C.P. gue regula la extin-ciédn
de la accidén penal por reparacidén integral; instituto
que no resulta aplicable al caso ni guarda relacidn
con la pretensién de la parte.

Asi, la omisidén de tratamiento de cuestio-
nes que resultaban conducentes para una correcta so-
lucién del caso constituye una causal de arbitrarie-
dad de sentencia en la doctrina de la CSJIN (conf.
C.S.J.N. Fallos: 332:2751; 331:2285; 330:4983;
326:3734; 313:343; 311:1438, entre muchos otros), por
lo que el pronunciamiento analizado debe ser anulado.

Debe tenerse presente que con la doctrina
de la arbitrariedad se procura asegurar las garan-tias
constitucionales de la defensa en juicio y el debido
proceso (Fallos: 199:0617; 299:17 N 308:1557),
exigiendo que las sentencias sean fundadas y consti-
tuyan una derivacién razonada del derecho vigente con
aplicacién a las constancias efectivamente com-
probadas en la causa (Fallos: 301:978; 311:948 y 2547;
313:559; 315:28 y 321:19009).

En funcidén de todo lo expuesto, propongo al
Acuerdo: HACER LUGAR al recurso de casacién in-
terpuesto por el Defensor PuUblico de Victimas en re-
presentacién de PNR y PAV, ANULAR la resolucidén im-
pugnada y REENVIAR las actuaciones al tribunal de
origen para que dicte un nuevo pronunciamiento. Sin
costas en la instancia (arts. 530 y 531 del CPPN).

El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos

dijo:

Fechade firma: 27/02/2024
Alta en sistema: 28/02/2024

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA

#38179029#401486594#20240227124038321




5
Poder Judicial de la Nacién

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FTU 40066/2013/13/CFC11

I. Con relacién a la admisibilidad del re-
curso, cabe remitirse a lo dicho al resolver la que-
ja interpuesta por la parte impugnante (Reg. N°1266/23
de esta Sala IV). En definitiva, se puede equiparar
el pronunciamiento objetado a sentencia definitiva en
tanto el agravio planteado reviste ca-racter federal
y resulta de tardia o imposible repa-racién ulterior
(Fallos: 328:1108).

II. Sobre el fondo de la cuestidn debati-
da, coincido en lo sustancial con las consideracio-
nes realizadas en el voto que lidera el acuerdo.

He sostenido reiteradamente la tesis de
que en el enjuiciamiento penal el concepto de ley
vigente abarca a la Constitucidén Nacional, a 1los
Pactos Internacionales de Derechos Humanos con je-
rarquia constitucional, los restantes Pactos Interna-
cionales, y al Cdébdigo Penal y el Cdédigo Procesal Pe-
nal de la Nacién (C.F.C.P. Sala IV causas n° 1619
caratulada “Galvan, Sergio Daniel s/recusacidén”, Reg.
2031.4, rta. el 31/8/1999, n° 2509 caratulada “Medina,
Daniel  Jorge s/recusacidn”, Reg. 3456.4, rta.
20/6/2001 y n°® 335 caratulada “Santillén, Fran-cisco
s/casacién”, Reg. Nro. 585.4, rta. el dia 15/5/1996).

En el caso, el planteo de la parte impug-
nante se sustenta en el articulo 6 del Protocolo de
Palermo que regula la proteccidén a las victimas de 1la
trata, y establece, en el articulo 6.6, como un medio
conducente para lograr tal objetivo, la indem-nizacidn
a las victimas de la trata de personas por el dafio

sufrido.

Fecha de firma: 27/02/2024
Alta en sistema: 28/02/2024

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CAS, AoCION
Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASAC
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA

#38179029#401486594#20240227124038321




=

Poder Judicial de la Nacién

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FTU 40066/2013/13/CFC11

Conviene resaltar especificamente que el
Estado Argentino al suscribir el Protocolo para pre-
venir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres vy nifios, que complementa la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delin-
cuencia Organizada Transnacional, aprobado por la Ley
N° 25.632, se comprometidé a erradicar el delito de
trata de personas, elaborando un plan de accidén desde
tres diferentes perspectivas, estas son: la
prevencidén, la represidn y la asistencia a las vic-
timas de trata de personas (conforme el articulo 2do.
del citado Protocolo).

En ese instrumento, especificamente se
menciona que una de las finalidades del Protocolo es
el de “Proteger y ayudar a las victimas de dicha trata,
respetando plenamente sus derechos humanos..”. Es por
ello que en el articulo 6° se enuncian un ca-talogo
de derechos que asisten a las victimas de trata y se
consigna expresamente que el Estado debe-r4 adecuar
su normativa interna a los fines de per-mitir la
reparacién del dafio sufrido por las victi-mas.

Al analizar dicha normativa, sostuve que
todas estas obligaciones asumidas por el Estado al
ratificar el Protocolo, lo colocan en una perspecti-
va juridica de garante o responsable de los derechos
humanos de las personas bajo su jurisdiccidén. E1 Es-
tado tiene un deber de proteccidédn de las victimas,
hasta el logro efectivo de las reparaciones perti-
nentes (cfr. mi voto en la causa Nro.

FTU400654/2008/CFC1 “TAVIANSKY, Ana Alicia; OLIVERA,
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Verdnica del Jesus s/ recurso de casacidédn”, registro
n® 2551/15.4, rta. el 29/12/2015 y CCC 22452/2011/
TO1/CFCl “GONZALEZ RIOS, Pablo s/ abandono de perso-
na”, registro n°® 1315/16, rta. 19/10/2016, ambas de
la sala IV).

Para materializar estas reparaciones, el
Estado credé el Fondo de Asistencia Directa a Victi-
mas de Trata, previsto en la ley 27.508. En conso-
nancia con lo establecido en la ley 26.364, el Fondo
en cuestidén destina sus recursos a la asistencia di-
recta a las victimas del delito de trata de personas
(art. 3°).

Pero, fundamentalmente en relacidén con el
fondo de la cuestidén debatida, el art. 13 de la ci-
tada norma establece que Y“en los casos de trata y
explotacién de personas, la sentencia condenatoria o
decisidén judicial equivalente, que conceda la sus-
pensién del proceso a prueba, que admita el acuerdo
de juicio abreviado o que disponga el decomiso sin
condena, debera ordenar las restituciones econdémicas
que correspondan a la victima, como medida destinada
a reponer las cosas al estado anterior a la comision
del delito” - el resaltado me pertenece-.

De alli que, como bien plantea el recu-
rrente, no basta solamente con disponer el decomiso
de los bienes secuestrados al momento de dictar sen-
tencia condenatoria. Muy por el contrario, para
cristalizar ese derecho a obtener una reparacidn
pronta y eficaz, el érgano jurisdiccional debe cuan-

tificar la reparacidn econdmica que le atafile a cada
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una de las victimas, para lo que debe atenerse a sus
particulares condiciones personales.

Por ende, la decisidén del a quo carece de
todo sustento normativo, en tanto procurd encuadrar
lo peticionado en lo establecido en el art. 59, inc.
6°, del Cébdigo Penal. Cuando, en definitiva, la par-
te solicitante plasmdé su pretensidén en la normativa
local y supranacional atinente al deber estatal de
fijar reparaciones patrimoniales para las victimas de
esta especial clase de ilicitos.

Es por ello que, dado el marcado signo de
vulnerabilidad de las victimas y sumado a que hace mas
de diez afios que se encuentran vinculadas a este
proceso, la resolucidédn cuestionada luce marcadamente
arbitraria, en tanto desatendidé todo el articulado
normativo refrendado que promueve un accionar esta-
tal 4gil y eficaz en pos de colaborar en la reinser-
cidén social de las victimas de trata de personas.

Ello provoca la descalificacién del fallo
al no ser derivacidén razonada del derecho vigente vy
de las constancias obrantes en la causa (Fallos:
311:948 y 2547; 313:559; 315:29 y 321:1909).

El tribunal a gquo deberéd, en consecuencia,
dictar a la brevedad un nuevo pronunciamiento fijan-
do el monto atinente a la reparacidén de cada una de
las victimas en autos por el ilicito padecido, de modo
tal que luego el Fondo Fiduciario de Asistencia a la
Victima de Trata pueda ejecutar dicha manda Jju-
risdiccional a partir de los decomisos dispuestos como

de sus propias capacidades monetarias.
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Por ello, con la mayor premura dJue casos
como este demandan, adhiero a la solucidén de: HACER
LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por el De-
fensor Publico de Victimas en representacién de
P.N.R. y P.A.V., ANULAR la resolucién impugnada vy
REENVIAR las actuaciones al tribunal de origen para
que dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad con
los lineamientos aqui fijados. Sin <costas en la

instancia (arts. 530 y 531 del CPPN).

El sefior juez doctor Javier Carbajo dijo:

Por compartir, en lo sustancial, las con-
sideraciones formuladas por el colega que lidera el
Acuerdo, Dr. Mariano Borinsky, que cuentan con la
adhesidén del Dr. Gustavo M. Hornos, adhiero a la so-
lucién propuesta, sin costas en la instancia (arts.
530 y cc. del C.P.P.N.).

Por ello, el Tribunal RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacidn in-
terpuesto por el Defensor Publico de Victimas en re-
presentacidén de PNR y PAV, ANULAR la resolucidn im-
pugnada y REENVIAR las actuaciones al tribunal de
origen para que dicte un nuevo pronunciamiento. Sin
costas en la instancia (arts. 530 y 531 del CPPN).

ITI. TENER PRESENTE la reserva del caso fe-
deral formulada por la Defensa Publica Oficial.

Registrese, notifiquese, comuniquese
(Acordada 5/2019 de la CSJN) y remitase al tribunal
de origen mediante pase digital, sirviendo la pre-

sente de atenta nota de envio.
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Firmado: Gustavo M. Hornos, Javier Carbajo y Mariano

Hernan Borinsky.

Ante mi: Marcos Fernandez Ocampo, Secretario de Ca-

mara.
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