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Reg. n°1060/2025

En la ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de
firma electronica inserta al pie, se retne la Sala Il de la Camara Nacional de
Casacion Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los
jueces Eugenio C. Sarrabayrouse, Daniel Morin y Horacio L. Dias, asistidos
por la secretaria actuante, Paula Gorsd, a los efectos de resolver el recurso
de casacion interpuesto por la defensa técnica de Flores en la
presente causa n® CCC 13.521/2025/TO1/CNC1, caratulada “FLORES,

s/ recurso de casacion”, de la que RESULTA:

I. El 4 de junio de 2026, el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 5 resolvio, en lo que aqui reviste interés: “CONDENAR a
FLORES, de las deméas condiciones personales

mencionadas, a la pena de TRES ANOS DE PRISION de efectivo

cumplimiento y costas por ser coautor penalmente responsable del delito
de robo agravado por haber sido cometido con arma, en poblado y en
banda tentado (articulos 26 -en sentido contrario-, 29 inciso tercero, 42, 45,
166 inciso segundo, segundo parrafo y 167 inciso segundo del Cddigo
Penal de la Nacion, 530y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)”.
Los fundamentos de la sentencia se dieron a conocer el dia 11

del mismo mes y afio.
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Il. Contra esa decision, la defensa interpuso recurso de
casacion, que fue concedido por el tribunal y debidamente mantenido ante
esta instancia.

I11. La Sala de Turno de esta Camara decidio, en los términos
de la regla practica 18.2, remitir el caso a la Oficina Judicial para que lo
asigne a una sala del tribunal, a la vez que le otorgo el tramite previsto en el
art. 465, CPPN.

IV. Sorteada esta Sala 2, y puestos los autos en término de
oficina, conforme lo previsto por los arts. 465, cuarto parrafo y 466, CPPN,
la defensa presentd un escrito mediante el cual profundizé los agravios
introducidos en el recurso.

V. El 4 de junio de este afio, se hizo saber a las partes que se
concedia un plazo para la presentacion de un memorial o para solicitar la
realizacion de la audiencia del tramite ordinario establecida en el art. 465,
CPPN. En esa oportunidad, no se realizaron presentaciones.

V1. Superada la oportunidad prevista por el art. 468, CPPN,
tuvo lugar la deliberacion del art. 469, CPPN.  En razon de ello, la causa
quedo en condiciones de ser resuelta.

Y CONSIDERANDO:

El juez Horacio L. Dias dijo:

I. Inicialmente corresponde sefialar que el recurso interpuesto

es formalmente admisible, toda vez que la sentencia recurrida es definitiva;
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los planteos esgrimidos encuadran dentro de los motivos establecidos por el
art. 456, CPPN (de conformidad con la sentencia “Casal” — Fallos
328:3399) y se han cumplido los requisitos de temporaneidad vy
fundamentacion del art. 463 del citado codigo ritual.

Il. Previo a ingresar al tratamiento de los agravios traido a
estudio por la parte impugnante, es preciso recordar el hecho delictivo

acreditado al cabo del debate: “(s)e le atribuye a Flores el

haber intentado sustraer el teléfono celular marca "TCL" de color azul,

propiedad de , mediante el uso de un

cuchillo y en compafila de otros dos sujetos que no pudieron ser
identificados.

“En efecto, el dia 17 de marzo de 2025 aproximadamente a las
02:00 horas, en la calle Brasil 1150 de esta ciudad, Flores y sus complices
no identificados, abordaron al damnificado, quien llevaba su teléfono
celular en el bolsillo delantero derecho.

“Concretamente, mientras uno le refirio “;Querés comer pizza
27, Flores se coloco a su lado y lo sujeto del cuello, al mismo tiempo que un
tercer sujeto le exhibi6 una hoja de cuchillo color plateada de
aproximadamente 15 centimetros de largo.

“A continuacion, Flores y sus consortes forcejearon con el

damnificado sin lograr sustraerle el teléfono celular, por lo que se retiraron
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del lugar por la calle Brasil en sentido a Juan de Garay. Por su parte, el

damnificado se comunico con el 911 y dio aviso de lo sucedido, brindando

la descripcion de los autores del hecho. Posteriormente, alrededor de las
02:30 horas, personal del Centro de Monitoreo Urbano, alertado por el
llamado al 911 de L’ , identifico a Flores, a través de la Camara
‘Constitucion20’, mientras éste se encontraba sentado en el ingreso de la
finca ubicada en . En consecuencia, se dio aviso a personal policial
que se presentod en el lugar y procedio a la detencion del encausado ™.

I11. Dicho ello, estimo oportuno recordar aqui que mi
intervencion en esta instancia se encuentra limitada por el principio
dispositivo y la prohibicion de reformatio in pejus, debido a los cuales mi
labor revisora no puede ir —salvo supuestos excepcionales— mas alla de lo
expresamente requerido por la parte recurrente, ni tampoco puede brindarse
una solucion mas gravosa cuando sélo el imputado ha impugnado la
resolucion judicial. Con esos alcances, pasaré a abordar los motivos de
impugnacion presentados por la defensa técnica de Flores.

1. El recurso de la defensa

1.1. Las criticas a la valoracién probatoria practicada por el
tribunal oral

El recurrente comenzd su exposicion adelantando su

discrepancia con la manera en la cual el tribunal oral valoré el material
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probatorio producido en el debate. A su criterio, la prueba con la que los
magistrados del a quo tuvieron por acreditado el hecho result6 insuficiente
para el dictado de un veredicto condenatorio.

En este contexto, indicO que en la rueda de reconocimiento
fotogréfica, la victima no pudo reconocer a Flores como una de las personas
que lo habia asaltado. Asimismo, agregd que el damnificado describio a la
persona de “buzo rojo” que la abordo de costado como un sujeto triguefio,
mientras que Flores es caucasico.

Seguidamente, el recurrente sostuvo que no era posible
reconstruir el hecho porque la investigacion carecié de un peritaje
tecnologico que permitiera agrandar con una calidad rayana a la nitidez los
videos del hecho.

A mayor abundamiento, hizo hincapié en que de los registros
del Centro de Monitoreo Urbano se desprende que pasaron otras personas
con una prenda roja y que esto no fue valorado en la sentencia recurrida.

Por todo ello, la parte impugnante requirio la absolucion de su
asistido.

1.2. La critica a la calificacion legal respecto del uso de arma

Subsidiariamente, la defensa cuestiond la subsuncion de la
conducta de Flores en la figura del delito de robo agravado por el uso de

arma, conforme al art. 166, inc. 2°, CP.

Fecha de firma: 24/06/2026

Firmado por: HORACIO LEONARDO DIAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: EUGENIO C. SARRABAYROUSE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: DANIEL EMILIO MORIN, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: PAULA NORMA GORSD, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘lll H ||” |I|

#40009455#507913571#20260624093734775




En primer lugar, enfatizé que no fue secuestrado el presunto
cuchillo y no habia rastros que demostraran su utilizacion en el hecho.

A su vez, agregé que no basta con que el objeto hubiera
generado intimidacion, sino que ademas su utilizacion debid haber
provocado peligro real y efectivo para el sujeto pasivo. En este sentido,
explicé que, para ello, resulta imprescindible demostrar la aptitud para
lesionar del cuchillo, extremo que es imposible de verificar debido a la falta
de su secuestro.

Por otro lado, argumenté que un cuchillo no puede ser
considerado un arma, sino un elemento para cortar alimentos, y que, toda
vez que no existe un concepto de arma en la normativa legal, se estaria
incurriendo en una analogia in malam partem y en una violacion al principio
de legalidad.

En consecuencia, concluyé que debe calificarse al hecho como
robo simple.

1.3. El siguiente planteo subsidiario. La critica a la erronea
aplicacion de la ley sustantiva en lo que respecta a la agravante de
comision del robo en poblado y en banda

A renglon seguido, el recurrente sostuvo que, aun en el

supuesto en el que se considere que Flores tuvo participacion en el hecho,
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no existe forma de corroborar que haya existido un plan comin entre él y
los otros dos presuntos participes del robo, extremo en el que el tribunal oral
sustento la aplicacion de la figura de robo cometido en poblado y en banda.

En este contexto, esgrimié que los magistrados del a quo
aplicaron erroneamente dicha norma al entender suficiente la intervencion
de tres 0 mas personas en el robo.

A su vez, consideré que la falta de precision de la norma que
contiene el término “banda” impide su aplicacion, puesto que el tipo penal
no establece cual es el nimero de personas que deben intervenir en el robo
para que pueda considerarse “banda” ni el vinculo que debe mediar entre
ellas; recurrir a otro articulo para establecer el concepto de banda, adujo,
implica acudir a la analogia in malam partem, en violacion al principio de
legalidad.

En definitiva, planted que para poder aplicar la agravante deben
presentarse los requisitos del tipo penal de asociacion ilicita, previsto en el
art. 210, CP.

Por lo tanto, concluyd que debe descartarse la figura prevista en
el art. 167, inc. 2° CP, y calificarse el hecho como robo simple.

2. Respuesta al primer planteo de la defensa

2.1. Conviene sentar como marco general para el tratamiento de
este agravio que, tal como sostuve en el precedente “Rolén, Miguel Angel s/

abuso sexual” [Reg. N° 996/2016 de esta Camara], la ley no impone normas
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generales para comprobar algunos ilicitos, ni fija en abstracto el valor de
cada prueba, sino que deja al sentenciante en libertad de admitir la que tenga
por util y conducente a los fines del proceso, asignandole, dentro de los
limites fijados por la razonabilidad, el valor que asumen para la
determinacion de los hechos.

La hermenéutica de nuestro Codigo Procesal Penal de la
Nacion se rige, en efecto, por la libertad de apreciacion de la prueba y las
reglas de la sana critica (arts. 206 y 398, segundo parrafo, CPPN), lo cual
significa que no hay regla alguna que imponga un modo determinado de
probar los hechos de la acusacion, ni un nimero minimo de elementos de
prueba.

En este caso, el juez de grado reconstruyd la secuencia delictiva
con tres grupos de pruebas centrales.

En primer lugar, se tuvo en cuenta el testimonio de la victima,
quien relatd las circunstancias en las que fue abordado con fines de robo. En
este sentido, refirid que, mientras caminaba hacia la parada del colectivo, se
le acercaron tres individuos: uno de ellos vestia un buzo rojo y pantalones
cortos, le pregunto si queria pizza y, luego, lo tomé del cuello desde atras;
otro intenté apufialarlo con una hoja de cuchillo de aproximadamente diez o

quince centimetros; y el tercero le revisé los bolsillos y la mochila.
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También, relatd que logro atajar la mano del agresor que lo apunté con el
cuchillo, lo que generdé un forcejeo que frustrd el desapoderamiento y
provoco la huida del grupo.

El magistrado del a quo concluyé que el testimonio del
damnificado coincidia con las declaraciones de los oficiales que
intervinieron, tanto desde el Centro de Monitoreo Urbano como en la
detencion de Flores. En esta linea, el oficial Marcos Fabian Villalba explico
que la victima le manifestd haber sido abordado por tres hombres, uno de
los cuales portaba un cuchillo, y que, en funcion de la descripcion brindada
y lo informado por el Centro de Monitoreo Urbano, se identificé a un sujeto
con esas caracteristicas por la zona, quien resultd ser Flores. Por su parte,
Marcos Rivero, del Centro de Monitoreo Urbano, menciond que reconocid
al imputado por la vestimenta sefialada, lo cual motivo el aviso al personal
policial.

En segundo término, se valoro el registro del llamado al 911
efectuado por la victima poco después de ocurrido el hecho, del que se
desprende, en los términos de la sentencia recurrida, el relato inmediato y
espontaneo de lo sucedido y la descripcion fisica y de vestimenta de los
sujetos involucrados.

Por altimo, se consideraron los registros de video del Centro de
Monitoreo Urbano. A raiz de ellos, se advierte una incidencia entre cuatro

personas en la darsena de colectivos, el desplazamiento de los tres sujetos
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hacia el interior de la Plaza Constitucion y la vestimenta que llevaba Flores.
Todo ello coincide con el relato del damnificado.

Aqui, por la naturaleza de la discusion y las cuestiones
involucradas, debo destacar que en la causa “Rolon” (ya citada) también
volgué consideraciones acerca del principio de la duda razonable, aspecto en
el que recordé que el epistemologo Larry Laudan sefiala que “...la culpa de
un sujeto ha sido establecida méas all4 de una duda razonable cuando no
existe alguna explicacion alternativa plausible de los datos, que no implique
la culpa del acusado. Una explicacion es plausible si es internamente
consistente, consistente con los hechos conocidos, no altamente inverosimil,
y debe representar una posibilidad real, no una mera posibilidad ldgica.
Una posibilidad real no supone violacion alguna de las reglas de la
naturaleza, ni tampoco supone algin comportamiento que sea
completamente Unico y que no tenga precedentes, ni supone alguna cadena
improbable de coincidencias. Aparentemente la idea es que una condena
esta justificada solo si la teoria del caso ofrecida por el fiscal es plausible y
no existe alguna teoria alternativa plausible que sea compatible con la
inocencia del acusado” [Laudan, L., El estandar de prueba y las garantias
en el proceso penal, Buenos Aires, Hammurabi, 2011, p.p. 125- 126].

La version segun la cual Flores no habria participado en modo
alguno en el hecho no logra ofrecer una explicacion alternativa consistente

con los datos objetivos incorporados al debate. En primer lugar, porque las
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filmaciones aportadas por el Centro de Monitoreo Urbano permiten advertir
que el desplazamiento de Flores y los otros dos sujetos hacia el interior de la
Plaza Constitucién, desde la darsena de colectivos, junto a su vestimenta,
son idénticos a los resefiados por el damnificado.

En este sentido, el juez del a quo dio suficiente respuesta al
descargo de la defensa cuando razon6 que “(s)i bien las imdgenes no
permiten identificar con claridad los rasgos fisicos o rostros de las
personas que aparecen en ellas, si permiten advertir desplazamientos

b

compatibles con la secuencia general descrita por el damnificado”, al

3

tiempo que “...lo que si muestran las filmaciones con total claridad es la
vestimenta que llevaba Flores [puesto que] se distingue claramente a una
persona con un buzo de mangas largas color rojo y pantalones cortos” (cfr.
p. 19 de la sentencia).

En este marco, el planteo del recurrente respecto a que en los
videos se observa a otras personas con prendas rojas que no fueron
detenidas también fue razonablemente descartado por el tribunal oral. En
primer lugar, resulta ineludible considerar que el hecho ocurrié durante la
madrugada y que, como se desprende de las filmaciones, no habia otras
personas que portaran la vestimenta descrita por la victima, es decir, un
buzo rojo y pantalones cortos.

Ciertamente, “..de las constancias incorporadas al debate

surge que el personal del Centro de Monitoreo Urbano no se limit6 a seguir
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a una unica persona por el simple hecho de vestir una prenda roja, sino que
fue cotejando sucesivamente a distintos sujetos con caracteristicas
parcialmente similares, descartando a aquellos que no coincidian de modo
suficiente con la descripcion aportada por el damnificado: algunas eran
remeras de manga corta, otras tenian pantalén largo, otro de manga larga
con un numero en la espalda” (cfr. p.p. 19y 20 de la sentencia).

En definitiva, el magistrado de grado analizdé con justeza y
criterio que “...respecto de Flores se mantuvo el seguimiento por reunir las
caracteristicas relevantes informadas por la victima —puntualmente la
combinacion de buzo rojo y pantalén corto- y ademas por encontrarse en la
secuencia compatible con el hecho investigado” (cfr. p. 20 de la sentencia).

En este sentido, se destaca especialmente que el robo se
produjo en la darsena de colectivos ubicada en la calle Brasil; que L’
informd que el grupo de asaltantes emprendié la huida con direccién a Plaza
Constitucion; que el domo emplazado en el recorrido entre la darsena y la
plaza muestra a tres sujetos en la direccion apuntada por el damnificado, con
uno de ellos vistiendo buzo rojo y pantalones cortos; que el acta de
detencion de Flores constata que se lo aprehendié en (esto es,
yendo méas alla de la plaza, respetando la trayectoria apuntada por la
victima; cfr. p. 3 del “Sumario Digitalizado”, incorporado al Sistema Lex -
100 y valorado en la sentencia recurrida); y que vestia pantalones cortos y

un sweater rojo.
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Aqui, no puede dejar de sefialarse que la fotografia que capto la
huida (agregada en la p. 10 de la sentencia recurrida; evidencia, a su vez,
exhibida a L’ , testigo que reconocié alli a dos de sus asaltantes, cfr.
p. 12) muestra a un sujeto vestido exactamente igual que Flores, segin surge
del retrato de su detencion (p. 8 de la sentencia recurrida).

Por otro lado, el juez del a quo también acierta al considerar
que el resultado negativo de la rueda de reconocimiento fotografico “..no
constituye por si solo una prueba concluyente de inocencia cuando existen
otros elementos que vinculan al imputado con el hecho” (cfr. p. 21 de la
sentencia).

Durante el interrogatorio previo, practicado conforme a lo
previsto por el art. 271, CPPN, el damnificado aportd6 una descripcion
coincidente con las caracteristicas fisicas y de vestimenta de Flores. En esta
linea, indico que “el que me agarré del cuello, estaba vestido con buzo rojo,
pantalén cremita y era medio triguefio, algo asi el pelo”. A pregunta de la
Fiscal sobre a qué se referia con pelo triguefio, contestd que “tenia pelo
tirando a rubio” y, respecto al color de piel, indico que era blanca. A su vez,
en cuanto al rango de edad, sefial6 que tendria “32 arios o un poco mas”. Si
bien L’ no pudo decantarse por reconocer a ningun sujeto, justamente
destaco que la persona de la cuarta foto, correspondiente a Flores, tenia “casi

la misma cara” de la persona que intervino en el hecho.
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Es dable destacar que el cddigo adjetivo prescribe la necesidad
de practicar un interrogatorio previo a la rueda de reconocimiento
fotografico debido a que permite establecer con exactitud qué detalles
recuerda el testigo antes de ver las imagenes. Lejos de ser una exigencia
meramente ritual, se trata de una prevision legal que debe ser observada y
cuyo resultado tiene una incidencia directa en la valoracion de la
reconstruccion del hecho.

En esta linea, Jauchen explica que en el interrogatorio previo,
los testigos “(r)eferiran, segun las circunstancias, a la edad aproximada, la
forma fisica, sexo, color de piel y cabello, vestimenta, (procurando)
describir las condiciones de modo, tiempo y lugar en que experimentd la
percepcion. Ello servira para apreciar la eficacia del posterior
reconocimiento”. ES que, segun el autor, el resultado de esta diligencia
debe ser valorado de acuerdo con las reglas de la sana critica [Jauchen, E.,
Tratado de Derecho Procesal Penal, T. Ill, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni,
2013, p. 75].

En idéntico sentido, la fundamentacién del magistrado de la

(X3

Instancia anterior es razonable al agregar que “...no [se puede] soslayar que
el episodio ocurrié de madrugada, en la via publica y en un contexto de
violencia que razonablemente pudo afectar la percepcion de L’ :
quien fue abordado sorpresivamente por tres personas y sometido a una

situacion de amenaza con un arma blanca” (cfr. p. 21 de la sentencia).
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Pero, a su vez, y esto resulta verdaderamente relevante, no
puede perderse de vista que la descripcién aportada por L' en el
interrogatorio previo se ajusta con notable precision a las caracteristicas de
Flores, segun se advierten de la fotografia tomada al momento de su
detencion (p. 8 de la sentencia recurrida): el color de su pelo y de su piel, su
vestimenta (con matices en relacion unicamente con el color del pantalon
corto), el rango etario y, ademas, su afirmacion indubitable acerca de que “
tienen casi la misma cara”.

Pretender que el resultado no concluyente del reconocimiento
fotografico desplace, por si solo, la entidad de la descripcion previa y
coincidente aportada por el damnificado importaria una valoracion aislada y
descontextualizada del material probatorio, precisamente contraria a las
reglas de la sana critica racional que rigen su apreciacion.

Desde esta perspectiva, la alternativa defensista no alcanza el
umbral de plausibilidad al que refiere Laudan, pues no constituye una
explicacion positivamente compatible con los hechos comprobados, sino
una mera posibilidad formulada en abstracto, incapaz de erosionar
razonablemente la hipotesis acusatoria. Dicho de otro modo, no basta con
imaginar un escenario tedricamente posible. ES necesario que ese escenario
encuentre respaldo en circunstancias objetivas del caso y ofrezca una
reconstruccion coherente de la conducta atribuida, extremos que aqui no se

verifican.
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Por estos motivos, corresponde rechazar el primer motivo de
impugnacion.

3. La calificacion legal y la definicién de “arma” en los
términos de la norma penal

La defensa también aleg6 que el tribunal oral incurrié en
arbitrariedad al valorar la prueba relativa al uso del cuchillo en el robo y al
calificar el hecho como constitutivo del delito de robo agravado por el uso
de arma, conforme al art. 166, inc 2°, CP.

Muy brevemente, corresponde resaltar que el magistrado del
tribunal oral nuevamente valord correctamente la prueba producida a fin de
tener por acreditada la existencia y el uso de un cuchillo en el robo .

Respecto al argumento de que la falta del secuestro del cuchillo
impide subsumir el caso en el tipo agravado, asiste razon al juez
interviniente cuando sostiene que la victima fue precisa al sefalar, en todas
las oportunidades, haber visto efectivamente el elemento.

De este modo, cabe concluir que la ausencia de secuestro del
cuchillo no es dbice para sostener que uno de los sujetos intervinientes en el
hecho efectivamente lo utiliz6. En particular, cuando el damnificado
especificamente se refirié a este punto, lo describié de manera muy clara y
precisa, y no se verifican otros elementos que pongan en crisis su relato.

Por otro lado, debo sefalar que en “Aranda” (n° de reg.

546/2016 de esta Camara, resuelta por la Sala 1ll) y “Rojas” (n° de reg.
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430/2018 de esta Camara, resuelta por la Sala Il) —entre muchos otros—
expliqué que “arma” es tanto el objeto destinado a la defensa u ofensa,
como el que, eventualmente, por su poder ofensivo, puede utilizarse con ese
fin.

Asi, contrariamente a lo alegado por el impugnante, entiendo
que por arma debe entenderse tanto aquel instrumento especificamente
destinado a herir o dafiar a la persona como cualquier otro objeto que, sin
tener esa aplicacion, sea transformado en arma por su destino, al ser
empleado como medio contundente.

En tal sentido, basta para la configuracion de la agravante
prevista en el art. 166, inc. 2°, primer parrafo, CP, con que el instrumento
que se utiliza para cometer tal ilicito contra la propiedad aumente el poder
ofensivo provocando en el sujeto pasivo un mayor peligro para su vida o
para su integridad fisica. Facil es advertir, ante  este panorama, que el
elemento utilizado relne tales caracteristicas.

En definitiva, entiendo que corresponde rechazar este motivo
de agravio.

4. La aplicacion de la agravante basada en la comision del
robo en poblado y banda

4.1. Para calificar el hecho como constitutivo de robo cometido
en poblado y en banda, el tribunal oral resaltd la intervencion delictiva con

reparto de tareas de tres personas. Una de ellas, Flores, le refirié al
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damnificado la frase “;querés pizza?” para después abordarlo por detrés y
agarrarlo del cuello, otro sujeto blandié un cuchillo, y un tercero le reviso
los bolsillos y la mochila. Luego, hubo un forcejeo que frustrd el
desapoderamiento y provocad la retirada del grupo.

En lo que hace a la interpretacidn de la figura establecida en el
art. 167, inc. 2, CP, he tenido oportunidad de pronunciarme en numerosos
precedentes en donde he dejado sentada mi posicién respecto del concepto
de “banda” (ver. “Canto Bordon”, n° de reg. 662/2016, en la que adheri al
voto de mi colega Luis M. Garcia, “Juarez y otros”, n° de reg. 721/2016, y
“Rejala Rivas y otros”, n° de reg. 809/2016, en los cuales adheri a los votos
de la jueza Garrigés de Rebori y del juez Magarifios, respectivamente, y
“Cardozo”, n° de reg. 1070/2017; todas ellas de esta Camara).

En el dltimo precedente citado sostuve que no resulta posible
exigir como requisito del art. 167, inc. 2, CP la totalidad de los elementos
que preve el art. 210, CP.

En concreto, sefialé que este articulo, al definir el contenido de
la asociacion ilicita, se refiere a una asociacion o banda de tres o mas
personas destinada a cometer delitos y que derivar de ello que toda banda
tiene un caracter permanente y una finalidad de cometer delitos
indeterminados implicaba una falacia inadmisible.

En tal sentido, expliqué que el art. 210, CP establece que toda

asociacion ilicita es una asociacion o una banda de tres 0 mas personas.
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Pero no a la inversa, que toda banda de tres o mas personas es una
asociacion ilicita. Asi, sefialé que, segun la redaccion del art. 210, CP, la
asociacion ilicita es una especie, mientras que la banda es el género. En
esos términos, la interpretacion que critico infiere de la ausencia de la
especie, la inexistencia del género, lo cual es inadmisible desde el punto de
vista logico.

De modo que, si bien solo aquella banda (entendida esta
expresion como grupo de personas que cometen delitos), que adquiera las
caracteristicas de una asociacion ilicita, ingresara en el campo de aplicacion
del referido art. 210, no pierde ese caracter cuando ello no ocurra. Vale
decir, las bandas equiparables a las asociaciones ilicitas no son las Unicas
bandas que al intérprete le esté autorizado representarse, en tanto haya otra
norma que también se refiera a bandas, no con las cualidades tan especificas
del art. 210, sino de un modo mas genérico.

Siguiendo esta linea de ideas, que tres 0 mas personas no
tengan una organizacion permanente destinada a cometer delitos
indeterminados puede querer decir que esas tres 0 mas personas no son una
asociacion ilicita; pero nunca puede decirse, por esa sola circunstancia, que
no sean una banda. En este sentido, cabe aclarar que si bien el art. 210, CP,

se refiere a banda de tres 0 mas personas — por lo que esa debe ser la nocion
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que se le debe dar al término banda: la agrupacion de mas de dos personas—
no existe ningun fundamento para incluir la permanencia ni la finalidad de
cometer delitos indeterminados en dicho concepto.

Carece de fundamento, entonces, el cuestionamiento de una
supuesta vulneracion al principio de legalidad al darle al término “banda” tal
contenido.

A diferencia de lo sostenido por el impugnante, entiendo que si
nos atenemos a una interpretacion sistematica del Codigo Penal podemos
ver que es el propio art. 210, CP, el que admite la existencia de una banda
compuesta por solamente tres personas.

De este modo, la redaccion de la norma podria propiciar una
discusion acerca de la existencia 0 no de una banda integrada por dos
personas, pero no por mas de dos, puesto que ello es admitido expresamente
por el cuerpo normativo.

4.2. Sin embargo, dejando a salvo este preludio, necesario para
enmarcar el contexto conceptual desde el que se parte, habré de hacer lugar
al planteo, aunque sin compartir las razones esgrimidas por la defensa.

En “Lena y Espinoza” (Reg. n° 2306/2022 de esta camara)
expligué el fundamento del concurso aparente de leyes por consuncién,
destacando que a las calificantes de un tipo penal basico se las debe mirar
como una linea ascendente de agravacion, en la cual la forma la forma

delictiva con mayor entidad penal abarca dentro de su contenido de
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culpabilidad a la mas leve, por lo que la consume. De tal modo, “la condena
desde uno de los puntos de vista juridicos que se plantean agota y expresa
el desvalor del suceso en su conjunto” (JESCHECK, Hans-Heinrich y el
desvalor del suceso en su conjunto WEIGEND Thomas, Tratado de
Derecho Penal, Parte General, Volumen II, Instituto Pacifico, 2014, p.
1098).

En ese marco, y por su mayor entidad penal, el robo con armas
agota el desvalor del suceso y cualquier otra circunstancia que podria
justificar una agravante de menor cuantia (como, por ejemplo, la
intervencion mediante plan comin y reparto de tareas de tres asaltantes)
configurara un elemento a valorar en la medicion de la pena.

Asi, corresponde confirmar el acierto del tribunal oral en haber
adecuado el hecho dentro de la figura de robo con armas, pero, por todo lo
dicho con anterioridad, cabe excluir la agravante que se configura por su
comision en poblado y en banda.

5. El temperamento adoptado en el punto anterior me conduce a
realizar algunas precisiones adicionales.

De ordinario, la decision de excluir circunstancias agravantes
de los tipos penales aplicados en la sentencia conlleva a un reexamen de la

pena finalmente fijada al imputado.
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A Flores se le dict una pena de tres (3) afios de prision por el
hecho atribuido, en el cual decidi excluir la agravante del robo en poblado y
en banda.

Por lo demas, esta decision en nada modifica la escala penal
aplicable al caso, que continta oscilando entre dos (2) afios y seis (6) meses
y diez (10) afios de prision, en funcion de los arts. 42, 44 y 166, inc. 2°, CP.
Desde otra perspectiva, la agravante especifica que en este voto se descarta,
sigue teniendo incidencia en la determinacion de la pena, aunque en los
términos de las pautas agravantes contenidas en los arts. 40 y 41, CP.

A su vez, tambien resulta relevante que la defensa no protestd
por la pena impuesta, ni solicitd que, ante el éxito de alguno de sus motivos
de agravio, se readecue el quantum fijado en la instancia anterior.

Por tales razones, el cambio en la calificacion legal del suceso
estudiado no traera aparejada una modificacion de la sancidn punitiva.

6. Es en funcion de todo lo dicho que propongo hacer lugar

parcialmente al recurso de casacion de la defensa de Flores;

casar parcialmente el punto dispositivo | de la sentencia recurrida, y
modificar la calificacion legal del hecho, excluyendo la agravante del art.
167, inc. 2°, CP; con costas en la instancia, en atencion al rechazo de los
aspectos medulares de la pieza impugnativa (arts. 456, inc. 1° y 2°, 463,
465, 469, 470, 471, 473, 530, 531, CPPN).

Tal es mi voto.
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El juez Daniel Morin dijo:

1. Adhiero a la solucion propuesta por el juez Dias en lo que
respecta a la critica que se posO sobre la valoracién probatoria, por
compartir en lo sustancial sus fundamentos.

2. En cuanto a la critica relativa a la aplicacion de la agravante
contenida en el art. 166, inc. 2°, CP, coincido en que la prueba ha sido
correctamente valorada también a los efectos de tener por acreditado el
empleo de la hoja de cuchillo durante el robo.

En efecto, la victima aportd precisiones suficientes acerca de
sus caracteristicas, incluso en cuanto a su tamaro; relatd, ademaés, que el
agresor intento atacarlo con ese elemento y que logro sujetarle la mano para
impedirlo, circunstancias que excluyen cualquier duda razonable acerca de
la adecuada percepcidn del objeto utilizado.

En linea con lo resuelto en “Muiioz Castillo” [reg. 1335/2018],
“Zermatten” [reg. 203/2021] Yy “Gerez” [reg. 782/2021], entre otros
precedentes, y por compartir los argumentos expuestos por el colega
preopinante, entiendo que la ausencia de secuestro del cuchillo no obsta a la
subsuncion del hecho en la figura agravada cuando, como aqui ocurre, la
victima afirmo6 de manera consistente haber observado el arma utilizada y la
describio con el grado de detalle necesario para tener por acreditada su

existencia 'y empleo.
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2.1. Por otra parte, tal como vengo adelantando y sostuve en
distintos fallos de esta Sala —entre ellos, “Lagos™ [reg. 663/16] ¥ “Diaz
Lopez” [reg. 811/16], a cuyos fundamentos integros hago remision—, la hoja
de cuchillo de la que se validé Flores para amedrentar a la victima encuadra
en el concepto de “arma” al que alude el tipo penal previsto en el primer
parrafo del segundo inciso del art. 166, CP, por cuanto, amén de haber
aumentado el poder ofensivo del agente —lo que resulta suficiente al efecto
de la subsuncion en el tipo agravado—, creado un peligro mayor para las
victimas y menguado su capacidad de oposicion o defensa, es un elemento
pasible de ser encuadrado en la doble categoria de arma blanca —es decir,
arma en sentido estricto—, y “utensilio destinado para comer”.

Por ello comparto la propuesta del juez que me precede en el
voto en este aspecto.

3. Acuerdo, a su vez, en gue corresponde excluir la agravante
del art. 167, inc. 2°, CP, aunque por distintos fundamentos.

Segun lo desarrollado en “Giancarelli” [reg. 709/13] Y “Santos
Leguizamoén” [reg. 573/2017], el simple acuerdo de voluntades por tres 0 mas
personas no da lugar a la aplicacion de las previsiones del art. 167, inc. 2°,
CP, sino que una correcta interpretacion de la ley indica que, para que la
“banda” funcione como agravante del delito de robo, resulta ineludible que

retna los elementos de la asociacion ilicita prevista en el art. 210, CP.
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Ello asi, puesto que nuestra legislacion no contiene una
definicion de “banda” que permita encuadrar los casos en los que procede la
aplicacion de la agravante en cuestion, de tal suerte que el citado art. 210,
CP, es la unica clausula penal a la que es posible acudir para encontrar una
definicién legal del concepto. Ella implica, empero, algo mas que el mero
acuerdo de tres 0 méas personas para cometer un hecho delictivo: demanda
una organizacion como estructura objetiva, de caracter estable y permanente
en el tiempo, cuyos miembros se unen con la finalidad de cometer delitos en
general.

La agravante, entonces, no resulta procedente en tanto no se
verifiquen estos extremos que conforman el tipo objetivo de la figura en
cuestion, lo que no se comprueba en el caso.

En la sentencia bajo estudio nada se dice acerca de que el
acuerdo criminal haya excedido la intervencion puntual en los sucesos
examinados en estas actuaciones, de modo que, en este punto, propongo
hacer lugar al recurso de la defensa.

4. He dicho que, sin perjuicio de lo expuesto, la circunstancia
de que los hechos no encuadren por cuestiones de orden técnico en el delito
agravado de robo cometido en banda, no implica que la actuacion
concertada de varias personas tenga que dejar de ser valorada a la hora de la
determinacion de la pena, en la medida en que ello refleje ilicitos de mayor

gravedad, como aqui acontece.
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En virtud de ello y de las consideraciones desarrolladas por el
juez Dias, coincido en que la modificacion de la calificacion legal atribuida
al hecho no conlleva en el caso una variacion de la sancion impuesta.

Sin costas en esta instancia, atento al resultado recaido.

El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:

Comparto el andlisis del juez Dias sobre los agravios
vinculados con la valoracion de la prueba en la sentencia que condujo a
afirmar la responsabilidad de la persona condenada en el hecho tenido por
acreditado. Para eso me remito al desarrollo efectuado desde los precedentes
“Taborda” [registro n° 400/15], “Marchetti” [registro n° 396/15] y
“Castaiieda Chavez” [registro n° 670/15] hasta la actualidad (ver, por
todos, “Barroso” [registro n° 151/25]), en los cuales me expedi sobre el
alcance de la duda en el proceso penal y la aplicacion del principio in dubio
pro reo.

Por otra parte, acompario las consideraciones del juez Morin en
torno a la aplicacion de la agravante del robo por haber sido cometido con
una hoja de un cuchillo (art. 166 inc. 2°, CP), cuyo empleo fue acreditado en
la sentencia mediante la adecuada valoracion de las pruebas (tal como
ocurrio en la causa “Pérez” [registro n° 569/17], caso en el cual no se habia
secuestrado el elemento mencionado). Asimismo, de acuerdo con lo
desarrollado en los precedentes “Paulides” [registro n° 567/15], “Cordero”

[registro n° 605/15], “Gutiérrez y Arlati” [registro n° 443/16], “Diaz”
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[registro n° 1146/18], “Bernardini y otros” [registro n° 1835/19],
“Mosquera Ramirez” [registro n° 92/20] y “Al Kaddour Debs” [registro
n°® 2867/20] (entre otros), ese objeto (de aproximadamente 15 centimetros
de largo) integra el concepto de arma blanca y, por lo tanto, queda incluido
dentro de las previsiones del tipo penal seleccionado.

En cuanto a la aplicacion de la agravante del robo por haber
sido cometido en poblado y en banda (art. 167 inc. 2°, CP), adhiero al voto
del juez Morin de acuerdo con lo dicho en “Giancarelli” [registro n°
709/15] (criterio reiterado, por ejemplo, en “Cendra” [registro n° 336/17],
“Santos Leguizamén y Coronel” [registro n° 573/17] y “Calla y otro”
[registro n° 1388/21], entre muchisimos otros): alli sostuve que el simple
acuerdo de voluntades no da lugar a la aplicacion de la agravante prevista en
el art. 167 inc. 2°, CP, sino que deben darse los mismos presupuestos
exigidos para el delito de asociacion ilicita previsto en el art. 210, CP, que
no se encuentran presentes en este caso, de acuerdo con la descripcion del
hecho respectivo efectuada en la sentencia.

Por altimo, concuerdo con ambos jueces en mantener la pena
impuesta, por compartir las razones brindadas en sus respectivos votos.

Sin costas en esta instancia (arts. 530, 531 y ss., CPPN).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala Il de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, RESUELVE:
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Por unanimidad, HACER LUGAR PARCIALMENTE al
recurso de casacion de la defensa de Flores;
CASAR PARCIALMENTE el punto dispositivo | de la sentencia

recurrida, y MODIFICAR la calificacion legal del hecho, excluyendo la
agravante del art. 167, inc. 2°, CP; por lo que, en definitiva, Flores queda
condenado a la pena de TRES ANOS DE PRISION de efectivo
cumplimiento y costas por el suceso que se califica como robo agravado
por haber sido cometido con arma, en grado de tentativa; por mayoria,
sin costas en esta instancia (arts. 42, 44, 166, inc. 2°, CP, 456, inc. 1° y
2°, 463, 465, 469, 470, 471,
473,530, 531, CPPN).

Registrese, comuniquese mediante medios electronicos al
tribunal de la instancia -que deberd notificar personalmente al imputado-,
notifiguese (Acordada 15/13, CSJN; Lex 100) y remitase la causa

oportunamente. Sirva la presente de atenta nota de envio.

EUGENIO C. SARRABAYROUSE DANIEL MORIN HORACIO L. DIAS

PAULA GORSD
SECRETARIA DE CAMARA
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