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REGISTRO N° 172/25.4

En la ciudad de Buenos Aires, a los 18 dias del mes
de marzo del afio 2025, se relne la Sala IV de la Cémara
Federal de Casacidén Penal, integrada por el por el
doctor Mariano Hernadn Borinsky como Presidente, y los
doctores Javier Carbajo y Gustavo

M. Hornos, asistidos por la secretaria actuante, a los
efectos de resolver el recurso de casacidn interpuesto
en la presente causa FMP
13738/2021/T01/7/1/1/2/1/CFC4 del registro de esta
Sala, caratulada “REY, s/recurso
de casacién”, de la que RESULTA:

I. E1 7 de octubre de 2024, el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Mar del Plata resolvid:

“1l) NO HACER LUGAR a lo solicitado por la
Sra. Defensora Publica de Victimas, Dra. Ines
Jaureguiberry, en su escrito de fs. 100/107.

2) CONFECCIONAR por secretaria un
certificado de estado de deuda para que la Dra. Inés
Jaureguiberry, proceda conforme 1os normando en el
art. 501 del CPPN”.

II. Contra dicha resolucidén, la Defensora
Piblica de Victimas con asiento en la Provincia de
Buenos Aires, Inés Jaureguiberry, interpuso recurso
de casacidén, el que fue concedido por el tribunal a
quo el 23 de octubre de 2024.

ITIT. Tras destacar la admisibilidad formal
de la via interpuesta y desarrollar los antecedentes

del caso, la impugnante aseverd que la decisidn
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recurrida representa un supuesto de arbitrariedad de
sentencias, a la vez que exhibe una errdnea aplicacidn
de la ley sustantiva, en lo relativo a lo previsto en
los arts. 19 y 33 del Cbébdigo Penal.

Refrendd que en la sentencia condenatoria
se le impuso a Rey, ademas de la pena de prisién, la
reparacidén econdmica del perjuicio moral ocasionado a
la victima , fijado en $4.000.000 (gue devenga
intereses conforme a la tasa activa del Banco Naciédn
en el momento en gque la sentencia de fondo adguiera
firmeza) .

Recordd que, solicitada la ejecucidn de la
sentencia e intimado el condenado a efectivizar 1la
reparacidén econdmica dispuesta en la sentencia en
favor de la wvictima, Rey no cumplidé con los pagos
ordenados. Ante ello, la defensora publica de victimas
en representacidédn de solicitdé que se ordene
la retencidn de sus haberes jubilatorios para gque sean
afectados al cumplimiento de la reparacidédn en
cuestién.

Ante ello, el tribunal oral dispuso no hacer
lugar a lo peticionado, y confecciondé un certificado
de estado de deuda para que la Dra. Inés
Jaureguiberry, en representacidén de la victima,
proceda conforme los normando en el art. 501 del CPPN.

En primer lugar, tilddé de arbitraria a la
resolucién en cuestién dado que le dio un alcance
equivocado al principio de contradiccién. En el caso,
aseverd que debid sopesarse también la pretensidn de

la victima y no solo la del imputado y
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el representante fiscal. Citd obligaciones estatales
sobre la victima que emanan del art. 25 de la CADH.

Asi, afirmé que “el J6rgano jurisdiccional
tiene el deber de analizar las peticiones que le son
formuladas por la victima del caso en defensa de sus
derechos, coincidan estas o no con las pretensiones
del representante del Ministerio Publico Fiscal”.

Por ende, considerdé que 1la resolucidn
omitié pronunciarse sobre cuestiones esenciales vy
conducentes para la resolucién del pleito que fueron
oportunamente planteadas y que, a su criterio, son
dirimentes para la adecuada solucidén del caso. Por lo
que entendidé que el pronunciamiento es arbitrario.

En esa direccidn, criticd la ausencia de
control de legalidad del dictamen fiscal por parte del
tribunal de origen. Explicd que “al fiscal se le
corridé vista para que se expida respecto a la
procedencia o 1improcedencia de la ejecucidn de
sentencia mediante la retencidn de la jubilacidn del
Sr. Rey -dado que ya se 1o habia intimado a cumplir
con la obligacidn de reparar a la victima-, y
respondid de manera ambigqua e Iimprecisa, a través del
ofrecimiento de una opcidn alternativa y sin brindar
ningun fundamento. La remisiodon que el dictamen fiscal
pretende realizar a la sentencia condenatoria tampoco
aporta elementos para fundar el rechazo, ya que no
surge de la sentencia ninguna disposicidén relativa a

la ejecucidén de la reparacioén econdmica dispuesta”.
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Estipuld que 1la defensa de Rey tampoco
fundamentd debidamente su rechazo a la pretensidn de
quien aqui impugna.

Resaltd, ademéds, que la Resolucidén PGN n°
53/21 del 10 de agosto del 2021 instruye a los fiscales
para que apligquen las “Guias de Santiago para la
proteccidén de victimas y testigos”, aprobadas en la
XVI Asamblea General Ordinaria de la Asociacidn
Iberoamericana de Ministerios Publicos, celebrada en
Replblica Dominicana los dias 9 y 10 de junio de 2008
y actualizada en el afio 2020, que en su art. 19 dispone
“Derecho a la compensacidén y reparacidén: (..) inc. 3.
‘Cuando los sistemas procesales lo permitan, las y 1los
Fiscales velaran por que esa reparacioén se lleve a
cabo en el propio proceso penal, instando las acciones
que correspondan’. A su criterio, el dictamen fiscal
presentado en el caso omitid cualquier referencia o
explicacidén al respecto.

Por ende, reputdé de arbitraria a 1la
sentencia por respaldarse en la oposicidén fiscal sin
explicar los motivos por los cuales debe tramitarse
la ejecucidn de la reparacidn econdmica en otro fuero.
Estimdé que “se desconocen los motivos que Iimpulsaron
al juez de ejecucidén a no llevar a cabo su funcidn,
legalmente prevista, y ejecutar la condena dictada por
el propio tribunal que ahora se niega a cumplir su
propia sentencia”.

A la vez, tilddé de contradictoria a las
sucesivas resoluciones dictadas por el Juez de

ejecucidén: mientras que al comienzo -y por pedido de
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la victima- intimdé al condenado a pagar la reparacidn
econdmica dispuesta en la sentencia, ante el siguiente
petitorio de la victima de que se le retengan sus
haberes Jjubilatorios ©para hacer frente a dicha
reparacién, el mismo magistrado indicdé que ello debe
cristalizarse por otra via procesal.

En otro andarivel, aseverd que la resolucidn
recurrida implica una errdénea aplicacidén de la ley
sustantiva. Memor6 el art. 30 del CPPN, que regula la
competencia del juez de ejecucidén y que delimita que
dicho magistrado tiene competencia para resolver todas
las cuestiones o incidentes que se susciten durante
la ejecucidén de la pena. Destacd que el art. 493 del
CPPN debe interpretarse en igual sentido.

En esa linea, resaltd lo establecido en los
arts. 33 y 11 del Cdédigo Penal, que autorizan a que
el producto del trabajo del condenado se aplique a
indemnizar los dafios y perjuicios causados por el
delito cometido. Recorddé que vya fue acreditada 1la
insolvencia de Rey para hacer frente a la reparacidn
con otros medios econdmicos.

Entendidé también que lo resuelto por el a
quo contraria lo dispuesto en el art. 19 del Cdédigo
Penal, que regula las consecuencias de la
inhabilitacidén absoluta que se dispuso en este caso
al dictar su condena.

Finalmente, enfatizd sobre el derecho de la
victima a una reparacidén rapida y sin dilaciones, de

modo tal que se cristalice el principio de no
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revictimizacidén. Citd Jurisprudencia atinente a su
pretensiédn.

Por lo expuesto, solicitd que se haga lugar
al recurso y “se case la decisidén impugnada en 1los
términos aqui solicitados”. Hizo reserva del caso
federal.

IV. En la etapa prevista por el articulo
465 bis, en funcidén de los arts. 454 y 455 del CPPN,
se presentaron tanto la parte recurrente como la
defensa técnica del condenado.

Por su parte, la defensa del condenado Rey
aseverd que “la resolucidén del juez respeta 1os
lineamientos bdsicos de nuestro sistema de
enjuiciamiento penal acusatorio”. Resaltd la
concordancia entre el fiscal y la defensa, lo dque
limita al tribunal decisor en su funcidén
jurisdiccional.

Aseverd que la decisién recurrida es
respetuosa del principio de imparcialidad.

Adiciondé que los arts. 501 y 516 del CPPN
establecen que la competencia civil es la via idodnea
para la ejecucidén de las condenas. Afirmdé que “en el
caso de condenas pecuniarias, existe una regulaciodn
especifica en el mismo libro, en el Titulo II y III,
en los mencionados arts. 501 y 516 que establecen que
sobre este tipo de condenas resulta competente 1la
justicia civil con arreglo al Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion”.

Resalto, finalmente, que los haberes
jubilatorios sobre los que la recurrente pretende el

cobro de la reparacidn econdbmica revisten caracter
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alimentario y resultan necesarios para la
supervivencia de Rey en la unidad penal. Destacd que
el condenado tiene 75 afios y numerosas dolencias:
se encuentra en silla de ruedas, no oye bien y no
tiene control de esfinteres, por lo que debe usar
pafales.

A partir de lo dicho, solicitdé que se
rechace el recurso interpuesto. Hizo reserva del caso
federal.

Por otro lado, la parte impugnante presentd
breves notas en las cuales sostuvo los agravios
promovidos en su presentacidn recursiva.

Superada esa instancia, la causa quedd en
condiciones de ser resuelta. Efectuado el sorteo de
ley para que los sefiores jueces se expidan, resultd
el siguiente orden sucesivo de votacidédn: doctores
Gustavo M. Hornos, Javier Carbajo y Mariano Hernan
Borinsky.

El sefior Jjuez doctor Gustavo M. Hornos
dijo:

I. El recurso interpuesto resulta
formalmente admisible, a la luz de lo dispuesto por
el art. 491, segundo péarrafo, del CPPN y ademéds se
encuentra suficientemente fundado (art. 463 del CPPN).

He sostenido con insistencia -y
originalmente en soledad-, que el control Jjudicial
amplio y eficiente resulta ineludible a la luz de 1la
ley vigente, y ademds un factor altamente positivo
para el logro de los fines que procuran las normas de

ejecucidén de las penas privativas de libertad
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(cfr.: de esta Sala IV, causa Nro. 699, ™“MIANI,
Cristian Fabidn s/recurso de casacidn”, Reg. Nro. 992,
rta. el 4/11/97; causa Nro. 691, “MIGUEL, Eduardo
Jorge s/recurso de casacidn”, Reg. Nro. 984; causa
Nro. 742, “FUENTES, Juan Carlos s/recurso de
casacién”, Reg. Nro. 1136, rta. el 26/2/98; causa Nro.
1367, “QUISPE RAMIREZ, Inocencio s/recurso de
casacién”, Reg. Nro. 1897, rta. el 18/6/99; entre
muchas otras). Criterio que con posterioridad fue
adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
en el fallo “ROMERO CACHARANE, Hugo Alberto
s/ejecucién” (Fallos 327:388, rta. el 9/3/04).

ITI. Como ya fuera mencionado, el epicentro
de la controversia se suscita en la decisidén del a
quo, tras un pedido de la representante de la victima
, @ que la ejecucidn del tramite para efectivizar el
pago de la reparacidn pecuniaria sea llevada adelante
en otro fuero, ajeno a la competencia del tribunal
decisor. Para ello, otorgd a la aqul recurrente un
certificado para que continuase el litigio en el fuero
que estime corresponder.

Desde la ¢6ptica de la parte recurrente, el
tribunal que se encuentra a cargo de la ejecucidn de
la pena es quien se encuentra facultado para resolver
lo atinente a la reparacidén pecuniaria de la victima
dispuesta en la sentencia condenatoria de Rey.

Por ello, tildd de arbitraria la resolucidn
en cuestidén, en tanto desatendid la normativa que a

su criterio indicaba que lo relativo
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a la reparacidén pecuniaria debia resolverse en el
marco de este proceso de ejecucidn de la pena.

A la vez, criticd la ausencia de
contradictorio desarrollada en la resolucidén Dbajo
estudio, vya que a su criterio si existidé una
controversia, pero en este caso fue entre fiscal vy
victima.

ITIT. En primer lugar, el derecho de 1la
victima a una tutela Jjudicial efectiva resulta
insoslayable, dada su presencia constitucional en el
art. 25 de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién
tiene dicho que todo agquel a quien la ley reconoce
personeria para actuar en juicio en defensa de sus
derechos estd amparado por la garantia del debido
proceso legal consagrado en el art. 18 de la C.N., sea
que actue como acusador o como acusado (Fallos:
268:266) .

Es por ello que la intervencién de 1la
victima en el proceso en persecucidn de los legitimos
intereses Jjuridicos estd amparada por el derecho
constitucional de tutela judicial efectiva reconocido
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén desde
antafio (precedente “OTTO WALD”, Fallos: 268:266) vy
acceso a la jurisdiccidén consagrado implicitamente por
el articulo 18 de la CN y reconocido en los arts. 8,
parrafo primero, de la CADH y 14.1 del PIDCyP (cfr.
CNCP, Sala IV: causa Nro. 335, “SANTILLAN, Francisco”,
Reg. Nro. 585, rta. El1 15/5/96; vy CSJN: Fallos:
321:2021) .
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Entonces, lo que debe garantizarse es que
el acceso a la justicia de la parte querellante y el
ejercicio de los derechos reconocidos por su rol de
victima sea efectivo, a fin de resguardar el legitimo
derecho de tomar intervencién como acusador
particular.

La interpretacidn propuesta es
coincidente con la que he wvenido postulando
invariablemente desde una interpretacidédn relativa a
la mejor tutela efectiva de los derechos de acceso a
la jurisdiccidén de la victima en el proceso penal, asi
como también abarcadora de las especificidades del
caso concreto y los derechos sustanciales de las
partes (cfr. “RUIZ”, res. N° 189/95 y “REY MILLAN”,
res. N° 191/97, ambas de esta Cémara, entre otras),
que también hace a la claridad y transparencia de la
actividad Jjurisdiccional (articulos 16, 18 y 75
inciso, 22, de la C.N. y articulos 8 y 25 C.A.D.H.).

En esta linea, la CIDH ha entendido en el
caso “Bulacio v. Argentina” que los érganos judiciales
intervinientes deben tener en cuenta que "su funcidn
no se agota en posibilitar un debido proceso que
garantice la defensa en juicio, sino que debe ademds
asegurar en tiempo razonable, el derecho de la victima
o sus familiares a saber la verdad de lo sucedido y a
que se sancione a los eventuales responsables” (CIDH,
“Bulacio wv. Argentina, 18 de septiembre de 2003,
Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 114). Para més,
en el mismo precedente aseverd que “el derecho a la
tutela judicial efectiva exige entonces a 1los jueces

que dirijan el proceso de modo
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de evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos,
conduzcan a la impunidad, frustrando asi la debida
proteccion judicial de los derechos humanos” (ibidem,
parr. 115).

Bajo ese prisma, he tenido la oportunidad
de afirmar que la observancia de las formas
sustanciales del Jjuicio ampara también al acusador
particular en la ©preservacidén de sus 1ntereses
juridicamente protegidos, como manifestacién de
enaltecer a la victima y su rol en el proceso penal
(CFCP, Sala IV, causa n°13.548, “YAEL, Germdn y otro
s/recurso de casacidén”, reg. N°1924/12).

Por otro lado, la ley 27.372 reguld 1los
derechos y garantias de las personas victimas de
delitos. Sobre el tema aqui discutido, establece
explicitamente que su objeto es “a) Reconocer y
garantizar los derechos de las victimas del delito y
de violaciones a derechos humanos, en especial, el
derecho al asesoramiento, asistencia, representacidn,
proteccidn, verdad, acceso a la justicia, tratamiento

justo, reparacidén, celeridad y todos 1los demds

derechos consagrados en la Constitucidén Nacional, en
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de
los que el Estado nacional es parte, demds
instrumentos legales internacionales ratificados por
ley nacional, las constituciones provinciales y 1os
ordenamientos locales;,

b) Establecer y coordinar las acciones y
medidas necesarias para promover, hacer respetar,

proteger, garantizar 'y permitir el ejercicio
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efectivo de los derechos de las victimas, asi como

implementar 1los mecanismos para que todas las
autoridades, en el dmbito de sus respectivas
competencias, cumplan con sus obligaciones de
prevenir, investigar, sancionar delitos y lograr la

reparacién de los derechos conculcados [...]"” -el

subra O me pertenece-.

De lo expuesto hasta aqui es posible afirmar
que las victimas de la comisién de un delito cuentan
con un derecho amplio a que se amparen Ssus
pretensiones relativas al cese del dafio ocasionado,
asi como también a la satisfaccidén de una reparacioédn
que enmiende lo sufrido como consecuencia del accionar
ilicito.

En tal escenario, resulta insoslayable el
deber estatal de maximizar los esfuerzos tanto para
esclarecer la verdad de lo sucedido, aplicar el
derecho penal sustantivo a quien se encontrd culpable
de ello, como también de hacer efectiva la reparacidn
de la victima que se establecid en la sentencia que
determind responsabilidad penal para la persona
acusada. La normativa nacional e internacional obligan
al Estado argentino a proceder conforme a esas tres
misiones institucionales en el ambito de la
administracién de justicia.

Sentado ello, entiendo que asiste razdédn a
la parte recurrente en torno a que la ausencia de
contradictorio entre fiscal y defensa resulta
ingravida en este caso y refleja la arbitrariedad del

decisorio en cuestidn.
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Precisamente, el contradictorio se suscitd
entre el representante de la victima y la defensa
técnica del acusado, que también contd con la adhesidn
del acusador publico. Entonces, la alegacidén de que
no habia contradictorio resulta a todas luces
desprovista de sustento, porque se desatendid a una
de las partes que efectivamente promovidé una
pretensidén contrapuesta a la de las demds partes del
proceso penal en cuestidn.

De este modo, se desvirtud el principio de
contradiccién en claro perjuicio de gquien promovia el
ejercicio de un derecho no sélo consagrado
normativamente, sino también plasmado en una sentencia
judicial favorable a sus intereses. Cabe recordar que
fue el propio tribunal de Jjuicio gquien ordendé la
reparaciédn econdémica de la victima por los dafios
resultantes del delito acaecido.

En tal escenario, es posible concluir que
la decisidén del a quo se encuentra desprovista de la
fundamentacidén gque se le exige a toda resolucidn
judicial (art. 123 del CPPN) y representa un supuesto
de arbitrariedad de sentencias, lo que 1impide
considerarlo como un acto jurisdiccional valido a la
luz de los estédndares marcados por la CSJIN en la
materia.

Por ende, vy a los fines de garantizar el
contradictorio y el derecho al recurso que asiste a
las partes involucradas, estimo que corresponde anular
el decisorio bajo andlisis y remitir al a quo para que
brinde una respuesta jurisdiccional conforme a las

circunstancias del caso y al derecho
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aplicable, sin que esta alzada se expida —-de momento-
sobre dicha cuestidn.

IV. Por lo expuesto hasta aqui, propongo al
Acuerdo: HACER LUGAR al recurso de casacién
interpuesto por la Defensoria PUblica de Victimas en
representacién de , ANULAR la resoluciédn
recurrida y REMITIR al tribunal de origen para que
dicte un nuevo pronunciamiento conforme a derecho y a
las circunstancias de la causa. Sin costas en la
instancia (arts. 530 y ss. del CPPN).

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

Que comparto, en 1o sustancial, las
consideraciones expuestas por el colega que lidera el
Acuerdo, doctor Gustavo Hornos, por lo que adhiero a
la solucidn propuesta.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

En virtud de las particulares circunstancias
del caso de autos, coincido en lo sustancial con las
consideraciones sefialadas en el voto del colega que
lidera el presente Acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos
-que a su vez cuenta con la adhesidén del doctor Javier
Carbajo- y adhiero a la solucidén alli propuesta, sin
que lo expuesto implique abrir juicio sobre el fondo
del asunto.

En mérito del Acuerdo gque antecede, el
Tribunal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacién
interpuesto por la Defensoria Publica de Victimas en
representacién de Y.A.D., ANULAR la resolucidn

recurrida y REMITIR al tribunal de origen para dque
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dicte un nuevo pronunciamiento conforme a derecho y a
las circunstancias de la causa. Sin costas en la
instancia (arts. 530 y ss. del CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese
(Acordada 5/2019 de 1la C.S.J.N.) vy remitase al
tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo

la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y
Gustavo Hornos.
Ante mi: Maria Clara Mitjans Losardo. Prosecretaria

de Céamara.
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