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Reg. n° 970 /2026

En la ciudad de Buenos Aires, el 12 de junio de 2026, se retne la Sala 3
de la Cémara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional,
integrada por los jueces Gustavo A. Bruzzone, Pablo Jantus y Alberto
Huarte Petite, asistidos por el secretario, Martin Petrazzini, a efectos de
resolver en la causa CCC 35347/2022/TO1/CNC1, de la que
RESULTA:

I. Por decision del 14 de agosto de 2024, cuyos fundamentos
fueron dados a conocer el 21 de ese mismo mes y afio, el Tribunal Oral
en lo Criminal y Correccional n° 22 de esta ciudad, integrado por los
jueces Sergio Paduczak y Gabriel Nardiello y la jueza Patricia
Cusmanich, en lo que aqui interesa, resolvio:

“I. HACER LUGAR a la nulidad parcial solicitada por la defensa.

I. ABSOLVER a |]. A. CUELLO

CORREA, de las demas condiciones obrantes en autos, del delito de abuso sexual
agravado por haber sido cometido con acceso carnal, por el que fue acusado por la
querella; sin costas (articulos 45y 119, parrafo tercero, del Codigo Penal de la
Nacion y Articulos 3 y 530 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)” (el
destacado corresponde al original).

I1. La querellante M. A. D. J., con la representacion letrada del
Dr. Walter A. Reinoso y la Dra. Maria de los Angeles Giménez,
interpuso un recurso de casacién que fue concedido por el a quo,
debidamente mantenido y admitido por la Sala de Turno de esta Camara,
integrada por los jueces Jorge Luis Rimondi y Alberto Huarte Petite, con
fecha 22 de noviembre de 2024.

En esa pieza, fueron cuestionados dos aspectos de la
sentencia: a) la declaracion de nulidad parcial de su alegato acusatorio, al
sefialar que, contrariamente a lo planteado por la defensa, la calificacion
legal asignada a la plataforma factica no implicé una violacion del

principio de congruencia ni una afectacion al derecho de defensa en
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juicio del acusado; y b) la valoracion probatoria que derivo en la
absolucion del imputado por entender que resulto arbitraria, pues “no se
ajusta a las reglas de la sana critica racional (art. 398 CPPN)” y carece de
perspectiva de género.

I11. Puestos los autos en téermino de oficina (articulos 465, 4°
parrafo, y 466 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion), la querellante
presentd un escrito en el cual amplié los argumentos expuestos en el
recurso de casacion.

IV. En la etapa regulada en el articulo 465, altimo parrafo y
468, CPPN, la parte querellante presento un escrito, en el cual reitero los
argumentos vertidos anteriormente; mientras que la defensora oficial
Marcela Pifiero realizd6 una presentacion en la que brindd los
fundamentos por los cuales, a su criterio, la pieza impugnativa de la
acusacion privada debia ser declarada inadmisible. De ese modo, las
actuaciones quedaron en estado de ser resueltas.

V. Tras la deliberacion realizada, se arrib6 a un acuerdo en los
términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

El juez Bruzzone dijo:

1. Laacusacion formulada por la querella

Para una mejor comprension de las cuestiones traidas a
estudio, resulta conveniente tener presente que, al formular su alegato, la
querella se remitié a la base factica fijada en el requerimiento de
elevacion a juicio. Alli se le imputé a J.A. Cuello Correa:

“(...) haber abusado sexualmente de M. A. D. J., entre el 31 de julio de
2021 a las 19.37, y el 1 de agosto de 2021 a las 2.58, en el interior del domicilio
sito en -porteria- de esta ciudad.

En efecto, el 31 de julio de 2021, aproximadamente a las 14.00, D. J.
concurrio al Parque Centenario con un amigo de nombre ‘Maxi’, y consumio mas de
una docena de bizcochos de marihuana. Aproximadamente a las 16.00, comenz0 a
sentirse mareada y a sentir que el ritmo respiratorio estaba por encima de lo normal,
mas conocido como ‘hiperventilar’. Como la situacion empeoraba cada vez mas, M.
A. empieza a contactarse con algunas de sus amigas, a fin de que pudieran acordar

un punto de encuentroy la ayudaran en esa situacion vulnerable en la que estaba. Al
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no poder coordinar con ellas, M. A. se vio en la necesidad de comunicarse con el
imputado, su ex pareja. Telefonicamente y alrededor de las 16.30 horas, J. Cuello
Correa y M. A. acordaron encontrarse en la interseccion de las calles Avenida
Scalabrini Ortiz y Avenida Corrientes.

Antes del encuentro, M. A. decide esperar al imputado en el local de
comida rdpida ‘Burguer King’ ubicado en la interseccion antes nombrada. En ese
tiempo, su estado cada vez empeoraba cada vez mas, la agitacion y la hiperventilacion
se agravaban y M. A. dejo de sentir sus pies y su boca.

Finalmente, alrededor de las 17.30, el encuentro se produce y dado el
estado de la victima ya mencionado, ambos se dirigieron al domicilio donde la madre
de J. trabajaba, ubicado en la calle -porteria- de esta ciudad. En él, M.
A. pudo encontrar un lugar, que hasta ese momento consideraba seguro, para
descansar y recomponerse a fin de poder volver a su casa sin correr mayor peligro.

En un momento dado, D. J. se hallaba adormecida en la cama junto al
imputado, y éste le efectud tocamientos en la zona de la vagina y gluteos por encima de
la ropa, y luego en una oportunidad le bajo los pantalones y la ropa interior y le
introdujo sus dedos en la vagina, aprovechandose de que la nombrada no pudo
consentir libremente la accion a causa de su malestar fisico y psiquico”.

En aquella pieza, la acusacion privada considerd que el
sustrato factico descripto encuadraba en el delito de abuso sexual
agravado por haber mediado acceso carnal (art. 119, tercer parrafo, CP);
y de modo alternativo, en el tipo penal de abuso sexual (art. 119, primer
parrafo, CP).

Al finalizar el debate, la querella solicité que Cuello Correa sea
condenado a la pena de ocho afios de prision, por considerarlo autor
penalmente responsable de los delitos de abuso sexual en concurso real
con abuso sexual agravado por haber mediado acceso carnal (arts. 45,
primera parte, 55y 119, primer y tercer parrafo, del CP).

Por su parte, el representante del Ministerio Publico Fiscal
postul6 la absolucion del acusado por aplicacion del principio in dubio pro
reo.

En lo sustancial, la fiscalia entendié que el testimonio de la
denunciante resultaba inconsistente porque presentaba vacios sobre
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determinadas circunstancias intercalados con numerosos recuerdos de
pequefios detalles. Ademas, sefial6 que la pericia psicoldgica tampoco
corroboro lo sostenido por la testigo en cuanto a que padecio secuelas
por la situacion que vivio con el acusado (ataques de ansiedad,
dificultades para socializar, problemas de suefio, pensamientos suicidas,
etc.), pues el profesional que la evalud no detectd sintomatologia
asociada a victimizacion sexual.

2. Admisibilidad del recurso interpuesto

Pese a que la Sala de Turno de esta Camara decidiera admitir
el tramite de la impugnacion deducida por la querella, nada obsta un
reexamen de la cuestion en esta instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento de esta Camara (parrafo quinto de la regla
practica 18.2), inteligencia que, por lo demas, encuentra apoyo en la
opinién de la doctrina®.

Establecido ello, conforme fuera desarrollado en diversos
precedentes de este Camara?, la facultad recursiva reconocida a la
acusacion no puede ser equiparada al derecho a la revision de una
condena que se le reconoce al imputado, lo que ha sido desarrollado con
extrema claridad por nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
los casos “Giroldi3, “Duarte™, y “Arce”, entre muchos otros.

De alli que el derecho legal al recurso que se le concede a la
acusacion, regido estrictamente por las previsiones de los arts. 456, 458 y
460, CPPN, al margen de superar las limitaciones objetivas alli previstas,
debe también sustanciar, de manera precisa y clara, alguno de los
motivos propios de casacion (incs. 1° y 2°, art. 456, CPPN), o bien
demostrar la existencia de cuestion federal suficiente que habilite la
intervencion de esta alzada, conforme la doctrina emanada del fallo “Di
Nunzio™®.

Entonces, por las caracteristicas limitadas que presenta su
capacidad recursiva, la fiscalia y la querella corren con la carga de

1 DE LA RUA, Fernando, La casacién penal, Depalma, Buenos Aires, 1994, pag. 240.

2 En este sentido, ver: CNCCC, Sala 1; “Vega Cherusso”; reg. n° 478/2017; rta. el
16/06/2017; jueces Bruzzone, Nifio y Garcia.

3 CSIJN, Fallos 318:514.

4 CSJN, Fallos 337:901.

5 CSIJN, Fallos 320:2145.

6 CSJN, Fallos 328:1108.
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demostrar cual es la naturaleza del error o inobservancia de la ley
aplicable, de refutar los motivos brindados y, eventualmente, precisar
cual es la materia federal involucrada y cuél es la relacion directa
existente entre ellay la solucion que se pretende.

Ahora bien, sin perjuicio de que la impugnacién bajo estudio
se dirige contra una sentencia definitiva (art. 457, CPPN) y se ha
superado la limitacién objetiva prevista en el art. 460 CPPN (en funcion
del inc. 2° del art. 458 CPPN), corresponde declarar la inadmisibilidad
del recurso de la querella pues, conforme se vera, la parte no ha logrado
demostrar que los agravios articulados puedan ser encuadrados en
alguno de esos supuestos mencionados, como asi tampoco la
concurrencia de cuestion federal suficiente.

3. El planteo de nulidad parcial formulado por la
asistencia técnica del acusado respecto del alegato de la querella

Como ya se adelanto, sobre el final del debate la acusacion
privada solicitd que Cuello Correa sea condenado por el delito de abuso
sexual (primer hecho), en concurso real con abuso sexual agravado por
haber mediado acceso carnal (segundo hecho).

Frente a ello, la defensa hizo notar que la base factica
acusatoria siempre abarcd un solo hecho que recayd bajo una Unica
calificacion legal, por lo que entendié el alegato de la querella vulneraba
el derecho de defensa en juicio del acusado, y afirmd que el agravio
ocasionado “es concreto, ya que (...) pudieron haber resistido, presentando prueba al
respecto, siendo que si bien al momento de alegar esa parte puede ejercer la defensa, su
asistido ya no, es decir, la defensa material esta vulnerada.”. De este modo, la
parte promovid la nulidad del tramo del alegato que excede del marco
fijado en el requerimiento de elevacion a juicio.

En la sentencia, el tribunal oral hizo lugar al planteo, al
sostener que ‘el hecho fue descripto como un hecho Unico que termina siendo
calificado como abuso sexual con acceso carnal y claramente la querella al momento de
solicitar la pena lo representa como hecho I 'y hecho 11 en concurso real, lo cual mas
alla de que haya declarado y especificado la defensa, constituye una afectacion al

principio de congruencia”.
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En su impugnacion, la querella sostiene que el a quo no
identificé de qué modo la calificacion juridica aplicada a la plataforma
factica se tradujo en una afectacion al derecho de defensa en juicio del
acusado, “ya que ni el objeto de la acusacion sufrid un cambio que afectara la propia
defensa del imputado durante su testimonio, ni la defensa técnica del imputado se vio
impedida de realizar su descargo”.

En esa direccion, la parte explica que “la decision estratégica de
dividir el mismo hecho en dos momentos distintos -a los fines de calificar con mayor
precision lo sucedido- no resulta una variacion relevante del supuesto factico”, el cual
asegura que se mantuvo inalterado desde la citacion a prestar declaracion
indagatoria hasta la acusacion final en el debate, porque siempre abarco
un primer segmento vinculado a la realizacion de tocamientos sobre el
cuerpo de la denunciante por parte del acusado y una secuencia posterior
relativa a la introduccion de sus dedos en la vagina de la nombrada.

Asimismo, la querella negd que se haya configurado una
afectacion al ejercicio del derecho de defensa en juicio, toda vez que el
imputado tuvo oportunidad de articular descargos respecto de ambas
circunstancias facticas en las distintas instancias del proceso; al igual que
su asistencia técnica, la cual postulo la configuracion de un supuesto de
error de tipo de caracter invencible, al afirmar que el imputado
equivocamente creyd gue contaba con el consentimiento de su ex pareja
para tocarle el muslo.

En primer lugar, debo sefialar que no advierto que la
subsuncidn juridica escogida por la querella en su alegato haya implicado
una modificacién de los extremos facticos que se ventilaron en el debate
(tanto la realizacion de tocamientos sobre el cuerpo de la denunciante
como el acceso por via vaginal). En efecto, tales circunstancias ya se
encontraban presentes en el requerimiento de elevacion a juicio y el
imputado tuvo oportunidad de rebatirlas en el marco del juicio, al
sostener que “como a ella le nacia acercarse y compartir tiempo, intuy6 por error,
malinterpretd y puso su mano encima de su pierna. (...) [E]n ningln momento se
sobrepaso, ni le saco la ropa, ni €l se la saco, ni le introdujo los dedos ; por lo que
dificilmente puede hablarse de un cuadro sorpresivo que desbarate la

estrategia defensiva del acusado.
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Ahora bien, un repaso detenido del fallo revela que, al valorar
los elementos de prueba, los sentenciantes sefialaron que “no existe la
certeza necesaria para concluir con una condena al encausado conforme los

hechos endilgados” y precisaron que, “para el hipotético caso que

hubieran existido los hechos de abuso sexual, también existe una duda
sobre el consentimiento, lo cual genera un error invencible que torna a no delito al
hecho, debido a que la propia denunciante no recuerda si dijo si 0 no”.

De este modo, aun frente a lo decidido con relacion a un
tramo del alegato acusatorio, lo cierto es que los jueces analizaron la
imputacién formulada a Cuello Correa de modo integral, cuando dieron
cuenta acerca de la imposibilidad de arribar a un pronunciamiento
condenatorio.

Por tal motivo, no se percibe cuél ha sido el perjuicio concreto
ocasionado a la recurrente a partir del temperamento adoptado por el
tribunal oral con relacion a este aspecto del caso.

4. Razonamiento probatorio

En el juicio, no fue materia de discusion que el dia 31 de julio
de 2021 D. J. comenzo a sentir malestares fisicos tras haber consumido
bizcochos con marihuana en una plaza, que en ese contexto acordd
encontrarse con el imputado en un local de comidas rapidas y, desde alli,
se dirigieron al domicilio del imputado para que ella pudiera descansar,
ya gque no queria regresar a su vivienda familiar y que su hermana y su
cufiado notaran que habia consumido estupefacientes. Tampoco se
encontro controvertido que el acusado y la denunciante mantuvieron un
vinculo de pareja durante un afio y medio aproximadamente, el cual
habia finalizado algunas semanas antes de ese encuentro.

Aclarado esto, el tribunal oral consider6 que la prueba
producida en el debate impedia alcanzar el grado de certeza normativa
exigible para derribar el estado de inocencia del acusado.

En primer lugar, los jueces de juicio efectuaron la siguiente
aclaracion: “si bien valoramos el testimonio Unico de la victima en estos casos
particulares donde no es posible debido a la intimidad que otros testigos den cuenta en
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lo sucedido en ese &mbito, advertimos que el relato de la denunciante no resulta
suficiente y, en consecuencia, corresponde la absolucion del encausado”.

En ese sentido, en la sentencia se dijo que “si confrontamos los
dichos del imputado con los de la denunciante, si bien se puede arribar un resultado
condenatorio a través de la teoria del testigo Unico, la verdad es que en este caso las
expresiones sobre la introduccion de dedos y como fue desarrollado el relato junto con
las pruebas incorporadas permite vislumbrar que no existe la certeza necesaria para
concluir con una condena al encausado conforme los hechos endilgados”.

Los magistrados advirtieron que, aun “para el hipotético caso que
hubieran existido los hechos de abuso sexual, también existe una duda sobre el
consentimiento, lo cual genera un error invencible que torna a no delito al hecho,
debido a que la propia denunciante no recuerda si dijo si 0 no. De hecho, J.A.
Cuello Correa en todo momento refiere que le manifestd que habia
malinterpretado la situacion entendiendo que siempre estuvo despierta lo que motivo
que le pida perdon, tal como surge de los chats incorporados por lectura al debate.

Alli, consta que el nombrado entendio que como ella se habia acomodado
en la cama, teniendo en cuenta que hacia escaso tiempo habian terminado una
relacion de un afio y medio, como asi también, que ellos comunicaban de forma fisica
su consentimiento para tener relaciones, por lo que le pidié disculpas™. En lo
concreto, tuvieron en cuenta aquellas comunicaciones en las que el
acusado expresa a la denunciante frases tales como: “Te pedi perdén”y “Te
expliqué por qué me sentia mal o porque lo malentendi” (ambos enviados el 1 de
agosto de 2021, a las 22.15 hs.).

Asimismo, en el fallo se destacO un segmento del
interrogatorio efectuado a la denunciante durante el debate, en el cual
afirmo que, tras quitar al acusado de encima, Cuello Correa no intento
acercarse nuevamente a ella.

Por otro lado, el tribunal oral consider6 que el
comportamiento exhibido por la denunciante con posterioridad a las
maniobras abusivas que indicd haber sufrido tampoco le otorga respaldo
a la hipdtesis de cargo, pues “la denunciante en ningin momento se manifesto
alterada para retirarse del lugar o solicitar que alguien la busque, por el contrario, se
dej6 acompaiiar por el imputado, pidieron pizza y helado, quedandose juntos hasta

aproximadamente las tres de la mafiana.”.
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Sobre este marco, los jueces de grado efectuaron la siguiente
aclaracion: “no desestimamos a la victima ni que esté mintiendo respecto de una
situacion incomoda que se haya suscitado entre las partes, ni descartamos el testimonio
brindado al momento de prestar declaracion, simplemente consideramos que
evidentemente arrastra una problematica psicologica por un caso anterior y que eso
pudo haber afectado también la forma en que se expresa en el consentimiento .”.
Asimismo, concluyeron que, “mas alla de que pueda haber existido una
confusion respecto del consentimiento y la malinterpretacion de las acciones, la
cantidad de detalles que puede recordar nos lleva a una confusion sobre todos los
aspectos de lo que sucedid en el domicilio de Cuello Correa, expresando la denunciante
que la sorprendio la situacion y que no recordaba haberle dicho que si. Tal
circunstancia establece ante el caso un principio de duda, siendo un elemento esencial
en el tipo penal que es el consentimiento que resulta invencible por todo lo expuesto”.

A continuacién, los sentenciantes sefialaron que los
testimonios de A. Y. D. J. (hermana de la denunciante) y J.E. NuUfiez
Velasquez (cufiado de la denunciante), no aportaron informacion
relevante para reconstruir lo sucedido, “ya que refieren cierta confusion con
relacion a los hechos sobre la ubicacion, horarios”, sumado al extenso lapso
transcurrido hasta que tomaron conocimiento del episodio a través del
relato de la denunciante (aproximadamente dos meses).

Por otro lado, se analizo el valor probatorio de lo expuesto
por las psicélogas que tomaron contacto con la denunciante luego del
evento. Con relacion al testimonio de la licenciada Bitler se sostuvo que,
“si bien informo que la denunciante asistio a la consulta refiriendo que habia
transitado por un evento de indole sexual, sefialo que no fue el eje central de las
entrevistas y que los antecedentes de la paciente pesaban méas que los hechos
denunciados. Ademas, expresd no recordar los detalles del suceso investigado, como asi
tampoco, si existio el acceso carnal”. Respecto al relato de la licenciada
Maidana se sefial0 que, “habiendo observado a la denunciante Unicamente en siete
sesiones, en nada pudo contribuir con su testimonio”.

Por ultimo, el a quo merituo el informe del licenciado Carini
del Cuerpo Médico Forense, donde dictamind que “no se deduce signo-

sintomatologia asociada a victimizacion sexual”; “su estado de conciencia, grado de
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atencion y sensopercepcion al momento del hecho denunciado pudieron verse
comprometidos por el uso de cannabis™; “de haber la peritada cursado los hechos que
denuncia, los mismos pudieron haber sido elaborados sin dejar indicadores especificos
y/o derivados de configuraciones en tanto elementos postraumaticos”.

Sobre esta base, y remarcando el caracter dubitativo del
testimonio de la denunciante con relacion a los hechos denunciados, el
tribunal de grado entendid, de manera unanime, que correspondia dictar
la absolucidn del acusado.

En su impugnacion, la querella consider6 que el
pronunciamiento absolutorio fue “resultado de una insuficiente, incorrecta y
estereotipada valoracion de la prueba producida en el debate”.

En lo sustancial, la recurrente expuso los siguientes agravios:

I. Considerd que detras de los sefialamientos respecto a su
comportamiento luego del episodio, se advierte la exigencia del a quo de
“actuaciones heroicas para salir de un estado de vulnerabilidad, miedo y confusion
frente al imputado”, una postura contraria al principio de no
revictimizacion (art. 4, inciso “c”, de la ley 27.372 de derechos y
garantias de las personas victimas de delitos).

ii. Sefialo que la interpretacion del tribunal relativa a que pudo
dar a entender que consentia mantener actos sexuales con el acusado por
concurrir a su domicilio y acostarse en su cama, omite tomar en cuenta
que el imputado conocia el estado de vulnerabilidad en que se
encontraba por el consumo de galletas con cannabis, que su presencia en
el lugar obedecia a la busqueda de contencion, asi como también se
soslayan las reiteradas solicitudes para que dejara de realizar tocamientos
con connotacion sexual.

iii. En un sentido similar, sostuvo que en ningin momento del
encuentro existié una expresion de su parte orientada a consentir un
encuentro sexual con el acusado y afnadio que “[e]l silencio no puede
apreciarse como una forma de consentir, ya que el mismo debe darse de una forma real
y explicita, es decir debe existir un consentimiento afirmativo y exteriorizado”.
Asimismo, entendio que la referencia vinculada a la influencia que podria
tener un episodio de violencia sexual anterior en la forma de expresion

del consentimiento, “nace de un pensamiento sexista y machista”.
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iv. Asegurd que, contrariamente a lo advertido en el fallo, su
relato “no fue dubitativo sino que se mantuvo coherente, persistente y verosimil en
cada instancia y ante cada persona a la que le fue contado”.

v. La recurrente considerd que en el caso también se cuenta
con prueba independiente que corrobora su versién de lo sucedido. En
ese sentido, hizo menciond los mensajes del imputado en los que se
disculpa con ella; los mensajes enviados a su amiga C. Rivarola donde
le manifiesta que habrian sucedido cosas mientras se hallaba
inconsciente; las conclusiones de los profesionales que analizaron su
testimonio, quienes descartaron la presencia de signos de mendacidad; y
los dichos de allegados que dieron cuenta de que presentaba distintos
indicadores de abuso sexual (verglienza, angustia, etc).

vi. Afirmo que “[1]os delitos de abuso sexual no exigen para su
configuracion la aparicion de signos clinicos o sintomas psicoldgicos que evidencien la
experiencia traumatica”, por lo que sefialdé que el informe del licenciado
Carini no reviste el caracter dirimente que le asigno el tribunal para
restarle confiablidad a sus dichos.

vii. Sefial6 que el testimonio de la licenciada Maidana resultaba
relevante para la reconstruccion de lo sucedido porque fue la primera
psicologa que visito luego de ello, y ademas brindd una descripcion del
hecho similar al denunciado. Concretamente, relato que “se encontraron,
estuvieron juntos pero ella reconoce estar bajo los efectos de la marihuana, estuvo con
él, él quiso estar con ella, ella le dijo que no y por la fuerza €l la abusé ”y, luego,
preciso que los abusos consistieron en tocamientos con las manos y la
introduccidn de deseos en la vagina.

A su vez, la profesional “también da cuenta de sintomatologia que
hace a indicadores inespecificos de abuso sexual, a diferencia de lo que concluye el
tribunal. La Licenciada menciona trastornos de suefio, ansiedad, angustia, miedo y
culpa”.

viii. Entendio que los jueces valoraron de forma parcial el
testimonio de la licenciada Bitler, al sefialar que no se presenta como un

rasgo particular que a lo largo de un afio de tratamiento se hayan
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abordado otras tematicas ademas de los abusos sexuales, por lo que esa
circunstancia no invalida la relevancia de su testimonio.

Ahora bien, analizados los extremos del caso, entiendo que la
acusacion, en este caso, no demuestra ni supera el nivel de
disconformidad con lo decidido, sin perjuicio de presentarlo como un
caso de arbitrariedad, al no lograr evidenciar cual seria el vicio l6gico o
contrario a las reglas de la sana critica que habria orientado el
razonamiento del tribunal para concluir con la absolucion del imputado.

Ciertamente, no encuentro irrazonables -ni alejados de las
constancias de la causa- los motivos que llevaron al tribunal de juicio a
considerar que, en el caso, existia un margen de duda insuperable
respecto de la ocurrencia del episodio en la forma que habia sido
denunciado.

Como bien fue destacado en la sentencia, el relato de la
denunciante presenta un tenor dubitativo en un aspecto central del caso
que lo inhabilita para fundar una condena. En ese sentido, resulta
ilustrativo un segmento de su testimonio durante el debate donde, luego
de sefialar que se despertd sin pantalones ni ropa interior y con el
imputado encima de ella e introduciendo los dedos en la vagina, expreso
“en un principio no entendia la situacion puesto que lo Ultimo que recordaba era que
estabamos hablando, estaba bastante desorientada, no entendia qué estaba sucediendo.
Mi primera reaccion fue preguntarle como ‘qué le pasaba?’ porque yo no entendia la
situacion. Como que ‘;por qué lo habia hecho?’. Yo le recalcaba que en ningin
momento le habia dicho que si queria y que él no me habia preguntado. El me decia
que no se habia dado cuenta que yo estaba dormida, que hasta hacia un momento yo
estaba despierta y estabamos hablando. Me dijo que me preguntd y que yo le habia
dicho que si, pero yo no recuerdo eso, nunca lo dije. Después de eso, seguimos
hablando, yo le seguia diciendo que no, que en realidad estaba dormida, que no me
acordaba de eso, que en ningln momento dije que si queria, que yo no tenia ganas. El
me seguia repitiendo si, que me habia preguntado, que no se habia dado cuenta que yo
estaba dormida” (ver minuto 42.24 a 45.27)’.

7 Ver archivo denominado “audiencia de debate”, incorporado al sistema de gestion
LEX100 (desde el minuto minuto 42.24 a 45.27).
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El tribunal sefial6 que la circunstancia destacada (la falta de
recuerdo sobre haber accedido a mantener un contacto sexual con el
acusado) también se presentaba como discordante con otros tramos de
la declaracidn de la denunciante sumamente detallados.

Asimismo, lo remarcado por la querella en cuanto a las
conclusiones de las psicélogas que atendieron a la denunciante tampoco
se presenta como un elemento categdrico para demostrar la arbitrariedad
del razonamiento del a quo, maxime frente al resultado de la pericia
psicoldgica practicada por el Cuerpo Médico Forense. En este punto
cabe precisar que, en el caso concreto, el tribunal oral entendi6 que la
ausencia de indicadores compatibles con situaciones de victimizacion
sexual cobraba especial relevancia para contrarrestar lo narrado por D. J.
en cuanto a las multiples consecuencias a nivel emocional que afronto
por el episodio denunciado.

Por otro lado, lo referido en cuanto a que el tribunal pretendia
de la denunciante “actuaciones heroicas para salir de un estado de vulnerabilidad,

miedo y confusion frente al imputado”, no resulta compatible con lo relatado
por la testigo durante el debate, quien negd haber experimentado miedo.

Asi las cosas, debo sefialar que el déficit probatorio sefialado
en la sentencia para concluir que, por imperio del principio de la duda
(art. 3, CPPN), se debia absolver al imputado, como surge de lo
expuesto, se encuentra debidamente fundado y no se ve rebatido para
llegar a considerarlo un acto arbitrario, porque la discrepancia en la
forma en que fueron valorados los elementos de prueba, no constituye
un argumento de peso para modificar la decision de los jueces que, de
manera directa, tuvieron su valoracion y ponderacion a cargo.

5. Solucién

En definitiva, y no habiendo otras cuestiones a tratar,
propongo al acuerdo declarar inadmisible y, en consecuencia, mal
concedido el recurso de casacidn interpuesto por la parte querellante,
con costas (arts. 444 a contrario sensu, 463, 530 y 531, CPPN, Regla
Préctica 18.2 del Reglamento de esta Camara).

Asi voto.
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El juez Jantus dijo:

Adhiero en lo sustancial a la solucidn propuesta por el juez
Bruzzone.

Sin embargo, corresponde aclarar que comparto la
fundamentacidn expuesta por el representante del Ministerio Pdblico
Fiscal al momento de considerar que en el caso existia un cuadro de
duda que impedia el dictado de una sentencia condenatoria y, por ende,
solicito la absolucién del imputado.

Cabe recordar que, en aquella oportunidad, el titular de la
vindicta publica alegd que “...Luego de una pormenorizada exposicion, analizo
la declaracion de la victima y entendid que ella no pudo explicar determinadas cosas
pese al esfuerzo que hizo el Sr. Fiscal en determinar ciertas acciones relatadas. Sin
embargo, pese a los hechos en los cuales tiene como vacios, de los que no recuerda, si
recuerda después un monton de pequefios detalles y hacen justamente que este relato
quizas no tenga la entereza suficiente como para construir una vision estructurada de
su relato (...) Sefialo que el resto de los testigos que han declarado son todos en
funcion del relato de la victima y que hay distorsion en muchos de ellos (...) Ademas,
el primer punto del médico forense que la analiza concluye de manera terminante que
no hay signos de sintomatologia asociada a victimizacion sexual, que es distinto al
relato que ella hace y a las conductas que descriptas por la hermana, por lo que
pareciera que la denuncia de dos meses después es una justificacion ante la hermana
mas que una imputacion directa por la conducta de haber consumido marihuana o por
la conducta de haber hecho lo que hizo, porque el médico forense, mas alla de los
especialistas particulares que la han atendido, han declarado dos, es claro, dice no hay
sintomatologia de victimizacion sexual (...) Otro de los puntos fue que no hay
indicadores especificos derivados de configuraciones en tantos elementos postraumaticos,
que en su discurso no se advierten aspectos confusionales ni bizarros, ni exacerbacion
patoldgica de la imaginacion e influencia de terceros, presentando capacidad y grado de
autoproteccion, pudiendo la misma estar afectada en los momentos que hace uso de
sustancias psicoactivas. Por tal motivo, el Sr. Fiscal entendid que esa prueba es
fulminante en cuanto a que a las dudas que hay en la confrontacion de los relatos del
imputado y la victima, muchas de ellas que son compatibles, pero en cuanto a lo que
se investiga, sumado al informe concluyente de los peritos del Cuerpo Médico Forense,

crean un cuadro de duda, lo suficientemente sostenible como para arribar a una
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sentencia de caracter determinante como un llevar adelante una hipétesis acusatoria
con todos los requisitos, los elementos de prueba necesarios, solidos, contundentes, como
para condenar a una persona por abuso sexual (...) La prueba que se ha examinado
no reune, no inclina la balanza ni para un lado ni para el otro y tampoco hay prueba
remanente que producir con lo que el Estado argentino ha cumplido con todos los
parametros de atencion a la victima, pero en cuanto al nivel probatorio, no se
encuentran los elementos necesarios como para llevar adelante una acusacion en los
terminos y en la valoracion, como para arribar a una sentencia de caracter
condenatorio”.

En definitiva, las consideraciones efectuadas por la Fiscalia
evidencian la existencia de un marco de duda razonable respecto de la
materialidad del hecho atribuido, derivado en inconsistencias en el relato
de la denunciante, el que tampoco ha encontrado corroboracion en otros
elementos de prueba independientes, ni se corresponde con las
conclusiones efectuadas por el Cuerpo Médico Forense.

Por ello, ante la insuficiencia de prueba de cargo que permita
desvirtuar el estado de inocencia del imputado, corresponde concluir —tal
como propicid la Fiscalia— que no se encuentran reunidos los extremos
exigidos para el dictado de una sentencia condenatoria y, por ende,
coincido en que el caso se debe resolver del modo indicado por el colega
Bruzzone.

El juez Alberto Huarte Petite dijo:

En atencion a que mis colegas han coincidido en la solucion
que corresponde dar al caso, me abstengo de emitir mi voto (articulo 23,
ultimo parrafo, del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Por ello, la Sala 3 de la Camara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional de esta ciudad RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE vy, en consecuencia, MAL
CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto por la parte
querellante; con costas (arts. 444 a contrario sensu, 463, 530 y 531, del
Codigo Procesal Penal de la Nacién; y Regla Practica 18.2 del

Reglamento de esta Camara).
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Por intermedio de la Oficina Judicial de esta camara,
registrese, informese mediante oficio electrénico al tribunal
correspondiente de lo aqui decidido, notifiquese y comuniquese
(Acordada 15/13 CSJN; LEX 100).

PABLO JANTUS GUSTAVO BRUZZONE ALBERTO HUARTE PETITE

Ante mi:

MARTIN PETRAZZINI
SECRETARIO DE CAMARA
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