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Reg.n®° 806 /2026

En la Ciudad de Buenos Aires, el 21 de mayo de 2026, la Sala 3 de la
Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, integrada
por los jueces Gustavo A. Bruzzone, Pablo Jantus y Alberto Huarte
Petite, asistidos por el secretario, Martin Petrazzini, resuelve en la causa
CCC 61821/2016/TO1/CNC2 y en el incidente CCC
61821/2016/T01/2/CNC3, de los que RESULTA:

I. Por veredicto del 29 de noviembre de 2024, cuyos
fundamentos fueron dados a conocer el 6 de diciembre de ese mismo
afio, el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n°® 1 de esta ciudad,

integrado de modo unipersonal por el juez Fernando R. Ramirez, en lo

que aqui interesa, resolvio: “I. CONDENAR a _

RODRIGUEZ, de las demis condiciones personales consignadas al inicio, por ser

autor del delito de amenazas coactivas reiteradas en dos oportunidades a la PENA
DE DOS ANOS y DOS MESES DE PRISION de efectivo

cumplimiento y costas (arts. 29 inc. 30, 45 y 149 bis, segundo parrafo del
Cddigo Penal de la Nacidn)”.

Por otro lado, mediante resolucion del 19 de febrero de 20206,

el mismo magistrado decidié: “RECHAZAR el pedido de sobreseimiento por

prescripcion formulado por la defensa de _ Rodriguez en esta
cansa nro. 6154 (61821/16).”.

II. La asistencia técnica del imputado, a cargo del defensor
publico oficial Javier Aldo Marino, interpuso recursos de casacion contra
ambas decisiones. Al analizar la admisibilidad de esas presentaciones, la
Sala de Turno de esta Camara resolvio:

a. Con fecha 30 de mayo de 2025, asignarle el tramite previsto
en el art. 465 del CPPN a la impugnacién interpuesta contra la
determinaciéon de pena y, en funciéon de la regla practica 16.2.b., la
remiti6 a esta Sala.

b. El 31 de marzo de este afo, le otorgd el tramite regulado en

el art. 465 bis del mismo Codigo al recurso deducido contra el rechazo
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del planteo de prescripcién y, de conformidad con la regla practica 18.2,
lo asigno a esta Sala.

III. Puestos los autos principales en término de oficina
(articulos 465, 4° parrafo, y 466 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion),
la defensora oficial, doctora Marcela Pifiero, presenté un escrito en el
cual ampli6 los argumentos expuestos en el recurso de casacion.

IV. En la etapa regulada en los arts. 465, ultimo parrafo, y
468, la letrada realiz6 una presentacion en la que solicit a esta Camara
que resuelva el recurso de casacion dirigido contra el rechazo del planteo
de prescripcion de modo previo a expedirse sobre la impugnacion
vinculada con el nuevo monto de pena impuesto de su asistido.

Por otro lado, en la oportunidad prevista en el art. 465 bis, de
ese mismo cuerpo legal, la misma parte reiter6 sus argumentos por
escrito, y cit6 jurisprudencia aplicable.

De ese modo, las actuaciones quedaron en estado de ser
resueltas y, finalizada la deliberacion, se arribo al siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

El juez Bruzzone dijo:

1. Antecedentes

El 13 de agosto de 2021 se condend a _
Rodriguez a la pena de tres afios de prision de cumplimiento efectivo y al
pago de costas del proceso, por encontrarlo autor de los delitos de
amenazas coactivas reiteradas en dos oportunidades, en concurso ideal
con lesiones leves agravadas por mediar violencia de género (arts. 45, 54,
55, 89, 92 en funcién del 80 inciso 11° y 149 bis segundo parrafo, del
CP).

En aquella sentencia se tuvo por acreditado que el dia 13 de

octubre de 2016, aproximadamente a las 17 hs., en la interseccion de las

calles _ y _, el acusado bajé del vehiculo en el
cual circulaba junto a su ex pareja _ P-, la oblig6 a

descender, le propiné golpes, la arrojé al piso produciéndole lesiones, y
cuando ella se reincorpord, le dijo “no te los vas a llevar” —en relaciéon a los
hijos que tenfan en comun—y “ya sabés lo que te va a pasar”. También se
consideré probado que, en ese contexto, Rodriguez le refirié a -

vecina del lugar que se acerco para asistir a P-,
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“esta no es tu discusion, no tenés nada que ver acd’ y ‘yo ya s¢ donde vivis, te las vas
a ver conmigo’.

Ese pronunciamiento condenatorio fue recurrido ante esta
Camara por la defensa y, con fecha 28 de diciembre de 2023, esta Sala
decidi6: casar parcialmente la resolucién recurrida y establecer que
mediaba una relaciéon concursal de caracter real entre los sucesos que se
tuvieron por acreditados; encomendar al z guo que verifique la vigencia
de la accién penal correspondiente al hecho calificado como lesiones
leves agravadas por mediar violencia de género; apartar al juez
interviniente y ordenar que otro magistrado del tribunal oral determine
un nuevo monto de pena al acusado, de acuerdo con la escala legal
aplicable (registro n° 2343/2023).

La asistencia técnica del acusado dedujo un recurso
extraordinario federal contra lo resuelto en esta sede, que fue declarado
inadmisible el 9 de abril de 2024 (registro n® 450/2024).

Remitidas las actuaciones al tribunal de origen, con fecha 10
de septiembre de 2024, se declar6 la extincién de la acciéon penal por
prescripcion en orden al hecho calificado como lesiones leves agravadas
por mediar violencia de género y, en consecuencia, se dictd el
sobreseimiento de Rodriguez respecto de ese suceso.

Asimismo, tras la celebracion de la audiencia de conocimiento
personal, con fecha 29 de noviembre de 2024, el a gno entendi6é que la
sancion a imponer al acusado debia fijarse en dos afos y dos meses de
prision de efectivo cumplimiento y costas, por resultar autor del delito
de amenazas coactivas reiteradas en dos ocasiones. La impugnacion de la
defensa respecto de esa decision, resulta una de las cuestiones que seran
abordadas aqui.

Por otro lado, el 1 de diciembre de 2025, la asistencia técnica
de Rodriguez promovié el sobreseimiento de su asistido ante el tribunal
oral por prescripcion de la acciéon penal y el planteo fue desestimado.
Precisamente, el recurso interpuesto por la defensa contra ese rechazo,
se trata del otro asunto sometido a conocimiento de esta Sala.

2. Los recursos de casacion interpuestos por la defensa

Fecha de firma: 21/05/2026

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARTIN PETRAZZINI, SECRETARIO DE CAMARA



a. Contra la decisién que determin6é un nuevo monto de
pena

La defensa formuld, en primer lugar, una serie de planteos
dirigidos a promover la nulidad de la sentencia.

2. Por haber impedido la produccion de nueva prueba relevante

Se objeto la decision del tribunal oral de no haber permitido

_l C- (actual pareja del acusado) se expresara durante
la audiencia de conocimiento personal, y se sefialé6 que su intervencion
resultaba indispensable para dar conocer acabadamente el estado familiar
actual de su asistido.

Al respecto, la parte hizo saber que “/z Sra. C- tiene un hijo
con el justiciable y una hija de una anterior pareja, pero ambos reciben el apoyo
afectivo, material del cansante y los gastos de la familia son sustentados por el trabajo
del cansante, no solo a nivel alimentacion y vestimenta, sino inclusive escuelas y obra
social. Respecto de esto y en particular de la relacion humana que el cansante ha
construido con los ninios, debid haber podido ser escuchada la Sra. C. Y es que
ella es la representante legal de los menores y por ende la voz antorizada de ellos para
que a través de ella pudieran haber sido escuchados en el juicio.”.

La defensa entendié que el temperamento adoptado por el «
gno vulneré los derechos de defensa en juicio, debido proceso, a ofrecer
y producir prueba, asi como el interés superior del nifio.

. Por haber incumplido durante la andiencia de visu el orden de
intervencion establecido normativamente

Se consider6 que el tribunal de grado se aparté del orden
fijado en el art. 378 CPPN, que establece que “[d]espués de la apertura del
debate o de resueltas las cuestiones incidentales en el sentido de la prosecucion del
Juicio, el presidente procederd, bajo pena de nulidad, a recibir la declaracion al
imputado”, pues no se escucho al acusado hasta luego de finalizados los
alegatos de las partes.

En ese sentido, la parte explicéd que, “[l|a creunstancia de que se
tratara de una andiencia de cesura de pena no tiene virtwalidad para afectar los
derechos constitucionales del cansante, que pudo haberse expedido al inicio del debate
sobre sus actividades personales, situacion de salud, laboral, familiar, de cuidado de
sus hijos y de su pareja, sustento de ambos hogares, del de su ex pareja y el que

habita con su pareja actual’. Asimismo, asegurd que lo decidido le ocasiono
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un perjuicio concreto a su asistido, en tanto impidié que la fiscalia
obtuviera informacién decisiva para fundamentar su pretension punitiva.
u1. Por no haber tomado en cuenta lo excpresado por nna de las victimas

Se sefial6 que las consideraciones favorables respecto del
acusado expuestas en la audiencia de vis# por _ P-
(ex pareja del imputado y madre de dos de sus hijos), no sélo no fueron
relevadas en la sentencia, sino que, ademas, fueron desatendidas al
momento de resolver.

La defensa argumentd que “/o expresado por ella no sélo era
indispensable a la hora de resolver la contienda sino que ignorarlo no solo implicaba
omitir la consideracion de sus manifestaciones como damnificada, sino también como
representante legal de los menores, quienes ejercian su derecho a ser oidos por medio de
ella, de acuerdo a lo estipulado en el art. 12.2 de la Convencion sobre los Derecho del
Nirio, con jerarquia constitucional por mperio del art. 75 inc. 22 de la Carta
Magna.

Al omitir lo dicho por la damnificada, se ha comprometido la
Sfundamentacion del fallo, resultando ésta sélo aparente y, asin peor, contradictoria a
los intereses de la victima y al de los nisos, hijos de la damnificada y el justiciable”.

1v. Por haberse afectado el requisito de antosuficiencia de la sentencia

Se aseguré que el fallo no reflej6 de manera integral los
planteos formulados en el alegato defensista, y se sostuvo que ello
ocasiono un perjuicio concreto al derecho de defensa y debido proceso,
“por cuanto el Tribunal al responder los contesta dogmitica y parcialmente no
haciéndose cargo de la fundamentacion completa dada por la parte.”.

Puntualmente, la parte indicé que ese déficit se detecta en la
fundamentaciéon expuesta por el tribunal para desestimar la posibilidad
de aplicar una pena en suspenso, toda vez que se omiti6 el tratamiento
de dos cuestiones concretas planteadas al respecto: 7) “asi como los recursos
deben resolverse conforme la situacion imperante al estado de recaer resolucion respecto
de los mismos, lo propio debe ocurrir respecto de la sentencia del Tribunal de grado.
No habria motivo para bacer diferencias.”; y ii) resulta “irragonable que si el
Registro Nacional de Reincidencia ya no podia informar el precedente por haber

transcurrido mds de diez aios desde su vencimiento, tampoco podia mencionarlo la
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Fiscalia ni el Tribunal, ya que cnando el legislador dicto la norma entendio que no
podia ser usado por ninguna Dependencia.”.

v. Por encontrarse afectada la imparcialidad del juzgador

Previo a analizar los argumentos de las partes, el sentenciante
menciond que se trataba de un hecho grave que merecia la pena maxima
y dejo clara su postura critica respecto de lo decidido por esta Camara en
su intervencion anterior con relacion a la forma en que debian concursar
los hechos imputados, mas alla de tratarse de una cuestion zanjada y
respecto de la cual carecia de jurisdiccion.

La defensa afirmo que “[e]ste prejuzgamiento resulta violatorio de lo
previsto en los arts. 18 de la Constitucion Nacional, 8§ de CADH y 14 de la
PIDCYP, ambos con jerarquia constitucional por imperio del art. 75 inc. 22 de la
Carta Magna.”.

vi. Por la fundamentacion aparente para vedar la posibilidad de inponer
una sancion de ejecucion condicional

El recurrente afirmé que la sentencia inobservé los articulos
26, 27 y 51, inciso 2°, CP.

En esa direccion, reedité un planteo introducido ante el
tribunal de mérito, y sefialé que el antecedente ponderado por la fiscalia
para promover la imposicion de una pena de efectivo cumplimiento
(condena dictada el 1 de abril de 2011 por el Tribunal Oral en lo Penal
Econdémico n° 3), en la actualidad ya no era informado por el registro de
reincidencia, por haber operado el plazo de caducidad previsto en el art.
51, inciso 2°, CP (diez afios). Con base en ello, entendié que la acusacion
publica se encontraba vedada para hacer referencia a esa sanciéon y, en
consecuencia, solicité que el caso se analice como un supuesto de
primera condena.

La parte sostuvo que “resulta errdnea la consideracion segin la cnal a
la fecha de inicio de estas actnaciones no hubiere transcurrido el plazgo de diez arios o
que el antecedente se conociera desde el inicio del legajo, pues lo que resulta relevante
para la decision del caso, son los antecedentes que pueden ser informados por el
Registro Nacional de Reincidencia al momento de actualizarse el certificado respectivo
(..), ya que la caducidad que prescribe el articulo 51 del Codigo Penal es a todos sus

efectos.”.
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Por otro lado, la asistencia técnica del acusado también objetd
la fundamentaciéon del monto de pena, al concluir que las circunstancias
atenuantes valoradas en la sentencia debieron tener mayor impacto
reductor en el reproche punitivo y derivar en la imposicién de una
sancion cercana al minimo legal. Ademas, sefialé que el tribunal oral
omiti6 ponderar determinados extremos en ese sentido, tales como: el
rol de sostén afectivo y material que ocupa el acusado en la vida de sus
hijos y de la hija de su actual pareja, siendo que dos de los menores
presentan discapacidades; y “e/ informe médico del Dr. Covelli en punto a
cuestiones que podrian tener que ver con la impulsividad, y por tanto con un menor
dmbito de antodeterminacion que deberia traducirse en un menor reproche”.

a. Contra el rechazo del planteo de prescripcion

En lo central, la defensa argumenté que la interpretacion
propiciada por el juez de grado respecto del art. 67, inc “e”, CP, en
cuanto le concede caracter interruptivo a los pronunciamientos de
tribunales revisores que confirman el fallo de condena, implica una
afectacion a los principios de legalidad y reformatio in pejus asi como a los
derechos de defensa en juicio y debido proceso.

En apoyo de su postura la parte invocd el precedente
“Farina”' de la Corte Suprema de justicia de la Nacion, y la resolucion
de ese Tribunal que revocé la decision adoptada por la Sala 1 de esta
Cimara en la causa “Lopez”™. Asimismo, entendié que se vio
comprometido el derecho de igualdad ante la ley (art. 16, CN) porque,
pese a que la situacion es similar a la resuelta en los precedentes citados,
el a guo no tomo a su cargo explicar los motivos por los cuales resolvié
en otro sentido.

Por otro lado, la defensa sefial6 que en el decisorio al que se
remite el tribunal oral se alude a razones de politica criminal para
justificar la interpretacion de la ley sustantiva promovida, y considero
que ello implica arrogarse funciones cuasi legislativas 'y, por ende, “una
vulneracion al sistema republicano, la vulneracion de la separacion de poderes, y la

afectacion de su imparcialidad como juzgador.”.

1 Fallos: 342:2344.
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La asistencia técnica del acusado afirmé que el tribunal de
mérito no ofrecié una respuesta concreta con relaciéon a la alegada
afectacion del derecho del imputado a ser juzgado en un plazo
razonable, en funcién del extenso tiempo que ha transcurrido desde la
ocurrencia de los hechos y de que no se vislumbra ima pronta resolucion
tinal del caso.

Por dultimo, el recurrente descarté que los compromisos
internacionales asumidos por el Estado argentino en materia de violencia
de género impidan arribar a la solucién pretendida, si se atiende a lo
expuesto por la damnificada Pasquario en cuanto a que “no busca una
respuesta punitiva, gue ambos han crecido y que su relacion como ex pareja y como
padre y madre de sus hijos esti orientada a la crianza, cuidado y bienestar de los
nifos, Que el cansante es un padre presente que se ocupa de los nirios que juega con
ellos, que los lleva a los especialistas que necesitan, turndndose para ello con su ex
parga.”.

Por estas razones, la defensa reclam6 que se anule la
resolucion recurrida y se disponga el sobreseimiento del acusado por
aplicacion del instituto de la prescripcidon, o bien, por vulneraciéon del
plazo razonable.

Ahora bien, sin perjuicio del orden cronolégico en que fueron
presentadas las impugnaciones bajo examen, por tratarse de un asunto
que sellarfa la suerte de los restantes planteos, ante todo corresponde
determinar si se encuentran prescriptas las acciones penales en orden a
los hechos por los cuales Rodriguez resulté condenado.

ITI. La vigencia de las acciones penales

En su presentacion ante el tribunal oral del 1 de diciembre de
2025, la defensa entendié que el dictado de la sentencia condenatoria del
13 de agosto de 2021 constitufa el ultimo acto con virtualidad para
interrumpir el curso de prescripcion (art. 67, inciso “e”, CP). A partir de
ello, afirmé que se habia cumplido el plazo de cuatro afios fijado para la
prescripcion de las acciones penales correspondientes a los delitos
atribuidos (att. 62, inc. 2°, CP).

Asimismo, la parte hizo hincapié en que los sucesos databan

de 2016, por lo que, segun su criterio, resulté vulnerado el derecho de su
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asistido a ser juzgado en un plazo razonable (arts. 18 y 75, inciso 22°,
CN; 8, CADH y 14, PIDCyP).

En consonancia con lo dictaminado por la fiscalia, el juez
Ramirez resolvié el planteo defensista en sentido negativo. En lo
sustancial, descarté la posibilidad de tomar el dictado de la condena
como acto para computar el plazo de prescripciéon de las acciones
penales, conforme la solicitud de la defensa, y se remiti a su voto en el
precedente “Caceres Enciso” (causa n°® 54711/2018).

En cuanto al caracter de las sentencias emanadas de tribunales
revisores, el magistrado explicé que, a su criterio, “‘cuando sean
condenatorias poseen efectos interruptivos en los términos del art. 67 inc. “e” del
CPN”. De ese modo, concluy6 que “/a accion penal de la presente cansa no se
encuentra prescripta, toda vex que no ha transcurrido entre ambos pronunciamientos
el plazo de cuatro asios exigido por ley”.

Como primera cuestion, debo senalar que intervine en el caso
“Caceres Enciso” cuando llegé a conocimiento de la Sala 1 de esta
Camara’, y en aquella oportunidad expliqué los motivos que obligaban a
descartar la interpretacion que le asigna caracter interruptivo del curso de
prescripcion de la accion penal a la resolucion de instancia revisora que
confirma la sentencia de condena dictada por el tribunal de juicio.

Allf precisé que la situacién sometida a estudio era analoga a la
resuelta en “Fraga”™ —a cuyos argumentos me remito y doy por
reproducidos en honor a la brevedad—, precedente en el que se tomo
nota de la descalificacién por parte de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion® del criterio adoptado por la Sala 1 esta Camara en el caso

956

“Lopez”, donde se habia asumido una posiciéon coincidente con la
expuesta en el fallo recurrido.

En tal direccién, cabe recordar que el Maximo Tribunal
concluyb que “la exégesis que le asigna cardcter interruptivo de la prescripcion a los
decisorios confirmatorios de la sentencia condenatoria excede con holgura las

posibilidades interpretativas de la clausnla legal invocada art. 67, inc. e, del Cddigo

Penal en cuanto ennmera como diltimo acto de interrupcion de la prescripcion al ...

3 CNCCQC, Sala 1, registro n° 523/2023, rta. el 12/04/2023, jueces Bruzzone, Divito y Rimondi.
4 CNCCC, Sala 1, registro n°® 1082/2022, rta. el 13/7/2022, jueces Bruzzone, Divito y Rimondi.
5 CSJN, 17 de mayo de 2022, resolucién en causa N° CCC 760070454 /2011/PL1/7/1/RH2.
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dictado de sentencia condenatoria, aunque la misma no se encuentre firme’...”, sin
que ello pueda ser relativizado en ningin caso, ni siquiera en supuestos
de violencia contra las mujeres, como fue advertido en el ya citado caso
“Fraga”.

En ese contexto, y en la medida en que no surgen elementos
ni otras circunstancias que persuadan de revisitar el asunto (mas alla de
dejar a salvo la opiniéon divergente sobre el punto), por imperio de la

doctrina del “Yeal acatamients™

, me veo impedido de resolver de un modo
distinto al que dej6 sentado el Maximo Tribunal, como unica
interpretacion valida de la normativa en cuestion.

Establecido entonces que el ultimo acto con caracter
interruptivo de la prescripcion de la accion penal resulta la sentencia
condenatoria del 13 de agosto de 2021, teniendo presente que: a) el
acusado no registra condenas por la comisiéon de delitos con
posterioridad a ello® y b) desde esa fecha ha transcurrido el plazo
maximo de cuatro afos previsto para el delito de amenazas coactivas,
corresponde hacer lugar al recurso de casacién interpuesto, casar la
decision impugnada, declarar extinguida la accion penal por prescripcion
y, en consecuencia, sobreseer a _ Rodriguez, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, con relaciéon a los hechos
imputados en esta causa.

En atenciéon a lo decidido, el tratamiento de los agravios
vinculados con la determinaciéon de la nueva pena impuesta al acusado
ha devenido inoficioso.

IV. Conclusion

Bajo estas condiciones, y no habiendo otras cuestiones a
tratar, propongo al acuerdo: hacer lugar al recurso de casacion

interpuesto por la defensa contra la decisién que rechazé su planteo de

7 Recuérdese que sobre esta doctrina, ha dicho la CSJN que “/as sentencias del Tribunal cimero nacional
deben ser lealmente acatadas tanto por las partes como por los organismos jurisdiccionales que intervienen en las cansas
(Fallos: 312:2187 y sus citas, énfasis agregado), principio que se basa primariamente en la estabilidad propia de toda
resolucion firme pero, ademas, en la supremacia del Tribunal (art. 108 citado) que ha sido reconocida por la ley 13
desde los albores de la organizacion nacional, garantizando la intangibilidad de sus decisiones por medio de la facultad
de imponer directamente su cumplimiento a los jueces locales art. 16, apartado final, ley 48 (Fallos: 325:2723). En
esa linea, recientemente el Tribunal considerd procedente el recurso extraordinario interpuesto por encontrarse en_juego
"...e/ leal acatamiento de nn fallo anterior del Tribunal recaido en la presente cansa” (Fallos: 339:1493 "Carrera” y
sus citas)”. En igual sentido, “Es inberente a la_funcion constitucional propia de este Tribunal que, cuando ejerce la
Jurisdiccion que la Constitucion y las leyes le confieren, imponga a todos los tribunales, nacionales y provinciales, la
obligacion de respetar y acatar la doctrina constitucional plasmada en sus decisiones” (cfr. Fallos: 332:2425).

r certificacién de ant nt 19 iciembt 2025, incorporada al sistema LEX-100 en el
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Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 61821/2016/TO1/CNC2 y 61821/2016/TO1/2/CNC3

prescripcion, casar la decision recurrida, declarar extinguida la accion
penal por prescripcion y, en consecuencia, sobreseer a _
Rodriguez, de las demas condiciones personales obrantes en autos, con
relaciéon a los hechos imputados en esta causa; declarar inoficioso el
tratamiento del recurso de casacion deducido contra la pena determinada
por el a guo; 1o resuelto se dispone sin costas atento al resultado (arts. 59
inc. 3°, 62 inc. 2°, y 67 del CP; 456, 465, 465 bis, 470, 530 y 531, CPPN).

El juez Pablo Jantus dijo:

Adhiero en lo sustancial al juez Bruzzone.

El juez Alberto Huarte Petite dijo:

En atencién a que mis colegas han coincidido en la solucion
que corresponde dar al caso, me abstengo de emitir mi voto (articulo 23,
ultimo parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Por ello, 1a Sala 3 de la Camara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional de esta ciudad RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
defensa contra la decision que rechazé su planteo de extinciéon de la

accion penal por prescripcion, CASAR esa decision y, en consecuencia,
DECLARAR EXTINGUIDA LA ACCION PENAL por
prescripcion y SOBRESEER a _ Rodriguez, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, con relaciéon a los hechos
imputados en esta causa (arts. 59, inc. 3°, 62, inc. 2° y 67, del Cddigo
Penal; y arts. 456, 465 bis y 470, del Coédigo Procesal Penal de la Nacion).

II. DECLARAR INOFICIOSO el tratamiento del recurso
de casacion deducido contra la pena determinada por el a guo.

ITI. La decision se adopta sin costas, atento al resultado (arts.
530 y 531, del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta camara,
registrese, inféormese mediante oficio electronico al  tribunal

correspondiente de lo aqui decidido, notifiquese y comuniquese

(Acordada 15/13 CSJN; LEX 100).

PABLO JANTUS GUSTAVO BRUZZONE ALBERTO HUARTE PETITE

Ante mfi:
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