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Buenos Aires, 7 dejulio de 2026

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
A M A ¢/ ANSeS s/ reajustes por movilidad", para decidir sobre
su procedencia.

Considerando:

1°) Que el actor, beneficiario de una prestacion previsional

otorgada en el afio 2007 bajo el régimen de la ley 24.241, inici6 demanda contra
la ANSeS procurando el recdlculo de su haber inicial y el reajuste de su
beneficio. A su vez, reclam6 el pago de las diferencias retroactivas que
resultaran mas sus intereses, sefialdo que el reclamo administrativo fue rechazado
expresamente y solicitd la nulidad de la resolucion administrativa que lo denego.

2°) Que el juez de primera instancia rechazé la demanda. Sostuvo
que el haber inicial de la actora habia adquirido firmeza por no haber recurrido
dentro del plazo previsto en la ley 19.549. Con relacion a la movilidad entendid
que, en virtud de la fecha de adquisicion del derecho previsional, no era de
aplicacion el precedente de esta Corte en autos “Badaro” (Fallos: 330:4866).

3°) Que la Sala A de la Camara Federal de Cérdoba confirmé la
decision del juez de grado. Afirmo que el actor no habia acompafiado a su
reclamo una pericia contable al momento de la interposicion de la accion, razon
por la cual podia concluirse que la prueba receptada en la causa no resultaba
suficiente para lograr la acreditacion del perjuicio patrimonial que el actor
aducia.

4°) Que contra ese pronunciamiento el actor interpuso el recurso
extraordinario cuya denegacion dio origen a la queja bajo examen. Indic6 que el
tribunal @ quo debid haber tratado el agravio contra la sentencia de primera
instancia que dispuso que no correspondia revisar el haber previsional porque la
actora no habia recurrido dentro del plazo previsto en la ley 19.549. Sostuvo que

ello era asi porque lo atacado era el argumento basal del fallo de primera



instancia y que, al no haberlo tratado, tornd en arbitraria su decision. Afirmo,
ademads, que la exigencia de acompaiar a la demanda una pericia contable para
demostrar el dafio econdémico invocado habia sido introducida de oficio por el a
quo, lo cual constituye una clara violacion del principio de congruencia y del
derecho de defensa del actor.

5°) Que, aun cuando el agravio relativo a la imposibilidad de
revisar el haber previsional remite a cuestiones de hecho, prueba y derecho
comun ajenas a la via excepcional del articulo 14 de la ley 48, ello no resulta
Obice para su consideracion por el Tribunal cuando el a quo ha prescindido de
dar un tratamiento adecuado a la controversia de conformidad con los planteos
conducentes para la solucion del caso, las normas aplicables y las circunstancias
comprobadas de la causa (doctrina de Fallos: 317:638; 344:983; 344:3547 y
348:756). Ademas, la critica de la recurrente vinculada con la afectacion del
principio de congruencia suscita cuestion federal para su consideracion por la
via intentada, pues si bien es cierto que, en principio, la determinacion de las
cuestiones comprendidas en la /itis es materia ajena a este ambito excepcional,
ello no constituye oObice para la apertura del recurso cuando, con menoscabo de
garantias que cuentan con amparo constitucional, el tribunal ha excedido los
limites de su jurisdiccion (Fallos: 341:1075).

6°) Que la cédmara omiti6 dar tratamiento al agravio de la
recurrente contra la decision del juez de primera instancia que entendid que el
haber inicial habia adquirido firmeza porque la actora no recurrié dentro del
plazo previsto en la ley 19.549. El referido planteo es conducente para la
solucion de este caso y, por lo tanto, debid haber sido tratado por el tribunal a
quo.

7°) Que en lo que concierne a la exigencia impuesta por la camara

de acompaiiar a la demanda una pericia contable para acreditar que el célculo del
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nivel inicial de las prestaciones compensatoria y adicional por permanencia ha
provocado un dafio econdmico, se advierte que esa obligacion no habia sido
solicitada ni debatida por las partes, de modo que con tal proceder la alzada ha
excedido los limites de su jurisdiccion. Al respecto, cabe recordar que esta Corte
ha resuelto en reiteradas oportunidades que la jurisdiccion de las camaras esta
limitada por los términos en que quedo trabada la relacion procesal y el alcance
de los recursos concedidos, que determinan el &mbito de su facultad decisoria, y
la prescindencia de tal limitacidon infringe el principio de congruencia que se
sustenta en los articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional (Fallos: 301:925;
304:355; 338:552; 341:1075).

8°) Que por lo expresado corresponde hacer lugar al recurso
extraordinario pues media relacion directa e inmediata entre lo resuelto y las
garantias constitucionales que se dicen vulneradas (articulo 15, ley 48), razon
por la cual corresponde descalificar al pronunciamiento impugnado con arreglo
a la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos
principales al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expresado. Remitase la queja.

Notifiquese y ciimplase.
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Recurso de queja interpuesto por ] representado por el Dr. Horacio Jorge Gentile.
Tribunal de origen: Sala A de la CaAmara Federal de Cérdoba.
Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Bell Ville.
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