D. 45. XLI.

RECURSO DE HECHO

Del'Cio, N y O Oio, HH
Il s/ defraudaci 6n por adninistraci on
fraudul ent a.

Suprenma Corte:

Las cuestiones materia de recurso guardan sustanci a
anal ogia con |as exam nadas en la causa C. 1757.XL. “Casal
Matias Eugenio y otro s/ robo en grado de tentativa —causa n®
1681—", en la cual he dictam nado con fecha 9 de agosto del
corriente.

Por tal notivo, doy por reproducidos, en |o perti-
nente, |os fundanentos expuestos en ese dictanmen en beneficio

de | a brevedad.

En consecuenci a, opino que V.E. debe hacer lugar a
| a quej a, declarar procedente el recurso y dejar sin efecto |la
resol uci 6n i npugnada para que, por nedi o de qui en corresponda,
se dicte otra con arreglo a la doctrina alli expuesta.

Buenos Aires, 26 de septienbre de 2005.
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D. 45. XLI.

RECURSO DE HECHO

Del'dio, N v 0</'dio. N
Il s/ cdefraudaci 6n por administraci6n
fraudul ent a.

Corte Srprema do  Gusticia de la acisn

Buenos Aires, 11 de julio de 2006.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por [}
B Ocl dioenlacausa Del'io, I vy D! ' dio,
I s/ defraudaci 6n por admini straci 6n fraudul enta”,
para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo Ctimnal N 12 de
Capi tal Federal resolvié —en lo pertinente— condenar a |}
B Ocl " dio ala pena de dos afios de prisi6n en suspenso y
costas, conb coautor penalnmente responsable del delito de
defraudaci 6n por adm ni straci 6n fraudulenta. El fiscal habia
solicitado la |ibre absoluci én del justiciable.

2°) Que la defensa interpuso contra el fallo recurso
de casaci 6n que fue desestimado; |uego acudi 6 en queja —que
tanpoco prosper6— y finalnmente dedujo |a apelacion ex-
traordi naria federal, que decl arada i nadm si bl e derivd en esta
present aci 6n directa.

3°) Que se agravio |la parte —entre otros aspectos—
porque | a sentencia condenatoria viold |la garantia de |la de-
fensa en juicio y el debido proceso, pues se dictd sin nediar
acusaci on fiscal valida. Conb la querella no respondid |la
vista que prevé el art. 346 del cddigo adjetivo en el nonento
procesal oportuno, el juez de instruccion |e dio por decaido
el derecho. Si bien esta circunstancia no le inposibilito
ej ercer | os derechos procesales ulteriores, si debio6 privarla
de al egar al concluir el debate, pues se tratdé de un acto que
se orienté a integrar un reproche que, de su parte, no habia
tenido lugar en tienpo apropi ado.

4°) Que el recurso extraordinario es procedente pues
se ha puesto en tela de juicio el alcance del art. 18 de |la

Constituci 6n Nacional —por inobservancia de las fornmas
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sustanci al es del juicio— y la decisidn ha sido contraria a la
pretensi 6n que la recurrente sustento en él, | o que configura,
en los térmnos que prevé el art. 14 de la ley 48, una
cuesti on federal suficiente.

5°) Que tiene dicho esta Corte en el precedente
"Santillan" —Fallos: 321:2021— que | a exigencia de |a acusa-
cion, cono forma sustancial en todo proceso penal, sal vaguarda
| a defensa en juicio del justiciable, sin que tal requisito
tenga otro al cance que el antes expuesto o contenga distingo
al guno respecto del caracter publico o privado de quien |a
f or mul a.

6°) Que la decision del juez de instruccion de dar
por decaido el derecho a responder la vista que prevé el art.
346 del Cbdigo Procesal aparejé la pérdida de |os derechos
procesal es vinculados al acto precluido. Si el particular
of endi do no concretd objetivanente y subjetivanente su pre-
tensi 6n, no podria integrar legitimnmente una incrimnacion
que no formul é previ anente.

7°) Que este aspecto es decisivo para resolver el
pleito en sentido adverso a |la eficacia del fallo de condena,
lo que permte descalificar a | a sentencia apel ada cono pro-
nunci am ento jurisdiccional valido, pues al haberse dictado en
| as condi ci ones sefial adas resultd violatoria del derecho de
defensa en juicio.

Que por | o expuesto, oido el sefior Procurador Ceneral, se
hace lugar a |l a queja, se declara procedente el recurso
extraordinario federal y se deja sin efecto el pronunciamento
i npugnado. Hagase saber, agreéguese a | os autos principales y
devuél vase para que se dicte una nueva resol uci 6n de acuerdo
con |os considerandos del presente fallo. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA
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RECURSO DE HECHO

Del'dio, N v 0</'dio. N
Il s/ cdefraudaci 6n por administraci6n
fraudul ent a.
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- E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M

ARG BAY (en di sidencia).
ES COPI A
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D. 45. XLI.

RECURSO DE HECHO

Del'dio, N v 0</'dio. N
Il s/ cdefraudaci 6n por administraci6n
fraudul ent a.

Corte Srprema do  Gusticia de la acisn

-//-DENCI A LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n dio
origen a la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cb-
di go Procesal Civil y Conmercial de |a Nacidn).

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
General se desestina la queja. Intinese a la parte recurrente
y a su fiador a que, dentro del quinto dia, efectuen el depo-
sito que dispone el art. 286 del Cbddigo Procesal GCvil y Co-
nmercial de la Nacion, en el Banco de |la C udad de Buenos Ai -
res, a la orden de esta Corte y bajo apercibimento de ejecu-
ci 6n. Hagase saber y archivese. CARMEN M ARG BAY
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Juan Carlos Del'dio, representado por |la Dra.
Lilia G Maggio

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Casaci 6n Penal - Sala |

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oral en lo Crimnal N 12



