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CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FCB 29182/2022/T01/18/1/1

REGISTRO N° 483/26.4

En Buenos Aires, a los 20 dias del mes de mayo del arfio
2026, la Sala IV de la Cémara Federal de Casacidn Penal
integrada por los Jjueces Guillermo J. Yacobucci como
Presidente, Diego G. Barroetavefia y Angela E. Ledesma como
Vocales, asistidos por la secretaria actuante, se retne a
los efectos de resolver el recurso de casacidn interpuesto
en la presente causa FCB 29182/2022/T01/18/1/1, caratulada
“Ramirez, s/ recurso de casacidén”; de la que

RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°
3 de Cbrdoba, en fecha 6 de junio de 2025, resolvidé -en 1lo
que aqui interesa-:

III) Declarar a Ramirez, ya filiado,

autor penalmente responsable del delito de encubrimiento
agravado por ser el hecho precedente un delito
especialmente grave -hecho nominado primero-; e I1mponerle
para su tratamiento penitenciario la pena de cuatro (4)

afos de prisidén, con adicionales de ley y costas (articulos
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12, 29 inciso 3°, 45 y 277, inc. 3°, apartado “a” del CP; y
articulos 403, 530 y 531 del CPPN).

IV) Absolver a Ramirez por el delito

de secuestro extorsivo triplemente agravado, por la
pluralidad de intervinientes, por haber causado a la
victima lesiones graves y gravisimas, y por haber causado
la muerte 1intencional de la victima -hecho nominado
primero- en cardcter de coautor; y por el delito de robo en
cardcter de coautor -hecho nominado segundo- (art. 1, 3,

402 del CPPN, 45, 164, 170 inc. 3°, 6° y anteultimo pdrrafo
del CP)”.

Contra dicha resolucidén, la defensa de

Ramirez y la parte querellante interpusieron oportunamente
recursos de casacién.

El 26 de noviembre de 2025, esta Sala con
integracién de los Jjueces Mariano Hernadn Borinsky, Javier
Carbajo y Gustavo M. Hornos, resolvidé -por mayoria y en
cuanto aqui interesa-:

“II. HACER LUGAR PARCIALMENTE, por mayoria, sin
costas en la 1instancia (arts. 530 y 531 C.P.P.N.), al
recurso de casacidn Iinterpuesto por la parte querellante;
CASAR y REVOCAR 1los puntos dispositivos III) y IV) del
fallo impugnado (art. 470 C.P.P.N.); y, en consecuencia,

CONDENAR a RAMIREZ a la PENA de doce (12) afios
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de prisién, accesorias legales y costas, como participe
secundario del delito de secuestro extorsivo agravado por
haber causado lesiones graves y gravisimas a la victima,
por la intervencidn de tres o mds personas y por haber
causado intencionalmente la muerte de la persona ofendida
(cfr. arts. 12, 29 -inc. 3°-, 46, 170, incs. 3° y 6° y
anteultimo pdrrafo, todos del C.P.)” (cfr. Reg. n°
1346/25.4) .

II. En fecha 3 de diciembre de 2025,

Ramirez fue notificado de la sentencia condenatoria dictada
por otra integracidédn de esta Sala IV de la CFCP, ocasién en
la que manifestd su voluntad recursiva.

El 10 de diciembre de 2025, se incorpord un
oficio electrdénico remitido por el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 3 de Cébrdoba, mediante el cual se
comunicé a esta Alzada gque habian recibido un dictamen
suscripto por el Fiscal General Carlos Gonella por medio
del que informdé: “EI1 dia viernes 05/12/2025 recibi un
informe del fiscal federal Maximiliano Hairabedian, cuya
copia se adjunta, del que surge que, de manera reciente, un

empleado de la Fiscalia Federal n°l1 le informé que, en el

3
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marco de la 1investigacidén, mientras se consumaban 1o0s
hechos delictivos, fue él quien ingresé a la cuenta de

Gmail de la victima con un dispositivo

electrénico de la misma fiscalia, el dia 21/08/2022".
También se adjuntdé el oficio presentado por el Fiscal
General Maximiliano Hairabedian, mediante el cual anoticid
lo siguiente:

“Esta semana se hizo presente en la sede de la
Fiscalia General de la que soy titular, Ramiro Daverio,
empleado de la Fiscalia Federal N° 1 que estuvo a cargo de
la investigacion del secuestro extorsivo 'y homicidio

calificado de , poniendo en mi

conocimiento que la conexidn a la cuenta de Gmail de

atribuida al hoy condenado RAMIREZ

(alias ) no fue realizada por este acusado ni tampoco
lo fue desde su domicilio. Afirmé que dicha accidn (el
acceso a la cuenta de la victima) fue wuna actuaciodn
investigacidén va de la propia fiscalia instructora, desde
el hotel de Villa Dolores donde se alojaban, oportunidad en
la que hicieron un “takeout” de la cuenta (exportacidn de
copias de los datos). Refirio que las IP de conexidn podian
coincidir porque se repiten en distintos clientes de Villa
Dolores por el sistema que emplea la proveedora local de

internet.
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Posteriormente, Daverio me remitid un CcOrreo
electronico especificando que, en aquella ocasidon (en que
la fiscalia accedié a la cuenta de Gmail), él habia hecho
el “takeout” aludido y que en los informes de la perito de
parte (de Ramirez) en el juicio estaba bastante bien
explicado el tema relacionado a las direcciones IP y la
informacidn enviada por Google. Luego me envid otro correo,
adjuntando una especie de captura de pantalla con datos del

citado acceso a la cuenta de Gmail de por

parte de la Fiscalia en la que se observa el reporte del
takeout que hizo y desde qué IP, siendo coincidente con la

IP atribuida a Ramirez (1la IP ). A

continuacidén del envio de esta informacidén, le reenviaré el
correo en cuestion”.
Seguidamente, la defensa publica oficial

asistiendo a Ramirez interpuso recurso de

casacién horizontal, el cual fue concedido por la anterior
integracién de esta Sala IV en fecha 22 de diciembre de
2025.

En dicha presentacién recursiva, la asistencia

técnica de Ramirez hizo especial énfasis en la nueva
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circunstancia informada por el Ministerio PUblico Fiscal,
vinculada al ingreso a la cuenta de la aplicacidén gmail de

la victima .

En tal direccidén, pididé "“la valoracidn de prueba
nueva, Sobreviniente y desconocida tanto al momento del
debate, como asi también, del dictado de la sentencia
impugnada”.

Agregd que “El1 eje central del razonamiento

condenatorio se apoy¢ en la afirmacidon de que

Ramirez habria accedido -o facilitado el acceso a un
tercero no identificado- a la cuenta de Gmail de la victima
desde su domicilio, mediante la utilizacidn de una conexidn

Wi-Fi identificada con la direccidén IP ,

mientras la victima aun se encontraba con vida, con el
propdsito de obtener claves para acceder a billeteras
virtuales”. Y que “con posterioridad al dictado de lIa
sentencia de condena, se incorpord a este legajo un nuevo
elemento probatorio, objetivo y concluyente, que desmiente
el presupuesto fdctico esencial del fallo condenatorio”.

A lo anterior, afiadié que “Esta prueba -
inexistente y desconocida al momento del Jjuicio y del
dictado de la sentencia recurrida-, confirma plenamente la
hipotesis sostenida por la defensa desde los alegatos y

demuestra que el acceso a la cuenta de Gmail de la victima
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no fue realizado por Ramirez, e incluso, ni siquiera desde
su domicilio”.

La defensa agregd que “La nueva evidencia
incorporada desarticula el uUnico dato objetivo que la Sala
IV de 1la CFCP considerdé determinante para vincular a
Ramirez con el secuestro extorsivo”, y que “Los restantes
elementos valorados en el fallo -apagado del teléfono,
dichos espontdneos, vinculos indirectos con otras personas-
constituyen indicios periféricos cuya fuerza probatoria
dependia exclusivamente de aquella premisa central, hoy
objetivamente desarticulada”. A ello sumbd que “De alli que,
al quedar contradicho y desacreditado el dato técnico sobre
el cual se edifico 1la tesis de responsabilidad del
asistido, se derrumba la teoria de 1la participacion de
Ramirez, circunstancia que implica el quiebre de la cadena
16gica del razonamiento plasmado en el fallo de condena”, y
que “En funcidén de este nuevo dato fdactico, la condena
dictada no puede ser convalidada, ya que en la actualidad -
y a partir de 1los datos incorporados por el Ministerio
Publico Fiscal- existe la certeza de que se basa en

premisas falsas o hechos inexistentes”.
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En definitiva, la defensa de Ramirez pididé que
“se haga lugar al presente recurso de casacidén horizontal,
se anule la sentencia emitida por la Sala IV de la Excma.
Cdmara Federal de Casacidon Penal, vy se disponga la

absolucidn de Ramirez”.

Finalmente, hizo reserva del caso federal.

ITI. En la oportunidad establecida en los arts.
465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se presentd el
Defensor Publico Oficial ante esta Cémara, Dr. Guillermo A.
Todarello, quien, por un lado, reiterdé los argumentos
expuestos en su recurso de casacidén y, por el otro, hizo
saber que el 22 de diciembre de 2025 el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal N° 3 de Cbérdoba le concedid la prisién
domiciliaria con control mediante dispositivo electrédnico
de monitoreo a Ramirez por cuestiones de salud;
medida que, segun informd, se hizo efectiva el 2 de enero
del corriente afio.

Asimismo, el Fiscal General de Casacidén Dr. Raul
Omar Pleé pididé que el recurso de casacidén bajo examen sea
rechazado.

En su dictamen, el representante del Ministerio
Piblico Fiscal ante esta Céamara sostuvo: “en mi opinidn,
este nuevo elemento, por si solo y al revestir -por ahora-

el cardcter de aislado, en modo alguno posee el alcance que
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el recurrente 1le otorga, ya que carece de la entidad
suficiente para derrumbar, en solitario, la teoria de la
participacion -secundaria- de Ramirez en el secuestro
extorsivo triplemente agravado, receptada en el fallo de
esa Sala”. Sin perjuicio de ello, Pleé advirtidé “el
eventual impacto que dicha informacidén, de ser corroborada
por los medios de prueba pertinentes y, por tanto, reputada
como veridica, podria traer aparejado en la situacion
procesal de Ramirez”.

IV. En la etapa prevista en los arts. 465, ultimo
parrafo y 468 del C.P.P.N., se celebrd6 en fecha 19 de mayo
de 2026 ante estd Cémara Federal de Casacidén Penal una
audiencia oral en la que se presentaron -en forma
presencial- e informaron oralmente el Defensor Publico
Oficial ante esta Cémara Dr. Guillermo A. Todarello y el
Fiscal General de Casacidén Dr. Raul Omar Pleé, quienes
también presentaron breves notas por escrito. En ultimo
lugar, conectado via la aplicacidn “Zoom”, informd
oralmente el apoderado de 1la parte querellante, en
representacién de Carlos César Aguilera -también presente

via “Zoom”-.
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En lo medular, las partes hicieron alusidén a 1la
prueba incorporada al proceso con posterioridad al fallo
que se encuentra a examen -recurso de casacidén horizontal
mediante- y coincidieron en que, a partir del dato de que
Ramirez no fue quien ingresdé a la cuenta de Gmail de la

victima , la responsabilidad penal de

Ramirez en el caso oportunamente declarada no

podia mantenerse (cfr. Sistema Informadtico “Lex 100”). Por
su parte, el Fiscal Pleé dejd a criterio de este Tribunal
la imputacién de Ramirez en orden al delito de
encubrimiento agravado.

Asi, quedaron las actuaciones en condiciones de
ser resueltas. Efectuado el sorteo de estilo para que los
sefiores Jjueces emitan su voto, resultd el siguiente orden
sucesivo de votacidén: doctores Diego G. Barroetaveifia,
Guillermo J. Yacobucci y Angela E. Ledesma.

El sefior juez Diego G. Barroetaveila dijo:

I. Que, de manera premilimar, comenzaremos por
sefialar que, en principio y en funciédn del recurso de
casacidén interpuesto por la defensa publica oficial de

Ramirez, nuestra intervencidédn se circunscribe a

analizar la sentencia dictada por la anterior integracidn
de esta Sala IV de la CFCP, por medio de la cual casd y

revocd los puntos dispositivos III y IV de la sentencia
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dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3 de
Cérdoba (en los cuales se habia condenado a Ramirez en
orden al delito de encubrimiento agravado por ser el hecho
precedente un delito especialmente grave a la pena de 4
afios de prisidén y, paralelamente, se lo habia absuelto por
el delito de secuestro extorsivo triplemente agravado, por
la pluralidad de intervinientes, por haber causado a la
victima lesiones graves y gravisimas, y por haber causado
la muerte intencional de la victima) y condend a Ramirez a
la pena de 12 afios de prisidén como participe secundario del
delito de secuestro extorsivo agravado por haber causado
lesiones graves y gravisimas a la victima, por 1la
intervencién de tres o mas personas y por haber causado
intencionalmente la muerte de la persona ofendida.

El examen horizontal de esta cuestidén obedece a
los lineamientos determinados por 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén en el caso “Duarte” (Fallos:
337:901), ocasidn en la cual, con remisidén al dictamen de
la Procuracién General de la Naciédn, considerd que
corresponde que el tribunal encargado de revisar la condena

dictada en esta instancia revisora sea la propia Camara
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Federal de Casacidén Penal, por intermedio de una Sala
distinta de aquélla que dictd ese pronunciamento (doctrina
reiterada por el Maximo Tribunal en los casos “P.S.M.”
Fallos 342:2389-; “Cerrdédn Ruiz” -Fallos: 344:161-; “Sofia”
del 16/12/2021; “Luera” del 16/12/2021; “Escobar”, del
29/3/2022; “Argafiaraz” del 17/5/2022; “Zavala” del
28/6/2022-; “Oris” del 23/8/2022; “Gbémez, Roberto” del
1/11/2022; “Wedia” del 3/5/2023; ™“Maciel” del 5/3/2024;
“M.A.G.” del 5/4/2024; “Mauri” del 9/4/2024 vy “Ortuvia
Salinas” del 27/8/2024, entre otros).

Ahora bien, tomando en cuenta las particulares
circunstancias traidas a estudio por parte de la defensa,
sumado a las posiciones esgrimidas por el Ministerio
Piblico Fiscal y la parte querellante durante la audiencia
de informes prevista en los arts. 465, ultimo parrafo y 468
del CPPN en el dia de ayer, adelantaremos que razones de
celeridad y economia procesal, en pos de una mejor y mas
radpida administracién de justicia dejando de lado reparos
procedimentales para evitar un dispendio Jjurisdiccional
innecesario, nos aconsejan adoptar también una decisidn
respecto a la sentencia del tribunal oral que resulta el
antecedente necesario del fallo dictado por 1la anterior

integracién de esta Sala IV.
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IT. Aclarado cuanto precede, observamos que la
circunstancia traida a estudio por la defensa vy antes
informada por el propio Ministerio Publico Fiscal -esto es,
que el ingreso a la cuenta de gmail de la wvictima del caso

atribuido por la acusacién a Ramirez habria sido

efectuado por un empleado de 1la fiscalia federal dque
intervino en la investigacidén-, repercute directamente en
el marco factico-probatorio del caso.

Ello es asi, en tanto las partes acusadoras han
alegado durante el debate oral que una de las conductas
llevadas a cabo por Ramirez durante la ejecucidédn de 1los
hechos bajo juzgamiento fue precisamente la de ingresar a
la cuenta de gmail de la victima mediante la utilizacidédn de
una conexidén Wi-Fi identificada <con la direccidén 1IP

, mientras aquella atn se encontraba con vida,

con el ©propdsito de obtener <claves para acceder a
billeteras virtuales u otros datos de interés.

Dicho extremo fue favorablemente receptado por el
tribunal oral interviniente, que en la sentencia de fecha 6
de junio de 2025 sostuvo: “Esta conclusidn se ve, a su vez,

reforzada por el hecho de que desde el domicilio de Julio
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César Ramirez —seqgun el andlisis efectuado en relacidn con

la direccidon IP — se registraron accesos a la

cuenta de correo electrdonico perteneciente a

Tal circunstancia no solo permite reconstruir el
procedimiento que condujo inicialmente a la
individualizacion de Ramirez como sospechoso, )%

posteriormente como Imputado, sSino que también permite
inferir que, al haber tenido contacto con el teléfono
celular de la victima, pudo haber accedido a su contenido
y, en particular, haber obtenido la contrasefia de la
mencionada cuenta, cilircunstancia necesaria para realizar
las actividades que efectivamente fueron detectadas”.

Sin perjuicio de lo expuesto, el tribunal oral
afirmé que las hipdtesis sostenidas por las partes
acusadoras constituian, segun su enfoque, meras conjeturas,
y que no era posible Y“Yalcanzar certeza respecto de la
finalidad especifica de dicha conexidén”. No obstante,
aseverd: “Aun en el supuesto de que se hubiera solicitado

un takeout, ello no permite descartar que quien accedid a

la cuenta fue Ramirez”.
Tras ello, el sentenciante afirmdé: “este Tribunal
puede concluir con certeza que Ramirez, entre la

mafiana del miércoles 17/8/22 y 1la madrugada del sdbado

20/8/22, recibidé el aparato celular perteneciente a
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, lo manipuld, y efectivamente accedid — aunque

no pueda precisarse con exactitud la finalidad de dicho

acceso— a la cuenta de . No solo tenia

conocimiento de que el celular habia sido previamente
sustraido, sino también del contexto en el que ello

ocurria, el cual involucraba directamente a :

sabia que habia sido secuestrado, que era lntensamente
buscado por la policia y, segun sus propias manifestaciones
espontdneas, quienes le ofrecieron y entregaron el celular,
le dijeron que ‘lo mataron con piedras, palos y un
cuchillo”’, circunstancia que constituye en episodio
especialmente grave en términos culturales”.
Posteriormente, el tribunal de Jjuicio destacbd:
“la evidencia reunida en el presente juicio no permite
sostener, con la certeza requerida para el dictado de una
sentencia condenatoria, la acusacidn formulada por la

querella en cuanto a la participacidn de Ramirez

en el secuestro extorsivo de 7. Y, si

bien tuvo por acreditado que Ramirez ingresdé a la cuenta de
correo electrébénico de la victima, el tribunal de Jjuicio
afirmé que ello no implica “por si sola,

15
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una participacidén criminal de Ramirez en el

hecho del secuestro. Menos aun puede afirmarse tal extremo
cuando se desconoce la finalidad concreta de dicha
conexion, circunstancia que impide dotarla de la
significacidn delictiva que se pretende atribuirle. En
consecuencia, este elemento aislado no resulta suficiente
para fundar su responsabilidad penal en el marco del delito
de secuestro extorsivo”.

En definitiva, el tribunal oral tuvo por
demostrado que Ramirez ingresd en la cuenta de gmail de 1la
victima, aunque considerd que ello era insuficiente para
demostrar, con el grado de certeza apodictica que requiere
una condena, su intervencidén y responsabilidad penal en el
secuestro extorsivo que tuvo como victima fatal a

. Paralelamente, decididé condenar a

Ramirez en orden al delito de encubrimiento agravado.
Recurso de casacidén de la parte querellante
mediante, la Sala IV de la CFCP -con integracién distinta a
la actual y por mayoria- casd la sentencia dictada por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3 de Cérdoba vy

condend a Ramirez como participe secundario del

delito de secuestro extorsivo agravado por haber causado
lesiones graves 'y gravisimas a la victima, por la

intervencién de tres o mas personas y por haber causado
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intencionalmente la muerte de la persona ofendida, a la
pena de 12 afios de prisidn.

En sustento de dicha decisidén, esta Alzada -con
distinta integracidén- tuvo por acreditado que “desde el
domicilio de Ramirez se accedidé a la cuenta de Gmail de la
victima, a través del internet domiciliario del imputado”.
Aseverd que “Ello, a las claras le permitia explorar en
informacidén util para el plan extorsivo; pues, a partir de
la cuenta de Gmail pueden ingresarse a una pluralidad de
otras aplicaciones celulares”.

En esa direccidn, en la sentencia bajo estudio se

sostuvo que “desde la direccidn de IP Ramirez

tenia acceso a internet porque estaba asignada al inmueble
donde se ubicaba la vivienda que este alquilaba y 1los
inquilinos contaban con la clave de acceso. Asimismo, se
constatéd que por medio de dicha IP se registraron accesos,
a través de una PC o notebook, a la cuenta

el sabado 20/08/2022 (horarios:
07:46:50, 07:54:01 y 07:54:07) y el domingo 21/08/22

(horarios: 01:44:29, 01:45:41, 01:49:35, 01:50:10,
01:59:20, 01:59:38, 02:02:30, 02:20:13 y 02:32:29)".
17
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A ello se agregd que existen indicios para
demostrar “1a vinculacidén de Ramirez al secuestro extorsivo
de Santiago, que la querella y el Ministerio Publico Fiscal
le atribuyeron durante su fase ejecutiva en sus alegatos al
valorar la prueba reunida, aunque con distinto alcance en
lo atinente al grado de participacidén (..). Pues, abonan la
vinculacidén del nombrado con el hecho investigado en 1o
concerniente al acceso a la cuenta de Gmail de la victima
durante el cautiverio de Santiago”.

En dicho contexto, la anterior integracidén de
esta Sala IV concluyd que Ramirez “accedid (o facilitdé el
acceso a otro interviniente en el hecho —-no identificado-)
a la cuenta de Gmail de la victima desde su domicilio el
20/08/2022 (a primera hora de la mafdana, cuando todavia la
victima estaba viva)”. Y que “resulta razonable inferir que
el imputado en cuestidén conocia o, como minimo, aceptaba la
probabilidad de que la contrasefia de Gmail pudiera haber
sido obtenida forzadamente de la victima mediante el empleo
de violencia y que esta pudiera ser mads tarde ultimada
conforme se constatd en la autopsia”.

Efectuada la resefla que antecede, observamos que
el punto sobre el cual se apoyd principalmente 1la

responsabilidad penal atribuida a Ramirez, tal

como surge de la sentencia dictada por la anterior
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integracién de esta Sala IV como de la del Tribunal Oral en
lo Criminal Federal N° 3 de Cérdoba -cuyas partes aqui
pertinentes fueron antes resefladas-, resulta el hecho de
haber supuestamente ingresado a la cuenta de gmail de la
victima durante su cautiverio; extremo que, frente a la
circunstancia puesta de manifiesto por el Ministerio
Piblico Fiscal y luego resaltada por la defensa publica
oficial de Ramirez en el recurso de casacidén horizontal
bajo examen, ha quedado totalmente desvirtuado.

A ello se agrega dque el dato aportado por el
Ministerio Publico Fiscal y en varias ocasiones resaltado
por la defensa publica oficial ante esta Camara, fue
introducido durante el tramite de la presente incidencia vy
corroborado por distintos medios. El propio empleado de la
fiscalia federal de Cérdoba, Ramiro Juliédn Daverio, declard
bajo Jjuramento en dos ocasiones (cfr. del Sistema
Informdtico “Lex 100”, testimoniales de fecha 8/4/2026 -en
la causa FCB 27559/2023- y 9/4/2026 -en la causa FCB
534/2026-), haber sido él1 quien 1ingresé durante el

cautiverio de la victima a su cuenta

de gmail, en el marco de la investigacidn en ese
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entonces comandada por el Ministerio PuUblico Fiscal, a
cargo del fiscal Senestrari. Daverio inclusé aportd
documentacidén para demostrar sus dichos.

Debemos aqui aclarar que esta particular
situacidén (esto es, que no habria sido Ramirez sino un
empleado de la fiscalia interviniente quien ingresé a la
cuenta de gmail de la victima durante su cautiverio), era
totalmente desconocida por parte de los jueces que fallaron
en la anterior intervencidén de esta Sala IV. E1l1 dato en
cuestidén aparecid, sorpresivamente, recién en fecha 10 de
diciembre de 2025, es decir, 15 dias después del fallo
dictado por otra integracidén de esta Sala IV de la CFCP (26
de noviembre de 2025).

Entonces, la hipdtesis oportunamente mantenida
durante el debate oral por las partes acusadoras (aungque
con distinta subsuncidén tipica), se edifica principalmente
sobre un evento que, tal como surge de informacidén novedosa
y sorpresiva, no habria sido llevado a cabo por el imputado
-evento que, reiteraremos, resultd determinante al momento
de decidir tanto en la instancia oral como en la instancia
de revisidn previa-.

Cabe aqui recordar que de acuerdo a la
jurisprudencia inveterada del cimero tribunal resulta un

principio ineludible en la teoria de los recursos aquel que
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ordena que las presentaciones recursivas sean resueltas de
conformidad con las circunstancias existentes al momento de
su tratamiento, aunque sean ulteriores a su interposicidn
(cfr. Fallos: 285:353, 310:819 y 315:584, entre muchos
otros) .

Asi, la 1intempestiva informacidén aportada en
forma sobreviniente al fallo bajo estudio por parte del
Ministerio Publico Fiscal (reiteraremos, desconocida por
los magistrados de la anterior intervencidén de esta Sala IV
al momento de decidir), relevante para la dilucidacién del
pleito, nos conduce a concluir que la valoracidn probatoria
efectuada en el caso, tanto por el tribunal oral como por
la anterior integracidén de esta Sala IV, no resulta
suficientemente fundada en los términos del art. 123 del
CPPN; extremo que configura un supuesto de arbitrariedad de
sentencia (Fallos 311:1438; 313:343; 322:2880; 326:3734;
330:4983; 331:2285, entre muchos otros), lo gque priva a las
decisiones de su necesario sostén legal y las descalifica
como acto jurisdiccional véalido.

El cuadro situacional antes descripto se integra

con lo que surgidé en la audiencia de informes practicada en
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el dia de ayer ante esta Cédmara Federal de Casacidén Penal
en los términos de los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del
CPPN.

Alli, luego de que 1la defensa publica oficial
hiciera énfasis en que no habia sido su asistido Ramirez
quien ingresdé a la cuenta de gmail de la victima sino un
empleado de la fiscalia interviniente en la investigacidn -
quien incluso admitié dicho extremo al declarar Dbajo
juramento- y, a partir de ello, pidiera la absolucidén de su
asistido, el Fiscal General ante esta instancia casatoria
Dr. Raul Omar Pleé afirmdé que dicha circunstancia novedosa
impone descartar la responsabilidad penal de Ramirez en el
caso en orden a su supuesta participacidén en el secuestro

extorsivo que tuvo como victima fatal a

en el mes de agosto de 2022. Misma posicidn
sostuvo la parte querellante, al seflalar que los nuevos
elementos de conviccidén terminan por “clausurar la suerte
del recurso” y que, descartada la hipbdtesis de que Ramirez
ingresé a la cuenta de gmail de la victima, los demés
elementos indiciarios no tenian la solidez para apuntalar
la imputacién por el secuestro extorsivo, mientras que
tampoco era viable una condena a titulo de encubrimiento.

En definitiva, luego de criticar la forma en la

que actubd el fiscal federal de primera instancia Enrique
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Senestrari en el hecho que victimizdé a la familia Aguilera,
las partes coincidieron en que la responsabilidad penal de

Ramirez no podia mantenerse.

En esas condiciones, se presenta un escenario de
ausencia de controversia entre las partes que, en las
particulares circunstancias del caso, nos impone adoptar
desde esta instancia un temperamento definitivo que ponga
fin a la situacidén de incertidumbre en la que se encuentra

inmerso Ramirez, detenido actualmente bajo la

modalidad de arresto domiciliario.

Consideramos, en linea con lo postulado por la
defensa e incluso por la parte querellante, que el dato de
que no fue Ramirez quien ingresd a la cuenta de gmail de la
victima durante su cautiverio debilita totalmente no solo
la imputacidédn por la cual fue originariamente investigado y
elevado a Jjuicio oral (secuestro extorsivo seguido de
muerte), sino también desacredita cualgquier tipo de
imputacidén en orden al delito de encubrimiento agravado por
el cual el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3 de
Cordoba finalmente decidid responsabilizar a Ramirez (tras

descartar su intervencidédn en el secuestro extorsivo en
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cuestidédn). Debemos aqui agregar que, si bien al presentar
sus breves notas el Fiscal Pleé considerd que la imputacidn
respecto de Ramirez en orden al delito de encubrimiento no
se veia de por si desarticulada por la informacidén novedosa
aportada a la causa, durante su alocucidén en la audiencia
oral librdé dicha cuestidén a criterio de este Tribunal, sin
haber Dbrindado argumentos para rebatir las posiciones
esgrimidas en favor de la absolucidén por el delito de
encubrimiento tanto por la defensa como por la parte
querellante.

Al respecto, més alld de advertir una posible
vulneracidén al principio de congruencia -cuestidén de la que
la defensa de Ramirez oportunamente se agravidé al impugnar
la condena de su asistido por el delito de encubrimiento
agravado-, la imputacidén en orden a ese delito no puede
subsistir si se tiene en cuenta que se apoya principalmente
en el hecho de que Ramirez habria ingresado a la cuenta de
gmail de la victima (cuestién descartada a raiz de haber
sido un empleado de la fiscalia quien lo hizo) en funcién
de haber supuestamente recibido el teléfono celular de
aquél durante su cautiverio. Sobre esta Ultima cuestidn, no
se cuenta con elementos probatorios suficientes para
adquirir el estado de certeza positiva gque requiere una

sentencia condenatoria, a lo gue agregaremos que el

24

Fecha de firma: 20/05/2026

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACI

Firmado por: AGUSTINA AYELEN CORTS, PROSECRETARIO DE CAMARA [ﬂ'” ﬂm/"lm

#40865951#503094670#20260520143536586




-

Camara Federal de Casacion Penal

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FCB 29182/2022/T01/18/1/1

teléfono celular de la victima tampoco fue hallado en poder
de Ramirez, y que los demas elementos indirectos o indicios
sobre los que se cimentdé en su momento la condena por el
delito de encubrimiento -por ejemplo, su manifestacidn
espontdnea al momento de ser detenido-, distan de ser
precisos y suficientes para sustentar su responsabilidad
penal.

Entendemos necesario detenernos y remarcar dJue no
es posible soslayar la gravedad de lo acontecido. Se nos ha
convocado a decidir acerca de la responsabilidad de una
persona que, en base a informacidn aportada con
posterioridad al fallo bajo estudio, podemos ahora afirmar
que ha sido errdneamente considerada culpable.

Esa persona ( Ramirez), ha sido

vinculada a una investigacidén por secuestro extorsivo
seguido de muerte por haber supuestamente hecho algo que no
hizo: ingresar a la cuenta de gmail de la victima cuando se
encontraba cautiva.

No podemos dejar de advertir que esa confusidén o
error acerca de gquién realmente habia ingresado al gmail de

la victima pudo haberse evitado. Asi lo han manifestado,
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adecuadamente, las partes en la audiencia de informes
celebrada ante esta Cémara. El Fiscal Pleé, en su
alocucidn, expresd sus sentidas disculpas a la familia de
Aguilera por lo sucedido, a la que, segun afirmé, desde 1la
fecha del hecho no se le da una respuesta adecuada acerca
de qguienes habrian sido los demds responsables del
secuestro y posterior muerte de su hijo Santiago, y admitid
que en este caso el Ministerio PUblico Fiscal habia actuado
de modo incorrecto. Por su lado, la parte querellante fue
sumamente critica con lo sucedido y lamentd, en su rol de
acusador particular, no haberse enterado antes de gque no
habia sido Ramirez quien ingresdé a la cuenta de gmail de la
victima. Hizo alusidén a la actuacién del fiscal Senestrari

-quien dirigidé la investigacidédn del hecho que culmind con

la muerte de -, Yy se preguntd el

motivo por el cual se delegd una tarea tan técnica como
sensible (ingresar a la cuenta de gmail de la victima
durante su cautiverio) a una persona -Daverio- que
claramente no estaba capacitada para hacerlo, y que su
cargo tampoco se 1lo permitia (cuestidén incluso puesta de
resalto por el propio Daverio al prestar testimonio).
Coincidieron las partes en que, si se hubiera dejado
constancia en el expediente que un empleado de la fiscalia

habia intentado ingresar a la cuenta de gmail de la victima
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en determinado dia y horario, Ramirez -acusado por
supuestamente haber efectuado aquella accidn- nunca habria
llegado a ser detenido, enjuiciado y condenado.

Tampoco podemos ignorar cuestiones que, si bien
las partes seflalaron en la audiencia de informes, son de
puiblico conocimiento: el Fiscal Senestrari se encuentra
imputado por supuestas irregularidades en su actuacidn

durante el secuestro de , tras haber

sido denunciado por la familia de la victima principalmente
por no haber indagado al, en ese entonces, Unico detenido
Walter Gil (a la postre condenado a prisidén perpetua por el
secuestro seguido de muerte que nos ocupa), en los términos
del art. 212 bis del CPPN, mientras se encontraba detenido
y la victima aun estaba con vida. Es 1inevitable
preguntarnos, tal como han puesto de manifiesto las partes
en la audiencia de informes celebrada en el dia de ayer,
cudl habria sido el desenlace final si el fiscal que
comandé la investigacién en el caso hubiera indagado al,
hasta ese momento, Unico detenido en el secuestro, y si,
tal como expresd la querella en la aludida audiencia, le
hubiera ofrecido a Gil que declare en calidad de
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“arrepentido” en los términos del art. 41 ter del CP segun
Ley 27.304. Quizés, haciendo uso de esa herramienta
prevista en nuestra norma de fondo, la muerte de Santiago
podria haberse evitado o, al menos, intentado. Son
cuestiones gque serdn objeto de andlisis y Jjuzgamiento en
otro proceso judicial distinto en el que intervienen otros
magistrados, a los que, tal como nos pidid expresamente la
parte querellante, comunicaremos lo aqui resuelto.

En definitiva, tal como notoriamente conmovido
sefiald durante la audiencia ante esta instancia el propio
Fiscal General de Casacidén Dr. Raul Omar Pleé, Ramirez
también padecidé el déficit de la investigacidén de este
particular caso gue nos ocupa e inquieta. Como operadores
de un mismo sistema judicial y en nuestra misidén compartida
de contribuir a una Dbuena, rapida, eficaz y diligente
administracién de Justicia (Fallos: 311:46; 307:1842;
307:1313 y FLP 50488/2017/63/CS1 “Palomeque,

y otros s/ incidente de excarcelacién”, del 11/10/2018), no
podemos permanecer neutros ante una circunstancia gue nos
interpela. Nos hacemos eco, con pesar, de lo acontecido vy
por ello procederemos dejando de lado reparos
procedimentales para evitar un dispendio Jjurisdiccional

innecesario a proponer la absolucidén e inmediata libertad
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de Ramirez por el hecho por el cual fue

enjuiciado.

No esta de més recordar la doctrina del mas alto
Tribunal segun la cual es una exigencia consustancial con
el respeto debido a 1la dignidad de las personas, el
reconocimiento del derecho de todo individuo “(a) Iiberarse
del estado de sospecha que Iimporta la acusacidén de haber
cometido un delito, mediante una sentencia que establezca,
de una vez y para siempre, su situacidn frente a la ley
penal” (Fallos: 272:188, considerando 10); vy que la
garantia de la defensa en juicio consagrada por el articulo
18 de la Constitucidén Nacional incluye “(e)l derecho de
todo imputado a obtener —luego de un juicio tramitado en
legal forma— un pronunciamiento que, definiendo su posiciodn
ante la ley y la sociedad, ponga término, del modo mds
rdpido posible, a la situacidén de 1incertidumbre y de
innegable restriccidn de la libertad que comporta el
enjuiciamiento penal” (cfr. Fallos: 297:486; 305:913;
321:2826; 346:697 vy 347:512, entre otros; doctrina que
aplicamos al emitir nuestro voto en la causa FRE
138/2018/T01/CFC9, “FISCHER, Daniel Alejandro y otros s/
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recurso de casacién", reg. n° 1170/25 del 16/10/2025, de
esta Sala IV de la CFCP).

Finalmente, en 1linea con lo solicitado por 1la
familia de la victima, corresponde remitir copia tanto de
la presente resolucién como de las presentaciones
realizadas por las partes durante el tramite del legajo
ante esta Alzada tanto a los magistrados que intervienen en
las causas FCB 27559/2023 y FCB 534/2026, a quien conoce en
la causa FCB 1362/2025 en la que se investiga la actuacidn
del fiscal federal Enrique Senestrari, como a la
Procuracidén General de 1la Nacién a fin de que tome la
intervencién que estime corresponder en el &ambito de sus
competencias disciplinarias y funcionales.

IIT. En funcidén de todo lo expuesto, proponemos
al Acuerdo:

I. HACER LUGAR al recurso de casacidédn horizontal
interpuesto por la defensa publica oficial, CASAR y DEJAR
SIN EFECTO tanto el punto II de la sentencia dictada por la
anterior integracidén de esta Sala IV de la CFCP de fecha 26
de noviembre de 2025 como el punto III de la sentencia
dictada en fecha 6 de junio de 2025 por el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal N° 3 de Coérdoba vy, en consecuencia,

ABSOLVER a Ramirez en orden al hecho objeto del
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proceso por el cual fuera enjuiciado. Sin costas en la
instancia (arts. 402, 470, 530 y 531 del CPPN).

II. DISPONER la extraccién de testimonios y su
remisidén a la Procuracidn General de la Nacidén, asi como a
los magistrados que intervienen en las causas FCB
27559/2023, FCB 534/2026 y FCB 1362/2025, en los términos
indicados en los considerandos.

III. REMITIR las actuaciones al tribunal de
origen para que disponga en forma inmediata la libertad de

Ramirez en esta causa (art. 402 CPPN).

El sefior juez doctor Guillermo J. Yacobucci dijo:

I. En virtud de la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén en los precedentes
“Duarte, Felicia s/recurso de casacidén” (Fallos: 337:901) vy
“P., S. M. y otro s/homicidio simple” (Fallos: 342:2389),
esta Camara Federal de Casacidén Penal se encuentra
legitimada para resolver el recurso de casacidédn horizontal

interpuesto por la defensa publica oficial de

Ramirez contra la condena dictada por esta Sala IV en su

anterior intervenciédn.
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Ademéds, por tratarse de la impugnacidén de una
sentencia condenatoria, corresponde examinar el recurso de
conformidad con los estandares establecidos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén en el precedente “Casal,
Matias Eugenio” (Fallos: 328:3399), que impone el esfuerzo
por revisar todo aquello que resulte susceptible de
revisién en el fallo.

Sin perjuicio de ello, la jurisdiccidén de esta
Alzada queda circunscripta a los agravios introducidos por
la parte recurrente y no implicard una consideracidén global
de oficio de la sentencia (art. 445 del CPPN y considerando
12, pérrafo 5°, del voto de la jueza Argibay en el caso
citado).

IT. Sentado lo anterior, y sin perjuicio de la
exposicién efectuada en el voto gque inaugura el acuerdo,
estimo necesario, para el adecuado tratamiento del recurso
de casacidén horizontal deducido, resefiar los fundamentos de
las decisiones Jjurisdiccionales que precedieron a este
pronunciamiento.

En ese marco, corresponde recordar que la
revisién habilitada en esta instancia se circunscribe, en
lo sustancial, al control de la sentencia dictada por la

anterior integracidén de esta Sala IV respecto de

Ramirez. Dicho pronunciamiento, por mayoria, hizo
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lugar parcialmente al recurso de casacidédn interpuesto por
la querella, casd los puntos dispositivos III y IV de 1la
sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3 de
Cérdoba y, en consecuencia, condend a Ramirez a
la pena de doce afios de prisidén, accesorias legales vy
costas, como participe secundario del delito de secuestro
extorsivo agravado por las lesiones graves y gravisimas
ocasionadas a la victima, por la intervencidén de tres o més
personas y por la muerte intencionalmente causada a la
persona ofendida.

Esa decisidn modificd sustancialmente la
situacidén procesal de Ramirez. En efecto, el tribunal de
juicio lo habia condenado a la pena de cuatro afios de
prisién como autor penalmente responsable del delito de
encubrimiento agravado por la gravedad del hecho
precedente, y lo habia absuelto respecto de los delitos de
secuestro extorsivo agravado y robo. La anterior
integracién de esta Sala, en cambio, descartd la solucidn
adoptada por el tribunal oral y tuvo por acreditada su
intervencién en el secuestro extorsivo agravado, aungque no

en calidad de coautor, sino como participe secundario.
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En lo que aqui interesa, el voto del Jjuez
Borinsky —al que adhirié el Jjuez Carbajo— comenzd por
seflalar que, si bien el tribunal oral habia sostenido que
Ramirez recibié y manipuld el teléfono celular de

mientras este se encontraba cautivo, la prueba

reunida no permitia tener por acreditado ese extremo con el
grado de certeza necesario para afirmar que el imputado
hubiera tenido materialmente en su poder el aparato durante
el cautiverio. No obstante, aclardé que esa conclusidén no
implicaba su desvinculacién del hecho, sino que incidia
Unicamente en el grado de intervencidén atribuible.
Precisado ese extremo, la Sala considerd
acreditado que Ramirez contaba con acceso a internet desde

la direccidén 1IP , asignada al inmueble en el

que se encontraba la wvivienda que alquilaba, cuyos
inquilinos disponian de la clave correspondiente. Asimismo,
valord que mediante esa IP se registraron accesos, a través
de una PC o notebook, a la cuenta de correo electrdnico de
la victima — — el 20 de agosto de 2022,
a las 07:46:50, 07:54:01 yv 07:54:07 horas, y el 21 de

agosto de 2022, a 1las 01:44:29, 01:45:41, 01:49:35,
01:50:10, 01:59:20, 01:59:38, 02:02:30, 02:20:13 y 02:32:29

horas.
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También ponderd que la victima, durante su

cautiverio y antes de ser ultimada, habia sido sometida a

miltiples 1lesiones, algunas letales 'y otras no. En
particular, considerd que estas ultimas —por ser
cronolbégicamente anteriores— podian interpretarse como

indicios de que fueron infligidas para obtener informacidn
sobre sus contrasefias, con el propdsito de acceder a su
cuenta de Gmail o a sus billeteras virtuales. A ello sumd
que la querella habia destacado, tanto en el alegato como
en la instancia casatoria, que el teléfono celular de
Ramirez habria permanecido apagado o en modo avién desde el
17 de agosto a las 15:00 horas hasta el 20 de agosto a las
21:00 horas.

En la misma linea, la Sala valord las
manifestaciones espontédneas atribuidas a Ramirez durante el
allanamiento de su domicilio, ocasidén en la gque habria
referido que 1le habian ofrecido el teléfono celular de
Santiago. Ademds, tuvo en cuenta un encuentro ocurrido en
el taller de Lucas Rejas, mencionado por el testigo Facundo
Rodrigo Villarreal, en el que Walter Gil habria admitido

ante Rejas haberse involucrado en el secuestro por dinero y
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no por coaccién. La querella afiadidé gque en esa oportunidad
también se habria constatado la ©presencia de Pedro
Gonzalez, ©persona mencionada por Ramirez durante el
allanamiento, y de ello infiridé la existencia de un posible
nexo entre Gil y Ramirez a través de personas en comun.

A partir de ese conjunto indiciario, la anterior
integracién de esta Sala IV concluyd que Ramirez accedid —o
facilitdé el acceso a otro interviniente no identificado— a
la cuenta de Gmail de la victima desde su domicilio el 20
de agosto de 2022, a primera hora de la mafiana, cuando

ain se encontraba con vida. En ese contexto,

estimé razonable inferir que el imputado conocia o, cuanto
menos, aceptaba como probable que la contrasefia hubiera
sido obtenida de manera forzada, mediante violencia
ejercida sobre la victima, y qgque esta pudiera ser luego
ultimada, tal como se verificd en la autopsia.

Con base en ello, la Sala sostuvo que el aporte
de Ramirez al secuestro extorsivo no habia sido esencial
para la consumacidédn del hecho, por lo que no correspondia
atribuirle coautoria, sino participacidén secundaria en los
términos del articulo 46 del Cdédigo Penal. A partir de esa
argumentacién, concluyd que la sentencia del tribunal oral
habia incurrido en una valoracidén fragmentaria y aislada de

la prueba, con omisiones relevantes en la verificacién de
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hechos conducentes, y que asistia razdén a la querella en
cuanto denunciaba arbitrariedad en la absolucidédn de Ramirez
por el secuestro extorsivo agravado.

Ahora bien, ese pronunciamiento tuvo como
antecedente necesario la sentencia dictada por el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N° 3 de Cérdoba, cuyos
fundamentos también corresponde reseflar, pues la anterior
integracién de esta Sala considerdé arbitraria la valoracidn
probatoria efectuada por el tribunal de juicio y, sobre esa
base, sustituyé la calificacién Jjuridica alli adoptada por
otra més gravosa.

En la sentencia de juicio, el tribunal oral tuvo
por acreditado que Walter Ezequiel Gil y otras personas no
individualizadas organizaron y ejecutaron el secuestro

extorsivo de . En lo que respecta a

Ramirez, sin embargo, considerdé que la prueba producida en
el debate no permitia sostener, con el grado de certeza
requerido, gque hubiera intervenido en 1la planificaciédn,
captaciédn, traslado, cautiverio, exigencia extorsiva,

violencia o muerte de la victima. Por esa razdn, 1lo

37

Fecha de firma: 20/05/2026

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACI

Firmado por: AGUSTINA AYELEN CORTS, PROSECRETARIO DE CAMARA [ﬂ'” ﬂm/"lm

#40865951#503094670#20260520143536586




absolvié en orden al delito de secuestro extorsivo
agravado.

Asimismo, 1lo absolvié por el hecho nominado
segundo —robo—, vinculado con el apoderamiento del teléfono
celular, la billetera y el documento nacional de identidad

de . Sobre este punto, el tribunal sefald que

el Ministerio Publico Fiscal habia requerido su absolucidn
por falta de elementos que permitieran ubicarlo en el
momento de la sustraccién de esos efectos, y que la
querella no habia mantenido una acusacidédn autdnoma respecto
de ese hecho. ©No obstante, aclard que la recepcidn
posterior del teléfono celular de la victima si integraba
la imputacidén sostenida por la querella en relacidén con el
hecho primero.

Al wvalorar la prueba producida en el debate, el
tribunal afirmé que podia concluirse con certeza que
Ramirez, durante ese mismo periodo —-esto es, entre la
mafiana del miércoles 17 de agosto y la madrugada del sabado
20 de agosto de 2022—, recibidé el teléfono celular

perteneciente a , lo manipuldé vy accedid

efectivamente a la cuenta de correo electrdnico

P aunque no logrdé determinar con

precisidén la finalidad de ese ingreso. Esa conclusidén se

sustentd, principalmente, en los accesos a la cuenta de
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Gmail desde la IP wvinculada al domicilio en el que residia
Ramirez, en sus manifestaciones espontédneas durante el
allanamiento vy en otros indicios relacionados con el
presunto ofrecimiento y posterior descarte del aparato.

Luego de esa valoracidédn probatoria, el tribunal
efectudé una “reformulacidén de la plataforma féctica”
atribuida a Ramirez. En ese marco, sostuvo que, entre la
mafiana del miércoles 17 de agosto de 2022 y la madrugada
del sédbado 20 de agosto de 2022, el nombrado habria
recibido de Gil, o de otros cédmplices, el teléfono celular
de la victima, que luego habria ocultado y manipulado “al
menos hasta el dia 21 de agosto de 2022”.

El tribunal entendidé que ese cuadro probatorio no
resultaba suficiente para afirmar gque Ramirez hubiera
intervenido en el secuestro extorsivo. En particular,
sostuvo que el acceso a la cuenta de Gmail, aun tenido por
acreditado, no permitia, por si solo, asignar a su conducta
la significacién delictiva pretendida por la acusacidén en
relacién con el secuestro, especialmente porque se

desconocia la finalidad concreta de la conexidén. Por ello,
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descartdé su intervencién en el hecho principal vy 1lo
absolvidé por el secuestro extorsivo agravado y por el robo.
Sin embargo, sobre la base de esa misma
plataforma féactica, calificé 1la conducta atribuida a
Ramirez como encubrimiento agravado por la gravedad del
hecho precedente, en los términos del articulo 277, inciso
3°, apartado “a”, del C(Cdébdigo Penal. Al fundar esa
subsuncién, sostuvo que, “con posterioridad” a la ejecuciédn

del secuestro extorsivo de —hecho que

culminé con su muerte—, Ramirez recibid, manipuld vy
ocultd el teléfono celular de 1la victima, objeto que
formaba parte directa del iter criminis, pues desde ese
aparato se habian enviado los mensajes extorsivos a la
familia.

ITI. Llegado el momento de ingresar al
tratamiento del recurso, corresponde recordar que las
decisiones Jjudiciales deben atender a las circunstancias
existentes al tiempo de ser dictadas (CSJN, Fallos:
312:555; 315:123, entre otros) . Ese criterio,
reiteradamente sostenido por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén, impone ponderar los elementos gque, aun
incorporados con posterioridad a la sentencia recurrida,

resulten conducentes para la adecuada solucidén del caso.
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Bajo esa premisa, advierto que, luego del
pronunciamiento dictado por la anterior integracidén de esta
Sala IV, se incorporaron elementos novedosos que inciden de
manera directa en el presupuesto factico que operd como

principal sustento de la condena de Ramirez como

participe secundario del secuestro extorsivo agravado de

Antes de abordar el examen concreto de ese
cuadro, considero necesario sefialar que el anadlisis de las
constancias incorporadas permite advertir una actuacidn
investigativa fiscal carente de la idoneidad técnica que
exigia un hecho de la gravedad del agqui investigado, dque

culmindé con la wvida de

En efecto, para la realizacidén de  tareas
informadticas decisivas, la pesquisa recurridé a personal que
no contaba con la capacitacién minima indispensable. Esa
circunstancia, segun surge de los elementos incorporados
con posterioridad, contaminé o, al menos, afectd seriamente
la fiabilidad de una de las pruebas centrales de cargo en

lo que hace a la imputacidn dirigida a Ramirez.
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Ese escenario impone el anédlisis juridico que se
desarrollard a continuacién.

La condena dictada por esta Céamara se apoyod,
centralmente, en que Ramirez habria accedido —o facilitado
el acceso a otro interviniente no identificado— a la cuenta
de Gmail de la victima desde una conexién atribuida al

domicilio en el que residia, mientras aun se

encontraba con vida. A partir de ese dato, esta Sala, con
su anterior integracidén, infiridé que el nombrado habia
efectuado un aporte a la fase ejecutiva del secuestro,
vinculado con 1la DbuUsqueda de claves o informacidn de
interés patrimonial.

Sin embargo, el cuadro actualmente existente
impide sostener esa conclusién. Ello torna, al menos,
aplicable el principio consagrado en el articulo 3 del
Cébdigo Procesal Penal de 1la Nacibén, en cuanto impone
resolver la duda en favor del imputado.

Cabe recordar, en este punto, que de conformidad
con la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén en el precedente “Casal” (Fallos: 328:3399), si
bien la funcién Jjurisdiccional en la comprobacién de los
hechos guarda cierta semejanza con la tarea del
historiador, existe entre ambas una diferencia fundamental:

mientras este altimo  puede dejar abiertas varias
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conclusiones o inferencias sobre 1lo acontecido, el Jjuez
debe arribar a una uUnica definicidén. Y esa conclusidn,
ciertamente, se encuentra reglada por la presuncidén de
inocencia y por el principio de la duda en favor del
imputado. De alli que, cuando entre las hipdétesis en pugna
existe una que desvincula al acusado, por imperio legal se
debe optar por ella.

Desde esa perspectiva, y sin perjuicio de que, a
partir de lo manifestado por las partes en la audiencia, ya
no subsiste una controversia acusatoria actual respecto de
la participaciédn de Ramirez en el secuestro extorsivo, se
justifica examinar igualmente la premisa factica que operd
como principal sustento de la condena dictada por la
anterior integracién de esta Sala —el supuesto acceso de

Ramirez a la cuenta de Gmail de desde la 1IP

—, dado que, por un lado, el Dr. Pleé no se

pronuncidé taxativamente por la desvinculacidén del imputado
sobre la base del encubrimiento y, por el otro, la gravedad
institucional de lo acontecido asi lo impone. Ello resulta
necesario para explicar por qué aquella condena no puede

mantenerse frente al nuevo estado probatorio.
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En primer lugar, la prueba informdtica producida
en el debate no permitia, por si sola, individualizar a
Ramirez como autor de ese acceso. La perita informatica
Natalia Soledad Passarini explicé que una IP, aisladamente
considerada, no identifica a una persona. Sefiald que una
conexidén puede ser compartida por varios usuarios de una
misma red Wi-Fi y gque, para avanzar hacia una atribucidn
fiable, resulta necesario contar con otros datos técnicos,
tales como la direccidn MAC del dispositivo, los registros
del proveedor, los logs de servicios como Google y las
cadenas de user agent. En particular, destacdé gque una IP
sin la capa fisica -—-esto es, sin la identificacidén del
equipo concreto— no permite arribar a conclusiones firmes,
pues no constituye un identificador Unico de persona.

Esa limitacidén adquiere especial relevancia si se
repara en que la misma perita explicdé gque el acceso a la
cuenta de Gmail de Santiago no fue realizado desde un
teléfono celular, sino desde una computadora o notebook. En
efecto, 1indicdé que el dispositivo wutilizado operaba con
Windows 10 en una plataforma de 64 bits, dato incompatible
con un 1ingreso efectuado desde un teléfono mévil, que
habria registrado otro sistema operativo. Por ello,

concluyd que la conexidén debid realizarse necesariamente
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desde una computadora o notebook, y no desde el celular de
la victima.

Este extremo no resulta menor. La hipodtesis
acusatoria y la condena del tribunal oral habian asociado
el acceso al Gmail con la recepcidédn y manipulacidén del
teléfono celular de Santiago por parte de Ramirez. Sin
embargo, si el ingreso fue efectuado desde una computadora
y no desde el aparato de la victima, la inferencia que
conecta ese logueo con la tenencia material del celular se
debilita considerablemente. Maxime cuando el dispositivo no
fue secuestrado en poder de Ramirez, no se identificd un
equipo informadtico atribuible a él desde el cual se hubiera
producido el acceso, ni se precisdé de qué modo habria
obtenido o conservado las credenciales necesarias para
ingresar a la cuenta.

A ello se suma que la inferencia probatoria que
vinculd a Ramirez con el acceso a la cuenta de Gmail de la
victima mediante esa IP presentaba otros déficits
relevantes. Segun surge de la sentencia, la direccidén IP

no fue atribuida directamente al nombrado,

sino que Telecom informdé que se encontraba asignada a
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Supercanal de Villa Dolores. Luego, a partir del informe de
la Divisidén Antisecuestros, se identificaron cinco clientes
O usuarios asociados a esa IP en el periodo analizado.
Posteriormente, por razones horarias, la investigacidén se
concentrd en Falcdn y Palma, y finalmente se orientd hacia
Ramirez que residia al fondo del domicilio correspondiente
a la conexidén de Falcdn.

Ese razonamiento no permite tener por
individualizado al imputado como usuario concreto de la
conexidn. A lo sumo, ubicaba un posible &ambito de
disponibilidad de red. Pero la propia prueba pericial
advertia que la IP era compartida o podia ser utilizada por
distintos dispositivos vy personas, 1incluso por terceros
ajenos al domicilio. La hipdtesis incriminante requeria,
entonces, un grado de corroboracidén técnica que no aparece
satisfecho en las constancias valoradas: identificacién del
dispositivo utilizado, logs completos del proveedor,
puertos de conexibdn, direccidén MAC del equipo o cualquier
otro dato gque permitiera pasar de una IP publica a una
persona determinada.

La debilidad de esa atribucidén se ve reforzada
por una circunstancia sobreviniente de particular
relevancia. Luego del dictado de la sentencia de esta Sala,

ingresd un DEO del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°
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3 de Coérdoba en el gque se informdé una presentacidédn del
fiscal Carlos Gonella, quien habia intervenido como
representante del Ministerio Publico Fiscal durante el
debate oral. Alli se comunicé que el fiscal Maximiliano
Hairabedian —a cargo de la investigacidn remanente
vinculada con otros posibles intervinientes en el secuestro
— habia recibido informacidén de Ramiro Julian Daverio,
empleado de la Fiscalia Federal N° 1 de Cbébrdoba, cuyo
titular durante la investigacidén inicial fue el fiscal
Enrique Senestrari, luego apartado de la causa a partir de
la recusacidén promovida por la familia de la victima, en
razdédn de los cuestionamientos formulados a su actuacidn
durante los primeros dias de la pesquisa.

Segun esa informacidén, el ingreso a la cuenta de
Gmail de Santiago atribuido a Ramirez no habria sido
realizado por él1 ni desde su domicilio, sino por el propio
Daverio, con un dispositivo de la fiscalia, desde el hotel
en el que se encontraba alojado personal fiscal durante la
investigacidén, con el objeto de realizar un Google Takeout

de la cuenta. También se informdé que la IP podia repetirse
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en distintos clientes de Villa Dolores debido al sistema
utilizado por la proveedora local de internet.

Posteriormente, la defensa acompafid las
declaraciones testimoniales de Daverio y de Gonzalo Olmedo,
secretario de la Fiscalia Federal ©N° 1 de Cébrdoba,
prestadas bajo Jjuramento en la causa FCB 27559/2023,
iniciada a partir de denuncias vinculadas con
irregularidades atribuidas a 1la investigacidén. Daverio
declard que 1intervino en la pesquisa del secuestro, due
viajé a Villa Dolores para colaborar con el comité de
crisis y que, al revisar fecha, minuto y segundo del
acceso, confirmé que ese ingreso a la cuenta de Gmail de
Santiago habia sido realizado por él en el marco de tareas
investigativas. Incluso afirmé conservar el Takeout en su
disco rigido. Por su parte, Olmedo declardé acerca de 1la
discusién interna producida en la fiscalia a partir de lo
manifestado por Daverio

No desconozco que el fiscal general ante esta
instancia, al dictaminar durante el término de oficina,
postuld inicialmente el rechazo del recurso. Sin embargo,
ese criterio fue revisado a partir de las nuevas
constancias incorporadas. Al presentar breves notas, el
representante del Ministerio Publico Fiscal sefiald que la

situacidén existente al momento de su anterior dictamen se
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habia modificado, dado que Daverio habia prestado
declaracidén testimonial bajo Jjuramento en la causa FCB
534/2026 y acompafado documentacién vinculada con el acceso
a la cuenta de Gmail de la victima. Sobre esa base, sostuvo
que tales elementos resultaban suficientes para generar un
estado de duda de cierta entidad respecto de la custodia,
por parte de Ramirez, del teléfono de Santiago durante el
tramo ejecutivo del secuestro. Por ello, concluyd que
correspondia anular la sentencia dictada por esta Sala IV
el 26 de noviembre de 2025.

Esa posicidén fue profundizada en la audiencia. En
esa oportunidad, el fiscal general expresdé —en términos
particularmente elocuentes— que, en mas de treinta afios de
actuacién, no habia visto una situacidén semejante. Sostuvo
que tanto el Ministerio Publico Fiscal como los jueces de
esta instancia habian sido engafiados por la actividad
desarrollada durante la instruccidén; reconocid que la
investigacién fiscal habia actuado negligentemente; remarcd
que ni siquiera se habia recurrido a un experto en
informadtica para llevar adelante tareas técnicas decisivas;

y pididé disculpas tanto a la familia de la victima como a
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la de Ramirez. En cuanto al petitorio, se remitidé a 1lo
expuesto en sus breves notas.

En tales condiciones, el dato referido a Daverio
dejdé de aparecer como una mera referencia indirecta
contenida en un oficio. Por el contrario, fue ratificado
mediante declaraciones testimoniales, documentacidn
respaldatoria vy, finalmente, por el propio representante
del Ministerio Publico Fiscal ante esta instancia, gquien
reconocid® que las nuevas constancias afectan la certeza
sobre la condena dictada por la anterior integracidén de
esta Sala.

De este modo, a la insuficiencia originaria de la
IP para individualizar al usuario concreto del acceso se
suma ahora un dato sobreviniente que ofrece una explicacidn
alternativa concreta, proveniente del propio ambito estatal
encargado de la investigacién. En tales condiciones, ya no
puede afirmarse, con el grado de certeza exigible, que
Ramirez hubiera accedido o facilitado el ingreso a la

cuenta de Gmail de .

La gravedad institucional de esta circunstancia
no puede ser soslayada. Como lo sefiald el fiscal general en
la audiencia, la atribucidén del acceso a Ramirez se apoyd

en una actividad investigativa que no observd los recaudos
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técnicos minimos exigibles para el tratamiento de evidencia
informdtica de esa naturaleza.

La intervencién de personal no calificado en
tareas de esa complejidad —en particular, del propio
Daverio, gquien reconocié no contar con los conocimientos
necesarios para realizar aquello que se le habia
encomendado— no solo debilité la fuerza demostrativa del
dato, sino que produjo una contaminacidén probatoria con
impacto directo en la situacidn procesal del Ramirez.

La conclusién anterior se refuerza si se repara
en que la investigacidén tampoco brinddé una explicacidn
suficiente acerca del modo en que fueron descartados otros
posibles wusuarios de la IP, 1lo que revela un déficit
relevante en la trazabilidad de la prueba informatica. La
sentencia refiere una “metodologia del descarte” atribuida
al sargento Daniel Orodéd, pero esa metodologia no aparece
acompafiada por una individualizacidén técnica del
dispositivo utilizado. En efecto, 1luego del analisis
horario, subsistian al menos dos conexiones compatibles
entre los clientes asociados a la IP —Falcdén y Palma—. Sin

embargo, la pesquisa se orientd hacia Ramirez a partir de
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la conexidén de Falcdn, porque aquel residia en una unidad
ubicada al fondo del inmueble, mientras que el router se
encontraba en la vivienda delantera y la clave de Wi-Fi era
compartida con los inquilinos. Ese dato solo permitia
ubicar a Ramirez dentro de un ambito posible de
disponibilidad de red, pero no identificarlo como usuario
concreto del acceso, maxime cuando no se individualizdé el
dispositivo desde el cual se produjo el ingreso a la
cuenta.

Tampoco  puede soslayarse que, conforme los
planteos de la defensa, la investigacidén habria continuado
sobre Ramirez pese a la subsistencia de otra conexidn
horariamente compatible -Palma-, ©porque vya se habia
iniciado wuna 1linea en su contra. Ese dato, lejos de
fortalecer la hipdtesis acusatoria, muestra que la
atribucién personal no fue el resultado de una
identificacidén técnica concluyente, sino de una seleccidn
investigativa que luego procurd robustecerse a partir de
otros indicios, en particular, la informacidén aportada por
el testimonio de identidad reservada y, con posterioridad,
las manifestaciones espontdneas atribuidas a Ramirez
durante el allanamiento.

En ese contexto, descartada la posibilidad de

tener por acreditado con certeza el acceso de Ramirez a la
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cuenta de Gmail de la victima, corresponde examinar si los
restantes elementos ponderados en las instancias
anteriores, considerados en su conjunto y a la luz del
nuevo estado probatorio, poseen entidad suficiente para
sostener la atribucién de responsabilidad penal. Me
refiero, en particular, a las manifestaciones esponténeas
atribuidas a Ramirez durante el allanamiento, al testimonio
de identidad reservada, al dato relativo al presunto
apagado o modo avidén de su teléfono celular y a 1los
vinculos indirectos sefialados por la gquerella con otras
personas investigadas.

En cuanto al primero de esos elementos, entiendo
que las manifestaciones espontidneas de Ramirez durante el
allanamiento no tienen el alcance incriminante que se les
asigndé. Segun la propia resefia de la sentencia, el imputado
habria dicho: “Yo no tengo nada que ver. Me ofrecieron el
teléfono de Santiago. El1 Pedro, el gque le dicen Pedrito
Gonzéalez, estaba con el Ale Altamirano y con el Negrito,
que se llama Marcos o Luciano”. Luego habria agregado que
esas personas se juntaban en la plaza del Aero, que Pedro

le dijo que el teléfono era de Santiago, gque aquellos
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A\

manifestaron haberlo matado con piedras, palos vy un
cuchillo” y que lo amenazaron para dgue no acudiera a la
policia.

Esas expresiones, aun admitidas como véalidas, no
contienen una admisidén de participacidén en el secuestro ni
una aceptacién de haber recibido, ocultado o manipulado el
celular. Por el contrario, comienzan con una negacidn
expresa de intervencidén vy refieren, en todo <caso, al
ofrecimiento del teléfono por parte de terceros. “Me
ofrecieron” no equivale a “lo recibi”, “lo tuve”, “lo
oculté” o “lo hice desaparecer”. Convertir esa
manifestacidén en una confesidén de tenencia o de aporte al
secuestro implica asignarle un alcance que no surge de su
propio contenido.

En segundo lugar, el testimonio de identidad
reservada tampoco permite superar la duda. En una primera
entrevista policial del 22 de diciembre de 2022, esa
persona habria relatado que escuchdé una conversacidédn en la
que participaban Rodrigo Murta, Jonathan Murta, Adriéan
Gonzalez y un cuarto sujeto, a quien no identificaba por
nombre ni apodo, aunque lo describid fisicamente. En esa
versidén, la referencia a que debian “descartarse” de 1los

teléfonos habria sido formulada por Adrian Gonzalez, y la
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testigo manifestdé no haber oido con claridad qué respondid
el cuarto sujeto.

Luego, vya con posterioridad a 1la detencidén de
Ramirez, al prestar declaracidédn testimonial el 21 de abril
de 2023, la misma persona afirmdé gque quien habia dicho “nos
avisaron que nos descartaramos de los teléfonos. Yo hice lo
que me dijeron, me descarté, pero aquel no, y lo allanaron”
habia sido el cuarto sujeto, a quien después identificod
fotograficamente como Ramirez.

Esa variacién resulta importante en términos de
idoneidad probatoria y no puede ser desatendida. Reparese
en que, en la primera versidn, la frase relevante aparece
atribuida a otra persona y la intervencidédn del cuarto
sujeto no fue oida con <claridad; en la segunda, el
contenido central se coloca en boca de aquel y se 1lo
identifica como Ramirez. A la luz de la gravedad de la
imputacidén y del estandar de certeza requerido para una
sentencia condenatoria, tal inconsistencia impide asignar a
ese testimonio entidad suficiente para acreditar, siquiera

en términos indiciarios concluyentes, una intervencién
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penalmente relevante del nombrado en el secuestro extorsivo
o0 una conducta posterior tipica de encubrimiento.

A ello se agrega que el testimonio se refiere a
una conversacién oida en la via publica, aproximadamente un
mes después del hecho, en la que se hablaba genéricamente
de “teléfonos” y de la necesidad de descartarse de ellos.
La testigo no vio a Ramirez con el celular de Santiago, no
presencié su descarte ni pudo precisar que el teléfono
aludido fuera efectivamente el de la victima. Por lo tanto,
ese elemento puede orientar una sospecha, pero no permite
tener por acreditada la recepcidén u ocultamiento del
aparato con el grado de certeza que exige una condena.

En tercer 1lugar, el dato relativo a que el
teléfono de Ramirez habria permanecido apagado o en modo
avién tampoco tiene, aun integrado al cuadro probatorio,
entidad suficiente para reforzar de modo concluyente la
hipbétesis de cargo. Esta Sala, en su anterior intervencién,
lo ponderd como indicio de vinculacidén con el secuestro, en
tanto la querella sostuvo que el aparato no registrod
trdfico de datos desde el 17 de agosto a las 15:00 horas
hasta el 20 de agosto a las 21:00 horas. Sin embargo, la
defensa explicdé que esa falta de trafico no era exclusiva
del periodo del hecho, sino que se reiteraba en otros

tramos de agosto: entre el 2 y el 5, entre el 6 y el 12,
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entre el 15 y el 20, y entre el 20 y el 26. También sefiald
que, entre el 8 y el 28 de agosto, el teléfono de Ramirez
registrdé apenas veintitrés 1llamadas, solo una de ellas
saliente.

De ese modo, la falta de trafico de datos admite
explicaciones alternativas no incriminantes, tales como la
conexidédn a Wi-Fi, la falta de crédito, el escaso uso del
dispositivo o su apagado habitual. En tales condiciones, no
puede ser transformada en un indicio inequivoco de gue
Ramirez procurd evitar su geolocalizacidédn ni, menos aun, de
que participdé en el cautiverio de la victima.

En cuarto lugar, los vinculos indirectos
invocados por la querella -como la presencia de Pedro
Gonzélez en el taller de Lucas Rejas o la existencia de
personas en comun entre Gil y Ramirez— tampoco permiten
reconstruir un aporte concreto del imputado al hecho. Se
trata de conexiones periféricas, gque pueden explicar el
curso de una linea investigativa, pero no alcanzan para
demostrar una intervencidén penalmente relevante ni para

sustituir la prueba de una conducta concreta de
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colaboracidén, favorecimiento u ocultamiento atribuible al
nombrado.

En suma, aun si se prescindiera de esa ausencia
actual de controversia acusatoria y se examinara el
conjunto de elementos que sustentd la condena revisada, el
cuadro probatorio remanente se compone de una IP que, segln
la prueba pericial, no permitia individualizar por si sola
al usuario concreto del acceso y que luego fue neutralizada
por informacidén proveniente de la propia fiscalia;
manifestaciones espontdneas que no contienen admisién de
intervencidén; un testimonio reservado con variaciones
relevantes en la atribucién de la frase incriminante; un
dato de telefonia con explicaciones alternativas; %
vinculos indirectos con terceros gque no demuestran un
aporte concreto. Valorados en conjunto, tales elementos no
presentan la convergencia ni la univocidad necesarias para
fundar, con el grado de certeza dque exige una condena
penal, la intervencidén de Ramirez como participe secundario
del secuestro extorsivo.

Descartada, entonces, la posibilidad de mantener
la condena por participacién secundaria -—tanto por 1la
ausencia de controversia acusatoria actual como por la

insuficiencia del cuadro probatorio antes examinado—, resta
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determinar si puede subsistir la condena por encubrimiento
agravado adoptada por el tribunal oral.

El andlisis resulta necesario porque, si bien en
sus breves notas el fiscal general entendidé que las nuevas
constancias debilitaban el estado de certeza respecto de la
participacién secundaria de Ramirez en el secuestro
extorsivo, también considerdé gque no desarticulaban 1los
restantes indicios wvalorados por el tribunal oral para
tener por acreditado que, con posterioridad a la ejecucidn
del hecho, el nombrado recibidé, manipuld vy ocultd el
teléfono celular de la victima.

En la audiencia, la defensa controvirtid
expresamente esa conclusidén y sostuvo que tampoco subsiste
prueba suficiente para mantener la condena por
encubrimiento. Aspecto que el Fiscal general -en la
audiencia- dejo abierto a la sola decisidén del tribunal. La
querella, por su parte, reconocidé qgque, una vez descartada
la prueba vinculada con el acceso a la cuenta de Gmail, los
restantes elementos indiciarios carecen de solidez para
sostener tanto la participacién en el secuestro como la

figura de encubrimiento.
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A mi Juicio, 1la respuesta también debe ser
negativa en este aspecto.

En efecto, tal como he sefialado en otras
oportunidades, el encubrimiento supone, basicamente, una
conducta de favorecimiento posterior al hecho precedente.
Por eso, segun los casos, puede ser analizado como una
intervencién adhesiva posterior a aquel. Sin embargo, de
acuerdo con la naturaleza del suceso precedente, ciertas
conductas de ocultamiento, favorecimiento u omisidén no
pueden ser consideradas, sin méds, como post ejecutivas,
pues incluso podrian integrarse en la propia ejecucidn del
hecho. Tal es lo que ocurre en los delitos permanentes, en
cuyo desarrollo ese tipo de comportamientos exige una
consideracidén especifica antes de ser desplazado al ambito
del encubrimiento. En esa linea, la autonomia tipica de
esta figura no neutraliza la necesaria dependencia que
guarda con el hecho previo, sino que se funda en la
circunstancia de que la adhesidén o favorecimiento recae, en
términos temporales, sobre un hecho ya ejecutado. Ello
permite distinguirla de las formas de intervencidn propias
de la coautoria o de la cooperacidn. Esta precisidn resulta
decisiva en el caso, pues el tribunal oral ubicé la

conducta atribuida a Ramirez en un tramo temporal en el
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que, conforme su propia reconstruccidn, el secuestro
extorsivo aun se encontraba en curso.

Desde esa perspectiva, advierto que el tribunal
oral no explicd adecuadamente de qué modo la conducta
atribuida a Ramirez podia ser reconducida al ambito del
encubrimiento. En efecto, afirmdé tener por acreditado que
el nombrado recibié y manipuld el teléfono de la victima
entre la mafiana del 17 de agosto y la madrugada del 20 de
agosto de 2022. Sin embargo, conforme la plataforma del
caso, el secuestro comenzd en la noche del 16 de agosto,
los mensajes extorsivos fueron enviados desde el teléfono
de Santiago en la mafiana del 17 y la muerte de la victima
fue ubicada recién el dia 20, entre las 10:00 y las 22:00
horas. De ello se sigue que el tramo temporal en el que el
tribunal situdé la conducta atribuida a Ramirez coincidia,
al menos en parte sustancial, con el cautiverio de la
victima y con la ejecucidén del hecho precedente.

Esa precisidén temporal impedia subsumir la
conducta en wuna figura que presupone un favorecimiento
posterior. Si la conducta atribuida consistidé en recibir o

manipular el teléfono durante el desarrollo del secuestro,
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con eventual incidencia en el plan extorsivo, el titulo
imputativo debid ubicarse en el terreno de la participacidn
en el delito previo, no en el encubrimiento. Y si, como
aqui se concluye, la prueba no alcanza para afirmar esa
participacién, entonces era necesario acreditar una
conducta posterior, autdénoma y diferenciada, orientada a
recibir, ocultar, alterar, hacer desaparecer o asegurar el
provecho de un efecto proveniente del delito. Ese extremo
tampoco surge demostrado con certeza.

La expresién utilizada por el tribunal oral en la
reformulacién factica -“al menos hasta el dia 21 de
agosto”— no resuelve el problema. Esa extensidén temporal se
apoya, precisamente, en los accesos digitales registrados
el 21 de agosto, es decir, en el mismo dato Gmail/IP que
ahora se encuentra seriamente controvertido por la
informacién relativa al Takeout realizado por personal de
la fiscalia. Pero, ademés, aun prescindiendo de esa
informacién sobreviniente, tales ingresos habian sido
registrados desde una PC o notebook, no desde el teléfono
celular de la victima. En consecuencia, tampoco permitian
inferir, sin més, la conservaciédn o manipulacién del
aparato celular por parte de Ramirez hasta esa fecha.

Tampoco Dbastan para ello las manifestaciones

espontdneas ni el testimonio de identidad reservada. La
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mera referencia a que terceros le habrian ofrecido el
teléfono no acredita su efectiva recepcidn; y la
conversacidén sobre “descartarse” de teléfonos, con las
inconsistencias ya sefialadas, no permite tener por probado
que Ramirez hubiera tenido el celular de Santiago ni que se
hubiera desprendido de él. Menos aun si se considera que el
teléfono no fue secuestrado en su poder ni se individualizd
un acto concreto de ocultamiento o favorecimiento
posterior.

Por consiguiente, tampoco puede mantenerse la
condena por encubrimiento agravado.

En definitiva, las circunstancias actuales del
caso no permiten afirmar, con el estandar exigido para una

condena penal, qgue Ramirez hubiera intervenido

como participe secundario en el secuestro extorsivo de

, ni tampoco que hubiera desplegado

una conducta autdénoma posterior subsumible en la figura de
encubrimiento agravado. Frente a ese estado de duda
insuperable, la presuncidédn de inocencia y el principio in

dubio pro reo imponen adoptar la solucidédn absolutoria.
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Finalmente, corresponde efectuar una
consideracién adicional vinculada con las responsabilidades
institucionales que podrian derivarse de todo lo aqui
analizado.

En la audiencia, el fiscal general fue
particularmente claro al calificar como negligente la
actuacién del Ministerio Publico Fiscal durante la etapa de
instruccién y al seflalar que, como consecuencia de esa
actividad, fueron inducidos a error tanto la acusacidn como
los jueces gque intervinieron con anterioridad.

También la querella, por intermedio de su
letrado, hizo hincapié en la falta de profesionalismo de la
investigacién inicial, en la wutilizacién de ©personal
inexperto para la realizacidén de tareas informaticas de
caracter técnico y en la posible existencia de conductas
dolosas vinculadas con el direccionamiento de la pesquisa,
especialmente en lo relativo a la actuacién de la fiscalia
que tuvo a su cargo los primeros tramos de la
investigacidn.

En lo que a mi respecta, el relevamiento de 1los
elementos de juicio actualmente incorporados permite
compartir, en lo sustancial, esas apreciaciones. La
actuacidén desplegada durante la instruccidn aparece, cuanto

menos, como marcadamente deficiente e incompatible con 1los
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estandares minimos de diligencia exigibles a un funcionario
frente a un hecho de esta gravedad.

Ello adgquiere particular relevancia si se repara
en que ya existirian actuaciones sumariales vinculadas con
el desempefio del fiscal gque intervino inicialmente, Enrique
Senestrari, y en que actualmente tramitan causas Jjudiciales
relacionadas con 1las irregularidades detectadas: 1la FCB
27559/2023, wvinculada con el allanamiento, la detencidén vy
las manifestaciones atribuidas a Ramirez; 'y la FCB
534/2026, relativa al acceso a la cuenta de Gmail de
Santiago y a la actuacién de Daverio.

Por tal motivo, corresponde disponer la
extraccidén de testimonios de las piezas pertinentes y su
remisidédn a la Procuracidédn General de la Nacidn, a fin de
que tome la intervencidn que estime corresponder en el
dmbito de sus competencias disciplinarias y funcionales.
Asimismo, deberdn remitirse testimonios a las autoridades
judiciales que conocen en las causas FCB 27559/2023 y FCB
534/2026, y FCB 1362/2025 —esta ultima vinculada con la
actuacién del fiscal Enrique Senestrari en la etapa inicial

de la investigacidén—, para dgque sean agregados a esos
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procesos y alli se evalue la eventual relevancia penal de
los extremos verificados en esta instancia.

IV. En consecuencia, adhiero a la soluciédn
propuesta en el voto que abre el acuerdo.

Asi voto.

La sefiora jueza Angela E. Ledesma dijo:

a. Como cuestidén previa, he de seflalar due,
conforme surge del precedente Magallanes de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén, corresponde a esta Camara
expedirse sobre la afectacidén a los principios de
contradiccidén, oralidad, inmediacién, debido proceso vy
juicio previo que puede derivarse de la denominada
“casacidédn positiva”. Tal es precisamente el supuesto que se
presenta en autos, en el que durante la etapa impugnativa
se dictd una decisidédn que implicd un agravamiento de 1la
condena originariamente impuesta.

Al respecto, resultan aplicables al <caso 1los
lineamientos desarrollados al emitir mi voto en la causa
“Diaz, Alejandro Pablo y otro s/ recurso de casacidédn” (FMP
32004689/2005/16/CFC1, Sala II, 24 de agosto de 20106),
entre otros precedentes. Alli me pronuncié en contra de las

condenas dictadas por tribunales revisores, por considerar

qgque importan una severa afectacidén a los

principios de

inmediacidén, oralidad, publicidad y contradiccidédn, asi como
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un menoscabo del rol institucional del Juicio oral vy
puiblico como eje estructural del sistema de garantias.

En esa 1linea, las particulares circunstancias
reveladas en la presente causa —vinculadas con los informes
ulteriores producidos por el Ministerio Publico Fiscal vy
las declaraciones prestadas con posterioridad a la condena
por integrantes de dicho organismo— evidencian los
trascendentales riesgos que este tipo de revisidén proyecta
sobre el sistema de garantias y, a la vez, un ostensible
déficit en la calidad de la informacidén valorada.

b. En lo relativo a la decisidén adoptada por el
tribunal de Jjuicio en cuanto condené al imputado por el
delito de encubrimiento agravado, coincido sustancialmente
con las consideraciones desarrolladas por el juez Yacobucci
en su voto, en cuanto concluye que no se encuentra
acreditada, con el grado de certeza exigido para una
condena penal, la configuracidén del delito atribuido a

Ramirez; aspecto sobre el cual todas las partes

coincidieron en la audiencia.
En particular, coincido en que los elementos

incorporados con posterioridad al pronunciamiento de esta
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Sala debilitan de modo sustancial la hipdétesis relativa al
acceso de Ramirez a la cuenta de Gmail de la victima desde
la IP investigada, extremo que habia operado como uno de
los principales sustentos de la imputacién.

Al respecto, comparto que la prueba informédtica
producida no permitia, por si sola, individualizar al
nombrado como usuario concreto de dicha conexidén y que, a
ello, se suma la informacidédn sobreviniente vinculada con la
intervencién de personal de la fiscalia en el acceso
registrado.

Del mismo modo, adhiero a las consideraciones
efectuadas respecto de las manifestaciones espontaneas
atribuidas al imputado, del testimonio de identidad
reservada y de los restantes indicios wvalorados en las
instancias anteriores, en tanto, apreciados de manera
conjunta, no alcanzan a conformar un cuadro probatorio
univoco y concluyente que permita tener por acreditada una
conducta auténoma posterior susceptible de ser subsumida en
la figura de encubrimiento agravado.

Puntualmente, en cuanto a los dichos atribuidos a
Ramirez, corresponde destacar que no fueron corroborados de
manera 1independiente. De hecho, actualmente tramita una
investigacidén wvinculada <con la violencia presuntamente

ejercida sobre el nombrado durante el allanamiento. En
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[e]

relacién con ello, el Tribunal Oral Federal n. 3 de
Coérdoba remitidé a esta Camara un registro de audio en el
que qguien habria estado a cargo del procedimiento
procuraria evitar la declaracidén Jjudicial de los testigos
civiles presentes durante el allanamiento, con el objeto de
impedir que relataran lo efectivamente sucedido.

En ese orden, el propio fiscal ante esta instancia
reconocidé durante la audiencia de informes, irregularidades
en el modo en que el Ministerio Publico Fiscal condujo la
investigacién, incluso formulando pedidos de disculpas
tanto a la familia de la victima como al propio Ramirez.

Al analizar el derrotero completo del caso,
tampoco puedo omitir la situacidén personal del nombrado
invocada por la defensa, particularmente su discapacidad,
los fallecimientos ocurridos en su entorno familiar, el
cuadro depresivo que atraviesa y el hecho de gque continta
privado de su libertad.

Las circunstancias expuestas revelan un escenario
de singular gravedad institucional, tanto por las
irregularidades denunciadas en el desarrollo de 1la

investigacidén como por el impacto que ello proyecta sobre
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las garantias del debido proceso y la confiabilidad de 1la
prueba producida en un hecho particularmente luctuoso.

En ese sentido, corresponde efectuar una
consideracidén especial respecto de los planteos formulados
por la querella en torno a las graves irregularidades que
habrian rodeado la investigacidén, particularmente en 1lo
relativo a la falta de profesionalismo en la conduccidén del
caso, la eventual manipulacidén de informacién, la
utilizacidédn de personal carente de capacitacidn técnica
adecuada para investigar un hecho de extrema gravedad y las
deficiencias verificadas en la produccidén y preservacidn de
la prueba, incluyendo la demora en la recepcién de
testimonios relevantes. Tales circunstancias, por  su
entidad y eventual impacto sobre la validez y confiabilidad
de la investigacién desarrollada, requieren ser examinadas
en un ambito institucional adecuado dentro del propio
Ministerio Publico Fiscal.

En tales condiciones, vy de conformidad con 1lo
postulado coincidentemente por todas las partes, adhiero a
la solucidn propuesta por mis colegas.

Tal es mi voto.

Por ello, en mérito del Acuerdo que antecede, el

Tribunal, RESUELVE:
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Camara Federal de Casacion Penal

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FCB 29182/2022/T01/18/1/1

I. HACER LUGAR al recurso de casacidén horizontal
interpuesto por la defensa publica oficial, CASAR y DEJAR
SIN EFECTO tanto el punto II de la sentencia dictada por la
anterior integracién de esta Sala IV de la CFCP de fecha 26
de noviembre de 2025 como el punto III de la sentencia
dictada en fecha 6 de junio de 2025 por el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal N° 3 de Codrdoba vy, en consecuencia,

ABSOLVER a Ramirez en orden al hecho objeto del

proceso por el cual fuera enjuiciado. Sin costas en la
instancia (arts. 402, 470, 530 y 531 del CPPN).

IT. DISPONER la extraccidén de testimonios y su
remisidén a la Procuracidédn General de la Nacidén, asi como a
los magistrados que intervienen en las causas FCB
27559/2023, FCB 534/2026 y FCB 1362/2025, en los términos
indicados en los considerandos.

ITI. REMITIR las actuaciones al tribunal de origen
para que DISPONGA EN FORMA INMEDIATA LA LIBERTAD de Julio
César Ramirez en esta causa (art. 402 CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese (CSJN, Ac. N°
10/25) y cumplase con la remisidén ordenada mediante pase

digital, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
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Firmado: Guillermo J. Yacobucci, Diego G. Barroetavefia y

Angela E. Ledesma.

Ante mi: Agustina A. Corts, Prosecretaria de Céamara.
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