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CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL — SALA 3
CCC 5513/2021/TO1/CNC1

Reg. n°® 794/2026

En la ciudad de Buenos Aires, el 21 de mayo de 2026, se reune la Sala 3
de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal, integrada por los jueces Pablo Jantus, Alberto J. Huarte
Petite y Gustavo A. Bruzzone, asistidos por el secretario, Martin
Petrazzini, a efectos de resolver en la causa CCC
5513/2021/TO1/CNC1, de la que RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 12 de esta
ciudad, integrado por los jueces José Pérez Arias, Luis Oscar Marquez y
Dario Martin Medina, resolvio: “CONDENAR a L. N. Alfonzo, cuyos
demds datos personales obran supra, A LA PENA DE NUEVE ANOS DE
PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por resultar
autora material y penalmente responsable del delito de homicidio simple (Articulos
12, 29 inciso 3ero, 45y 79 del Codigo Penal de la Naciony 530, 531y 533 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion)”.

I1. Contra esa decision, interpuso recurso de casacion la defensa
publica oficial a cargo de la asistencia de L. N. Alfonzo, que fue
concedido, mantenido, y al que la Sala de Turno de esta Cadmara otorg6
el trdmite previsto en el art. 465 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

III. En el término de oficina, previsto por los arts. 465, cuarto
parrafo, y 466 del citado texto legal, la defensa efectu6 una presentacion
escrita en la que profundizo sus agravios.

IV. Superada la etapa contemplada en el articulo 465, ultimo
parrafo y 468 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, sin que mediaran
nuevas alegaciones, las actuaciones quedaron en estado de ser resueltas.

V. Tras la deliberacion del Tribunal, se arribo a un acuerdo en los
términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

El juez Pablo Jantus dijo:

I. El Tribunal de origen tuvo por acreditado que “L. N. Alfonzo dio

muerte a F. L. G., de 73 anos de edad, al asestarle al
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menos una patada en su cabeza, mientras hallaba en el suelo, lo que le causo un
trauma grave de craneo que culming en su deceso.

La agresion fisica tuvo lugar el 6 de octubre de 2020 alrededor de las 15:30
horas en la Avenida Boedo N° 330 de esta ciudad; y el deceso de la victima se
concreto el 3 de febrero de 2021 a las 13:47 horas, tras distintas intervenciones
médicas, en la Clinica Santa Catalina, también de esta ciudad.

En la ocasion, la imputada paseaba a sus perros junto a su pareja B. B. N.
(sobreseida oportunamente) y uno de los animales intento morder a G., quien
caminaba por la misma vereda. Ante esta situacion, el nombrado les pidio que se
lo quitaran de encima, lo que genero una discusion y, tras ello, Alfonzo lo empujo, lo
arrojo al piso y le asesto —al menos— una patada en la cabeza.

Luego, Alfonzo se retiro junto a N. en direccion a la avenida Belgrano.
Instantes después arribo el oficial 1° Franco Fabian Herrera a quien la victima le
conto brevemente lo ocurrido, tras lo cual perdio la conciencia. Como consecuencia de lo
sucedido G. fue trasladado al Hospital Ramos Mejia, donde se le brindo atencion
meédica primaria y se detecto la existencia de un hematoma intraparenquimatoso o
intracerebral con efecto de masa desplazada de linea media a izquierda, edema
perilesionar y colapso ventricular derecho, por lo que de inmediato fue intervenido
quirurgicamente. Tras ello, fue derivado a la "Clinica Bazterrica’, donde permanecio
en estado de coma hasta que el 10 de noviembre de 2020 fue trasladado a la "Clinica
Santa Catalina’, donde fallecio el 3 de febrero de 2021 a causa de un “traumatismo
craneo encefdlico y congestion y edema pulmonar”.

Il.a. Para tener por acreditado el hecho antes mencionado, el
Tribunal estructur6 su andlisis a partir de los distintos elementos
probatorios reunidos en la causa.

En primer lugar, considero el testimonio de E. M.G., hija de la
victima, quien, si bien no presencio el hecho, portd datos relevantes
para acreditar el nexo causal entre la agresion y el fallecimiento. En
efecto, refiridé que su padre, luego de recibir los golpes, nunca recupero
la conciencia y permanecié internado hasta su deceso. Asimismo,
indico que se trataba de una persona activa, que trabajaba diariamente
en su ferreteria y no presentaba problemas de salud de consideracion.
En funcion de ello, el Tribunal entendié que su declaracion revestia

“trascendencia para corroborar el nexo causal entre los golpes
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recibidos en la cabeza y su fallecimiento, sin que dicha causalidad haya sido
interferida por otra concausa”.

Luego, ponderd el testimonio del preventor Franco Fabian
Herrera, quien permitid reconstruir el estado de la victima al momento
de su arribo al lugar del hecho. Seglin su relato, G. “apenas podia
balbucear”, aunque alcanz6 a manifestar que habia sido agredido por
mujeres, precisando que el episodio se origind a partir de una queja
dirigida a una mujer que llevaba un perro. Asimismo, su intervencion
permitio acreditar la presencia en el lugar del testigo J. D., quien —
segiin consigno en el acta inicial labrada en su domicilio— le refirid
que una mujer habia sujetado por la espalda a la victima, la arrojo al
suelo y luego le propind patadas en la cabeza.

En relaciéon con este ultimo testigo, el Tribunal examin6 su
declaracion prestada en el debate, en la que manifestd no recordar las
circunstancias del hecho. No obstante, los jueces destacaron que la falta
de recuerdo no equivale a una desmentida. En ese sentido, valoraron que
D. reconoci6 el namero de teléfono desde el cual se efectuaron dos
llamados al 911 el dia del hecho, asi como su firma en la declaracion
policial previamente brindada. Ademas, si bien alegd que su falta de
memoria obedecia a un accidente posterior y a haber atravesado diversos
episodios que implicaron contacto con fuerzas policiales, no negd la
veracidad de los hechos consignados en su declaracion inicial. Sobre esa
base, el Tribunal concluyd que dicho testimonio conservaba aptitud
corroborativa, en particular a partir de su reconocimiento formal y de los
datos objetivos que lo vinculaban con el episodio.

A continuacidn, los magistrados otorgaron especial relevancia al
testimonio de E. R. F., ya que fue testigo presencial del hecho.
Destacaron que conocia tanto a la victima como a la imputada, y que
pudo describir de manera directa la secuencia de la agresion: refirié que
la encausada arrojo a G. al suelo y luego lo pate6 en la cabeza, para
finalmente retirarse del lugar. Incluso, en el debate, sefial6 a la
encartada en la sala como la autora de la agresion. Asimismo, indico que,
tras recriminarle su conducta, €ésta le respondid que la victima habia

intentado atacar a su perro, sin mencionar haber sido agredida
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previamente. El Tribunal consider6 que este testimonio resultaba
consistente y concordante con otros elementos de prueba, en particular
con la informacidon recabada por el oficial Herrera, lo que permiti6
reconstruir la dindmica del hecho.

También se valoro la declaracion de J. M. M., quien aport6 datos
relevantes sobre el estado de la victima inmediatamente después de la
agresion, sefialando que a los pocos minutos perdid la conciencia.
Asimismo, indicd que un vecino le habia referido que la agresora era
Alfonzo, a quien pudo identificar por residir en el edificio donde ¢l
trabajaba. Su testimonio también permitid corroborar la existencia de
conflictos previos vinculados a los perros de la imputada, circunstancia
que habria motivado el episodio.

En cuanto a la declaracién de B. B. N., pareja de la imputada, el
Tribunal considerd que su aporte se encontraba limitado tanto por
razones procesales como subjetivas, en tanto habia sido inicialmente
imputada en la causa. En consecuencia, entendieron que su testimonio
no resultaba idoneo como fuente objetiva para esclarecer los hechos,
advirtiendo incluso una tendencia a favorecer la posicion de la
imputada.

Por su parte, el testimonio de L. C. C. permitié corroborar la
presencia de D. en el lugar, al referir que un hombre descendié de una
camioneta para auxiliar a la victima. Ello result6 relevante, en tanto
permitié vincular a dicho testigo con los llamados al 911 y con Ia
observacion directa de lo ocurrido.

En esa linea, el Tribunal también valoro los audios de las llamadas
efectuadas por D. al 911, en las que describi6 de manera inmediata y
espontanea que un hombre mayor habia sido agredido por dos mujeres,
arrojado al suelo y pateado en la cabeza. Estas manifestaciones fueron
consideradas particularmente significativas por su proximidad temporal
con el hecho y por su coincidencia con el resto del material probatorio.

Asimismo, se examino la declaracion de J. H. M., a la que se
asignd valor para corroborar aspectos circunstanciales, tales como la
existencia de conflictos previos relacionados con los perros de la

imputada.
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Finalmente, el Tribunal analiz6 la prueba documental, en especial
las constancias médicas y las historias clinicas correspondientes a la
atencion de la victima, asi como el informe de autopsia. Estos elementos,
en conjunto con el testimonio de la querellante, permitieron tener por
acreditada la muerte de G. y su relacion causal con la agresion sufrida,
al concluirse que el fallecimiento se debidé a un traumatismo cradneo
encefalico con complicaciones posteriores.

Sobre la base de este cuadro probatorio, y en consideracion de los
dichos de la imputada en el juicio, el Tribunal concluyé que se
encontraba alcanzado el grado de certeza necesario para tener por
acreditado el hecho objeto de acusacion y dictar la correspondiente
condena.

IL.b. Al abordar la calificaciéon legal de los hechos que tuvo por
probados, el Tribunal sostuvo que “no existen dudas de que Alfonzo actué con
dolo eventual, pues quiso llevar a cabo una accion mediante un medio que sabia que
podia provocar la muerte; pese a ello, no se detuvo y obro con indiferencia respecto del
resultado”.

En ese sentido, pondero la edad de la victima, quien contaba con
73 afos, y afirmo que los golpes propinados en la cabeza de una persona
que se encontraba en el suelo y sin posibilidad de resistencia constituyen
un medio mas que razonable para causar la muerte. A su vez, para
reforzar la conclusion relativa a la indiferencia frente al resultado, sefiald
que la imputada se retird del lugar caminando con sus perros con el
proposito de continuar con sus planes previos, consistentes en llevar su
bicicleta a arreglar.

Para descartar la legitima defensa invocada por la defensa, el
Tribunal sostuvo que no se encontraba acreditada ninguna agresion
ilegitima por parte de G.. Por el contrario, concluyé que la agresion
inicial provino de la imputada.

En la misma linea, rechaz6 la hipdtesis de exceso en una causa de
justificacion, al sefialar que, al no verificarse una situacion de legitima
defensa, resultaba improcedente analizar un eventual exceso en su

gjercicio.
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En lo que respecta al homicidio preterintencional planteado por la
defensa, el Tribunal, con apoyo en doctrina reconocida, consider6 que se
intentaba introducir de manera hipotética una causa alternativa de
muerte, consistente en el impacto contra la vereda producto de la caida
derivada del empujon, con exclusion de la patada. Frente a ello, los
jueces tuvieron por acreditado el nexo causal entre al menos una patada
en la cabeza y el fallecimiento de G.. Sobre esa base, afirmaron que una
patada en la cabeza dirigida a una persona de 73 afios, que se
encontraba en el suelo y sin posibilidad de defensa, constituye un medio
idoneo para producir la muerte, lo que también excluye el elemento
subjetivo propio de la figura preterintencional.

En consecuencia, concluyeron que la conducta atribuida a L.

N. Alfonzo se subsumia en el tipo penal de homicidio simple, en
calidad de autora materialmente responsable, conforme a lo previsto en
los articulos 45 y 79 del Codigo Penal de 1a Nacion.

Il.c. Para determinar la pena concreta a imponer, de acuerdo con
los articulos 40 y 41 del Codigo Penal, el Tribunal consideré tanto las
circunstancias objetivas del hecho como las condiciones personales de la
autora.

Como agravantes, valoré que el hecho fue cometido contra una
persona de 73 afios; que la imputada asest6 el golpe cuando la victima ya
se encontraba en el suelo, en una situacion de mayor indefension; y su
conducta posterior, caracterizada por una total indiferencia frente al
dafio causado, al retirarse del lugar y continuar con sus planes previos.
Asimismo, ponder¢ la futilidad de las razones que motivaron la agresion.

En cuanto a los atenuantes, los jueces tuvieron en cuenta la
juventud de la imputada, su insercion laboral y sustento por sus propios
medios, asi como las dificultades atravesadas en su desarrollo personal,
en particular situaciones de violencia familiar que motivaron su salida del
pais de origen. También valoraron las adicciones reconocidas y los
intentos de recuperacion mediante distintos tratamientos, su sujecion al
proceso con cumplimiento de las obligaciones impuestas, y la ausencia

de antecedentes condenatorios o de otros procesos penales en tramite.
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A partir de estos parametros, concluyo6 que correspondia imponer
la pena de nueve afios de prision, con mas las accesorias legales.

III. La intervencion de esta Sala se encuentra habilitada en virtud
del recurso de casacion interpuesto por la defensa oficial, en los términos
del articulo 456, incisos 1°y 2°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
contra la sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal y Correccional
n.° 12.

En lo sustancial, la parte recurrente se agravié de: a) la
arbitrariedad en la valoracion de la prueba en relacion con la
reconstruccion del hecho, en tanto no se habria acreditado la existencia
de la patada ni descartado una agresion previa por parte del damnificado;
b) la arbitrariedad de la sentencia al rechazar sin fundamentos la
hipdtesis de legitima defensa, tanto en su modalidad plena como en su
eventual exceso, con omision de un andlisis con perspectiva de género;
¢) la nulidad del fallo por falta de adecuada fundamentacién en torno al
descarte de la figura de homicidio preterintencional; y d) la nulidad de la
sentencia por falta de fundamentacion y vulneracidon de la garantia de
defensa en juicio en lo relativo a la individualizacion de la pena.

IIl.a Primer agravio: arbitrariedad en la valoracion de la
prueba

La defensa sostuvo que la motivacion de la sentencia resultaba
falsa e incompleta, en tanto se sustentaba en una vision fragmentaria de
lo ocurrido en el juicio. Afirmé que la fundamentacion no contemplaba
la totalidad de los elementos probatorios disponibles y que, por ello, no
permitia alcanzar un grado de conviccion razonable sobre lo sucedido
con anterioridad al fallecimiento de F. L. G.. En ese sentido, califico
la valoracion como una interpretacion selectiva de las constancias de
la causa orientada a justificar la decision mas gravosa, en violacion de
las reglas de la sana critica racional previstas en los articulos 241 y 398
del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Segun expuso, el Tribunal tuvo por acreditado que la agresion
fisica fue iniciada por Alfonzo mediante un empujon que no habria

respondido a una agresion previa de la victima, y que posteriormente le

Fecha de firma: 21/05/2026

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARTIN PETRAZZINI, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||I‘|

#35897201#503195002#20260521095139540




habria asestado al menos una patada en la cabeza antes de retirarse del
lugar junto a su acompafiante.

La defensa sefial6 que, ante la ausencia de testigos directos sobre
el momento inicial del episodio, la reconstruccion de lo sucedido antes
del empujon solo podia basarse en los dichos de la imputada y de N.,
cuyos testimonios se encontraban condicionados por la relacion de esta
ultima con la acusada y por las previsiones del articulo 242 del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacion.

En relacién con la valoracion del testimonio de N., cuestiond que
el Tribunal hubiera relativizado su credibilidad por haber sido
imputada y luego sobreseida en la causa, al considerar que sus dichos
debian ser examinados con especial prudencia e incluso que tendian a
favorecer la posicion de la imputada. Para el recurrente, los jueces
omitieron ponderar que la testigo declar6 bajo juramento y que, en lo
que no comprometia a Alfonzo, sus manifestaciones no fueron
calificadas como mendaces. En esa linea, sostuvo que el Tribunal
descartd de manera subjetiva sus referencias acerca de una agresion
inicial por parte de G., pese a que su adecuada valoracion conducia a
sostener las hipdtesis de legitima defensa o de menor rigor tipico
propuestas por la defensa.

Asimismo, afirmé que de los dichos de N. podia inferirse que
el empujon respondid a una agresion previa de la victima y que, como
consecuencia de la caida, esta pudo haberse lesionado al impactar su
cabeza contra el suelo.

Al desarrollar sus criticas, la defensa sostuvo que ningtn testigo
en el juicio pudo afirmar la existencia de una patada en la cabeza. Senal6
que el Tribunal arribd a esa conclusion a partir de una reconstruccion
indirecta del testimonio de D., mediante la incorporacion de actas y la
combinacioén de distintos elementos probatorios obtenidos en etapas
anteriores, lo que, a su entender, configur6 un modo irregular de
incorporacion de prueba que debia ser descalificado como acto
jurisdiccional valido.

En esa misma linea, cuestiond que los sentenciantes hubieran

atribuido a D., a partir de tales mecanismos indirectos, la afirmacion
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de hechos que el propio testigo dijo no recordar en el debate. También
critic6 que el Tribunal hubiera sustituido sus manifestaciones en juicio
por la version contenida en el acta policial, la cual —segun sostuvo— no
fue incorporada validamente al debate, con independencia del
reconocimiento de la firma.

Asimismo, senaldé una contradiccion interna en la sentencia:
durante el debate, el Tribunal rechaz6 por impertinente el pedido fiscal
de realizar una evaluacion psiquiatrica de D. para analizar posibles
déficits de memoria; sin embargo, en la sentencia atribuyo esa falta de
recuerdo a un accidente posterior al hecho con el fin de otorgar valor a
su declaracion previa.

En cuanto al testimonio de F., la defensa sostuvo que su
declaracion resultd erratica y ambigua, debido a un estado de posible
intoxicacidn por consumo de estupefacientes, circunstancia que —segun
indic6— fue advertida por el actuario antes de su ingreso a la sala.
Afadio que el testigo afirmo6 no haber visto ni escuchado el inicio del
episodio y que describié un golpe de pufio como causa de la caida,
ademas de referirse en distintos momentos a golpes en el cuerpo o en el
abdomen y no exclusivamente en la cabeza.

En lo relativo al nexo causal, la defensa postuld la hipdtesis de la
“caida dinamica”, esto es, que el traumatismo craneo encefalico se habria
producido por el impacto de la cabeza de la victima contra el pavimento
al caer desde su propia altura. Destaco que, segun la autopsia n.°
1394/2021, no fue posible determinar si la lesion obedecié a un puntapié
o al golpe contra el suelo, y que no se observaron marcas compatibles
con una patada en el rostro del fallecido. Asimismo, subray6 que no se
acreditd qué tipo de calzado llevaba la imputada al momento del hecho.

Con base en estos argumentos, sostuvo que la reconstruccion del
hecho efectuada por el Tribunal se sustentd en un andlisis parcial y
fragmentario de la prueba, que condujo a conclusiones hipotéticas
incompatibles con el principio in dubio pro reo.

En virtud de ello, solicitdé la absolucion de L. N. Alfonzo, al
considerar que la arbitrariedad en la valoracion probatoria invalidaba

la sentencia condenatoria.
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III.b. Segundo agravio: legitima defensa propia y exceso

En relacion con el agravio referido a la arbitrariedad de la
sentencia al rechazar la aplicacion de la legitima defensa, tanto en su
modalidad plena como en su eventual exceso, la recurrente sostuvo que
los jueces consideraron inviable que Alfonzo hubiera actuado en las
condiciones exigidas por el tipo permisivo. En particular, cuestion6 que
el Tribunal no aceptara como hipotesis que su accionar constituyd una
respuesta frente a una agresion antijuridica previa de G. en el marco de
una discusion verbal.

La defensa argumentd que, ante la ausencia de constancias que
permitieran reconstruir con precision las circunstancias previas a la caida
de la victima, correspondia aplicar el principio de la duda en favor de la
imputada. En ese contexto, sostuvo que debian considerarse las hipdtesis
planteadas en torno a la necesidad de defensa, tanto desde el punto de
vista normativo como instrumental, atendiendo ademas a la situacion
particular de una mujer.

Sobre esa base, postuld la absolucion de Alfonzo por legitima
defensa propia en los términos del articulo 34, inciso 6°, del Cédigo
Penal, con cita del precedente “Abraham Jonte” de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, en el que se sostuvo que el imputado no tiene la
carga de probar la existencia de la causa de justificacion. Fundo la
existencia de una agresion previa en los dichos de N. y en la version
brindada por la propia imputada.

Asimismo, sostuvo que la conducta consistente en arrojar a un
hombre al suelo para evitar un posible golpe debia interpretarse como
una reaccion refleja, condicionada por la historia personal de Alfonzo.

En esa linea, la defensa afirm6 que la sentencia invirtio
indebidamente la carga de la prueba al exigir la acreditacion de los
extremos de la legitima defensa, cuando correspondia al 6rgano acusador
desvirtuar esa hipotesis. Sefiald que el Tribunal descarté tanto la legitima
defensa como su eventual exceso por falta de prueba, lo que, a su
entender, implicd un desplazamiento incorrecto del onus probandi.

En su recurso, el defensor sostuvo que Alfonzo fue objeto de una

agresion cuya intensidad no pudo ser determinada con precision, pero
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que, segun N., habria consistido en un intento de pufietazo
acompafiado de un intento de sujecidn, frente al cual la imputada
reacciono con los medios a su alcance.

En este sentido, cuestion6 que el Tribunal hubiera concluido que
no se encontraba acreditada una agresion ilegitima previa por parte de
G., al considerar que dicha afirmacion implicé desatender las pruebas
directas de la causa y, en particular, la percepcion de quien se
defendia. Afiadié que no podia exigirse a la imputada la demostracion de
los alcances exactos de su conducta, en tanto ello constituye una carga
propia de la acusacion.

En cuanto a la hipdtesis subsidiaria de exceso en la legitima
defensa, la defensa reiter6 que la sentencia no logrd reconstruir lo
ocurrido con anterioridad a la caida de la victima. Sefialé que ninguno de
los testigos pudo aportar informacion directa sobre ese tramo del hecho,
ya que D. y Herrera arribaron cuando la victima ya se encontraba en el
suelo, mientras que F. se hallaba a distancia del lugar.

Con apoyo en doctrina de Carlos Nino y E. Raul Zaffaroni,
sostuvo que la conducta pudo haberse iniciado como una respuesta
justificada y luego exceder los limites de lo necesario, lo que habilitaria la
aplicacion del articulo 35 del Cédigo Penal. En ese sentido, afirmé que,
ante las dificultades probatorias existentes, debia admitirse que, en un
contexto de agresion previa, la imputada reacciond de manera
desproporcionada, lo que permitiria encuadrar el caso en un supuesto de
€xceso.

La defensa sefialdé que, aun cuando se admitiera la existencia de
una patada, ello no excluye la posibilidad de aplicar la figura del exceso
en la legitima defensa, en tanto la desproporcion en la respuesta no
elimina necesariamente la situacion inicial de necesidad de defensa.

En esa linea, sostuvo que la version aportada por N. permitia
inferir que la reaccion de Alfonzo fue inicialmente legitima y que, en
todo caso, pudo haber excedido los limites de lo permitido desde el
punto de vista de la racionalidad de la defensa.

Por otra parte, el recurrente desarroll6 la necesidad de incorporar

la perspectiva de género en el analisis del caso y critico al tribunal por no
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haber dado respuesta a este enfoque al valorar la prueba y al subsumir
juridicamente los hechos.

En tal sentido, sostuvo que la legitima defensa no debe ser
analizada desde una concepcion androcéntrica que presupone
enfrentamientos entre pares en condiciones de igualdad, sino que debe
contemplar las particularidades de los hechos protagonizados por
mujeres. Destaco que no resulta equivalente la reaccidon de una mujer
que se defiende frente a una agresion que la de un hombre en una
situacion similar.

Invoco, ademas, el dictamen del Procurador General en el
precedente “R., C. E.” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y
documentos del Comité de Seguimiento de la Convencidon de Belém do
Pard, con especial énfasis en la historia personal de Alfonzo, marcada
por situaciones de violencia familiar, consumo problematico de
sustancias y contextos de vulnerabilidad.

En funcioén de ello, sostuvo que la reaccidon de la imputada frente
a un estimulo percibido como agresivo debia ser interpretada a la luz de
su trayectoria vital, lo que impone una lectura no androcéntrica de la
legitima defensa.

Finalmente, concluy6 que, aun cuando no se tratara de un
supuesto estrictamente encuadrable en violencia de género, dicha
perspectiva debia ser considerada al analizar la existencia de una
situacion de defensa y, en su caso, de un eventual exceso.

IIl.c. Tercer agravio: erronea calificacion legal. Homicidio
preterintencional

En forma subsidiaria a los planteos anteriores, la defensa solicitd
la nulidad del fallo por falta de fundamentacion en torno al descarte de la
hipodtesis de homicidio preterintencional, en los términos del articulo
456, inciso 1°, del Codigo Procesal Penal de la Nacion. En esa linea,
sostuvo que correspondia aplicar una calificacion legal menos gravosa,
sin perjuicio de la postura principal de inocencia de su asistida.

En particular, cuestion6 que el Tribunal hubiera tenido por
acreditado el tipo subjetivo mediante una construccion dogmatica, sin

prueba suficiente de su concurrencia. Senalé que la sentencia habria
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objetivado el contenido del dolo y sustituido su acreditacion por
inferencias abstractas, sin sustento en las constancias del caso.

En ese sentido, se agravio al considerar que el Tribunal concluy6
que la conducta de Alfonzo se inici6 con dolo y finalizé también con
dolo, abarcando incluso el resultado muerte en su modalidad eventual.
Segun la defensa, esta conclusion carece de fundamentos suficientes, en
tanto no se descartd de manera adecuada la hipdtesis de que el
fallecimiento hubiera sido consecuencia de la caida de la victima y del
impacto de su cabeza contra el pavimento, producto del empujon inicial.

El recurrente sostuvo que la voluntad de su defendida no se
correspondia con el resultado producido, ya que una agresién como la
descripta no permite prever razonablemente un desenlace letal. En esa
linea, afirmo6 que, en el mejor de los casos, la conducta pudo haber
estado dirigida a lesionar, pero no a causar la muerte ni a aceptar su
produccion como probable.

Asimismo, sefialé que no puede inferirse, a partir de la prueba
producida, que Alfonzo hubiera actuado con dolo eventual de
homicidio. A su entender, ello requeriria acreditar que la imputada se
represento el resultado muerte como una consecuencia probable de su
accionar y que, pese a ello, decidié continuar con la conducta. Sin
embargo, sostuvo que no existen elementos que permitan afirmar tal
representacion.

Sobre este punto, destacé que la lesion mortal fue Unica y que,
con alta probabilidad, se habria producido como consecuencia de la
caida y el golpe contra el suelo. En funcion de ello, consider6 que no
puede sostenerse que la imputada haya advertido un riesgo serio para la
vida de la victima.

La defensa afiadio que el hecho de arrojar a una persona al suelo,
ya sea mediante un empujon o un golpe, no permite concluir, conforme
a las reglas de la sana critica racional, que el autor se haya representado el
resultado muerte ni que haya actuado con indiferencia frente a su
eventual produccion. Afirmo que la atribucion de dolo eventual se
construy6 a partir de la magnitud del resultado, y no de la acreditacion

de un estado subjetivo previo.
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En esa linea, sefial6 que la doctrina y la jurisprudencia citadas por
el Tribunal refieren a supuestos con multiples agresiones, mientras que
en el caso solo se habria acreditado una tUnica patada. Invoco el
precedente “Vega Giménez” de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y el dictamen del Procurador en “Gomez, Claudio Marcelo”,
asi como la doctrina de D. y De la Fuente, para sostener que no basta
con el conocimiento del riesgo, sino que es necesario acreditar una
actitud subjetiva especifica consistente en la falta de confianza en la
evitacion del resultado.

Seguidamente, formuld un argumento hipotético: si la victima no
hubiera fallecido y la agresion hubiera causado Unicamente lesiones
graves, el Tribunal no habria condenado por tentativa de homicidio con
dolo eventual. A partir de ello, concluyd que el dolo eventual fue
construido con posterioridad al resultado y no verificado a partir de las
circunstancias previas al hecho.

En definitiva, sostuvo que, en el mejor de los casos, la conducta
de Alfonzo podria encuadrarse en un dolo de lesidn en su inicio, pero no
en un dolo eventual homicida en su desenlace.

Finalmente, y con apoyo en doctrina y jurisprudencia, la defensa
concluy6 que la solucion del caso debia regirse por el principio in dubio
pro reo, en tanto corresponde a la acusacion acreditar no solo los
elementos objetivos del hecho, sino también el aspecto subjetivo de la
conducta.

ITI.d. Cuarto agravio: determinacion de la pena

Finalmente, en relacion con el agravio vinculado a la falta de
fundamentacion en la individualizacion de la pena, el defensor sostuvo
que la sentencia carece de motivacion suficiente en este punto, lo que
determina su nulidad conforme a lo dispuesto en el articulo 404, inciso
2°, del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

En apoyo de su postura, luego de citar diversos precedentes
jurisprudenciales, senald que el Tribunal afirm6 haber aplicado los
articulos 40 y 41 del Codigo Penal, aunque dicha referencia resultaria
meramente formal. En tal sentido, sostuvo que la determinacion de la

pena no puede reducirse a un calculo abstracto ni a una estimacion
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dogmatica, sino que exige una valoracion concreta de las circunstancias
objetivas del hecho y de las condiciones personales del autor, con miras
a establecer la respuesta punitiva adecuada.

En particular, cuestiond que los magistrados hayan invocado la
intensidad del injusto para apartarse del minimo legal previsto para el
delito de homicidio simple, cuando ese aspecto ya se encuentra
contemplado en la escala penal del articulo 79 del Cédigo Penal, cuyo
minimo reviste entidad significativa.

Asimismo, la defensa alegd que el Tribunal incurrié en una doble
valoracion en perjuicio de Alfonzo, al considerar el estado de
indefension de la victima y la conducta posterior de la imputada tanto
para fundamentar la atribucion de dolo eventual como para justificar el
apartamiento del minimo de la escala penal.

Por otra parte, sostuvo que no se ponderaron adecuadamente las
circunstancias personales de la imputada, en particular la modalidad de
dolo eventual que se tuvo por acreditada, su situacion personal y su
actitud frente al proceso penal.

En funcion de ello, concluyo6 que la individualizacion de la pena
carece de fundamentacion suficiente y solicitd la nulidad de la sentencia
en este aspecto.

IV. En el término de oficina, la defensa oficial ante esta instancia
amplio el agravio vinculado al encuadre preterintencional, con el objeto
de complementar el recurso de casacion interpuesto.

En esa linea, sefialé6 que el Tribunal tuvo por acreditado que
Alfonzo, luego de arrojar al suelo a la victima, le asestd al menos una
patada en la cabeza y posteriormente se retir6 del lugar junto a N.. A
partir de esa reconstruccion, sostuvo que los jueces descartaron los
planteos defensivos relativos a la existencia de una agresion previa por
parte de G., a la inexistencia de la patada atribuida y a la falta de
determinacion del origen de las lesiones que derivaron en el
fallecimiento.

La defensa destaco que las constancias médicas permiten acreditar
la causa de la muerte en términos internos, esto €s, un proceso

intracerebral, pero no aportan elementos suficientes para determinar con
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el mismo grado de certeza el origen externo del trauma. En particular,
afirmo que no puede establecerse de manera concluyente que una lesion
en la superficie de la cabeza haya sido la causa del sangrado intracerebral.

En ese sentido, sefialé que de la prueba médica no surge la
existencia de lesiones externas en el cuero cabelludo ni en las partes
blandas del craneo que permitan identificar zonas de impacto. Precisé
que la autopsia n.° 1394/2021 consign6 que el caddver no presentaba
lesiones traumaticas externas, mas alla de las derivadas de intervenciones
médicas. Anadio que las historias clinicas de la Clinica Bazterrica y del
Sanatorio Santa Catalina tampoco describen lesiones externas relevantes.

Asimismo, destacd que el informe suscripto por la Dra. Peretti
dej6 constancia de la ausencia de lesiones externas compatibles con un
impacto y planted la posibilidad de una causa alternativa del sangrado
intracerebral, en particular una crisis hipertensiva, cuestion que —segun
la defensa— no fue investigada.

Sobre esa base, sostuvo que se encuentra en discusion el nexo
causal entre la conducta atribuida y el resultado muerte, en tanto no se
habria indagado adecuadamente si el sangrado intracerebral pudo
obedecer a una condicion médica preexistente de la victima.

A partir de este planteo, la defensa afirmé que, aun con la
reconstruccion del hecho adoptada por el Tribunal, la conducta de
Alfonzo podria subsumirse en la figura de homicidio preterintencional
prevista en el articulo 81, inciso 1°, apartado b), del Codigo Penal. En tal
sentido, sefalé que las acciones atribuidas —empujar y asestar una
patada— no generaron lesiones externas ni fracturas oOseas, lo que
permitiria inferir que no presentaban una intensidad suficiente para
provocar la muerte.

Para reforzar su postura, cuestiond que el Tribunal no hubiera
explicado por qué consider6 que la imputada “no se detuvo”, cuando la
hipodtesis de cargo describe una secuencia breve compuesta por dos
acciones puntuales. También observé que no se precisé cual habria sido
el medio que la imputada sabia que podia provocar la muerte.

En cuanto al elemento subjetivo, sostuvo que la indiferencia

frente al resultado no puede considerarse de manera autonoma, sino que
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presupone la previa representacion de una alta probabilidad de
produccion del resultado. En ese sentido, afirmé que no se acreditd que
Alfonzo se hubiera representado la muerte como una consecuencia
altamente probable de su conducta.

Asimismo, relativizo la relevancia de la edad de la victima, al
sefialar que se trataba de una persona mayor pero activa y en buen
estado de salud, circunstancia que —a su entender— debe ser ponderada
en el contexto del caso, especialmente en relacion con las caracteristicas
fisicas de la imputada.

La defensa agregd que el analisis del aspecto subjetivo efectuado
por el Tribunal resulta insuficiente, en particular si se considera la
gravedad de las consecuencias derivadas de la atribucion de dolo
eventual. En ese marco, sostuvo que subsiste una duda razonable sobre
la configuracion del elemento subjetivo del tipo.

En funcién de ello, concluyo6 que el ataque atribuido a su asistida
no era idoneo para provocar razonablemente la muerte de la victima.
Cit6 como referencia los precedentes “Paulides” (Reg. nro. 567/2015) y
“Valderrama” (Reg nro.1830/2019) de esta Camara en materia de dolo
eventual, asi como el fallo “Vega Giménez” de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, y solicitd la subsuncion del hecho en la figura de
homicidio preterintencional.

Por ultimo, sostuvo que, a partir de dicha calificacion, y conforme
a los pardmetros establecidos por la Corte Suprema en el precedente
“Squilario”, (Fallos 329:3006) corresponderia la imposicion de una pena
de prision en suspenso en su minimo legal.

V. Los parametros que, a mi modo de ver, deben ser tenidos en
cuenta a la hora de revisar la valoracion de la prueba en la sentencia
desde el Tribunal de casacion han sido desarrollados in extenso al resolver
en las causas “Mansilla” y “Aristimuiio” de esta Sala (Reg. n°
252/2015 y Reg. n°® 1038/16, respectivamente, y citas: Jos¢ I. Cafferata
Nores, La prueba en el proceso penal, 3a edicion, Depalma, Bs. As., 1998, p.
8; Luigi Ferrajoli, Derecho y Razon, Ed. Trotta, Espafia, 1998, pp. 105 y ss.;
J. Claria Olmedo, Derecho Procesal Penal, Editorial Marcos Lerner,

Coérdoba, 1984, tomo I, p. 234; P. Andrés Ibafiez, Prueba y conviccion
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judicial en el proceso penal, Hammurabi, Bs. As., 2009, p. 91; art. 14.2
PIDCyP, conforme la Observacion General n® 32 del Comité de
Derechos Humanos de la ONU y CSJN, Fallos: 328:3399, “Casal”),
ocasion en la que se analizaron las pautas de una interpretacion
constitucional del recurso en tratamiento a partir de la doctrina del
precedente del Maximo Tribunal recién citado y evalué como deben
interpretarse los conceptos de certeza y duda para fundar los extremos
de los que se trata.

Sobre la base de estas consideraciones, entiendo que el Tribunal
ha efectuado una adecuada valoracién de la prueba producida en el
debate y la ha articulado de modo tal que su lectura permite comprender,
sin margen de duda, la correcta acreditacion de la materialidad del hecho
y de la participacién de la imputada (arts. 241 y 398 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion). En ese sentido, considero que la resolucion
recurrida resulta precisa, ordenada y debidamente fundada.

Como punto de partida, cabe destacar que, como bien sostuvo el
Tribunal, no fue materia de controversia que el episodio ocurrio el 6 de
octubre de 2020, alrededor de las 15:30 horas; que existio un altercado
entre L. N. Alfonzo, B. B. N. y F. L. G., a la altura de la avenida
Boedo 330; que dicha discusion estuvo vinculada con los perros que
aquellas paseaban; y que la conducta de estos animales genero
molestia en G., lo que motivd una discusion con Alfonzo y N..
También quedo acreditado que el episodio culmind con la caida de G.
al suelo, a raiz de un empujoén ejecutado por Alfonzo, circunstancia que
la propia imputada reconocio.

La defensa, sin embargo, manifestd discrepancias respecto de
determinadas circunstancias facticas que, a su entender, debian conducir
a la aplicacion de una causa de justificacion, en particular la legitima
defensa. En ese sentido, sostuvo que la reaccion de Alfonzo respondi6 a
una agresion fisica inicial de la victima. Asimismo, cuestiond la
acreditacion de una patada en la cabeza cuando G. se encontraba en el
suelo, y planted que no se determino si la muerte fue consecuencia de la

caida o de los golpes atribuidos a la imputada.
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Desde mi perspectiva, y en contraposicion con lo sostenido por la
defensa, el fallo contiene una descripcion detallada de los distintos
elementos probatorios y una valoracidon que permite sostener con
claridad la conclusion a la que se arribd.

En primer lugar, considero que los agravios vinculados con la
supuesta arbitrariedad en la valoracion de la prueba y con la
reconstruccion de la plataforma factica, en cuanto se afirma la
imposibilidad de descartar una agresion ilegitima previa de la victima, no
pueden prosperar.

En efecto, la ponderacion de la prueba realizada en la sentencia
resulta consistente y permite descartar la hipotesis de una causa de
justificacidn. En particular, el plexo probatorio reunido permite concluir
que no existid una agresion ilegitima inicial por parte de G. que
habilitara una reaccidon defensiva por parte de la imputada.

En este sentido, no existe testigo alguno que haya observado la
agresion alegada por la defensa. Por el contrario, F. —quien fue el
unico testigo que pudo apreciar la secuencia completa de los hechos—
indicé que fue Alfonzo quien inicid la agresion mediante un golpe que
provoco la caida de la victima. Esta conclusion se ve reforzada por los
dichos del preventor Herrera, por lo referido por el testigo M. y por el
contenido de los audios de las llamadas al 911 efectuadas por D., en
los que se describe una agresion iniciada por la imputada a partir de
una discusion vinculada con el comportamiento de uno de los perros.

No desconozco, tal como se sefialo en la sentencia, que existido un
altercado previo entre las partes, vinculado al comportamiento de los
animales, asi como antecedentes de conflictos vecinales en torno a esa
cuestion. Sin embargo, no existe evidencia que permita tener por
acreditada la agresion inicial de G. que la defensa invoca con sustento
en los dichos de la imputada y de N..

En esa linea, la propia defensa reconocio que el eje del recurso no
se dirige a cuestionar la existencia del incidente, sino a determinar si la
respuesta de Alfonzo obedecid a una agresion previa de la victima.

Frente a ello, la sentencia descarta la existencia de una agresion fisica
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inicial, sin perjuicio de admitir que G. pudo haber formulado un
reproche verbal en el marco de la discusion.

En particular, el Tribunal fund6 esa conclusion en el testimonio
de F., quien afirm6 haber observado que Alfonzo propiné un golpe que
hizo caer a la victima. Este elemento probatorio permite descartar la
version exculpatoria de la imputada, en tanto no cuenta con respaldo en
otras pruebas.

Asimismo, coincido con el Tribunal en cuanto a que existen otros
indicios que contradicen la hipotesis defensiva. En efecto, la imputada
sostuvo en su declaracion que habia sufrido lesiones como consecuencia
de la supuesta agresion de G.; sin embargo, tales lesiones no fueron
constatadas ni acreditadas en la causa, ni se verifico que hubiera recibido
atencion médica.

En consecuencia, considero acertada la conclusion del Tribunal en
cuanto a que no existe elemento alguno que permita tener por acreditada
una agresion fisica previa de la victima, mientras que si se encuentra
debidamente fundada la afirmacién de que la primera agresion partio de
la imputada.

En otro orden, la defensa cuestiond la acreditacion de la patada en
la cabeza, asi como la validez de la incorporacion del acta policial que
recoge los dichos de D.. Este agravio no puede prosperar, aunque
requiere una respuesta especifica.

En lo que respecta al planteo de incorporacion ilegitima, el
Tribunal no valor¢ el acta policial como una declaracion incorporada por
lectura en los términos del articulo 391 del Codigo Procesal Penal de la
Nacién. Lo que se ponderd fue el reconocimiento efectuado por el
propio D. en el debate, quien admitié su firma en la declaracion y
reconocio el nimero telefonico desde el cual se efectuaron las llamadas
al 911. Tales extremos constituyen actos de prueba producidos en el
juicio, sometidos a los principios de inmediacion y contradiccion. A su
vez, los audios de las llamadas fueron incorporados y analizados en el
debate. No advierto, en consecuencia, irregularidad procesal alguna en

este aspecto.
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En cuanto al fondo del planteo, la existencia de la patada en la
cabeza se encuentra respaldada por diversos elementos probatorios
convergentes. El testigo F. afirmdé en el debate que la imputada
propind al menos una patada en la cabeza a la victima. D., en la
llamada al 911, refiri6 que la victima fue pateada en la cara mientras se
encontraba en el suelo. El agente Herrera consign6é que D. le relatd que
la agresora, luego de arrojar a la victima, le propind patadas en la
cabeza. Por su parte, M. describi6 un hematoma de considerable
magnitud en la cabeza de G. pocos minutos después del hecho.

La descripcion efectuada por M. merece una consideracion
adicional. La magnitud del hematoma constituye un dato relevante que
no puede ser soslayado al analizar el tipo subjetivo. No puede
descartarse que parte de esa lesion haya sido consecuencia del impacto
de la cabeza contra el pavimento al momento de la caida, posibilidad que
serd analizada oportunamente. Sin embargo, ello no desvirtia Ia
acreditacion de la patada.

Cabe anadir que la propia imputada, aun cuando intentod
reencuadrar su conducta en su declaracion, admitid haber realizado una
accion con el pie dirigida hacia la victima mientras esta se encontraba en
el suelo, extremo que refuerza la conclusion alcanzada.

En consecuencia, estimo que se encuentra acreditada, con el grado
de certeza exigido, la existencia de una patada en la cabeza propinada
por Alfonzo.

Por otra parte, la defensa cuestiono la existencia de la relacion
causal entre la agresion y la muerte de la victima. Sefiald que la ausencia
de lesiones externas en el cuero cabelludo y la hipotesis de una crisis
hipertensiva no investigada impiden tener por acreditado ese vinculo.

Si bien tales argumentos introducen interrogantes que podrian
haber sido abordados con mayor desarrollo en la sentencia, no resultan
suficientes para desvirtuar el nexo causal establecido. La autopsia
determind como causa de muerte un traumatismo craneo encefalico; las
historias clinicas coinciden en la existencia de un trauma grave desde el
primer momento; y la hija de la victima declar6 que G. nunca

recupero la conciencia tras el episodio.
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La hipétesis de una crisis hipertensiva fue planteada como una
posibilidad no corroborada y carece de respaldo probatorio concreto. En
estas condiciones, la duda que la defensa propone no se apoya en
evidencia objetiva, sino en una alternativa meramente conjetural.

Por ello, considero que se encuentra acreditada la relacion causal
entre la agresion y el fallecimiento de la victima.

Sin perjuicio de ello, la ausencia de lesiones externas visibles y la
falta de fractura osea previa a la intervencion quirrgica constituyen
datos objetivos que reflejan una menor intensidad del impacto. Tales
circunstancias no afectan la acreditacion del hecho, pero si resultan
relevantes para el andlisis del tipo subjetivo, cuestion que serd abordada
mas adelante.

VI. Descartada la alegada arbitrariedad en la valoracién de la
prueba en orden a la reconstruccion historica del hecho y, en particular,
en torno a la supuesta agresion previa por parte del damnificado, no
habrd de prosperar la hipotesis de la legitima defensa plena y su
modalidad en exceso sin perspectiva de género. En efecto, las
circunstancias antes indicadas, minuciosamente descriptas 'y
razonadamente valoradas conforme la sana critica racional, vienen a dar
sustento a tal extremo.

Al respecto, cabe recordar que la legitima defensa requiere la con-
currencia acumulativa de tres elementos: una agresion ilegitima actual o
inminente; la necesidad racional del medio empleado para impedirla o re-
pelerla; y la falta de provocacion suficiente por parte de quien se de-
fiende. El primero de esos elementos —Ila agresion ilegitima— es condi-
cion sine qua non de la justificante; sin ¢l, los restantes carecen de objeto.
La carga de la prueba no opera en sentido inverso: no basta con que la
defensa postule una hipotesis justificante; es necesario que existan en la
causa elementos que al menos permitan dudar razonablemente sobre la
inexistencia de esa agresion. Esa duda debe derivar racional y objetiva-

mente de la valoracion de las constancias del proceso (CSJIN, Fallos:
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321:2990), no de una mera conjetura o de versiones autoexculpatorias
sin respaldo probatorio.

En el caso, como se sefiald mas arriba, no existe un solo testigo
que haya presenciado una agresion fisica de G. hacia Alfonzo previa a la
reaccion de ésta. Por el contrario, F. —el Unico que vio toda la
secuencia— declar6 que fue Alfonzo quien inicid la agresion fisica. Las
llamadas de D. al 911, efectuadas en tiempo real, describieron que las
mujeres atacaron a un hombre mayor, sin mencionar en momento
alguno que ese hombre hubiera agredido fisicamente a ninguna de ellas.
Herrera consignd las tultimas palabras de G. antes de perder el
conocimiento: al quejarse con la mujer que llevaba el perro, “ésta lo
agredid”. Toda la prueba directa y circunstancial converge en el mismo
sentido: la primera agresion fisica partié de Alfonzo.

La defensa pretendi6 fundar la agresion previa en los dichos de
N. y en la propia version de Alfonzo. Ninguna de esas fuentes resulta
suficiente. El testimonio de N. estuvo “severamente limitado
normativamente y subjetivamente”: fue imputada y luego sobreseida en el
mismo proceso, y el Tribunal percibid que sus dichos tendian a mejorar
la posicion de su pareja. Los dichos de Alfonzo son una version auto
exculpatoria sin respaldo objetivo: cuando F. la increpd instantes
después del hecho, Alfonzo no menciond que G. la hubiera agredido
fisicamente, sino que “solo le respondio que G. habia querido atacar a su
perro”. Esa reaccion espontdnea —ajena a cualquier referencia a una
agresion recibida— contradice significativamente la version defensista.
Ademads, como ya se sostuvo anteriormente, Alfonzo declar6 haber
sufrido moretones y cortes, pero nunca concurrié a ningun centro de
salud, lo que priva esa afirmacion de todo respaldo objetivo.

Por otro lado, es importante precisar que la perspectiva de género
invocada por la defensa es una herramienta hermenéutica valida y
constitucionalmente  reconocida. Como sefialaron la  Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Comision Interamericana de

Derechos Humanos, y como lo refleja la Convencion de Belém do Para
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incorporada a nuestro ordenamiento, —mdas concretamente sobre el
punto que nos ocupa la Recomendacion General del Comité de Expertas
del MESECVI (N° 1) “Legitima defensa y violencia contra las
mujeres’—; el analisis de la legitima defensa ejercida por una mujer no
puede realizarse desde parametros que ignoren las asimetrias de poder,
las diferencias de contextura fisica o las condiciones de vulnerabilidad
acumulada. En el caso de Alfonzo, esa vulnerabilidad es multiple: es una
mujer lesbiana, criada por un padre violento que le causo lesiones fisicas
cuando tenia apenas 5 afios, que atravesd periodos de consumo
problemaético de sustancias y que llego a este proceso después de haber
reconstruido con esfuerzo su vida. Ese contexto es relevante y merece
reconocimiento.

Sin embargo, en mi criterio, esa perspectiva no puede suplir la
ausencia de prueba del presupuesto esencial de la justificante: Ila
existencia de una agresion ilegitima previa de G. hacia Alfonzo. No hay
prueba de esa agresion —ni directa, ni indiciaria, ni siquiera
conjetural con respaldo objetivo—. Sin ese elemento, no hay legitima
defensa posible, con o sin perspectiva de género.

Reitero en este punto la orientacion que desarrollé al votar en la
causa “Brites” (Reg. n° 350/25). Alli, al analizar la legitima defensa en el
contexto de la actuacién de un miembro de una fuerza de seguridad,
sefalé que verificandose los elementos exigidos por el tipo permisivo del
art. 34, inc. 6°, del Cdodigo Penal, ninguna norma del ordenamiento
impide hacer valer esa causa de justificacion; pero que, en cambio,
cuando uno de los requisitos esenciales —en particular, la actualidad de
la agresion ilegitima— no se verifica, la justificante queda excluida.

En ese precedente se distinguié con claridad que el requisito de
actualidad de la agresion “distingue la defensa de la venganza”, y que la
ausencia de ese elemento en el momento preciso en que se ejecuta la
conducta defensiva excluye tanto la legitima defensa plena como la
posibilidad del exceso en su modalidad extensiva. Esa légica es
plenamente aplicable al caso: no se ha acreditado que en el momento en
que Alfonzo ejecutd el empujon y la patada existiera una agresion actual

o inminente de G. que la justificara.
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Bajo la totalidad de las circunstancias acreditadas en la sentencia y
que —a mi criterio— la defensa no ha logrado rebatir, puede aseverarse
con la certeza requerida para un juicio de reproche, que Alfonzo no obré
amparada en legitima defensa propia ni de terceros, descartdndose el
argumento de la supuesta existencia de una agresion ilegitima previa de la
victima contra Alfonzo, pues semejante razonamiento no se compadece
con los elementos de conviccion acercados al juicio.

Cobra relevancia particular para sustentar este punto el testimonio
del testigo F., los audios del llamado al 911 efectuados por el testigo D.,
y lo manifestado por el preventor Herrera sobre las frases
pronunciadas ante el por la propia victima. En virtud de lo expuesto,
este motivo de agravio, no puede prosperar.

Por consiguiente, tampoco es viable el agravio relacionado con el
exceso en la legitima defensa, y ello por una razén conceptual que no
admite excepciones: no puede haber exceso donde nunca hubo ejercicio
legitimo de un derecho.

El articulo 35 del Codigo Penal presupone la existencia previa de
una situacion objetiva de justificacion: la accidon que comienza siendo
justificada y luego traspasa esos limites tiene un contenido de injusto
menor que la accién que comienza y concluye siendo antijuridica. Como
sefiala Zaffaroni, el exceso es “una hipotesis de menor contenido de injusto, toda
vez que es menos antijuridica la accion que comienza siendo justificada™ (Zaffaroni,
Alagia y Slokar, Derecho Penal. Parte General, Ediar, Buenos Aires, 2° ed.,
2002, pp. 645). Por su parte, Roxin trata el exceso como un actuar
inicialmente justificado que luego rebasa los limites de la justificacion
(Cft. Roxin, Claus, Derecho Penal. Parte General, t. 1, Civitas, Madrid, 1997,
§22, n° 80). Bacigalupo precisa que, si no hay situacion objetiva de
defensa o estado de necesidad, no hay exceso posible, sino solamente un
delito doloso o culposo segun corresponda (Cfr. Bacigalupo, Enrique,
Derecho Penal. Parte General, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, p. 364).
Rusconi coincide al entender que el exceso presupone necesariamente la
existencia de una situacion de justificacion; no puede haber exceso en la
legitima defensa si no hay legitima defensa (Cfr. Rusconi, Maximiliano,

Derecho Penal. Parte General, Ad—Hoc, Buenos Aires, 2* ed., 2009, p. 471).
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Finalmente, Carlos Nino sistematizo las dos modalidades del exceso —
extensivo e intensivo—, sefialando que en ambos casos la reduccion de
pena requiere que la accion defensiva haya comenzado dentro del &mbito
de lo justificado (Cfr. Nino, Carlos Santiago, La Legitima Defensa, Astrea,
Buenos Aires, 1982, pp. 165/168).

Desde la perspectiva del derecho penal comparado resulta
ilustrativa la distincion que trae Mir Puig entre el exceso extensivo y el
exceso intensivo. El exceso extensivo se da cuando la defensa se
prolonga durante mas tiempo que el que dura la actualidad de la
agresion; el exceso intensivo supone, en cambio, que la agresion es actual
pero que la defensa podria y deberia adoptar una intensidad lesiva
menor. Como sefiala Mir Puig, el exceso extensivo excluye tanto la
legitima defensa completa como la incompleta, mientras que el exceso
intensivo permite la eximente incompleta (Cfr. Mir Puig, Santiago,
Derecho Penal. Parte General, 8* ed., Bdef, Buenos Aires, 2010, pp. 439 y
ss.). Esta distincion fue la que aplique en el mencionado precedente
“Brites” al analizar el segundo disparo de ese caso, y resulta igualmente
relevante aqui para confirmar que no se configura ninguna de las
modalidades del exceso cuando no existid, en ningin momento del
episodio, una agresion ilegitima activa de G. que pudiese dar inicio a una
defensa legitima.

Sefialé también en el citado caso que para que el exceso extensivo
sea aplicable es necesario demostrar que existid la agresion y que el
agente continuo6 agrediendo después de que aquélla ya habia cesado; y
que, para que el exceso intensivo sea aplicable, es necesario demostrar
que existio la agresion y que el agente respondié con mayor intensidad
que la necesaria. En ninguna de esas hipdtesis cabe el presente caso: la
evidencia obrante en la causa es univoca en cuanto a que la primera
agresion fisica partié de Alfonzo. No existe prueba de que G. hubiera
ejercido fuerza fisica contra Alfonzo en momento alguno. Sin
situacion objetiva de necesidad de defensa, no hay punto de partida
legitimo que pueda ser excedido, ni intensiva ni extensivamente.

En ese sentido, considero que, como regla general, no puede

haber exceso si en ningin momento hubo defensa legitima. Solo cabe el
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exceso, cuando se estuvo incurso en algin momento en el ejercicio de
un derecho. Si nunca hubo un obrar que se correspondiera con el
gjercicio legitimo de un derecho, nunca pudo existir un ejercicio abusivo.

El propio tribunal oral lo dijo con precision: “al no haber existido

una situacion de legitima defensa, ya no podemos hablar de un hipotético exceso en su
gjercicio”. Esa conclusion es juridicamente correcta y debe ser confirmada.
Por todo lo expuesto, considero que la hipotesis de la legitima
defensa y su modalidad excedida ha sido correctamente descartada en el
caso y, en contrapartida, observo que las criticas de la defensa en el
fondo cifien a su disenso con la valoracidén probatoria que, como dije
anteriormente, fue minuciosamente descripta y ponderada conforme la
sana critica racional.

VII. Sentado ello, corresponde abordar la cuestion que, en mi
opinion, constituye el nucleo del recurso. Esto es, si los hechos
acreditados —un empujon que derribo a G. y, mientras estaba en el
suelo, al menos una patada en la cabeza— encuadran en el homicidio
simple con dolo eventual (art. 79 del Cédigo Penal) o en el homicidio
preterintencional (art. 81, inc. 1°, letra b, idem). Adelanto desde ahora que
este agravio tendrd favorable recepcion en mi voto y a continuacidon
desarrollaré los argumentos que sostienen mi opinion.

VIL.a. En primer término, cabe sefialar que las figuras legales
comprendidas en los arts. 79 y 81 inc. 1°, letra b, del Codigo Penal se
ubican en el Libro Segundo, Titulo I, Capitulo I del Cédigo Penal —
delitos contra la vida— y comparten como resultado objetivo la muerte
de otra persona. La diferencia entre ellas radica exclusivamente en el tipo
subjetivo y en la idoneidad del medio empleado.

El homicidio simple del art. 79 es la figura basica por excelencia
de este capitulo y exige dolo de matar en cualquiera de sus modalidades:
el autor debe conocer los elementos del tipo objetivo y querer —o al
menos aceptar conscientemente— el resultado muerte. El dolo eventual
requiere que el autor se haya representado la posibilidad seria de
producir el resultado y actuado aceptandolo, sin que ello le genere

motivo alguno para abstenerse. No es suficiente la mera previsibilidad
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objetiva del resultado; es indispensable la representacion subjetiva
efectiva del agente.

El homicidio preterintencional del art. 81, inc. 1°, letra b, combina
un primer tramo doloso —dolo de lesionar— con un segundo tramo
culposo —causacion imprudente de la muerte—, conectados por el
requisito objetivo de que el medio empleado no debia razonablemente
ocasionar ese resultado. La figura tiene pena autobnoma —reclusion de
tres a seis afios o prision de uno a tres afios— menor que la del
homicidio simple (ocho a veinticinco afios). La distincidon entre ambos
tipos radica en determinar si el resultado muerte se presentd ante el
autor como altamente probable —dolo eventual— o si era simplemente
previsible —tramo culposo de la preterintencionalidad—.

Ahora bien, la distincién entre el dolo de lesionar y el dolo de
matar no es meramente cuantitativa sino cualitativa. Como sefala
Mapelli Caffarena, “entre la intencion de matar y la de lesionar no existe una
mera progresion cuantitativa sino que, como apunta Welzel, el dolo de lesion
expresado en sus justos términos es conocimiento y voluntad de lesionar sin querer
matar: entre una y otra intencion hay, pues, algo mas que un quantum, existe un
aliud” (Mapelli Caffarena, Borja, Entre el homicidio y las lesiones, Nueva
Doctrina Penal, 1997/A, p. 157).

Soler ensefia con claridad que la intenciéon homicida no puede
inferirse de la sola circunstancia de que se hubieran producido lesiones,
por mas graves que fueran. En sus palabras: “El delito de lesiones no contiene
ninguna caracteristica especifica de naturaleza subjetiva, salvo en cierto aspecto
negativo. La circunstancia de que el hecho de producir lesiones constituye el medio de
causar la muerte a una persona suele determinar la propension a mirar las heridas
como principio de ejecucion de un delito de homicidio... Contra esa tendencia, es preciso
tener presente que la ley, al prever de manera expresa como figuras autonomas estos
darios en el cuerpo y en la salud, supone que ellos normalmente en si mismos, a pesar
de su genérica idoneidad para matar, no constituyen tentativa de homicidio. Para que
de ésta pueda hablarse, serd necesario que el requerido propdsito de cometer el hecho
mas grave, proposito requerido por toda tentativa, no se induzca, sin mds ni mas, de
la sola circunstancia de que se ha lesionado. Para hablar de tentativa de homicidio,

induciéndola de las heridas, es preciso que éstas, por su numero, por la persistencia con
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que obro el criminal al producirlas, por la forma en que se infirieron y por su
gravedad, sean claramente expresivas de que positivamente existia un proposito
ulterior”. Y en cuanto al medio empleado, agrega “La cuestion referente al
medio y a la apreciacion de su idoneidad es, desde luego, una cuestion de hecho. El
mismo objeto, por ejemplo un baston, puede ser o no ser considerado idoneo para
matar, segun la manera de emplearlo, porque en el concepto de medio empleado se
comprende no solo la cosa usada sino el uso que de ella se hace” (Soler, Sebastian,
Derecho Penal Argentino, t. 111, TEA, Buenos Aires, 10 reimp., 1992, p. 37
y ss.).

Con relacion a la figura del homicidio preterintencional, cabe
destacar que el art. 81, inc. 1°, letra b, del Codigo Penal, establece la
imposicion de pena: “... al que, con el proposito de causar un dario en el cuerpo o
en la salud, produjere la muerte de alguna persona, cuando el medio empleado no
debia razonablemente ocasionar la muerte”.

Como ensefia Finzi, “con el nombre de delito preterintencional se entiende,
por unanimidad, el hecho en el que la voluntad del reo estd dirigida a un suceso
determinado, pero el evento que se produce es mas grave” (Finzi, Marcelo, El delito
preterintencional, Depalma, Buenos Aires, 1981, p. 1). La figura combina
un primer tramo doloso —dolo de lesionar— con un segundo tramo
culposo —causacion imprudente de la muerte—, conectados por el
requisito objetivo de que el medio empleado no debia razonablemente
ocasionar ese resultado.

La distincion crucial entre esta figura y el homicidio con dolo
eventual radica en determinar si el resultado muerte se presentd ante el
autor como “altamente probable” —lo que configura dolo eventual— o
si era “simplemente previsible” —lo que configura el tramo culposo de
la preterintencionalidad—. En el primer supuesto, debe acreditarse con
certeza, como vimos, que el autor se represent6 la posibilidad seria del
resultado y actud aceptandola; en el segundo, la muerte era
objetivamente previsible, pero el autor no la previd o no la aceptdé como
probable. La Corte Suprema establecié en “Antifiir” que los tipos
preterintencionales son constitucionalmente validos en la medida en que
se pueda establecer una conexion subjetiva entre la conducta

efectivamente realizada con dolo y la consecuencia mas grave producida,

Fecha de firma: 21/05/2026

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARTIN PETRAZZINI, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||I‘|

#35897201#503195002#20260521095139540




al menos con imprudencia, como forma de satisfacer la exigencia del
principio de culpabilidad (Fallos: 329:2367).

La valoracién del medio empleado, como recuerda Soler en la cita
efectuada mas arriba y como sefiala Buompadre, debe realizarse “no solo
en abstracto sino también en concreto, porque un medio por lo general no idoneo puede
ser apto en determinadas circunstancias o sobre ciertos sujetos y, por el contrario, un
instrumento inequivocamente mortifero deja de serlo por la forma inocua e
intencionadamente menos vulnerante con que se lo utiliza” (Buompadre, Jorge E.,
Derecho Penal. Parte Especial, t. 1, Astrea, Buenos Aires, 3* ed., 2009, p.
126).

Finzi profundiz6 este andlisis al examinar el requisito del medio
empleado, que es el eje central de la figura. Segun su construccion, la
expresion “no debia razonablemente ocasionar la muerte”, “no refiere a una
apreciacion en abstracto, sino a una valoracion que integra tanto las caracteristicas
objetivas del instrumento o modo de accion como las circunstancias concretas del caso:
la condicion de la victima, el contexto de la agresion, la fuerza aplicada y la zona del
cuerpo afectada. Para el autor, este juicio de adecuacion entre el medio y el resultado
esperable es lo que separa al homicidio preterintencional del homicidio doloso: cuando
el medio empleado —objetivamente considerado en su contexto— no era apto para
matar, la muerte que no obstante se produce solo puede imputarse a titulo de culpa,
nunca de dolo” (Cfr. Finzi, Marcelo, El delito preterintencional, Depalma,
Buenos Aires, 1981, pp. 48 y ss.).

Asimismo, advirti6 que la figura preterintencional exige una doble
comprobacion diferenciada. Por un lado, la existencia de dolo en el
primer tramo: voluntad de lesionar, que no requiere ninguin propodsito
homicida ni siquiera la representacion de la posibilidad de matar. Por el
otro, que la muerte —resultado mas grave— solo puede ser atribuida al
autor si se verifica, como minimo, culpa: es decir, si la muerte era
previsible para un observador objetivo en la situacion del autor, aunque
este no la haya previsto o no la haya aceptado. Esta doble estructura,
sefialo, no es una construccion arbitraria del legislador, sino la traduccion
normativa del principio de culpabilidad: nadie puede ser condenado por
un resultado que su conducta no permitia prever, y nadie puede ser

condenado por homicidio doloso sin haber querido —o al menos
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aceptado como seria posibilidad— la muerte de la victima (Cfr. Finzi,
Marcelo, op. cit., pp. 62—70).

En el texto analizado, también se detuvo en la dimension
probatoria de la figura. Subray6 que la determinacion de si el medio
“debia razonablemente ocasionar la muerte” no puede hacerse a partir
del resultado producido, porque hacerlo importa invertir el
razonamiento: se partiria de la muerte para concluir que el medio era
letal, cuando la ley exige precisamente lo contrario —que la idoneidad
del medio sea evaluada ex ante, en el momento de la accidon—. Este
error metodolégico, al que podria denominarse la “trampa del
resultado”, es una de las principales fuentes de confusion entre el
homicidio doloso y el preterintencional: cuando la victima muere, el
Tribunal tiende a retrotraer esa muerte como fundamento de la
imputacion dolosa, cuando en realidad deberia haber examinado, desde
la perspectiva del autor al momento de actuar, si tenia representacion de
la posibilidad de ese resultado (Cfr. Finzi, Marcelo, op. cit., pp. 75-80).

Los tipos preterintencionales solo son constitucionalmente validos
si se excluye toda forma de responsabilidad objetiva. El principio de
culpabilidad —nullum crimen nulla actio sine culpa— excluye la imputacion
por la mera causacion de un resultado no previsible, sin conexion
subjetiva con el autor. El versari in re illicita —quien desarrollaba una
actividad ilicita respondia por todas las consecuencias derivadas de ella,
queridas o no, previsibles o imprevisibles— ha sido desterrado del
derecho penal contemporaneo por Cfr.: Zaffaroni, Alagia y Slokar
(Derecho Penal. Parte General, Ediar, Buenos Aires, 2°* ed., 2002, pp. 567 y
ss.), Roxin (Derecho Penal. Parte General, t. 1, trad. Luzon Pena et al.,
Civitas, Madrid, 1997, §10, n° 56 y ss.), Ferrajoli (Derecho y Razon, Ed.
Trotta, Madrid, 1998, pp. 490 y ss.), Bacigalupo (Derecho Penal. Parte
General, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, pp. 131 y ss.), Nino (La legitima
defensa, Astrea, Buenos Aires, 1982, pp. 168 y ss. ), Soler (Derecho Penal
Argentino, t. I, TEA, Buenos Aires, pp. 95 y ss.), Rusconi (Derecho Penal.
Parte General, Ad—Hoc, Buenos Aires, 2% ed., 2009, pp. 471y ss.) y D.

(Derecho Penal. Parte General, t. I, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2006,

pp. 445 y ss).
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La Corte Suprema lo tiene establecido al exigir la positiva
comprobacion de que la accion ilicita pueda ser atribuida al procesado
tanto objetiva como subjetivamente (Fallos: 271:297; 274:482; 284:42).
En el ambito de los tipos preterintencionales, el riesgo de incurrir en
versarismo es especialmente pronunciado: cuando un tribunal concluye
que el autor responde por un resultado mas grave que el querido con el
unico fundamento de que “algo ilicito estaba haciendo”, sin verificar si
ese resultado le era subjetivamente imputable al menos a titulo de culpa.

Por ultimo, cabe destacar que tal como surge del precedente
“Paulides” de la Sala 2 de esta Camara (reg. n° 567/2015), recurriré a
los criterios sistematizados por Borja Mapelli Caffarena de las
circunstancias que la jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafol
considero en distintos fallos, como relevantes para demostrar la finalidad
homicida, indicando en este sentido que deben valorarse “de forma
complementaria y no excluyente”: a) relaciones entre autor y victima; b)
personalidad del agresor; c) actitudes e incidencias previas, si mediaron
amenazas o porfia; d) manifestaciones durante la contienda; e)
caracteristicas del arma y su idoneidad para matar; f) zona del cuerpo
atacada y su vulnerabilidad; g) insistencia y reiteracion de los actos
atacantes; h) conducta posterior observada por el infractor (Mapelli
Caffarena, Borja, ob. cit., p. 147).

VILb. Bajo los parametros expuestos previamente, debo sefialar
que asiste razon a lo sostenido por la defensa en torno a que ninguna de
las circunstancias acreditadas permite sostener que Alfonzo se
representd la muerte como consecuencia probable de su accionar y que
la haya aceptado. Creo que esa es la direccion correcta del analisis, y
aplicando los indicadores sistematizados por Mapelli Caffarena al caso
concreto, llego a la misma conclusion.

Con respecto a las relaciones entre autor y victima (a): Alfonzo y
G. no se conocian previamente; no habia entre ellos ninguna
animosidad preexistente que pudiera motivar un proposito homicida; el
conflicto surgié espontaneamente por la conducta de los perros. Con
respecto a la personalidad del agresor (b): Alfonzo no registra

antecedentes penales; los vecinos no dieron cuenta de ningtin rasgo de
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violencia anterior. Con respecto a las actitudes previas (c): no hubo
amenazas de matar ni porfia homicida previa al episodio. Con respecto a
las manifestaciones durante la contienda (d): cuando F. la increpo
instantes después del hecho, Alfonzo dijo que G. “se habia metido con
sus perros”, sin mencionar intencidon de matarlo. Con respecto a las
caracteristicas del medio empleado (e): no fue un instrumento mortifero
sino el propio pie, sin calzado especial acreditado, sin fractura Osea
causada ni lesion externa visible en el cuero cabelludo segin las
constancias médicas. Con respecto a la zona del cuerpo atacada (f): si
bien fue la cabeza, la violencia empleada fue de baja entidad seglin
acreditan la autopsia y el informe de la Dra. Peretti. Con respecto a la
insistencia y reiteracion (g): ninguna; el propio tribunal solo pudo
acreditar “al menos una patada”. Con respecto a la conducta posterior
(h): el retiro del lugar es compatible tanto con la indiferencia dolosa
como con la ignorancia de quien no dimensiond el dafio causado.

Ninguno de estos indicadores es, en mi criterio, ‘“claramente
expresivo de que positivamente existia un proposito ulterior” de matar,
en los términos de Soler. La conjuncion de todos ellos no alcanza para
fundar el dolo eventual con la certeza necesaria para condenar por
homicidio simple. El contraste con el precedente “Paulides” de la Sala
2, ya citado, es, en mi criterio, ilustrativo: alli el dolo eventual se fundé
en que el imputado clavo un cuchillo —instrumento especificamente
apto para matar— en la zona renal de la victima. Como sefiald ese
precedente, s6lo una persona de conocimientos muy peculiares podria
clavar un cuchillo en la espalda de otra con la seguridad de no producirle
la muerte. O, dicho al revés, quien asi procede no puede dejar de prever
seriamente la posibilidad de que esa persona muera. Ese razonamiento
no es trasladable, en mi criterio, a quien propina una sola patada en una
pelea impulsiva, sin arma, sin lesion externa visible y sin reiteracion.

No basta con decir que la imputada tenia conocimiento de los
elementos del tipo objetivo y que “como ha quedado demostrado™ actud
con dolo, cuando no se argumenta por qué se da por cierto que Alfonzo
hubiese tenido conocimiento de los elementos del tipo objetivo y menos

aun se explica cuales eran los conocimientos que éste habria tenido.
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Vale recordar que el dolo es un concepto normativo que delimita
un hecho psiquico, que es la voluntad dirigida al fin tipico. Todo lo
referido a lo psiquico solo puede conocerse por inferencia a partir de
datos objetivos, porque nadie puede meterse en la psiquis de otro, pero
la prueba de esos datos —como cualquier conjunto de indicios— debe
evaluarse procesalmente en cada caso conforme los principios de la sana
critica, o sea, no por intima conviccion, y a su respecto también rige el
favor rei.

En otro orden, cabe recordar que el art. 81, inc. 1.°, letra b, del
Cdédigo Penal, requiere que el medio empleado no debiera
razonablemente ocasionar la muerte. Este requisito debe interpretarse
con referencia a las circunstancias concretas del caso, no en abstracto.

Considero que no puede establecerse un criterio presuntivo —
como parece entender el Tribunal a partir de sus citas—. Universalizar el
concepto del medio, en el sentido que en ningin caso pueda
considerarse que una patada en la cabeza sea un medio que
razonablemente no puede causar la muerte, puede conducirnos a error,
pues como vimos, el andlisis sobre el medio es siempre relativo y
contingente. En algunos casos lo serd y en otros no. Todo depende del
caso concreto, del contexto y de como se haya desarrollado la accion.

En la sentencia recurrida se parte —al haberse consumado el
resultado muerte del sujeto pasivo— de la presuncion de considerar que
cualquier patada en la cabeza deja de ser el medio razonable que
reconoce el art. 81, inciso 1, b del Codigo Penal; y nos conduce
necesariamente —como minimo— al dolo eventual de matar del articulo
79.

De universalizarse este criterio, en cualquier pelea, rifia, agresion
fisica, etc., en que se verifiquen patadas en la cabeza —o golpes, a los
efectos del ejemplo no tienen diferencias—, dirigidas a una persona tirada
en el piso, seria como minimo una tentativa de homicidio con dolo
eventual, si el resultado es de lesiones y no se consuma la muerte.

Como comentario marginal, creo que de proceder todos los jueces
aplicando automadticamente este criterio, estariamos plagados de

investigaciones preliminares y de sentencias condenatorias por tentativa
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de homicidio en caso de no producirse el resultado muerte; pues es muy
poco comun encontrar hoy en dia pelea, rifia o agresion en la que no
haya golpes en la cabeza, o en la que no se agreda a alguien caido en el
curso de un combate fisico entre dos o mas personas. No pegarle al
caido o al que esta en el piso, parece ser una regla caballeresca, que en la
actualidad carece de vigencia y respeto.

De vuelta al caso, creo que el medio empleado —en el hecho
concreto una patada sin lesidon externa ni fractura 6sea— no debia
razonablemente ocasionar la muerte queda corroborado, en mi criterio; y
ello que corroborado, precisamente, por los datos médicos que el
término de oficina puso de relieve: la ausencia de lesiones en cuero
cabelludo “como zonas de impacto del trauma”, la ausencia de fractura 'y
hematoma subdural suprayacente que normalmente acompafian a un
hematoma intraparenquimatoso traumatico, y el interrogante médico no
investigado sobre la hipertension arterial de G. como posible factor
contribuyente. Esos elementos confirman que la violencia ejercida fue de
baja entidad y que el medio, en las circunstancias concretas del caso, no
debia razonablemente producir el resultado luctuoso.

Con respecto a la edad del sujeto pasivo, la hija de G. declaré
que su padre era una persona activa que trabajaba a diario y que sus
problemas de salud eran menores y propios de la edad. No hay prueba
de que Alfonzo conociera las condiciones de salud de G. ni de que
hubiera evaluado la idoneidad de su accidn en funcion de la fragilidad
particular de la victima. La edad es un dato objetivo que puede incidir en
la valoracion de la idoneidad del medio en abstracto, pero no alcanza por
si sola para afirmar que Alfonzo se representd la muerte como
consecuencia probable y actu6 aceptandola.

Es pertinente sefialar que la magnitud del hematoma descripto por
M. —un bulto en la cara de la victima, claramente apreciable a simple
vista— genera la hipdtesis de que parte de esa lesion pudo haberse
producido por el impacto de la propia cabeza de G. contra la vereda al
caer, pero nadie presencid especificamente ese momento, y esa

posibilidad es relevante para el analisis ulterior del tipo subjetivo.

Fecha de firma: 21/05/2026

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARTIN PETRAZZINI, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||I‘|

#35897201#503195002#20260521095139540




Agrego, como dato adicional que refuerza la hipotesis
preterintencional, que la magnitud del hematoma descripto por el testigo
M. —un “huevo en la cabeza” visible a simple vista— no puede
explicarse sin mas como consecuencia de una sola patada sin calzado
especial y sin fractura 6sea causada. En mi criterio, no puede descartarse
razonablemente que parte de esa lesion se haya producido por el
impacto de la cabeza de G. contra el pavimento al caer derribado. Si esa
hipétesis tiene algiin sustento —y creo que podria tenerlo en tanto no
ha podido ser descartada porque tampoco fue lo suficientemente
investigada—, ello refuerza atn mas la tesis de que el medio empleado
por Alfonzo no debia razonablemente ocasionar la muerte, y que el
resultado mortal se vio potenciado por factores que ella no pudo
razonablemente prever.

También cuando se pretende —como indirectamente se desprende
de este caso— que del puro conocimiento (“evidente” seglin el Tribunal)
se deriva la finalidad (si conocia lo elementos del tipo objetivo, se da por
cierto que queria el resultado), no se hace mas que introducir un sistema
de prueba legal del dolo o, mejor dicho, de presunciéon de dolo (quien
conoce se presume que quiere). Esta presuncion de dolo es también
infundada, porque no todo el que conoce los elementos del tipo objetivo
quiere el resultado.

De cualquier manera, mas alld de si la esencia del dolo es
conocimiento o voluntad, e incluso aceptando —sélo para la
argumentacion— la tesis del conocimiento, de la lectura de la sentencia no
surgen las razones para concluir con el grado de certeza que se requiere
para el dictado de un pronunciamiento condenatorio que Alfonzo tenia
conocimiento efectivo y con cierto grado de actualizacion que la patada
aplicada —o el empujon ejercido— sobre G., podian razonablemente
causar su muerte.

Reitero que llevar al extremo la presuncion objetiva del medio
empleado mas alld del caso —en el sentido de que una patada en la
cabeza de una persona tirada en el piso descarta siempre Ia

preterintencionalidad— conduciria a resultados insostenibles: cualquier
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pelea callejera con golpes en la cabeza podria constituir tentativa de
homicidio con dolo eventual.

Esto no significa que cualquier golpe en la cabeza de una persona
mayor tendida en el suelo sea per se no letal ni que el medio empleado sea
siempre «razonablemente no letal»: la valoracion debe hacerse in concreto.
En este caso concreto, la baja carga de violencia del impacto —
acreditada por la ausencia de fractura y de lesidon externa—, la ausencia
de reiteracion y la limitacion probatoria expresa del Tribunal —*al
menos una patada”— permiten concluir que el medio empleado no
debia razonablemente ocasionar la muerte. El resultado, objetivamente
previsible desde una perspectiva externa, excedid lo que el medio
empleado debia causar.

El Tribunal sostuvo que Alfonzo obr6 con dolo eventual porque:
(1) quiso llevar a cabo la accion “a través de un medio, que sabia que
podia provocarle la muerte”; (ii) “pese a ello no se detuvo”; y (iii)
“consecuentemente, obrd con indiferencia respecto del resultado”. En
mi opinidn, esta fundamentacion es insuficiente para afirmar el dolo
eventual con el grado de certeza exigido para condenar.

Las principales teorias del dolo eventual pueden resumirse en dos
grandes corrientes: la teoria del consentimiento —o de la voluntad—,
que exige que el autor haya aceptado o consentido el resultado como
consecuencia posible de su conducta; y la teoria del conocimiento —o
de la representacion—, que centra el andlisis en el grado de
conocimiento del riesgo por parte del agente.

La teoria del consentimiento, en su version clasica, exige que el
autor haya dicho para si sea asi o de otra manera, suceda esto o lo otro, en todo
caso actuo (precepto conocido como féormula de Frank). Aplicada al caso,
esa formulacion arroja resultados que dificultan la afirmacion del dolo
eventual: la accion de Alfonzo fue impulsiva, no premeditada,
desarrollada en instantes, sin que exista indicio alguno de que se hubiera
detenido a deliberar sobre las consecuencias posibles de su accion.

La teoria del conocimiento, por su parte, sitia el elemento central
del dolo eventual en el conocimiento de la probabilidad del resultado. Su

version extrema —que un sector minoritario de la doctrina denomina
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dolus ex re— presume ese conocimiento a partir de la verificacion
objetiva del riesgo creado, incurriendo en la ficcion de que quien conoce
los elementos del tipo objetivo necesariamente quiere el resultado. Esta
presuncion es incompatible con el principio de culpabilidad, porque no
todo el que conoce los elementos del tipo objetivo quiere o acepta el
resultado.

De cualquier manera, aun aceptando en el plano argumentativo la
tesis del conocimiento, de la lectura de la sentencia no surgen las razones
para concluir con el grado de certeza requerido que Alfonzo tenia
conocimiento efectivo y con cierto grado de actualizacion de que la
patada aplicada sobre G. podia razonablemente causar su muerte. Ello
asi en tanto que:

1. El Tribunal no explico por qué, desde una perspectiva ex ante
—en el momento previo a que Alfonzo propinara la patada—, esa
persona pudo haberse representado como seria y probable la muerte de
G.. El razonamiento parte del resultado —Ila muerte se produjo—para
concluir que el medio fue idoneo y que, por ende, existié6 dolo. Ese
orden invertido constituye lo que Sancinetti denomina “mito del
resultado”: una forma encubierta de responsabilidad objetiva que viola el
principio de culpabilidad al atribuir consecuencias que el autor no
incorpord a su voluntad (Cft. Sancinetti, Marcelo A., Dolo y Tentativa. ;El
resultado como un mito?, Doctrina Penal, afio 9, 1986, p. 512).

2. El Tribunal invocé jurisprudencia sobre golpes como medios
idoneos para el homicidio, pero todas esas referencias aluden a una
pluralidad de golpes o a una conducta reiterada y persistente. El propio
tribunal solo tuvo por acreditada “al menos una patada”. Esa expresion
revela con precision el limite de la certeza alcanzada. Una sola patada, en
el marco de un altercado impulsivo, sin instrumento, sin premeditacion y
sin reiteracion, dista considerablemente de los supuestos que Ia
jurisprudencia citada asocia con el dolo eventual de homicidio.

3. La afirmacion del Tribunal de que Alfonzo sabia que el medio
“podia provocarle la muerte” es insuficiente para fundar el dolo
eventual. Aun aceptando provisoriamente la tesis cognitivista del dolo, el

Tribunal tampoco explicod cudles eran los conocimientos concretos que
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Alfonzo habria tenido en el momento del hecho sobre la aptitud letal de
su accion. No se acreditd ningiin conocimiento especial de anatomia ni
de artes marciales. Tampoco se acreditd que Alfonzo conociera las
condiciones de salud de G. ni que hubiera ajustado la intensidad de su
accionar a la fragilidad particular de la victima. Tampoco se acredito
qué calzado usaba Alfonzo, dato relevante para evaluar la fuerza del
golpe.

4, Extrapolar que a partir de la voluntad probada de lesionar
también existid una representacion del resultado muerte, a la cual
Alfonzo internamente, y antes de actuar, respondi6 con desinterés o
indiferencia, aceptando la probabilidad cierta del resultado muerte,
excede el marco probado e invalida el razonamiento al que se arriba.

Como adelanté, la actitud posterior de retirarse del lugar no es un
elemento suficiente, a mi entender, para afirmar el dolo eventual. Esa
actitud es compatible tanto con la indiferencia dolosa como con la falta
de consciencia de haber causado una lesion grave.

Quien protagoniza una pelea callejera impulsiva frecuentemente se
retira sin dimensionar el dafio causado. Que Alfonzo haya continuado
con sus planes previos —Illevar la bicicleta a reparar— puede explicarse
también desde el desconcierto de quien no evaluo las consecuencias de
su accion. Las propias palabras finales de Alfonzo ante el Tribunal —que
“lamentaba mucho lo sucedido” y que “no era una asesina”— son
coherentes con el perfil de quien no previd el resultado mortal.

5. En la sentencia, no se aclar6 cual seria concretamente “el medio
que sabia que podia provocarle la muerte”: si fue la patada, el empujon o
las dos cosas. Tampoco explicod por qué considerd que Alfonzo “no se
detuvo”, siendo que la hipotesis de cargo describe una maniobra rapida
consistente en dos acciones simples. La descripcion no es la de una
conducta reiterada, persistente o escalada que requiriera una decision de
“detenerse”.

En definitiva, la fundamentacion del Tribunal sobre el dolo
eventual tiene un déficit estructural: operd una inversion metodologica al
verificar el tipo subjetivo. Partio del resultado —la muerte— y de las

circunstancias objetivas —la edad de la victima, su estado de
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indefension, la actitud posterior de Alfonzo— para inferir, con caracter
practicamente automatico, la representacion subjetiva del resultado
como probable. Ese procedimiento equivale a la construccion de un dolus
ex re o de un dolo inferido exclusivamente del resultado, metodologia
que la doctrina dominante rechaza porque torna indistinguibles el dolo
eventual de la culpa con representacion.

La teoria del consentimiento —en cualquiera de sus versiones—
exige demostrar que el autor acepto el resultado como consecuencia
probable de su conducta. La teoria del conocimiento —en su version
correcta— exige demostrar que el autor tuvo un conocimiento efectivo y
actualizado de la probabilidad del resultado, no meramente que ese
resultado era objetivamente previsible. En ninguna de esas variantes la
sentencia ofrece argumentos suficientes.

La presuncion de dolo a partir de la sola verificacidon de que quien
conoce los elementos del tipo objetivo quiere el resultado —denominada
en la doctrina qui scit et non prohibet— es también infundada, porque no
todo el que conoce los elementos del tipo objetivo quiere o acepta el
resultado.

Sentado ello, una vez descartado el dolo eventual de homicidio, si
puede afirmarse con certeza que en el inicio de la accion existio voluntad
de agresion; o, como indica el tipo penal, propdsito de causar un dafio
en el cuerpo o en la salud de la victima. Ese propdsito —dolo de
lesionar— es el primer tramo que exige el art. 81, inc. 1.°, letra b, del
Cédigo Penal. El propio tribunal lo asent6 implicitamente al rechazar la
legitima defensa y afirmar que la agresion fisica partié de Alfonzo.

A su vez, descartado el dolo eventual de homicidio, corresponde
verificar si la muerte de G. puede imputarsele a Alfonzo a titulo de
culpa como segundo tramo de la figura preterintencional. En mi criterio,
esa imputacion resulta procedente.

Alfonzo le propind una patada en la cabeza a una persona de 73
afios que se encontraba en el suelo e indefensa. Esa accion supera el
umbral del riesgo permitido: cualquier golpe en la cabeza de una persona
en esa condicidn crea un riesgo juridicamente desaprobado de causar

dafios fisicos de cierta entidad. El estandar de la persona razonable en la
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situacion de Alfonzo imponia abstenerse de ejercer violencia fisica sobre
quien ya habia caido y se encontraba sin posibilidad de responder.

El resultado muerte, aunque no estuviera en el horizonte
subjetivo de Alfonzo, era objetivamente previsible desde una perspectiva
ex ante: cualquier observador objetivo en la situacion de Alfonzo habria
podido representarse que su accion podia derivar en consecuencias
fisicas severas. La Corte Suprema establecid en el ya mencionado fallo
“Antifiir’ que esa previsibilidad objetiva es el umbral minimo de
conexion subjetiva que los tipos preterintencionales requieren para
satisfacer el principio de culpabilidad, descartando el caso fortuito como
limite inferior de la figura.

Existe nexo causal entre la accién de Alfonzo y el traumatismo
craneoencefélico que derivo en la muerte de G., acreditado por la
autopsia n.° 1394/2021 y las constancias clinicas. La hipotesis de la crisis
hipertensiva fue planteada por la defensa como un interrogante no
confirmado, sin evidencia concreta que la respalde, de modo que no
desvia ni interrumpe el nexo causal. En definitiva, le es imputable a la
conducta desplegada por Alfonzo el resultado muerte a titulo de
imprudencia: introdujo un riesgo no permitido que fue determinante —
aunque no aceptado como querido— del resultado objetivamente
causado, siendo previsible su produccién en las circunstancias y la forma
en que se desarrollé el episodio. Por ello, se descarta el caso fortuito, y se
concluye en la forma culposa de la obtencion del resultado.

Reuniendo todo lo analizado podemos concluir que: 1) Alfonzo
actud con dolo de lesionar —primer tramo de la figura preterintencional
—, lo que el propio tribunal asentd implicitamente al rechazar la legitima
defensa y afirmar que la agresion fisica parti6 de Alfonzo; 2) empled un
medio —una patada sin calzado especial, sin reiteracidn, sin fractura
6sea causada ni lesion externa visible— que, en las circunstancias
concretas del caso, no debia razonablemente ocasionar la muerte; 3) el
resultado muerte, previsible desde una perspectiva objetiva, no fue —en
mi criterio— previsto ni aceptado como probable por Alfonzo, quien no
tenia conocimientos especiales sobre la fragilidad de G. ni sobre la

potencialidad letal concreta de su accion; y 4) ese resultado le es
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imputable a titulo de culpa, en tanto se verifican los elementos de la
imputacion culposa.

La falta de certeza sobre el aspecto subjetivo —Ila representacion
de la muerte como resultado probable y la aceptacion de esa posibilidad
— conduce, por aplicacion del principio in dubio pro reo, a descartar el
dolo eventual y a encuadrar el hecho en la figura mas favorable al
imputado que resulte verificada con la certeza requerida: el homicidio
preterintencional (art. 81, inc. 1°, letra b, del Codigo Penal). Esa duda no
es caprichosa ni subjetiva; emerge necesariamente de la forma impulsiva
y no premeditada en que se desarrollo el episodio, de la ausencia de toda
manifestacion homicida, de la baja entidad del medio empleado
acreditada por las constancias médicas, de la ausencia de lesion externa
visible, de la ausencia de reiteracion, y del limite probatorio expresado
por el Tribunal al dar por acreditada solo “al menos una patada’.

Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al
recurso interpuesto por la defensa, casar parcialmente la sentencia
recurrida y modificar la calificacion legal del hecho que se tuvo por
acreditado a la figura de homicidio preterintencional, conforme al
articulo 81, inciso 1, b, del Cédigo Penal. En consecuencia, deviene
inoficioso el tratamiento del agravio vinculado a la mensuracion de la
sancion penal oportunamente impuesta.

De este modo, toda vez que la imputada debe responder como
autora del delito de homicidio preterintencional, corresponde reenviar el
caso para que otro tribunal oral, con distinta integracion, determine el
monto de pena adecuado, teniendo en cuenta la nueva calificacion legal.

VIII. En definitiva, voto por hacer lugar parcialmente al recurso
de casacion interpuesto por la defensa, casar parcialmente la sentencia
impugnada y, en consecuencia, modificar la calificacion legal del hecho
que se tuvo por acreditado, el que resulta constitutivo del delito de
homicidio preterintencional (articulo 81, inciso 1, letra b, del Codigo
Penal) y reenviar el caso para que otro Tribunal Oral, con distinta
integracion, determine el monto de pena correspondiente; y, en lo

restante, rechazar la impugnacion, sin costas en esta instancia en
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atencion a la naturaleza de la impugnacion (arts. 470,471, 530y 531 del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacion).

El juez Gustavo Bruzzone dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto del colega Pablo Jantus.

El juez Alberto Huarte Petite dijo:

Conforme surgio de la deliberacion y en razén de los votos
coincidentes de los jueces Pablo Jantus y Gustavo Bruzzone, no emito
voto por aplicacion de lo que establece el art. 23, Gltimo parrafo, CPPN

(texto segun ley 27.384).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 3 de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital

Federal RESUELVE:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casacion
interpuesto por la defensa, CASAR PARCIALMENTE la sentencia
impugnada y, en consecuencia, MODIFICAR la calificacion legal del
hecho que se tuvo por acreditado, el que resulta constitutivo del delito
de homicidio preterintencional (articulo 81, inciso 1, letra b, del Codigo
Penal) y REENVIAR el caso, para que otro Tribunal Oral, con distinta

integracion, determine el monto de pena correspondiente

III. En lo restante, RECHAZAR la impugnacion; sin costas en
esta instancia (arts. 470, 471, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara, registrese,
inférmese mediante oficio electronico al tribunal correspondiente de lo

aqui decidido —el que debera notificar personalmente a la imputada—,

notifiquese y comuniquese (Acordada 15/13 CSJN; LEX 100).

PABLO JANTUS GUSTAVO BRUZZONE ALBERTO HUARTE PETITE
Ante mi:
MARTIN PETRAZZINI
SECRETARIO DE CAMARA

Fecha de firma: 21/05/2026

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARTIN PETRAZZINI, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||I‘|

#35897201#503195002#20260521095139540




Fecha de firma: 21/05/2026

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARTIN PETRAZZINI, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||I‘|

#35897201#503195002#20260521095139540




