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NOTA INTRODUCTORIA

El presente documento ha sido disefiado como un dispositivo de entrenamiento orientado
especificamente a ejercitar saberes inherentes a la argumentacion juridica. Su estructura se
centra en la practica deliberada mediante ejercicios progresivos que reproducen diferentes
escenarios que puede afrontar un abogado litigante.

El material puede ser utilizado tanto en modalidad de autoestudio como en el marco de
actividades formativas guiadas por docentes. En el primer caso, permite a cada participante
entrenar de manera auténoma, reflexionar sobre su desempefio y detectar areas de mejora.
En el segundo, funciona como soporte para talleres, cursos o clinicas, facilitando el trabajo
practico, la observacién del desempefio y la devolucion especializada.

ALCANCES Y LIMITACIONES DE ESTE DISPOSITIVO

Para aprovechar este material es importante conocer también sus limites:

e La IA no reemplaza la experiencia profesional. El agente puede reproducir con
verosimilitud ciertas interacciones, pero no puede emular la complejidad de los vinculos
humanos. Una persona puede actuar de maneras que ningun sistema puede anticipar o
reproducir del todo.

e Los casos son construcciones pedagdgicas, no reales. Estan disefiados para desarrollar
habilidades especificas en condiciones controladas. Eso implica que la informacién suele
estar mds ordenada y accesible que en la practica profesional concreta, donde los casos
presentan ambigliedades, vacios y contradicciones bastante mas dificiles de gestionar.
La verosimilitud de los ejercicios no equivale a la complejidad del trabajo real.

e La IA puede cometer errores. El agente puede malinterpretar una pregunta, dar
respuestas inconsistentes o comportarse de un modo que no sea enteramente fiel al
perfil del personaje que se le asigna.

e El entrenamiento simulado no agota la experiencia pedagdgica. Este material es un
punto de partida, no un punto de llegada. Tus habilidades se consolidan en la practica
real, con la observacidn de casos, supervisién especializada y reflexion sostenida. Usa
este dispositivo como un espacio seguro para cometer errores y aprender de ellos.

e El uso acritico de este material limita el aprendizaje. Si simplemente completas los
ejercicios sin preparacién previa, sin reflexién posterior y sin responder seriamente el
cuestionario, el valor pedagdgico se reduce drasticamente. El aprendizaje depende de la
actitud con que se usa la herramienta, no de la herramienta en si misma.

ENCUESTA DE SATISFACCION

Este material se mejora con tu experiencia. Al terminar las simulaciones, te pedimos que
completes una breve encuesta anénima (menos de 3 minutos) sobre tu valoracion de los
casos y la devolucién pedagdgica. Tus respuestas inciden directamente en las préximas
versiones de este dispositivo de entrenamiento.



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdUlx4_etYExXp2krvIHsaSgZgiMPamxFLbxoEB-wTfuARYPQ/viewform?usp=dialog
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PROLOGO

La argumentacion juridica constituye una dimensién central del ejercicio profesional. A
través de los argumentos no solo se formulan pedidos, se impugnan decisiones o se
disefian estrategias procesales: se pone en juego una determinada manera de
comprender el rol profesional, el funcionamiento del derecho y el vinculo con las
personas asistidas. Argumentar implica elegir qué razones se consideran relevantes,
como se las justifica, ante quién se las presenta y qué consecuencias se asumen al
hacerlo. En ese sentido, la argumentacién no es una practica neutra ni puramente
técnica.

Desde hace varias décadas, distintos desarrollos tedricos han mostrado que el
razonamiento juridico no puede comprenderse adecuadamente como una simple
aplicacién mecanica de normas, ni como un ejercicio de légica formal desligado de los
contextos en los que se decide. Como sefialaron tempranamente Perelman y Olbrechts-
Tyteca, argumentar no es demostrar verdades necesarias, sino ofrecer razones en el
campo de lo plausible, dirigidas a un auditorio concreto, con determinadas expectativas
y creencias compartidas. En el derecho, esas razones siempre se construyen en
situaciones concretas y frente a destinatarios reales®.

Segln Toulmin? un argumento es una estructura compleja de datos que involucra un
movimiento que parte de ciertos hechos o datos y llega al establecimiento de una tesis.
El transito de esos hechos o datos hacia la tesis prueba que la linea argumental se realizd
de manera efectiva. La posibilidad de hacer esa conexidn deriva de la garantia. Luego,
explica que la garantia cuenta con un respaldo que la fundamenta. Este esquema, a partir
de determinados hechos o datos, formula una tesis. Una garantia conecta esos datos con
la tesis; y, ademas, se les proporciona un respaldo consistente en la base tedrica, practica
o experimental?.

Este curso dialoga con esos desarrollos, pero no se organiza como un manual de técnicas
de argumentacion. Tampoco propone clasificaciones exhaustivas de argumentos o
listados de errores para memorizarlos. La decision pedagdgica que estructura este
material es abordar la argumentacion juridica como una practica profesional situada,
atravesada por decisiones, restricciones institucionales, relaciones de poder vy
responsabilidades concretas.

I Perelman, Ch. y Olbrechts-Tyteca, L. (1989). Tratado de la argumentacién. La nueva retérica. Editorial
Gredos. (Obra original publicada en 1958).

2Toulmin, S. (1958). The uses of argument. Cambridge University Press.

3 Rodriguez Bello, L. I. (2004). El modelo argumentativo de Toulmin en la escritura de articulos de
investigacion educativa. Revista Digital Universitaria, 5(1), 2-18.



En ese marco, el objetivo del curso es ofrecer un espacio de trabajo para analizar coémo
se construyen los argumentos en el ejercicio cotidiano del oficio. Qué problemas se
formulan, qué tesis se eligen para enfrentarlos, cdmo se justifican esas elecciones y qué
queda necesariamente fuera cuando se argumenta de un determinado modo. La
atencién no estd puesta en la correccion formal de los razonamientos, sino en la
justificacién publica de las decisiones profesionales y en los costos que cada forma de
argumentar supone.

El dispositivo pedagdgico elegido se basa en casos y simulaciones. A lo largo del recorrido
propuesto, las y los participantes se encontraran con situaciones verosimiles del ejercicio
profesional: decisiones estratégicas, lecturas de sentencias, anadlisis de alegatos,
discusiones sobre la prueba. En todos los casos, se interviene desde el rol profesional.

La figura de Guillermo, defensor publico con amplia experiencia y formacion filosdfica,
cumple una funcién especifica dentro de este dispositivo. No ensefia teoria, no ofrece
soluciones cerradas ni indica qué deberia hacerse. Su intervencion esta orientada a
problematizar lo que aparece en el didlogo, a poner en evidencia supuestos que suelen
permanecer implicitos y a abrir preguntas sobre el modo en que se construyen las
distintas opciones posibles. De este modo, la simulacidon busca habilitar un espacio de
reflexiéon profesional.

La organizacion del curso —con un Unico encuentro sincronico inicial y un trabajo
posterior predominantemente asincronico— responde a la misma ldgica. La
argumentacion juridica requiere tiempo, distancia y relectura. Pensar los propios
argumentos no es una tarea inmediata ni se resuelve en la urgencia del intercambio en
vivo. Desde esa perspectiva, la asincronia representa una condicion para el trabajo
reflexivo que el curso propone.

Este material se inscribe en una linea de formacidén que venimos desarrollando en los
ultimos afios, orientada a fortalecer el ejercicio profesional desde una perspectiva
reflexiva. Junto con otros dispositivos formativos, este curso integra un ecosistema
pedagdgico que asume que el aprendizaje del oficio no se agota en la adquisicién de
datos, sino que exige desarrollar destrezas especificas, interrogar las razones que se
ponen en juego cuando se las ejercita, analizar las decisiones que se toman y establecer
sus consecuencias.

Concebir la defensa como un oficio reflexivo implica asumir que argumentar no es solo
saber qué decir, sino hacerse cargo de por qué se dice lo que se dice, qué alternativas se
descartan y qué efectos produce cada eleccidn. Aprender a argumentar, en este sentido,
es aprender a asumir responsabilidad por las razones que se construyen y por las formas
de intervencion profesional que esas razones habilitan.



COMO USAR ESTE LIBRO

Este libro propone un dispositivo de trabajo para pensar la argumentacion juridica a
partir de situaciones profesionales concretas. El eje del curso es aprender a leer, construir
y problematizar argumentaciones tal como aparecen en la prdctica profesional, en
expedientes, sentencias, alegatos, conversaciones con colegas y decisiones que se toman
bajo presién. A través de los casos que se te presentan a continuacion vas a trabajar con
simulaciones y registros personales. En cada uno de ellos, el objetivo no es llegar a una
respuesta correcta —aunque, desde ya, es posible identificar mejores y peores ensayos—,
sino reconstruir como se construye un argumento, qué decisiones supone y qué costos
implica.

Objetivos del curso
El objetivo general del curso es desarrollar una capacidad reflexiva sobre el uso de

argumentos en el ejercicio profesional del derecho, atendiendo a su construccion, sus
limites y sus efectos.

De manera especifica, el curso se propone:
e Identificar cdmo se formulan problemas en contextos profesionales concretos.

e Distinguir distintas tesis posibles frente a un mismo conflicto, aun cuando no
estén explicitadas como tales.

e Reconocer los tipos de razones que se ponen en juego al argumentar y como se
combinan entre si.

e Advertir razonamientos falaces.
e Desarrollar una mirada critica sobre el propio modo de argumentar.

En definitiva, el eje principal de este curso consiste en (re)pensar los argumentos que
efectivamente usamos en el ejercicio de nuestro oficio.

Enfoque pedagodgico

El curso se organiza a partir de simulaciones profesionales y se apoya en una metodologia
cercana al enfoque clinico. Esto implica que el aprendizaje no se produce por la
transmision de contenidos, sino por la experiencia situada y la reflexion posterior. Cada
caso propone una situacion verosimil del ejercicio profesional: una conversacion con un
colega, una decision estratégica, la lectura de un alegato, el analisis de una imagen como
Unica prueba de un delito. En todos los casos, el estudiante interviene desde su rol
profesional. No se le pide que evalle sentencias ni que aplique categorias tedricas, sino
gue se involucre en el hacer argumentativo.



Organizacion del curso y cronograma

El curso contempla un Unico encuentro sincronico inicialy una serie de
instancias individuales y asincrénicas.

1. Encuentro sincronico inicial (primera semana)

El primer encuentro tiene un cardcter introductorio y es el Unico espacio sincronico
obligatorio del curso.

En este encuentro se trabaja sobre:
e la presentacion del dispositivo,
e lasreglas de funcionamiento de las simulaciones,
e el sentido del trabajo con casos y registros,
e yel problema general de la argumentacion juridica como practica situada.

En esta instancia no se trabajan todavia los casos, ni se simulan escenas. El objetivo es
que todos los participantes comprendan el encuadre del curso antes de iniciar el trabajo
individual.

2. Trabajo asincrénico
Luego del primer encuentro, todo el curso se desarrolla de manera asincronica.
Cada estudiante, por su cuenta:

e lee el caso correspondiente,

e activa la simulacion indicada,

e dialoga con Guillermo,

e recibe el feedback,

e ycompleta el registro escrito propuesto para ese caso.

Este trabajo no se hace en clase ni se realiza en tiempo real con otros. Requiere lectura
atenta, tiempo propio y disposicion a revisar el propio razonamiento.

Modalidad de trabajo

El trabajo con este libro es individual y asincrénico. Las simulaciones no son evaluadas en
términos de acierto o error. No hay respuestas correctas ni intervenciones ideales. El
aprendizaje se produce en el recorrido: en lo que aparece, en lo que se tensiona y en lo
que queda abierto.

Los registros escritos son una parte central del dispositivo. No cumplen una funcién de
control, sino de elaboracién reflexiva. Sirven para volver sobre lo dicho, ordenar ideas,
advertir desplazamientos y reconocer limites.



El curso no exige conocimientos previos de teoria de la argumentacién juridica. Las
herramientas conceptuales, cuando aparezcan, lo haran a partir de los casosy no al
revés. Sin embargo, a los estudiantes que deseen acceder a este tipo de insumos, se les
sugiere consultar “Destrezas basicas: Argumentacion juridica”, texto elaborado por
Mauro Lauria-Masaro, Martin Zuleta, Lucia Pizzi, Natalia Saralegui y Fiorella Cesa, con
fines estrictamente pedagdgicos.

Una advertencia importante

Este dispositivo no funciona si se lo transforma en un ejercicio técnico o en una busqueda
de la respuesta correcta. Tampoco funciona si se intenta “resolver” los casos demasiado
rapido. La argumentacion juridica, tal como se trabaja en este curso, es una practica
artesanal, atravesada por decisiones, tiempos y restricciones institucionales. Desde esa
perspectiva, aprender a argumentar es aprender a hacerse cargo de como se construyen
las razones que usamos y de sus implicancias practicas.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/5236
https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/5236
https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/5236
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Caso 1

LOS CIMIENTOS DE LA ARGUMENTACION: PROBLEMA Y TESIS

Interpuse un recurso de casacion contra la condena que se le impuso a Martin: cinco afios
de prision. Ademas, fue declarado reincidente. El planteo, entonces, resultaba evidente.
Cuestioné la constitucionalidad de la reincidencia en el caso concreto. No fue una apuesta
a ciegas. La Sala que va a intervenir tiene una postura consolidada y favorable sobre este
punto. En términos juridicos, el recurso tiene altisimas probabilidades de prosperar.

El problema no es el fondo. Es el tiempo. Esa Sala tarda mucho en resolver. A veces mas
de un afio. No es una excepcién: es su modo habitual de funcionamiento. Quienes
litigamos ahi lo sabemos vy, en cierto punto, lo damos por descontado. Martin, en cambio,
no lo tolera.

Esta detenido. Al principio, la expectativa de una resolucién favorable de la Camara lo
sostuvo. Durante meses, cada entrevista gird en torno a la posibilidad de que el fallo
saliera pronto. Con el paso del tiempo, sin embargo, la espera se volvié insoportable.
Cada vez que voy al penal, el tema aparece antes que cualquier otro. No pregunta por la
estrategia ni por los argumentos. Pregunta cuanto falta. Y la Unica respuesta honesta que
puedo darle es que no lo sé.

Durante semanas intenté convencerlo. Hablamos largo y tendido en varias entrevistas.
Le expligué cdmo funciona la Sala, le recordé precedentes, le volvi a decir que el planteo
es solido y que las probabilidades de éxito son altas. Traté de transmitirle que la espera,
aunque dificil, podia valer la pena. Que una resolucion favorable tendria un impacto
concreto sobre su pena. Nada de eso terminé de convencerlo.

En la Ultima entrevista fue tajante. Dijo que no aguanta mas. Que la espera lo desgasta
mas que la condena misma. Que vivir pendiente de una resolucidn que no llega le resulta
insoportable. Que no confia en el sistema de justicia. Dijo que son todos iguales, que
siempre terminan haciendo lo mismo, que “acé adentro el tiempo no corre para nadie”.
Me pidié desistir del recurso y cerrar el tema.

Desde ese momento, dejo de habilitar el didlogo sobre esta cuestion. Ya no quiere
escuchar argumentos ni explicaciones. Cuando intento volver sobre el tema, me corta.
Dice que la decisién esta tomada.

Yo sé que, si el recurso sigue su curso, lo mas probable es que la Sala haga lugar al planteo.
Eso implicaria una reduccién concreta de la pena y un impacto real en su situacion. Pero
también sé que esa resolucion no va a llegar pronto. Y sé, ademas, que el costo de la
espera lo esta pagando él.
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Desistir ahora implica renunciar a una decisién favorable casi segura. Mantener el recurso
implica obligarlo a sostener una expectativa que dice no poder manejar y respecto de la
cual ya no confia. Existe una tensién clara entre lo que considero una buena decision
juridica y el limite que mi asistido dice haber alcanzado.

No estoy eligiendo entre ganar o perder. Estoy eligiendo entre insistir en una estrategia
juridicamente correcta o respetar la decisién de quien cumple la pena y a quien, en
definitiva, represento. Sea cual sea la decisién que tome, no va a ser neutra.

Salgo del penal con la sensacién de que la decisidon ya no se juega solo en el expediente.
Camino unos metros, reviso el teléfono sin prestar atencion y pienso en la proxima
entrevista con Martin, que todavia no sé cdmo encarar. Antes de volver a la oficina, paso
por el area comun de la defensoria a buscar un café. Guillermo esta ahi. Nos conocemos
hace afios. No necesito explicarle demasiado el contexto ni el tipo de dilemas que
aparecen cuando el tiempo del proceso empieza a pesar mas que el derecho. Le cuento
el caso, casisin rodeos, y le digo que no sé si insistir, desistir o cémo sostener una decisién
qgue, haga lo que haga, va a tener costos.

Este intercambio, que empieza como una charla informal entre colegas, es el que va a
dar lugar a la simulacion. Para iniciar esa conversacion, ingresa a un asistente de
inteligencia artificial, carga este archivo y escribi: “Simulacién uno”. Una vez que
concluyas el didlogo, escribi “OK, gracias”. A partir de ese momento, vas a recibir un
feedback automatico en funcién del problema que identificaste, las tesis posibles y los
argumentos con los que podrias sostenerlas.
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REGISTRO DE LA SIMULACION

Caso trabajado:

Fecha:

Nombre del/la estudiante:

1. El problema que identifiqué en el caso

éComo formulaste el problema central del caso durante el dialogo con Guillermo?
No describas el conflicto factico, sino qué tensidon profesional entendiste que estaba en
juego.

2. Las tesis que aparecieron como posibles
¢Qué cursos de accidn identificaste como posibles frente a ese problema?
3. La tesis que te resultd mas convincente

¢Cual de esas opciones te resultd, en ese momento, la mas razonable de sostener?
Explicad por qué, aun si reconocés que tiene costos o deja aspectos sin resolver.

4. Costos y tensiones de la decision

¢Qué costos, renuncias o tensiones advertiste en la tesis que consideraste? ¢Quién
asume esos costos: el asistido, vos, la institucién, el proceso?

5. Registro del didlogo

Copia y pega a continuacion el didlogo completo que mantuviste con
Guillermo durante la simulacién.



Caso 2

ARGUMENTACION: FORMALISMO Y CONTEXTO

Es una mafiana gris. La lluvia cae sin fuerza pero sin pausa. Llegds a la defensoria v,
mientras dejas el paraguas en la entrada, revisas las notificaciones que entraron durante
la tarde del dia anterior. Entre correos rutinarios y providencias de escasa relevancia,
aparece la sentencia del Juzgado Federal Contencioso Administrativo en el amparo
iniciado en representacion de Tadeo Hernandez.

Te acomodas en tu oficina, cerrds la puerta y abris el archivo. Afuera se escucha el ruido
constante de la lluvia contra las ventanas. Leés el fallo de corrido. Reconocés enseguida
la estructura: el encuadre del amparo, la referencia a las facultades del Poder Ejecutivo,
el limite del control judicial. Todo esta donde esperabas que estuviera.

Al terminar, tenés claro cual fue la decision y por qué el juzgado dice haber llegado a ella.
Sin embargo, algo no termina de cerrarte. No es una cuestion técnica puntual ni una
contradiccién interna. Es mas bien la sensacidon de que el caso fue leido desde un angulo
muy preciso, como si otras formas posibles de entender el conflicto hubieran quedado
fuera del campo de vision del tribunal.

JUZGADO FEDERAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
“Tadeo Hernandez ¢/ Estado Nacional s/ amparo”
Vistos:

Para resolver en las presentes actuaciones promovidas por Tadeo Hernandez
contra el Estado Nacional, en las que se solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de la Resolucion Ministerial N2 8, que modificd los
requisitos de acceso al Programa Nacional de Asistencia.

Considerando:

Que Tadeo Hernandez promovid accién de amparo en su caracter de
solicitante del Programa Nacional de Asistencia, del cual habia sido
beneficiario con anterioridad a la entrada en vigencia de la Resolucion
Ministerial N2 8.

Expuso que se encuentra en situacion de extrema vulnerabilidad social,
carece de ingresos estables y no cuenta con vivienda permanente. Sefialo
gue, a raiz de la nueva reglamentacion, su solicitud de continuidad en el
programa fue rechazada por no poder acreditar residencia continua en el
territorio nacional durante los Ultimos cinco afilos ni  presentar
documentacion actualizada, extremos que —segun manifestd— resultan de
dificil cumplimiento dadas sus condiciones de vida.

En funcién de ello, solicitd que se declare la inconstitucionalidad de la
resolucion impugnada y se ordene su reincorporacién al programa, por
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considerar que los nuevos requisitos vulneran derechos reconocidos por la
Constitucién Nacional.

Que corresponde recordar que la accién de amparo constituye una via
procesal excepcional, de cardcter restrictivo, destinada a reparar lesiones
actuales, concretas y manifiestas de derechos constitucionales, siempre que
no exista otro medio judicial mas idoneo para su tutela.

El analisis de la procedencia de dicha via debe efectuarse con particular rigor,
a fin de evitar su desnaturalizacién y su utilizacién como mecanismo ordinario
de revision de decisiones administrativas.

Que la Resolucion Ministerial N2 8 fue dictada en ejercicio de las facultades
propias del Poder Ejecutivo Nacional para disefiar, reglamentar y ejecutar
politicas publicas vinculadas a la asignacién de recursos estatales.

En tal marco, la fijacion de requisitos objetivos de acceso a programas de
asistencia social constituye una manifestacién legitima de la potestad
reglamentaria, orientada a garantizar la adecuada administracion de fondos
publicos, la transparencia del sistema y la correcta identificacion de los
beneficiarios.

Que no corresponde al Poder Judicial evaluar la oportunidad, mérito o
conveniencia de las politicas publicas adoptadas por los organos
competentes, ni sustituir el criterio de la administracion por el propio, salvo
en aquellos supuestos en que se acredite una palmaria violacién de normas
constitucionales.

En el caso, la parte actora no ha demostrado que los requisitos cuestionados
resulten, en si mismos, incompatibles con el texto constitucional, ni que
configuren una restricciéon manifiestamente arbitraria o ilegitima.

Que las consideraciones efectuadas en la demanda relativas a la situacion
personal del actor, asi como las dificultades que podria enfrentar para
cumplir con los requisitos establecidos, no resultan suficientes para invalidar
una reglamentacién dictada en el marco de competencias legalmente
atribuidas a la autoridad administrativa.

Tales argumentos remiten, en todo caso, a circunstancias de hecho y a
valoraciones propias del disefio de politicas publicas, cuya ponderacion
excede el limitado dmbito de cognicién propio de esta via excepcional.

Que admitir la pretensién actora implicaria extender indebidamente el
control judicial sobre decisiones que corresponden al ambito de los poderes
politicos, con afectacion del principio de division de poderes consagrado en
la Constitucion Nacional.

Que, en consecuencia, no se verifica en autos la existencia de una lesion
actual, concreta y manifiesta de derechos constitucionales que justifique la
procedencia de la accidén de amparo intentada.

Por ello, el Juzgado Federal Contencioso Administrativo resuelve:
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1. Rechazar la accion de amparo interpuesta por Tadeo Herndndez.
2. Declarar la validez constitucional de la Resolucién Ministerial N2 8.
3. Imponer las costas a la parte actora.

Registrese, notifiquese y archivese.

M3s tarde, salis a dar una vuelta para despejarte. La lluvia sigue cayendo vy el pasillo est3
casi vacio. En la cocina te encontrds con Guillermo, que acaba de llegar. Le comentas, casi
al pasar, que acabas de leer la sentencia del juzgado sobre el programa de asistencia.
Guillermo levanta la vista y te pregunta qué te paso al leer el fallo. No le interesa el
resultado ni si estas de acuerdo con la decision. Quiere saber cémo abordo el caso el
juzgado, qué tipo de problema creyo estar resolviendo y qué comprension del derecho
aparece en ese modo de razonar, algo que —dice— se nota mucho en las sentencias.

Ahi empieza la conversacion. Mientras la lluvia sigue de fondo y el café se enfria, volvés
mentalmente sobre la sentencia. Empezas a hablar no tanto de la decisidn final, sino del
modo en que el tribunal construyé el problema, de la tesis que organiza el razonamiento
y de las razones que considero suficientes para cerrar el caso de ese modo, dejando otras
preguntas posibles fuera del encuadre.

Para comenzar el didlogo con Guillermo, ingresa a un asistente de inteligencia artificial,
cargd este archivo y escribi “Simulacién dos”. Cuando termines el didlogo, cerrd la
conversacion diciéndole “OK, gracias”. Entonces, vas a recibir feedback sobre el
intercambio de ideas que mantuviste.
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GUIA DE REGISTRO DEL EJERCICIO

Caso trabajado:

Fecha:

Nombre del/la estudiante:

1. Punto de partida

Antes de hablar con Guillermo, écémo estabas leyendo el fallo?
2. El problema del tribunal (tal como aparece en el didlogo)
¢Qué problema crees que construyo el tribunal en su sentencia?
3. La tesis que organiza el fallo

¢Cual es la tesis que ordena la decision del juzgado?

4. Las razones que el tribunal considera suficientes

¢Qué argumentos del tribunal resultaron decisivos para resolver el caso?
5. Lo que queda fuera del razonamiento

¢Qué preguntas sobre el caso notaste que no entran en la forma en que el tribunal
argumenta? ¢Ese “afuera” aparecid explicitamente o por contraste durante la
conversacion con Guillermo?

6. Efecto del didlogo

éQué te permitio ver el didlogo con Guillermo que no habias advertido en una lectura
solitaria del fallo? ¢Cambid tu manera de entender el problema, la tesis o las razones
del tribunal?

7. El didlogo

Copia y pega, a continuacion, el didlogo que Mantuviste con Guillermo.



Caso 3

EL PRIMER ALEGATO: CONVENCER Y JUSTIFICAR

Un defensor joven, incorporado hace poco a la defensoria, me escribe para pedirme
ayuda. Entré hace apenas unos meses y todavia se mueve con cautela: pregunta cosas
basicas, se descoloca con los tiempos del tribunal y carga con esa presion tipica de las
primeras intervenciones, la de no equivocarse delante de jueces y fiscales. En la oficina
se lo ve aplicado. Se queda después de hora, subraya, toma notas, vuelve sobre el
expediente como si temiera dejar pasar algo.

Estd por intervenir por primera vez en un juicio oral y estd preparando su primer alegato.
Me manda el texto por correo, tarde, con un mensaje breve: “éiLo podés mirar? Mafiana
lo tengo que pulir”. Me aclara enseguida que no quiere que se lo reescriba. Pide una
mirada general, una devolucién que lo ayude a ordenar lo que ya armo antes de entrar a
la sala. Dice que lo escribid “con todo lo que le parece importante” y que necesita saber
si esta bien encaminado.

Lo leo con calma. El texto esta trabajado y tiene intencion persuasiva. No le faltan
razones; al contrario, hay muchas. En algunos tramos esa abundancia juega a favor y en
otros lo vuelve menos nitido: aparecen distintos registros argumentativos que se
acumulan, se refuerzany, por momentos, se pisan entre si. También asoman pasajes que
suenan convincentes en voz alta pero que, mirados de cerca, no terminan de sostener lo
qgue pretenden sostener. No son problemas de estilo. Son problemas de estructura y de
justificacién.

Antes de responderle, decido leer el alegato completo otra vez y tomar notas. No para
marcarle “errores”, sino para poder explicarle con precision qué estad haciendo cuando
argumenta, qué parte de su construccion es sélida, qué parte lo debilita y qué supuestos
entran al texto sin que él los haya advertido.

Seflores jueces, la defensa solicita la absolucion de mi asistido.

Para ordenar el debate, es importante precisar primero qué se estd
discutiendo en este juicio. No estamos llamados a evaluar impresiones
generales, trayectorias vitales ni temores sobre lo que podria ocurrir en el
futuro. Este proceso tiene un objeto concreto: determinar si el hecho
imputado ocurrid y si fue cometido por mi defendido, sobre la base de la
prueba producida en el debate.

El propio alegato del Ministerio Publico Fiscal reconoce que no existen
testigos presenciales del hecho, que no se secuestro el objeto presuntamente
sustraido y que no hay prueba material que vincule de manera directa a mi
asistido con la conducta imputada. Frente a esa ausencia, la acusacion
propone una construccién basada en indicios amplios y en inferencias que,
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aun consideradas en conjunto, no alcanzan para superar el umbral de certeza
exigido en materia penal.

El estdndar probatorio no es una formalidad vacia. Exige que la condena se
funde en prueba suficiente y no en conjeturas. Que una persona haya estado
en el lugar del hecho no equivale a demostrar la comision del delito. Convertir
esa circunstancias en prueba concluyente implicaria desplazar la carga de la
prueba hacia el imputado y vaciar de contenido la presuncién de inocencia.

La defensa sostiene, ademas, que el razonamiento acusatorio introduce
elementos que no resultan pertinentes para decidir este caso. El fiscal ha
puesto especial énfasis en el contexto personal de mi asistido: su falta de
trabajo formal, la fragilidad de sus vinculos o su modo de subsistencia. Estos
datos pueden describir una situacion social, pero no prueban un hecho penal
concreto. El proceso penal no juzga estilos de vida ni trayectorias sociales,
sino conductas especificas debidamente acreditadas.

Algo similar ocurre cuando la acusacién invoca conflictos previos con la ley o
el entorno social del imputado para reforzar su hipdtesis. Aun si esos datos
fueran ciertos, no permiten afirmar que el hecho aqui imputado haya
ocurrido ni que haya sido cometido por mi defendido. Cada acusacién debe
sostenerse con prueba propia, producida en este expediente, y no con
referencias generales al pasado o al contexto del acusado.

Frente a ello, la defensa destaca que la valoracion de la prueba producida en
el debate, realizada conforme a las reglas del proceso penal, conduce a una
conclusién clara: subsiste una duda razonable sobre la autoria del hecho. Esa
duda no surge de una interpretacion forzada ni de una lectura sesgada, sino
de la ausencia de elementos objetivos que permitan afirmar la
responsabilidad penal. En un sistema que se rige por el principio de inocencia,
esa duda debe resolverse a favor del imputado.

La defensa también advierte que el fiscal ha apoyado su pedido de condena
en consideraciones vinculadas a las consecuencias institucionales de una
eventual absolucién: el mensaje que se enviaria a la sociedad, la confianza en
el sistema de justicia, la prevencion general. Sin desconocer la importancia
de esas preocupaciones, corresponde recordar que un tribunal no condena
para enviar mensajes ni para cumplir funciones simbdlicas, sino para resolver
un caso conforme a la prueba y al derecho aplicable.

Decidir en funcion de los efectos sociales de una sentencia implica desplazar
el eje del juicio desde la responsabilidad penal hacia objetivos ajenos al
proceso. La funcion preventiva del derecho penal no puede justificar una
condena cuando no se ha acreditado el hecho con el grado de certeza
requerido.

Por ultimo, la defensa subraya que absolver en este caso no implica renunciar
a la persecucion penal ni debilitar el sistema de justicia. Implica,
simplemente, aplicar los estandares legales al caso concreto. Cada
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expediente se decide en funcidn de su propia prueba, y respetar esos limites
es, precisamente, lo que fortalece la legitimidad de las decisiones judiciales.

En definitiva, la acusacién no ha logrado demostrar, mas alld de toda duda
razonable, que mi asistido haya cometido el hecho imputado. Sostener una
condena en estas condiciones implicaria rebajar el estandar probatorio y
aceptar razonamientos que no encuentran respaldo suficiente en la prueba
producida.

Por todo lo expuesto, la defensa solicita que se dicte la absolucion de mi
asistido.

Al terminar la lectura, hay algo que me queda dando vueltas. El alegato discute con
eficacia la hipdtesis acusatoria, marca sus puntos débiles y expone con claridad por qué
la prueba no alcanza. Sin embargo, advierto falta una hipdtesis de descargo positiva que
se le oponga frontalmente a la versidn del fiscal. El texto no propone una reconstruccion
alternativa de los hechos, sino que se concentra en cuestionar la acusacién y en sefialar
los limites probatorios del caso. Mas alld de eso—que no es menor y merecera una
devolucién especifica—, el alegato es denso, esta cargado de razones y combina distintos
modos de argumentar. Justamente por eso, antes de hablar con el defensor joven, decido
analizarlo un poco mas.

El problema ya no es solo qué falta, sino cdmo estan funcionando los argumentos que si
aparecen y qué tipo de razonamientos, mas o menos sélidos, conviven en el texto. En ese
punto, opto por hacer lo que suelo hacer cuando quiero ordenar una discusiéon de este
tipo: llamo a Guillermo. A esta altura se volvié un amigo cercano, alguien con quien puedo
pensar en voz alta sin necesidad de llegar rapido a conclusiones. Le propongo que
miremos juntos el alegato, no para corregirlo, sino para identificar qué argumentos estan
bien construidos, cuales son problematicos y qué razonamientos convendria poner en
evidencia antes de devolverle el texto a su autor. A partir de ese intercambio se abre la
simulacion.

Para comenzar esta conversacion, ingresa a un asistente de inteligencia artificial, carga
este archivo y escribi “Simulacién tres”. Cuando termines el didlogo, cerralo diciéndole
“OK, gracias”. Entonces, vas a recibir feedback sobre el intercambio de ideas que
mantuviste.
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GUIA DE REGISTRO DEL EJERCICIO

Caso trabajado:

Nombre del/la estudiante:

Fecha:

1. El problema que se puso en discusion

¢Qué problema argumentativo aparecié con mas fuerza en el didlogo con Guillermo al
analizar el alegato de la defensa frente al alegato fiscal?

2. Tipos de argumentos identificados

éQué tipos de argumentos lograste identificar en el alegato de la defensa? Describilos
brevemente a partir de cémo funcionan en el texto (no los nombres con categorias
teodricas).

3. Razonamientos problematicos del alegato fiscal

¢Qué pasajes del alegato del fiscal fueron cuestionados durante la simulacidon? Explica
por qué esos razonamientos resultan problematicos desde el punto de vista de la
justificacion, mas alla de que puedan sonar persuasivos.

4. Lo que falta en la estrategia defensiva

Durante el didlogo aparecié la idea de que faltaba una hipdtesis de descargo positiva.
éComo entendiste ese sefialamiento? ¢Qué efectos tendria incorporar (o no) una
version alternativa de los hechos?

5. Registro del didlogo

Copia y pega a continuacion el didlogo completo que mantuviste con Guillermo durante
la simulacién.



Caso 4
UNA IMAGEN, .:'_CUANTAS PALABRAS?

La causa es breve. Demasiado breve. No hay testigos, no hay denuncia formal, no hay
relato de la victima. El expediente se sostiene casi exclusivamente en dos imagenes
tomadas a partir de la grabacion de una camara de seguridad instalada en la via publica.

Las imagenes son claras. No son borrosas ni lejanas. Se ve a Esteban, de perfil, detenido
detras de una mujer que camina por la vereda. Su mano aparece dentro de la cartera de
ella. En el cuadro siguiente se lo ve corriendo; y a ella gritando. La escena es nitida. No
hay discusion. La imagen muestra exactamente eso.

Lo que no aparece en ningun momento es la mujer. Nunca fue identificada. Nunca se
presentd a denunciar. No declard en sede policial ni judicial. No hay constancia de que
haya advertido la situacion en ese momento ni después.

La intervencion policial ocurrié minutos mas tarde. A pocas cuadras del lugar, personal
policial detuvo a Esteban, luego de haberlo identificado en funcién de su vestimenta. En
el procedimiento se le secuestrd una billetera con dinero en efectivo. No tenia
documentos. No tenia tarjetas. No tenia ningun elemento que permitiera establecer, de
manera directa, a quién pertenecia.

La fiscalia sostiene que la imagen es suficiente. Argumenta que no hace falta la palabra
de la victima cuando el hecho puede apreciarse de forma tal palmaria. Que la mano
dentro de la cartera no admite interpretaciones alternativas. Que el secuestro posterior
de una billetera con dinero confirma lo que la cdmara muestra. La defensa mira la imagen
una vy otra vez. (Hasta dénde alcanza ese registro?

Cualquier estrategia que asuma implica un modo distinto de argumentar y un riesgo
diferente frente al tribunal. Antes de definir cdmo intervenir, decido llamar a Guillermo
para que me dé su opinidn sobre este tema. Necesito plantearle el problema, mi tesis y
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explicarle como las sostendria. Me vendria bien testear mi estrategia y, entre los dos,
explorar sus fortalezas y debilidades.

Para comenzar el didlogo con Guillermo, ingresa a un asistente de inteligencia artificial,
cargd este archivo y escribi “Simulacion cuatro”. Cuando lo termines, decile “OK, gracias”.
Entonces, vas a recibir feedback sobre el intercambio de ideas que mantuviste.
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GUIA DE REGISTRO DEL EJERCICIO

Caso trabajado:

Nombre del/la estudiante:

Fecha:

1. Qué muestra la imagen y qué no muestra

Segun tu analisis, équé hechos pueden afirmarse con certeza a partir de la imagen? ¢Y
qgué aspectos relevantes del caso no aparecen en laimagen, aunque la fiscalia los dé por
supuestos?

2. El problema argumentativo central

¢Cual es el principal problema argumentativo que identificaste al trabajar con una
prueba exclusivamente visual? Formulalo en términos de limites de la inferencia y no
de culpabilidad o inocencia.

3. Inferencias discutidas en el didlogo

Durante la simulacién con Guillermo, équé inferencias construidas por la acusacion
fueron puestas en cuestion? Explicd por qué esas inferencias no se siguen
necesariamente de lo que la imagen muestra.

4. Estrategia defensiva posible

¢Qué estrategia argumentativa te resultd mas razonable frente a la imagen? Explica
gué costos y riesgos advertiste en esa estrategia.

5. Registro del didlogo

Copia y pega a continuacion el didlogo completo que mantuviste con
Guillermo durante la simulacion.



RUBRICA DE EVALUACION

Las dimensiones y niveles que se describen a continuacién reflejan los objetivos
pedagogicos del curso: identificar problemas argumentativos, explorar tesis posibles,
justificar decisiones y advertir sus limitaciones. Focalizan sobre la calidad del proceso que

recorrio el alumno.

DIMENSION

1. Formulacion
del problema

Capacidad de
identificar y
formular la
tension
profesional o}
argumentativa
central del caso.

INCIPIENTE EN DESARROLLO LOGRADO DESTACADO
No identifica un Identifica Formula el  Formula el
problema central.  parcialmente el problema con problema de
Describe el conflicto  problema, pero claridad, modo preciso y
factico sin advertir la  lo formula en  distinguiendo situado,
tensién profesional o términos de el conflicto  mostrando cémo

argumentativa en
juego.

decision practica
(équé hago?) sin

articular la
tension de
fondo.

factico de la
tension
argumentativa
o profesional
que lo
atraviesa.

esa tension abre

distintas formas
posibles de
entender el rol
profesional.

2. Identificacién
de tesis posibles

Capacidad de
distinguir

diferentes

cursos de accién
y reconstruirlos
como posiciones
argumentativas.

Solo considera una
opcién posible. No

Identifica mas de
una opcién pero

Distingue  al
menos dos

Reconstruye con
detalle tres o mas

3. Justificacion
de la tesis
adoptada

Capacidad de
sostener la
opcién  elegida
con razones
explicitas y
pertinentes  al
caso.

advierte que el las presenta  tesisposiblesy  tesis posibles,
problema admite mas  como muestra como  sefialando los
de una respuesta alternativas cada una  supuestos  que
razonable. practicas, sin  responde al cada una
reconstruirlas problema presupone y
como tesis con desde una cdémo cada una
justificacion posicion define el
diferente. argumentativa  problema de
distinta. modo diferente.
Elige una opcion sin  Ofrece razones, Justifica la  Desarrolla una
ofrecer razones. La pero son tesis adoptada justificacion
justificacion se limita  generales o con razones articulada que
a la intuicion, la  desconectadas pertinentes al  combina distintos
costumbre o la del caso  caso, tipos de razones
autoridad. concreto. La apoyandose (facticas,

justificacion  no
responde a los
elementos
especificos  del
problema.

en elementos
concretos del
expediente, la
situacion  del
asistido o el
rol
profesional.

normativas,
éticas) y
responde
anticipadamente
a las objeciones
previsibles.
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4.
Reconocimiento
de los limites vy
tensiones

Capacidad de
advertir los
limites y
tensiones que
implica la
posicion
adoptada.

5. Calidad del
didlogo con
Guillermo

Capacidad de
participar en un
intercambio
reflexivo,
sostener
posiciones

bajo
cuestionamiento
y revisar el
propio
razonamiento.

6. Registro
escrito

Calidad de |Ia
reconstruccion
reflexiva del
proceso en la
guia de registro
posterior al
didlogo.

No advierte defectos
ni tensiones en la
opcién elegida.
Presenta la decision
como obvia o no
problematica.

Menciona algun
defecto pero de
modo
superficial,  sin
analizar quién lo
asume ni qué
implica para el
caso o el vinculo
con el asistido.

Identifica los
defectos
principales de
la decision
adoptada y
sefiala quién
los asume: e
asistido, la
institucion, e
proceso o e
propio
defensor.

Analiza con
profundidad los
defectos y

tensiones de la
tesis adoptada en
relacién con las
alternativas
descartadas. La
decision es
razonada y
consciente de sus
limites.

Responde de modo
defensivo o
monosilabico. No
retoma las preguntas
de Guillermo para
profundizar el
analisis.

Participa del
didlogo pero las
respuestas  son
reiterativas o]
evasivas. No
avanza en el
analisis a medida
gue avanza la
conversacion.

Sostiene  un
intercambio
reflexivo,
retoma las
preguntas de
Guillermo
para
profundizar y
muestra
disposicion  a
revisar
aspectos de su
razonamiento
inicial.

Conduce el
didlogo con
autonomia,
introduce

matices propios,
responde a las
repreguntas con
argumentos

nuevos y cierra la
conversacién con
un razonamiento
mas  elaborado
que el inicial.

El registro reproduce
el didlogo sin
interpretarlo. No
distingue entre lo que
ocurri6 'y lo que
significo

argumentativamente.

El registro
identifica
algunos
elementos  del
didlogo pero los
presenta de
modo
descriptivo,  sin
reconstruir el
proceso
argumentativo.

El registro
reconstruye
con fidelidad

el problema
formulado, las
tesis
exploradas vy
los costos
advertidos,
mostrando
apropiacion
del proceso.

El registro integra
la experiencia del
didlogo con una
reflexion sobre el
propio modo de
argumentar,
sefialando
desplazamientos
o aprendizajes
producidos
durante la
simulacién.

Esta rubrica puede ser usada de tres maneras:

1. Autoevaluacion. El/la estudiante la completa luego del feedback automatico, como

instrumento de reflexion sobre el propio proceso.

2. Evaluacién docente. El/la tutor/a la aplica sobre el registro escrito y el didlogo (si

fue grabado o conservado).

3. Coevaluacion. En contextos de formacion grupal, un par puede completar la rubrica

sobre el trabajo del otro a partir del registro escrito compartido.
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En todos los casos, el propdsito no es asignar una nota final sino abrir una conversacion
sobre el proceso argumentativo. El puntaje orientativo es una herramienta de referencia,
no un fin en si mismo.
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