Poder Judicial de la Nacion

Cédula de Notificacion

T CAS Sala 4

Fecha de emision de notificacion: 23/abril/2026

26000106195099

Sr/a: VALDEZ S, TEDESCO
IGNACIO FRANCISCO, DEFENSORIA PUBLICA

OFICIAL ANTE LA CAMARA DE CASACION PENAL
NRO. 3

Domicilio: 50000000083

Caracter: Sin Asignacion
Observaciones especiales: Sin Asignacion
Copias: S

Tipo de domicilio

Tribunal: CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4 - sito en

Electréonico

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 61007837 / 2009 caratulado: Principal en Tribunal Oral TO01

- IMPUTADO: CRESPO s/FALSIFICACION DOCUMENTOS PUBLICOS y

COHECHO

en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

Segun copia que se acompana.

Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires, de abril de 2026. LNSO

Fdo.: MARIANO GONZALEZ, PROSECRETARIO DE CAMARA







6

Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FMP 61007837/2009/TO1/CFCl

REGISTRO N° 322/26.4

En la ciudad de Buenos Aires, a los 23 dias del mes
de abril del afio 2026, se reUne la Sala IV de 1la
Céamara Federal de Casacidédn Penal, integrada por el
doctor Javier Carbajo, como Presidente, y los
doctores Gustavo M. Hornos y Mariano  Hernan
Borinsky, asistidos por el secretario actuante, a
los efectos de resolver el recurso de casacidn
interpuesto en la presente causa FMP
61007837/2009/TO1/CFC1 del registro de esta Sala,
caratulada “VALDEZ, _ s/recurso de
casacién”, de la que RESULTA:

I. E1 30 de septiembre de 2025, el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mar del
Plata, provincia de Buenos Aires, dictd el siguiente
veredicto:

“1.- RECHAZAR el planteo de prescripcion
de la accidén penal impetrado por el Serfior Defensor
bPublico, Dr. Manuel Baillieau (conf. arts. 62 1inc.
2°, 67 pdrrafo 6° inc. d y ccdtes. -a contrario
sensu—- del CP).

2.- RECHAZAR el planteo de extincidn de la
accion penal por violacidn a ser juzgado en un plazo
razonable formulado por el Sedor Defensor Publico,
Dr. Manuel Baillieau (art. 18 y 75 inc. 22 de la
C.N., art. 10 y 11.1 de 1la DUDH, art. 14.3 de
PIDCyP, art. 7.5 y 8.1 de la CADH).

3.- RECHAZAR el planteo de nulidad de 1la

acusacién fiscal articulado por el Sefor Defensor
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Publico, Dr. Manuel Baillieau (art. 166 —-a contrario
sensu y siguientes del CPPN).

4.- conoenar a2 | v2ioéz -ae
las demds condiciones personales obrantes en el
encabezamiento- por resultar autor penalmente
responsable del delito de delito de falsificacidn de
documento publico agravado por haber sido cometido
en su calidad de funcionario publico en ejercicio y
abuso de sus funciones en cinco (5) hechos que
concurren de manera real entre si- a la pena de DOS
(2) ANOS y SEIS (6) MESES DE PRISION DE EJECUCION
CONDICIONAL, INHABILITACION ABSOLUTA para ejercer
cargos publicos por el doble tiempo de la condena y
costas del proceso (arts. 5, 19, 26, 29 inc. 3, 40,
41, 45, 55, 292 y 298 del C.P. y arts. 399, 530 y
531 del Codigo Procesal Penal de la Naciodn).

5.- aesorver rIBReMENTE 2 |G
VALDEZ, de las demds condiciones personales obrantes
en autos, en relacidon a los hechos por el que fuera
requerido su elevacidén a juicio en orden al delito
de falsificacidén de documento publico agravado por
haber sido cometido en su calidad de funcionario
publico en ejercicio y abuso de sus funciones en
cinco (5) hechos por no haber cumplido el fiscal con
la carga procesal de acreditar la verdad de 1los
hechos en que fundd su acusacidén, sin costas (art.
18 de la C.N. y arts. 292 y 298 del C.P.) [..]”.

Luego, el 7 de octubre de 2025 el tribunal
de Jjuicio dictd los fundamentos del decisorio en

cuestidn.
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IT. Contra ese pronunciamiento, interpuso
recurso de casacidén la defensa técnica de -
- Valdez, el cual fue concedido por el a quo
el 29 de octubre de este afio y mantenido en la
instancia.

Tras destacar la admisibilidad formal de
la via intentada y los antecedentes del caso, el
recurrente planted la prescripcidédn de la accidn
penal. Adujo que los hechos ocurrieron en 2009, fue
llamado a 1indagatoria el 30/4/13, se requirid su
elevacién a Jjuicio en Jjulio de 2018, el auto de
citacién a juicio data del 26/8/19, mientras que el
veredicto fue dictado el 30/9/25 y los fundamentos
de la sentencia son del 7/10/25.

Recordd que los hechos reprochados fueron
calificados como constitutivos del delito de
falsificacidén de documentos publicos agravada (arts.
292 y 298 del CP), cuya pena maxima resulta ser 6
afios de prisidén. Destacd, entonces, que entre el
auto de <citacidén a Juicio y el dictado de 1la
sentencia condenatoria se sobrepasd el plazo fijado
en el art. 62 del Cdbébdigo Penal, por lo que aseverd
que la prescripcidén debid dictarse desligarse a su
defendido por estar prescripto el hecho investigado.

Criticé la interpretacidn que hizo el
tribunal de juicio sobre el art. 67, inc. “d”, del
Cédigo Penal. Cuestiondé que se haya seguido la
interpretacién del Jjuez Gustavo M. Hornos en torno a
que el auto que fija la fecha de inicio de debate
interrumpe también la prescripcidédn. Resaltd que

ningin otro juez de esta CFCP acompafla esta postura
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y que, sdbélo a partir de tal razonamiento, pudo
sostenerse la continuidad del proceso penal.

En esa misma linea, aseverd que el fallo
“Alsogaray”, citado en el fallo objetado, se dictd
con anterioridad a la reforma del art. 67 del Cdébdigo
Penal, sumado a que alli tanto los jueces Gemigniani
como Borinsky no adhirieron a la interpretacidn del
juez Hornos que afirma que el auto que fija la
audiencia es un “acto procesal equivalente”,
causante de interrumpir la prescripcidn.

A la vez, expresd que la enumeracién de
los actos interruptivos de la prescripcidén debe ser
interpretada de modo taxativo, y que ese fue
precisamente el espiritu legislativo de abandonar
las “secuelas de juicio” y enunciar explicitamente
cudles actos procesales interrumpen la prescripcidn.

Como segundo agravio, planted qgque se ha
vulnerado el derecho de su imputado a ser Jjuzgado en
un plazo razonable.

Al respecto, menciondé que el proceso
superd los 16 afios de tramitacidén, lo gque a su
juicio reflejdé la pérdida de legitimacidn estatal
para sostener una persecucidn penal.

Adicioné que ni en etapa de instruccidn,
donde el proceso demord diez afios, ni en la etapa de
juicio -seis afios de tramite- se demostrd el
fundamento de tal letargo procesal. Citd precedentes
atinentes a su pretensidn.

Por ello, solicitd que se acoja el planteo

efectuado y se determine la extincién de la accidn
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penal por vulneracidén del derecho a ser juzgado en
un plazo razonable.

Como tercer agravio, esgrimidé que la
sentencia recurrida resulta invalida por vulnerar el
principio de congruencia, en tanto condendé a su
defendido como “autor directo” cuando la acusacidn
habia limitado su intervencidén en el hecho como
“participe necesario” de las falsificaciones
juzgadas.

Recordd que, en el requerimiento de
elevacidédn a Jjuicio, el representante fiscal atribuyd
a Valdez su caracter de participe necesario en la
comisiédn de los hechos investigados. Refrendd que
idéntica calificacidén legal propuso el fiscal de
juicio en los alegatos de clausura.

Por el contrario, el tribunal de juicio le
atribuydé una autoria directa, derivada de su deber
especial como funcionario publico. Sobre tal

A\Y

extremo, el recurrente planted que si en la
oportunidad prevista por el art. 393 del CPPN el
acusador formuld sus conclusiones finales y fundd su
pedido de pena con una determinada atribucidn de
responsabilidad en forma de complicidad primaria, el
Tribunal no puede luego modificarla a una mas
gravosa como es la autoria directa en tanto vulnera
el principio de congruencia, o la necesaria
correlacidén entre la acusacidon y la sentencia, que
importa un postulado central del debido proceso
(art. 18 C.N.), del cual surge que el unico modelo

compatible con nuestra constitucidn: el sistema

acusatorio”.
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Aclard, ademas, que si bien 1la figura
contenida en los arts. 292 y 298 CP conminan al
autor con la misma pena que para el complice
primario de la falsificacidén, el reproche en ambos
casos no es el mismo, por cuanto en la autoria se
exige el dominio del hecho, lo que puede repercutir
légicamente a la hora de mensurar de la pena.

Por tales motivos, estimdé que se debe
atender este cuestionamiento por infringir el
principio de congruencia.

Como cuarto agravio, objetd la wvaloracidn
probatoria y ulterior atribucidén de hechos pese a la
alegada orfandad de evidencias que asi lo permitan.
Tras recordar los elementos tipicos de los delitos
atribuidos y el procedimiento para obtener la
habilitacidén ndutica, afirmdé que no era un requisito
excluyente contar con un acta de notificacidén al
solicitante para avisarle que habia obtenido 1la
autorizacidén tramitada.

A partir de ello afirmdé que “queda claro
entonces que las actas de notificacidn del resultado
del examen a los 1interesados en la obtencidén de
licencias habilitantes no resultaban instrumentos
indispensables para emitir el carnet, en tanto la
prueba indica que un 35% de dichos trdmites
avanzaban hacia la confeccidon del carnet habilitante
sin necesidad de que el 1interesado se encuentre
notificado mediante dicha acta de la aprobacidn del
examen”.

Luego, tras considerar que el tramite de

notificacién era superfluo, entendid que la
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falsificacidn de una firma del acta de
notificaciones resulta atipica, ya que a su Jjuicio
no produce ningun efecto juridico. Sumado a ello,
aseverd que la intervencidn de Valdez era
secundaria, ya dque el acta donde el nombrado
intervino podria no haberse confeccionado vy 1los
tramites avanzar de todos modos.

A\

En consecuencia, esgrimidé que si el
reproche se limitara a una participacidn secundaria
de Valdez, debemos concluir que la accidén esta
prescripta, en tanto ha transcurrido en exceso mas
de 4 afos desde 1la citacidén a juicio hasta el
presente”.

Asimismo, dijo que la sentencia es
arbitraria, en tanto no se ponderd que del cotejo
del Libro azul surge que existid una alta frecuencia
de firmas regulares y sdélo algunas irregulares, 1lo
que se repitid en la totalidad de las actas donde
hubo falsificaciones de firmas.

De ello concluyd que “el Suboficial
Crespo, que ya fue condenado como autor de las
falsificaciones y se demostrd con las declaraciones
de Carrefio, Haunau y Krassevich que tenia el manejo
real de la Oficina de _, retenia los trdmites
irregulares v los intercalaba con tramites
regulares, a los fines de disimular dichas
falsedades )% burlar los controles de sus
superiores”. Por 1lo que no se pudo demostrar la
intervencidén de su defendido.

En suma, entendid que la mera

falsificacidén de un acta de notificacidn en el Libro
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de Registros de Habilitaciones Nauticas resulta
insuficiente para provocar la posibilidad de un
perjuicio a un Dbien Jjuridico distinto a la fe
publica. Dijo que tal circunstancia no afecta el
bien juridico tutelado por la norma penal atribuida.

Adiciond que “recién cuando el titular de
una habilitacidon ndutica retira el carnet de la
custodia de la PNA, existe la posibilidad de que el
titular de la habilitacidn lo utilice para conducir
una embarcacidon y de ese modo ponga en peligro la
seqguridad comun de la navegacidén, en tanto 1o
estaria haciendo sin estar suficientemente
capacitado”. Recordd, sobre el punto, que no se ha
acreditado tal circunstancia, dado gue no @ se
secuestrd ninguno de los supuestos carnets
falsamente emitidos.

Refrendd que el MPF tergiversd las
conclusiones de los peritajes caligraficos
presentados en autos. Memord el testimonio del
perito de la CSJN Sergio Martinez, dquien en la
audiencia de debate dijo que las firmas de las actas
dubitadas no se corresponden con las de los
aspirantes, asi como tampoco se pudo establecer
correspondencia entre esas firmas dubitadas y las
realizadas por los imputados.

Resaltd que el MPF omitid promover
genuinamente la conclusidén del perito mencionado, en
tanto ello hubiese beneficiado a los imputados, dado
que despejaba una duda central en la causa.

En definitiva, estimé que el testimonio

del perito Martinez en Jjuicio permitid concluir que
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ninguno de los 1imputados de la causa realizd
materialmente la falsificacidn de las firmas
cuestionadas.

A continuacidbén, estimdé gque no se pudo
acreditar la tipicidad subjetiva del delito
enrostrado. Criticdé la wvaloracidédn que hizo el a quo
sobre el testimonio del Bernachea, tanto por
tratarse de una declaracidén prestada ante las
autoridades de la PNA, sin control de la defensa,
asi como también porque el MPF desistidé de su
testimonio y la defensa se opuso expresamente a su
incorporacién por lectura.

Ademés, dijo que lo expresado por
Bernachea sobre irregularidades de los pescadores
sin permisos de pesca y habilitaciones de los barcos
que no tiene wvinculacidén con el objeto de esta
causa, que versd sobre las falsificaciones de las
actas de notificaciones del Libro de Registros de
Habilitaciones Nauticas que se le acusan a Valdez.

Resaltd el testimonio de Krassevich, quien
a su criterio permitidé ventilar la verdad de los
hechos vy la ajenidad de su defendido en 1las
falsificaciones investigadas.

También cuestioné la valoracidén que se
hizo de 1los testimonios de Carrefio y Haunau, en
tanto ambos “oficiaron como Instructor (denunciante)
y Secretario del Sumario Judicial y Administrativo
que culmind con la destitucidon de Valdez, por lo que
sus conclusiones resultan alcanzadas por la

subjetividad propia de un denunciante, insuficiente
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como para conformar la certeza que requiere esta
instancia”.

Criticd la utilizacidén de la terminologia
empresa criminal por parte del tribunal de juicio.
Segin su postura, “se construye un concepto juridico
empresa criminal- que no se encuentra legalmente
tipificado en nuestro ordenamiento y que tampoco
comparte ninguno de 1los caracteres de la ‘Empresa
Criminal Comun’ del Derecho Penal Internacional
(TPIY y TPIR) o de la ‘Empresa Criminal Continua’
del Derecho Penal Estadounidense (Estatuto
Kingpin)”. Bajo tal inteligencia, recordd el
sobreseimiento dictado a su defendido en otra causa
por cohecho y/o exacciones ilegales, lo que refleja
que no existidé una empresa criminal dedicada a la
falsificacidédn de documentos, como se aseverd en la
sentencia objetada.

A continuacidén, invocd el principio de
confianza, en tanto en la Delegacidén de -
- de la Prefectura, Valdez tenia bajo su mando
entre 70 personas durante el invierno y 120 personas
durante la temporada de verano vy, ademéds, debia
supervisar numerosas actividades diarias.

Finalmente, cuestiondé la mensuracidn de la
pena impuesta, en tanto “ha desconocido que mi
defendido ya ha sido duramente castigado por el
Estado”. Al respecto, memord dque primero se lo
suspendid, y luego de dispuso su baja por cesantia.

Afirmdé que “tal como se reconoce en la
propia sentencia, las conductas investigadas 'y

sancionadas en el marco del Sumario Administrativo
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nro. 434 ‘C’/11 resultan 1idénticas a las que
componen el objeto procesal de este juicio”.

Tras advertir que existe identidad
subjetiva y objetiva, asi como también la identidad
de causa, interpretd que se tratd de un supuesto de
vulneracidédn del ne bis in idem. Concluyd que “a mas
de 16 afdos de 1los hechos 1investigados en autos,
siendo que los carnets presuntamente obtenidos
irregularmente se encuentran todos vencidos y que el
Sr. Valdez fue castigado duramente en la sede
administrativa, la pena impuesta por el Tribunal no
parece respetar el principio del Derecho Penal como
ultima ratio”.

En conclusién, solicitd que se case 1la
resolucién impugnada y se resuelva de conformidad
con lo peticionado.

Hizo reserva del caso federal.

IITI. Puestos los autos en término de
oficina previsto por los articulos 465, cuarto
parrafo, vy 466 del Cdbébdigo Procesal Penal de la
Nacidén, se presentd la defensa publica ante esta
instancia. E1l recurrente sostuvo los agravios
invocados en el recurso de casacidn interpuesto
oportunamente, vy, a la vez, enfatizdé que la accidn
penal se encuentra prescripta.

En igual sentido se presentd el
representante fiscal ante esta instancia, quien

A\

aseverd que se encuentra acreditado en el
expediente que Valdez fue suspendido en el ejercicio
de sus funciones en agosto de 2009 'y luego

cesanteado en junio de 2011, con anterioridad -
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incluso- al requerimiento de elevacidn a juicio, de
modo que no opera en el caso ninguna causal de
suspensioén del término de la prescripciodn.

[..] Los actos interruptivos en esta causa
fueron los siguientes: 1) El primer 1lamado a
prestar declaracion indagatoria ocurrido el
6/8/2013. 2) El requerimiento de elevacidn a juicio
del 31/7/2018. 3) E1 auto de citacidén a juicio del
26/8/2019. 4) El dictado de la sentencia
condenatoria del 7/10/2025. En consecuencia, como se
puede observar entre el ultimo acto con aptitud
interruptiva -la citacidn a juicio del 26/8/19- y el
dictado de la sentencia condenatoria del 7/10/2025,
transcurrié un lapso superior a 6 afos, que
constituye el mdximo legal de la pena prevista para
el delito imputado, es por ello que la accidén penal
se encontraba extinguida al momento de dictarse la
sentencia condenatoria”.

Posteriormente, se presentd el recurrente
y renuncidé a los plazos procesales. En tales
condiciones, la causa quedd en condiciones de ser
resuelta.

Efectuado el sorteo de ley para que los
sefiores Jjueces se expidan, resultdé el siguiente
orden sucesivo de votacidén: doctores Gustavo M.
Hornos, Mariano Hernadn Borinsky y Javier Carbajo.

El sefior Jjuez doctor Gustavo M. Hornos
dijo:

I. E1 recurso de casacidn interpuesto por
la defensa de Valdez resulta formalmente admisible,

en tanto se dirige contra una sentencia de las
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enumeradas en el art. 459 del CPPN, ha sido
interpuesto por quien se encuentra legitimado para
hacerlo con invocacién fundada de los motivos
previstos por el art 456 del citado cdédigo.

IT. Para un mejor analisis, corresponde
memorar los antecedentes del caso.

Segun lo plasmado en el requerimiento de
elevacién a Jjuicio, “A _ VALDEZ se le
reprocha el delito de falsificacidén de documento
publico agravado por haber sido cometido por
funcionario publico con abuso de sus funciones, y en
relacidén a la falsificacidén documental que le fuera
imputado en la audiencia indagatoria de @ fs.
1742/1749 en dieciocho hechos trdmites efectuados
ror | c:s:i1i0, DN n©28.072.295,
Expediente GLAV. Letra '‘C’ N° 305, del 2/3/2009,
Giampaoli Mezer _, Expediente GLAV.
retra ‘¢’ n° 830, de1 2/07/2009, |
Pavén, Expediente GLAV. Letra ‘P’ N° 018, del
7/01/20009, _ Crinigan, Expediente GLAV.
retra ‘o’ n~n° 221, del 10/02/2009 |
Benavente, Expediente GLAV. Letra ‘B’ N° 301, del
25/02/2009, || NGB crepei, Expediente crav.
retra ‘¢ n°691, del 370672009, |

Frankel, Expediente GLAV. Letra ‘F’ N° 312, del
3/03/2009 -hecho descripto como hecho 13 y 25 -,

_ Zamboni, Expediente GLAV. Letra 'Z’ N°
838, de1 2/07/2009, | NG s:ncrez, Expediente

crav. Letra ‘s’ n° 731, del 9/06/2009, || ranzo,
Expediente GLAV. Letra ‘M’ N° 685, del 3/06/2009,

I inez, Expediente GLAV. Letra
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ws n°286, del 24/02/2009, |G re-:ii-.

Expediente GLAV. Letra ‘P’ N° 219, del 10/02/2009,
_ Pacheco Expediente GIlAV Letra P nro. 141
iniciado el 28/172009, || schittco Expediente
GLAV Letra S nro. 165 1iniciado el 20/2/2009,

_ Macri, Expediente GLAV Letra M
nro. 215 iniciado el 10/2/2009, | NGCTTTEEER

Barroso, Expediente GLAV Letra B nro. 217 iniciado
el 10/2/20009, - Loépez, Expediente GLAV letra L
nro. 143 iniciado el 28/1/2009 v [ 2c01z0
Hurtado Expediente GLAV letra H nro. 468 iniciado el
15/4/2009 en concurso real, en calidad de participe
necesario (art. 45, 55 192 y 298 del C.P.”.

ITIT. La parte impugnante desarrolld una
serie de agravios, entre ellos, uno que debe
atenderse inicialmente, relativo a la alegada
prescripcidén de la accidn penal contra su defendido.

Expresd que los hechos ocurrieron en 2009,
fue llamado a indagatoria el 30/4/13, se requirid su
elevacién a Jjuicio en Jjulio de 2018, el auto de
citacién a juicio data del 26/8/19, mientras que el
veredicto fue dictado el 30/9/25 y los fundamentos
de la sentencia son del 7/10/25.

Ahora bien, sin perjuicio de mi postura
relativa a que el auto de citacidén a la audiencia de
debate opera como un acto interruptivo de la
prescripcidn (cfr. mi  voto en el precedente
"Alsogaray, Maria Julia s/recurso de casacién", Reg.
N°® 667/2014.4 de esta Sala IV de la CFCP); conocido
en la deliberacidén el criterio de mis colegas dque

estiman que, en el caso bajo estudio, debe hacerse
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lugar al recurso interpuesto y anular la resolucidn
impugnada dado que la accidn penal podria
encontrarse prescripta (tal cual postularon las
partes durante el término de oficina), dejo a salvo
mi posicidén relativa a que debe rechazarse este
agravio y analizarse los restantes cuestionamientos
efectuados por la defensa, cuyo tratamiento deviene
improcedente en razdn de lo antes descripto.

E1l sefior Jjuez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo:

En su recurso de casacién la defensa
postuld la extincidédn de la accidén penal por
prescripcidn.

Las presentes actuaciones se iniciaron con
fecha 10 de agosto de 2019, a partir de la elevacidn
del sumario judicial Nro. 433/2009 por parte de la
Prefectura Naval Argentina, en el que se
investigaron diversas irregularidades atribuidas a
funcionarios de la Regidén Rio de 1la Plata con
asiento en General Lavalle, Pcia. De Buenos Aires,
vinculadas tanto a la expedicidén irregular de
certificados propios de la actividad nédutica como a
la exigencia de sumas de dinero para su tramitacidn.
El imputado _ Valdez se desempefilaba como
prefecto y jefe de la delegacidn General Lavalle de
dicha prefectura naval.

Conforme surge de autos, los sucesos
materia de investigacidn ocurrieron durante el afio
2009, _ Valdez fue 1llamado a prestar
declaracién indagatoria el 17/10/2013, se requirid

la elevacidén a juicio en julio de 2018, y el auto de
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citacién a juicio data del 26/8/2019, mientras que
el veredicto fue dictado el 30/9/2025 'y los
fundamentos de la sentencia son del 7/10/2025.

Por lo demas, Valdez fue suspendido en el
ejercicio de sus funciones publicas en agosto de
2009 y luego cesanteado en junio de 2011.

Asi las cosas, los hechos investigados en
el caso fueron calificados como constitutivos del
delito de falsificacién de documentos ©publicos
agravada (arts. 292 y 298 del CP), cuya pena maxima
resulta ser 6 afios de prisidén. Consecuentemente,
entre el auto de citacidén a Jjuicio (Art. 354 del
C.P.P.N.) y el dictado de la sentencia condenatoria
se excedid el plazo fijado en el art. 62 del Cbédigo
Penal, sin que se haya constatado durante su curso
algin otro acto con virtualidad interruptiva, de
conformidad con lo taxativamente normado por el art.
67 del C.P. (texto segun ley 25.990).

Por dicha razdbén, la accidn penal en las
presentes actuaciones podria encontrarse prescripta
(Cfr., en lo pertinente y aplicable, CFCP, Sala 1V,
CFP 10247/1998/TO1/CFC7 “Beraja, Rubén E. y otros
s/recurso de casacidén”, Reg. 1255/20, Rta. 31/9/20;
CFP 12099/1998/T01/12/2/1/3/CFC11-RH1S5, “COSSsIo,
Ricardo Juan Alfredo y otros s/ recurso de
casacién”, Reg. 1045, Rta. 18/9/25, entre otros).

Por lo demas, no puede soslayarse que la
accidén se encontraria prescripta incluso desde 1la
perspectiva del Ministerio Publico Fiscal, toda vez
que el sefior fiscal ante esta instancia, doctor

Javier Augusto de Luca, en el término de oficina
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solicitd que se haga lugar el recurso de casacidn
interpuesto.

En virtud de ello, no corresponde analizar
el resto de los agravios traidos por la parte en su
presentacidn.

Por lo expuesto, propicio al Acuerdo:

Hacer lugar al recurso de casaciédn
interpuesto por la defensa de _ Valdez,
anular la resolucidén recurrida y reenviar 1las
actuaciones al tribunal de la instancia previa para
que dicte un nuevo pronunciamiento conforme a
derecho, sin costas (Arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

Con apego a cuanto llevo dicho acerca del
modo en que corresponde interpretar y aplicar el
art. 67 del Cdbébdigo Penal y, mas concretamente, su
inc. “d” (cfr., en lo pertinente y aplicable, causas
CFP 12099/1998/T01/12/2/1/3/CFC11-RH15, “COSSIO,
Ricardo Juan Alfredo y otros s/recurso de casacidédn”,
Reg. 1045/25, del 18/9/2025; CFP 6082/2007/T01,
“ROGGENBAU, Edgardo Enrique vy otros s/recurso de
casacidén”, Reg. l661/22, del 1/12/2022 y CFP
10247/1998/T0O1/CFC7, “BERAJA, Rubén Ezra vy otros
s/recurso de casacidén”, Reg. 1255/20, del
31/7/2020), y por compartir, en lo sustancial, las
consideraciones expuestas por el colega que me
precede en la votaciédn, juez Mariano Hernén
Borinsky, adhiero a la solucidén por él propuesta,
sin costas (arts. 530 y cctes. del C.P.P.N.).

EFn mérito del Acuerdo que antecede, el

Tribunal, por mayoria, RESUELVE:
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HACER LUGAR al recurso de casacidn
interpuesto por la defensa de _ Valdez,
ANULAR la resolucidén recurrida y REENVIAR las
actuaciones al tribunal de la instancia previa para
que dicte un nuevo pronunciamiento conforme a
derecho, sin costas (Arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese y comuniquese.
Remitase la causa al tribunal de origen mediante
pase digital, sirviendo la presente de atenta nota

de envio.

Firmado: Javier Carbajo, Gustavo M. Hornos y Mariano
Hernan Borinsky.

Ante mi: Mariano Gonzalez. Prosecretario de Camara.
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