CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO COMUNIDAD GARIFUNA DE CAYOS COCHINOS Y SUS MIEMBROS
VS. HONDURAS

SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2025

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros Vs. Honduras,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “este Tribunal™), integrada por la siguiente composicion:

Nancy Hernandez Lépez, Presidenta;
Rodrigo Mudrovitsch, Vicepresidente;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez;
Verdnica Gémez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza;
Alberto Borea Odria, Juez, y

Diego Moreno Rodriguez, Juez,

presente, ademas,
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Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion™) y con los articulos
31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el
Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente
orden:
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INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — EI 16 de noviembre de 2023 la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana”, “la
Comision” o “la CIDH™) sometid a la jurisdicciéon de la Corte el caso “Comunidad Garifuna
de Cayos Cochinos y sus miembros” contra la Republica de Honduras (en adelante “el
Estado hondurefio”, “Honduras” o “el Estado”). La Comision sefaldé que el caso se
relaciona con la alegada violacion del derecho a la propiedad colectiva y a la consulta
previa, libre e informada, asi como a los derechos culturales de la Comunidad Garifuna
de Cayos Cochinos y sus miembros. Indicé que el caso también se relaciona con la falta
de recursos adecuados y efectivos para remediar tal situacién. Del mismo modo, la
Comisiéon denuncid actos de hostigamiento y violencia cometidos por agentes estatales
y particulares contra miembros de la Comunidad, que no han sido investigados ni
sancionados. Por lo anterior, alegé que el Estado era responsable por la violacion de los
derechos establecidos en los articulos 5.1, 8.1, 13.1, 21.1, 23.1, 25.1 y 26 de la
Convencion Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

2. Tramite ante la Comision. — El trdmite seguido ante la Comisién fue el siguiente:

a. Peticion. — La peticion inicial fue presentada ante la Comision el 29 de
octubre de 2003 por la Organizacién Fraternal Negra Hondurefia - OFRANEH (en
adelante “los representantes™).

b. Informe de Admisibilidad. — La Comision aprobdé el Informe de
Admisibilidad No. 39/07 el 24 de julio de 2007, en el cual concluyé que la peticién
era admisible.

C. Informe de Fondo. — El 31 de diciembre de 2020, en aplicaciéon del articulo
50 de la Convencién Americana, la Comision aprobd el Informe de Fondo No.
394/20 (en adelante, también “el Informe de Fondo” o “el Informe No. 394/20”).
En dicho Informe, la Comisién llegé a una serie de conclusiones y formulé
recomendaciones al Estado.

d. Notificacion al Estado. - La Comision notifico al Estado el Informe No.
394/20 mediante comunicacién de 16 de marzo de 2021, otorgandole un plazo de
dos meses para que informara sobre el cumplimiento de las recomendaciones.

3. Sometimiento a la Corte. — Al someter el caso a la Cortel, el 16 de noviembre de
2023, la Comisién explicé que “[t]ras el otorgamiento [...] de 10 prérrogas para que el
Estado cumpliera con las recomendaciones del Informe de Fondo, [...] valoré y tomo
nota de las gestiones realizadas que motivaron el otorgamiento de las anteriores
prérrogas. Sin embargo, observé que, no obstante, [a]l paso de dos afios y ocho meses
desde notificado el Informe de Fondo, las victimas no ha[bian] obtenido una reparacion
por las violaciones establecidas en [dicho Informe]”. Asimismo, resefié que
“[continuaban] las afectaciones a la Comunidad por los hechos determinados en el
Informe [de Fondo]. En consecuencia, “ante la necesidad de obtencion de justicia y
reparacion para las victimas, [...] decidié someter el caso a la jurisdiccién de la Corte
[...]’. Este Tribunal nota que transcurrieron 20 afios entre la presentacion inicial ante la
Comision y el sometimiento del caso.

4, Solicitudes de la Comision Interamericana. — La Comisiéon solicité a este Tribunal

1 La Comisién designé como sus personas delegadas al Comisionado Carlos Bernal y a la Secretaria
Ejecutiva Tania Reneaum Panszi. Asimismo, designé al Secretario Ejecutivo Adjunto, Jorge Meza Flores, y a
Karin Mansel, como asesor y asesora legales.



que declarara la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones a los
derechos contenidos en los articulos 5.1, 8.1, 13.1, 21.1, 23.1, 25.1 y 26 de la
Convenciéon Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en sus articulos 1.1
y 2. Asimismo, solicit6 a la Corte ordenar al Estado las medidas de reparacion contenidas
en el Informe de Fondo.
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PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificaciéon al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso fue
notificado al Estado y a los representantes? mediante comunicaciones de 7 de febrero
de 2024.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — EI 7 de abril de 2024 los
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos de los articulos 26 y 40 del
Reglamento de la Corte. Coincidieron con las conclusiones del Informe de Fondo, y
presentaron adicionalmente alegatos relacionados con los efectos del cambio climatico
sobre la propiedad colectiva de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos. Del mismo
modo, se refirieron a la alegada desaparicion forzada del pescador Domitilio Calix Arzu;
y a la presunta violacion a la integridad personal en perjuicio de JesUs Flores Satuyé,
Mauricio Raymundo Santos Cérdova, Jael Enrique Garcia Alvarez, Mainor Dionisio
Castillo, Eduard Onasis Garcia Arza y Alfredo Arzu por supuestos hechos de violencia y
amenazas en su contra. Finalmente, solicitaron medidas de reparaciéon adicionales a las
planteadas por la Comision.

7. Escrito de contestacion. — El 19 de julio de 2024 el Estado present6 su escrito de
contestacién al sometimiento del caso y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos (en adelante “escrito de contestacién”) en los términos de los articulos 25
y 41 del Reglamento de la Corte3.

8. Audiencia Publica. — Mediante Resolucion de 16 de abril de 20254, la Presidenta
convoco a las partes y a la Comision a una audiencia publica para recibir sus alegatos y
observaciones finales orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones, costas y
gastos. La audiencia publica se llevé a cabo de forma presencial, en la Ciudad de
Guatemala, Guatemala, el 21 de mayo de 2025, durante el 176° Periodo Ordinario de
Sesiones de la Corte®.

9. Alegatos y observaciones finales escritas. — El 21 de junio de 2025 los
representantes remitieron sus alegatos finales escritos y la Comision presentd sus

2 La representacion de las presuntas victimas es ejercida por la Organizacion Fraternal Hondurefa
(OFRANEH).
3 El Estado designé como agente titular en este caso a Manuel Antonio Diaz Galeas, Procurador General

de la Republica; y como agentes alternos a Tomas Emilio Andrade Rodas, Subprocurador General de la
Republica, y los abogados Nelson Gerardo Molina Flores y Marcio Ariel Canaca Curry.

4 Cfr. Caso Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros Vs. Honduras. Convocatoria a
audiencia. Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de abril de
2025. Disponible en:

https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/Comunidadgarifuna_cayoscochinos_16_04_2025.pdf

5 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: Erick Acufia Pereda y Carla Leiva
Garcia; b) por los representantes de las presuntas victimas: Cristian Alexander Callejas Escoto, Rony Leonidas
Castillo Guity, Khaled Navarro y Edy Tabora, y c) por el Estado: Manuel Antonio Diaz Galeas, Macio Ariel
Canaca Curry y Maria Daniella Rueda.


https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/comunidadgarifuna_cayoscochinos_16_04_2025.pdf

observaciones finales escritas. El 23 de junio de 2025 el Estado present6 sus alegatos
finales escritos. Los representantes y el Estado acompafiaron sus escritos con
documentos anexos. El 17 de julio de 2025 la Comisién indicé que no tenia observaciones
a los anexos aportados por las partes. Ni los representantes ni el Estado formularon
observaciones a los mencionados anexos.

10. Resolucion de aplicacion del articulo 53 del Reglamento de la Corte. —

a. El 2 de junio de 2025 los representantes solicitaron “la aplicacion del
articulo 53 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”
alegando que el Estado de Honduras habia “comenzado a adoptar represalias”
contra el sefior Silvinio Cérdoba Garcia luego de que declarara en la audiencia
publica del presente caso. El 20 de junio y el 3 de julio de 2025 el Estado y la
Comision presentaron respectivamente sus observaciones a la solicitud de los
representantes.

b. Mediante Resolucién de 7 de julio de 2025, la Presidenta requiri6 al Estado
garantizar que el sefior Silvinio Cérdoba Garcia no sea objeto de ningdn tipo de
represalia como consecuencia de su declaracién ante la Corte en el marco del
presente caso. Ademas, dispuso que el Estado debera informar sobre las acciones
emprendidas para verificar la existencia de medidas contrarias al articulo 53 en
contra del sefior declarante Silvinio Cérdoba Garcia, asi como sobre las eventuales
medidas implementadas para revertir sus efectos®.

11. Solicitud de Medidas provisionales. —

a. El 4 de septiembre de 2025 los representantes presentaron una solicitud
de medidas provisionales, de conformidad con el articulo 63.2 de la Convencion
Americana, y el articulo 27 del Reglamento de la Corte, con el propdsito de que
este Tribunal requiriera a Honduras que adoptara las medidas necesarias para
proteger la vida e integridad personal de los declarantes Silvinio Cérdoba Garcia y
Ana Mabel Avila Robledo, quienes habrian sido objeto de amenazas y represalias
por sus declaraciones en la audiencia del presente caso. El 12 de septiembre de
2025 el Estado presentd observaciones a la solicitud presentada por los
representantes. El 22 de septiembre de 2025 los representantes remitieron
informacién complementaria relacionada con la solicitud de medidas provisionales.
El 10 de octubre de 2025 la Comision present6 observaciones a la referida solicitud
de medidas provisionales.

b. Mediante Resolucion de 15 de octubre de 2025, la Corte requirié al Estado
que adopte de forma inmediata las medidas necesarias para proteger eficazmente
la vida, integridad y seguridad personal de la sefiora Ana Mabel Avila Robledo.
Asimismo, decidié desestimar la solicitud de medidas provisionales interpuesta a
favor de Silvinio Cérdoba Garcia”.

12. Deliberacién del presente caso. — La Corte deliberé la presente sentencia de forma
virtual, los dias 29 y 30 de octubre, y 18 y 20 de noviembre 2025, durante los 182° y
184° Periodos Ordinarios de Sesiones de la Corte.

6 Cfr. Caso Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros Vs. Honduras. Aplicacion del

articulo 53 del Reglamento de la Corte. Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 7 de julio de 2025. Disponible en:
https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/Comunidadgarifuna_cayoscochinos_07_07_2025.pdf

v Cfr. Caso Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros Vs. Honduras. Resolucion de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de 15 de octubre de 2025. Disponible en:
https://corteidh.or.cr/docs/medidas/cayos_se 01.pdf



https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/comunidadgarifuna_cayoscochinos_07_07_2025.pdf
https://corteidh.or.cr/docs/medidas/cayos_se_01.pdf
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COMPETENCIA

13. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los
términos del articulo 62.3 de la Convenciodn, debido a que Honduras es Estado Parte de
la Convencion desde el 8 de septiembre de 1977 y reconocié la competencia contenciosa
de este Tribunal el 9 de septiembre de 1981.

v
CONSIDERACIONES PREVIAS

14. A continuacién, se presentan consideraciones preliminares relativas al marco
factico del caso y a los alegados hechos de violencia contra los miembros de la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos.

A. Sobre el marco factico del caso
A.l. Alegatos de las partes y de la Comision

15. En el capitulo titulado “determinacién de hecho[s]”, el Informe de Fondo de la
Comision se refiere a elementos facticos sobre: a) el pueblo Garifuna y la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos donde describe la ubicacién, la identidad cultural, los modos
de vida y la relacién con el territorio y el mar de la Comunidad; b) el proceso de
reconocimiento y titulaciéon en donde detalla las solicitudes de las comunidades ante el
Instituto Nacional Agrario, los titulos de dominio otorgados en 2002, la denegatoria de
inscripcion y la posterior decision judicial que ordené su registro, y c) la creacion y
funcionamiento del Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos, la
declaracién del area protegida en 1993, la creacién del Monumento Natural en 2003, la
falta de consulta previa, las restricciones pesqueras, los planes de manejo del
Monumento Natural, la Ley de Pesca, y las actividades turisticas y de televisiéon. Ademas,
menciond que habian sido presentados alegatos de los representantes sobre presuntas
amenazas, hostigamientos y agresiones en contra de miembros de la Comunidad, asi
como la falta de informacién por parte del Estado en torno a los hechos de violencia que
fueron denunciados.

16. Asimismo, los representantes expusieron una serie de circunstancias facticas que
no fueron comprendidas en el Informe de Fondo presentado por la Comisién. Tales
alegaciones adicionales guardan relacién con distintos procesos y acontecimientos que,
a su juicio, han incidido en la situacion de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y
en el goce efectivo de sus derechos. En particular:

a. Indicaron que, el 5 de abril de 2023, en horas de la madrugada, el archipiélago de
Cayos Cochinos fue azotado por una tormenta que habria tenido consecuencias
particularmente graves para la Comunidad Garifuna de Chachahuate. Agregaron
que la magnitud de los vientos y precipitaciones registrados en esa ocasion habria
generado el temor de que, en un futuro, con el retorno del fenédmeno climatico
conocido como “La Nifia” —que conlleva un aumento de huracanes y tormentas
tropicales—el cayo Chachahuate pueda ser arrasado por las marejadas y llegar
incluso a desaparecer por completo;

b. Sefalaron que, desde principios de 2020, el banco de arena ubicado al este del
cayo que conectaba Chachahuate con el cayo Chachahuate Il habia empezado a
desaparecer. Segun indicaron, la erosidon costera progresiva habria reducido al
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menos un 40% del area total del cayo, segun calculos realizados por los ancianos
de la Comunidad y las Comunidades vecinas. Ademas, sefialaron que, en sus vidas,
no habian presenciado un incremento del nivel del mar como el que se ha
registrado en los ultimos afios, y

c. Se refirieron a la adopcién de la Ley de Incentivos al Turismo, Decreto No. 68-
2017 de 17 de agosto de 2017, la cual fomento la utilizacion de areas protegidas
de interés turistico.

17. El Estado no se refirié a estos hechos.
A.2. Consideraciones de la Corte

18. Sobre el marco factico de un caso, corresponde recordar que el articulo 35.1 del
Reglamento de la Corte dispone que “[e]l caso sera sometido a la Corte mediante la
presentacion del informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencién, que contenga
todos los hechos supuestamente violatorios, inclusive la identificaciéon de las presuntas
victimas”. En consecuencia, el marco factico del proceso esta constituido por los hechos
incluidos en el Informe de Fondo sometido a la Corte. Por ello, no es admisible alegar
hechos nuevos distintos de los alli planteados, salvo que se trate de aquellos que
permitan explicar, aclarar o desestimar los mencionados en el Informe de Fondo, o bien
responder a las pretensiones de la Comision (también Illamados “hechos
complementarios™). La segunda excepcién a este principio corresponde a los hechos
supervinientes, que pueden ser presentados en cualquier estado del proceso antes de la
emision de la Sentencia®.

19. La Corte considera que los hechos sefalados por los representantes — sobre los
presuntos efectos del cambio climatico y sobre Ley de Incentivos al Turismo (Decreto
No. 68-2017) — no seran incorporados al analisis del caso, por cuanto no forman parte
del marco factico delimitado en el Informe de Fondo presentado por la Comisidn,
conforme al articulo 35.1 de su Reglamento. Tales hechos tampoco pueden ser admitidos
como complementarios, en la medida en que no tienden a explicar, aclarar o desestimar
los hechos expresamente incluidos por la Comisibn —como la declaracion del
archipiélago como area protegida, las restricciones a la pesca, la falta de consulta previa
libre e informada y las alegadas situaciones de violencia y hostigamiento contra los
pescadores garifunas—, ni se vinculan de manera directa con las pretensiones
planteadas por dicho 6rgano en el referido Informe de Fondo. Por el contrario,
constituyen alegaciones auténomas relativas a procesos posteriores, fendmenos
naturales o politicas estatales de caracter general, que no guardan relacién con el marco
factico establecido por la Comisién. En consecuencia, no corresponde incorporarlos en el
analisis del presente caso.

20. Sin perjuicio de lo anterior y de la delimitacidon del marco factico del caso, la Corte
constata que, frente a los alegatos de los representantes relativos al aumento del nivel
del mar por los efectos del cambio climatico, durante la audiencia publica del presente
asunto, y en respuesta a una pregunta formulada por un juez sobre la eventual
reubicacién de los habitantes del Cayo Chachahuate, el Estado manifesté que, junto con
sus instituciones, “se encuentran en plena disposicion para valorar las afectaciones de
los cayos en los que las Comunidades se encuentran asentadas actualmente y tomar
conjuntamente con las Comunidades las decisiones que correspondan”. La Corte toma

8 Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 32, y Caso Galetovic Sapunar y otros Vs. Chile.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de octubre de 2024. Serie C No. 538,
nota 16.



nota de que el Estado indic6, ademas, que “a través de la Secretaria de Recursos
Naturales, realizaria un andlisis de impacto ambiental en la zona en donde se efectuarian
dichas reubicaciones para salvaguardar todos los derechos de los pueblos garifunas”®.

B. Sobre los alegados hechos de violencia contra los miembros de la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos

B.1. Alegatos de las partes y de la Comisioén

21. La Comision, en el Informe de Fondo, determiné como presuntas victimas del
presente caso a “los miembros de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos”. En ese
marco, aludi6 de manera general a hechos de violencia contra integrantes de la
Comunidad, sin identificar a personas concretas como victimas de tales eventos. Sobre
el particular, sefial6 lo siguiente: “[La Parte peticionaria] sostuvo que incluso se produjo
la desaparicion de un pescador garifuna y el abandono de personas en alta mar, y las
lesiones permanentes en contra de un garifuna luego de ser disparado por dichas
autoridades. Adicionalmente, la parte peticionaria informé que en el afo 1994 la
‘Fundacion Coral Reef’, conformada por una serie de empresarios y politicos hondurefios,
amenazaron a los miembros garifuna de un inminente desalojo”. Posteriormente, en sus
observaciones finales escritas, la Comision se refirié a la afectacion del derecho a la
integridad personal al indicar que: “la testigo refiri6 que pescadores han debido huir
producto de la situacion de inseguridad, en particular sobre a la situacién de una persona
desaparecida en altamar” y “Silvinio Cérdova Garcia [...] refirié el caso de un pescador
desaparecido”.

22. Por su parte, los representantes, en su escrito de solicitudes y argumentos, se
refirieron a una serie de hechos de violencia cometidos especificamente contra miembros
de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, entre ellos: a) un atentado contra la vida
de Jesus Flores Satuyé; b) la desapariciéon de Domitilio Calix Arza en 1995, “Changai”
Gutiérrez, Jacinto Garcia, Alejandro Arzu, Julio Flores, Malaquias Zudhiga, “Tututd” y Julio
Arz(; c¢) agresiones en perjuicio de Silvinio Cérdova y Marina Lino; d) disparos
efectuados por agentes de la fuerza publica contra Mauricio Raymundo Santos Cérdova;
e) atentados en contra de Jael Enrique Garcia Alvarez y Mainor Dionisio Castillo; f)
agresion sufrida por Edgar Patricio Arza Lépez; g) desplazamiento forzado de Eduard
Onasis Garcia Arzd y su compafiera, y h) amenazas de muerte dirigidas contra la
presidenta del patronato y defensora del territorio de la Comunidad de Nueva Armenia.

23. El Estado sostuvo que, en el Informe de Fondo, la Comisidon no hizo referencia a
los hechos individualizados que fueron aportados por los representantes. Por lo cual,
alegd que “los casos particulares no forman parte de los hechos sefialados en el
[IInforme de [F]ondo [...] por lo que [...] no pueden ser conocidos por este tribunal sin
haber pasado por el estudio de admisibilidad y fondo de la [Comisién]. Por otra parte, y
sin perjuicio de lo anterior, hizo referencia a distintas denuncias presentadas y al estado
procesal en que actualmente se encuentran.

B.2. Consideraciones de la Corte
24. La Corte advierte que los representantes se refirieron a presuntos hechos de

violencia sufridos por determinados integrantes de la Comunidad Garifuna de Cayos
Cochinos (supra parr. 16). Por su parte, el Estado se opuso a la incorporacion de tales

° Intervencién del Estado durante la Audiencia Publica del presente caso en respuesta a una pregunta
formulada por el Juez Ricardo Pérez Manrique.



hechos en el andlisis del caso, sefialando que no fueron incluidos en el Informe de Fondo
y, por ende, exceden el marco factico delimitado por la Comisién (supra parr. 15).

25. En relacion con lo anterior, la Corte constata que la Comisién no incluyé en el
Informe de Fondo tales presuntos actos de violencia contra integrantes de la Comunidad
que podrian sustentar una posible vulneracién del derecho a la integridad personal,
limitandose a transcribir los alegatos formulados por los representantes, sin extraer
conclusiones facticas propias?°.

26. En ese punto, debe recordarse que de conformidad con el articulo 35.1 del
Reglamento de la Corte, corresponde exclusivamente a la Comisiéon delimitar los hechos
y las presuntas victimas del caso. Por tanto, los hechos individualizados presentados por
los representantes no seran objeto de examen en el andlisis de fondo de la
responsabilidad internacional del Estado.

27. No obstante lo anterior, la Corte observa que el Estado reconocid la existencia de
diversas denuncias presentadas por integrantes de la Comunidad Garifuna de Cayos
Cochinos y aport6 informacion sobre investigaciones iniciadas en relacion con presuntos
actos de violencia (supra parr. 23). Por su parte, en su Informe de Fondo, la Comisién
se refiri6 expresamente a “la falta de investigacion diligente y oportuna de las
denuncias”, destacando que, conforme a la documentacion aportada durante su tramite,
“en ninguna de las investigaciones se han esclarecido los hechos ni identificado a las
personas responsables”.

28. En consecuencia, la Corte considera que las denuncias interpuestas por integrantes
de la Comunidad, asi como las referencias a las investigaciones y procedimientos
vinculados a ellas, forman parte del marco factico del caso, en la medida en que fueron
analizadas por la Comisién en su valoracién sobre las presuntas violaciones a la
Convencién Americana. Por esos motivos, el Tribunal efectuard un analisis sobre las
alegadas violaciones que puedan configurarse con base en tales denuncias.

\Y%
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

29. La Corte recibi6 diversos documentos, presentados como prueba por las partes y
la Comision, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 3, 6 y 7). Como en otros
casos, este Tribunal admite el valor probatorio de aquellos documentos presentados
oportunamente (articulo 57 del Reglamento)!! por las partes y la Comisién, cuya

10 Asimismo, respecto de uno de los hechos alegados —relativo al sefior JesUs Flores Satuyé, quien
habria sido victima de disparos por parte de agentes estatales—, la Corte observa que, seglin se desprende
del Informe de Admisibilidad 39/07 correspondiente a este caso (supra parr. 2.b), la Comision decidio
desglosar esa parte de la denuncia original y tramitarla de manera separada. Posteriormente, mediante el
Informe de Admisibilidad 93/13 de 4 de noviembre de 2013, la Comision declar6é admisible dicha peticién, la
cual fue finalmente archivada en el afio 2021. Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Decisiones
de archivo de peticiones y casos en tramite, 2021, Honduras, disponible en
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pc/archivos.asp?Year=2021&Country=HND

1 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del
Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion,
segun corresponda, y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las
excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento
grave) o salvo si se tratara de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados
momentos procesales. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
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admisibilidad no fue controvertida ni objetada, ni cuya autenticidad fue puesta en duda
en el momento procesal oportuno.

30. EI 21 de junio de 2025, junto con su escrito de alegatos finales, los representantes
remitieron documentacion relativa a los procesos de denuncia que se adelantaron por
parte de la Comunidad??. Asimismo, el 23 de junio de 2025, el Estado acompaid su
escrito de alegatos finales de documentos anexos!3. Al respecto, ni las partes ni la
Comision formularon observaciones a los anexos presentados.

31. La Corte observa que la documentacién presentada corresponde a lo solicitado
durante la audiencia publica y, en consecuencia, de conformidad con el articulo 58.b) del
Reglamento, procede admitir dichos anexos como prueba para mejor resolver®.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

32. Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario
publico!® y en audiencia publical® en la medida en que se ajustan al objeto que fue

Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Chirinos Salamanca y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 21 de agosto de 2025. Serie C No. 562, nota 23.

12 Los representantes aportaron los siguientes documentos: Anexo 1. “Nota de fecha 10 de abril de 2019
dirigida a comandante del ejército Henry Matamoros pidiendo devolucién de un tramo (red de pesca) hurtados
por soldados de la fuerza naval”; Anexo 2. “Nota de fecha 27 de mayo de 2019, de patronato y pescadores
Garifunas al Tribunal Superior de Cuentas (ente contralor del Estado), pidiendo una auditoria en el manejo de
fondos de la Fundacion Cayos Cochinos”; Anexo 3. “Nota de fecha 22 de noviembre de 2022, de OFRANEH y
patronatos de Cayos Cochinos a Instituto de Conservacion Forestal planteando inconformidad con plan de
manejo 2023-2034, por ser inconsulto y Gnicamente tomar en cuenta los intereses empresariales”; Anexo 4.
“Nota de fecha 28 de mayo de 2019, solicitando a fiscalia de Etnias de Tegucigalpa atenciéon de denuncia no
atendida en ciudad de La Ceiba”; Anexo 5. “Copia de denuncia penal ante Ministerio Publico, de fecha 10 de
noviembre de 2022 de Ana Mabel Avila por tentativa de homicidio”; Anexo 6. “Denuncia de fecha 1 de octubre
de 2020 ante Comisionado de Derechos Humanos por irrespeto de la Fundacién Cayos Cochinos a la decision
comunal de cambiar a los miembros de la comisién negociadora de esa Fundacién”; Anexo 7. “Denuncia sin
fecha, ante Ministerio Publico, por amenazas del sefior Enrique Morales contra miembros del pueblo Garifuna”;
Anexo 8. “Nota de fecha 16 de mayo de 2019, declaratoria de Nueva Armenia, que denuncia abusos,
persecucion, agresiones y amenazas de fundacién Cayos Cochinos contra miembros del Pueblo Garifuna”;
Anexo 9. “Denuncia penal de fecha 7 de junio de 2022, contra funcionarios de ICF y fundacién Cayos Cochinos
por dafio ambiental en Cayo menor”; Anexo 10. “Nota de fecha 8 de abril de 2009, comunicado publico,
solicitando cambio de mesa negociadora, solicitando una auditoria a Fundacion Cayos Cochinos, pidiendo
libertad para realizar actividades turisticas, pidiendo participaciéon en los proyectos que se ejecuten en ese
territorio, solicitando indemnizaciones, pidiendo cesar los cobros a turistas conducidos por Garifunas en alta
mar y oponiéndose a medidas inconsultas”, y Anexo 11. “Documento sin fecha que describe que es la Sociedad
de Inversiones Ecoldgicas S.A. duefia de Cayos en el archipiélago y gestora originaria de la Fundacién Cayos
Cochinos”.

13 El Estado aport6 los siguientes documentos: Anexo 1. Oficio DGF-669-2025 de 9 de junio de 2025:
“Informacion detallada sobre el curso de las investigaciones en relacién con las denuncias interpuestas por
miembros de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos”; Anexo 2. Oficio 102-2025 de 3 de junio 2025:
“Proceso de titulacion del Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos”; Anexo 3. Oficio
ICF-DE-433-2025 de 17 de junio de 2025, y Anexo 4. Informes de la Fundacién Hondurefia para la Proteccion
y Conservacion de Cayos Cochinos.

14 Dicha disposicion del reglamento establece qué: “En cualquier estado de la causa la Corte podra [...]
b. Requerir de la Comision, de las victimas o presuntas victimas o sus representantes, del Estado demandado
Yy, en su caso, del Estado demandante el suministro de alguna prueba que estén en condiciones de aportar o
de cualquier explicaciéon o declaracidon que, a su juicio, pueda ser util”.

15 Se trata de la declaracién de José Buelto, propuesta por los representantes, y de la declaracién pericial
de Daniel Lopes Cerqueira, propuesta por la Comision.

16 Se trata de las declaraciones de Ana Mabel Avila Robledo, Silvinio Cérdova Garcia y Eduard O. Garcia
ArzU, propuestas por los representantes.
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definido por la Presidencia en la Resolucién mediante la cual se ordend recibirlos?’.

33. Respecto a las declaraciones rendidas oralmente ante autoridad tradicional y
mediante video por Mainor A. Flores Aranda y Jaime Alfredo Arz( Rubi*®, la Corte formula
las siguientes precisiones respecto a su admisibilidad. Las declaraciones fueron
presentadas dentro del plazo establecido en la Resoluciéon de la Presidencia de 16 de
abril de 2025; sin embargo, no se ajustaron a la modalidad de rendicion ante fedatario
publico. Al respecto, los representantes indicaron que “[I]Jas declaraciones [...] fueron
rendidas ante una autoridad tradicional, quienes, actuando como fedatarios publicos
comunitarios, dieron fe de la veracidad e integridad de los hechos declarados. Estas
declaraciones fueron rendidas ante la autoridad de los Clubes de Fedu, una de las
organizaciones de mujeres mas antiguas dentro de las formas de organizacién de una
Comunidad Garifuna”. Asimismo, explicaron que las Comunidades Garifunas “no tienen
acceso a un notario publico y por las dificultades en las vias de acceso a los cayos (solo
por mar), no fue posible contar con un notario desde tierra firme”, por cual solicitaron
que sus declaraciones mediante video fueran recibidas. El Estado no objeté la modalidad
en la cual fueron rendidas las declaraciones.

34. La Corte estima atendible la solicitud de los representantes de admitir estas dos
declaraciones. Al respecto, recuerda que el Reglamento le confiere amplias facultades
para la admisién y la modalidad de recepcioén de la prueba, conforme a los articulos 46,
48, 49, 50, 57 y 58. En ese sentido, considerando la ubicacion geografica y las
particularidades culturales de las personas declarantes, el Tribunal estima adecuado que
sus declaraciones sean recibidas mediante modalidades propias de su Comunidad?'®, en
reconocimiento del derecho de los Pueblos Indigenas y Tribales a participar en los
procesos que les conciernen en condiciones compatibles con su identidad cultural. Esta
modalidad de recepcion refleja la consideracion del Tribunal hacia la diversidad cultural
y resulta coherente con la necesidad de tomar en cuenta la cosmovision del Pueblo
Garifuna de Cayos Cochinos, la cual exige respetar sus instituciones, costumbres y
formas de vida tradicionales. En consecuencia, la Corte considera que la validez y
autenticidad de dichas declaraciones no dependen de formalidades notariales, sino de
su obtencién conforme a los usos y tradiciones del pueblo al que pertenecen, en armonia
con los estandares internacionales que protegen su identidad y autonomia cultural.

Vi
HECHOS

35. En este capitulo, la Corte establecera los hechos que se tendran por probados en
el presente caso, de acuerdo con el acervo probatorio admitido y conforme al marco
factico delimitado en el Informe de Fondo. Asimismo, se tomaran en cuenta aquellos
hechos alegados por las partes que permitan explicar, aclarar o desestimar dicho marco,
asi como los hechos supervinientes presentados oportunamente. A continuacion, los

7 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucién de la Presidenta de la
Corte de 16 de abril de 2025. Cfr. Caso Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros Vs. Honduras.
Convocatoria a audiencia. Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
16 de abril de 2025.

18 Se trata de las declaraciones de Mainor A Flores Aranda y Jaime Alfredo Arz(a Rubi, propuestas por
los representantes.

19 Mutatis mutandis. Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Convocatoria a
audiencia. Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 19 de julio de
2022, parr. 17. En el mismo sentido, Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 537, parr. 91.
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hechos seran expuestos en el siguiente orden: a) el Pueblo Garifuna en Honduras y la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos; b) el proceso de reconocimiento y titulacion del
territorio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos; ¢) la creacién y funcionamiento
del Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos; d) los impactos de
las actividades turisticas y los reality shows en Cayos Cochinos, y e) sobre las denuncias
por hechos de amenazas, hostigamientos y agresiones en contra de miembros de la
comunidad.

A. El Pueblo Garifuna y la Comunidad de Cayos Cochinos

36. Como se ha sefialado en otros casos, Honduras tiene una composicion multiétnica
y pluricultural, y su poblaciéon esta integrada principalmente por personas mestizas,
indigenas y afrodescendientes?°.

37. Segun se establecid en los casos Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus
miembros Vs. Honduras, Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs.
Honduras y Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, el origen
del Pueblo Garifuna data del siglo XVIII, de la unién de africanos provenientes de barcos
espafioles que naufragaron en la Isla San Vicente en 1635 y los amerindios que habitaban
la zona desde antes de la colonizacion, siendo estos los pueblos indigenas de Arawak y
Kalinagu. De la uniéon de estos pueblos emergieron los Karaphunas, quienes una vez que
Gran Bretafia tomo el control de la Isla San Vicente en 1797, fueron deportados a la Isla
Roatan y de ahi emigraron a tierra firme en el territorio de lo que hoy es Honduras,
asentandose a lo largo de la costa norte hondurefia y hacia la costa del Caribe de
Guatemala, Nicaragua y Belice. Actualmente, el Pueblo Garifuna esta conformado por
aproximadamente 40 Comunidades que se extienden a lo largo del litoral atlantico o zona
costera del Caribe, abarcando los Departamentos de Cortés, Atlantida, Colén y Gracias
a Dios. Asimismo, un nimero creciente de garifunas vive en ciudades como La Ceiba,
Tela, Cortés, Trujillo, San Pedro Sula y Tegucigalpa?:.

38. El Pueblo Garifuna constituye un grupo étnico diferenciado, resultado del
sincretismo entre indigenas y africanos, y ha hecho valer sus derechos en Honduras
como pueblo indigena. Los garifunas se identifican como un pueblo indigena heredero
de los caribes insulares, con manifestaciones culturales de origen africano. La
autoidentificacion es un criterio subjetivo, pero es uno de los criterios principales y
determinantes recogidos en el articulo 1.2 del Convenio No. 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes
(en adelante, también “Convenio 169 de la OIT”) para ser reconocido como pueblo
indigena o tribal?2.

39. Existen estimaciones diversas sobre el nimero total de personas que componen el
Pueblo Garifuna en Honduras. De acuerdo con el censo realizado por el Instituto Nacional

20 Cfr. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parr. 46; Caso Comunidad Garifuna de Punta
Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
8 de octubre de 2015. Serie C No. 304, parr. 82, y Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs.
Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie
C No. 496, parr. 35.

21 Cfr. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 47; Caso
Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 83, y Caso Comunidad
Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 36.

22 Cfr. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 48; Caso
Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 84, y Caso Comunidad
Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 39.

13



de Estadistica en 2001, 49.000 personas se autoidentificaron como garifunas, aunque
otras fuentes estiman una poblacién superior a esa cifra?s.

40. La Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos es parte del Pueblo Garifuna,
reconocido como Pueblo Indigena en Honduras. Esta Comunidad se encuentra asentada
en un archipiélago en el Municipio de Roatan, Departamento de Islas de la Bahia, a
veinte kilbmetros de la costa caribefia de Honduras. El territorio de la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos se encuentra asentado en tres de los cayos menores —
Timén, Bolafios y Chachahuate—, asi como en el sector del Cayo Mayor conocido como
East End. En estos cuatro cayos, la presencia garifuna se ha mantenido de forma
continua desde mediados del siglo pasado?-.

41. La forma de vida de la comunidad esta intimamente ligada al mar, siendo la pesca
artesanal en arrecifes coralinos una actividad central, practicada por varias décadas.
Esta pesca —incluyendo especies como la escama, langosta y caracol— ha constituido
tanto una fuente esencial de alimentacién e ingreso econémico como un componente
espiritual y cultural, dado que dichos alimentos estan directamente vinculados con
rituales religiosos del Pueblo Garifuna. Ademas, los islotes han provisto materiales para
la construccién de viviendas tradicionales, fortaleciendo asi su autosuficiencia?®.

42. Las Comunidades de East End y Chachahuate también desarrollan actividades
turisticas, como servicios de hospedaje, snorkel, buceo, guias, restaurantes
comunitarios, avistamiento de especies y comercio de artesanias. Estas iniciativas
complementan su economia y reflejan una forma de vida que combina sus practicas
tradicionales con nuevas estrategias de subsistencia vinculadas al turismo?®.

B. El proceso de reconocimiento y titulacion del territorio de la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos

43. En diciembre del afio 2000, las Comunidades Garifunas de Chachahuate, East End
y Bolafios presentaron solicitudes ante el Instituto Nacional Agrario (en adelante “INA™)
con el objetivo de obtener titulos de dominio pleno sobre territorios tradicionales en el
archipiélago de Cayos Cochinos. En atencion a dichas solicitudes, el 24 de enero de 2002,
el INA expidio tres titulos de propiedad colectiva a favor de las referidas comunidades,
los cuales debian ser inscritos en el Registro de la Propiedad de Islas de la Bahia?’. No

28 Cfr. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 46; Caso
Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 82, y Caso Comunidad
Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 35.

24 Cfr. Declaracion de la presunta victima Ana Mabel Avila Robledo durante la audiencia publica del
presente caso. Asimismo, véase Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos
Cochinos, Honduras 2014-2025 (expediente de prueba, folio 129).

25 Cfr. Declaracion de la presunta victima Ana Mabel Avila Robledo durante la audiencia publica del
presente caso, y Declaraciéon de la presunta victima Silvinio Cérdoba Garcia durante la audiencia publica del
presente caso. Asimismo, Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos,
Honduras 2014-2025 (expediente de prueba, folios 129 a 155).

26 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras
2014-2025 (expediente de prueba, folios 77 a 351), y Declaracion de la presunta victima Ana Mabel Avila
Robledo durante la audiencia publica del presente caso.

27 Cfr. Titulo Definitivo de Propiedad a favor de la Comunidad Garifuna de Cayo Chachauate, otorgado
por el Director Ejecutivo del INA, 24 de enero de 2002 (expediente de prueba, folios 37 a 41); Titulo Definitivo
de Propiedad a favor de la Comunidad Garifuna de Cayo Eastend, otorgado por el Director Ejecutivo del INA,
24 de enero de 2002 (expediente de prueba, folios 43 a 46), y Titulo Definitivo de Propiedad a favor de la
Comunidad Garifuna de Cayo Bolafios, otorgado por el Director Ejecutivo del INA, 24 de enero de 2002
(expediente de prueba, folios 48 a 51).
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obstante, la solicitud de inscripcion fue denegada por dicha oficina registral, bajo el
argumento de que el INA carecia de competencia para adjudicar terrenos considerados
como de naturaleza urbana?s.

44. Frente a esta negativa, tanto el INA como las Comunidades afectadas interpusieron
un recurso de queja ante la Corte de Apelacidon de La Ceiba, la cual, el 2 de septiembre
de 2002, confirmé la denegacion dictada por el Registro. Contra dicha resolucion, las
Comunidades, junto con el INA, presentaron un recurso de amparo?®. Mediante
resolucion de 8 de junio de 2005, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
revoco la decision de la Corte de Apelacion y ordend la inscripcion de los titulos de
dominio pleno a favor de las Comunidades Garifunas=°.

45. No existe controversia respecto de que, en cumplimiento de lo ordenado por la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, los titulos correspondientes a las
comunidades de Chachahuate y East End fueron inscritos el 19 de diciembre de 2006,
mientras que el titulo de la comunidad de Cayo Bolafos fue inscrito el 31 de mayo de
2007.

46. Por otra parte, los representantes sefialaron que el Cayo Timdén, actualmente
deshabitado, forma también parte del territorio tradicional de la Comunidad Garifuna de
Cayos Cochinos y habria sido titulado a su favor. No obstante, no consta en el expediente
un titulo de propiedad correspondiente a dicho cayo. El Estado no controvirtié esta
afirmacion y, por el contrario, durante la audiencia publica incluy6 el referido cayo en
los mapas proyectados como perteneciente a la Comunidad3*.

C. La creacion y funcionamiento del Monumento Natural Marino del
Archipiélago de Cayos Cochinos (en adelante también “el MNMACC™)

47. El 24 de noviembre de 1993, el Estado de Honduras emitié el Acuerdo Ejecutivo
No. 1928-93, mediante el cual declaré “area natural protegida el conjunto de islas,
islotes, cayos, bancos de arena, plataforma submarina, la flora y la fauna y refugio de
vida silvestre que conforman el archipiélago insular conocido como ‘Cayos Cochinos’™.
En dicho instrumento se establecid que el objetivo de la declaratoria era cumplir las
medidas “de proteccidon, conservacion, restauraciéon y manejo sostenible del ambiente”,
y se impuso una veda por un término minimo de cinco afios a toda actividad humana
orientada a la recoleccion de especies marinas, aves, plantas, animales y variedades
coraliferas dentro de un radio de cinco millas nauticas del archipiélago. Asimismo, se
determiné que las Fuerzas Armadas de Honduras proveerian asistencia, vigilancia y
control policial de la zona costera, de las aguas y del territorio del archipiélago32.

48. Ese mismo afio, un grupo de inversionistas constituyd la Sociedad de Inversiones
Ecolégicas S.A. (en adelante también “SIEC”), con el propésito de adquirir cuatro cayos,
incluido el segundo mas grande del archipiélago, asi como una hectarea del cayo de
mayor extension, denominado Cayo Mayor. Ese cayo no corresponde al lugar donde se

28 Cfr. Sentencia dictada por Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, 8 de junio de

2005 (expediente de prueba, folio 60).

29 Cfr. Recurso de Amparo presentado por la parte peticionaria en contra de la resolucién de la Corte de

Apelacién de La Ceiba, 30 de octubre de 2002 (expediente de prueba, folios 53 a 57).
30 Cfr. Sentencia dictada por Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, 8 de junio de
2005 (expediente de prueba, folios 59 a 68).

1 Cfr. Mapa del Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos proyectado por el Estado

durante la audiencia publica del caso (expediente de prueba, material audiovisual, “Mapa de los Cayos™).

32 Cfr. Acuerdo Ejecutivo No. 1928-93, 24 de noviembre de 1993 (expediente de prueba, folio 70).

15



encuentra asentada la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos. De forma paralela a la
constitucioén de la SIEC, los mismos inversionistas crearon la Fundaciéon Cayos Cochinos,
cuyo nombre legal es Fundacién Hondurefa para los Arrecifes Coralinos (“HCRF”, por
sus siglas en inglés). Se establecid, ademas, que el presidente de la SIEC seria también
el presidente de la Fundacién Cayos Cochinos. Esta Fundacién fue designada para
establecer los lineamientos de uso y conservacion de los quince cayos que conforman el
archipiélago, incluidos aquellos habitados por la Comunidad Garifunass.

49. A partir de finales de 1994, la Fuerza Naval de Honduras comenzé los patrullajes
en el area natural protegida®. Entre las resoluciones incluidas en el acuerdo presidencial
1928-93, se encontraban las prohibiciones de la pesca por apnea, el uso de arpén y la
pesca con anzuelo. En 1994 se modificé dicho acuerdo pasando a prohibirse también la
extraccion de crustaceoss®.

50. Posteriormente, el 29 de agosto de 2003, el Estado de Honduras adopté el Decreto
Legislativo No. 114-2003, mediante el cual se declaré al archipiélago de Cayos Cochinos
como Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos (en adelante
también “MNMACC”). La administracion de dicho monumento fue atribuida a la
Fundacion Cayos Cochinos, al Instituto Nacional de Conservacion y Desarrollo Forestal,
Areas Protegidas y Vida Silvestre, y a la Municipalidad de Roatan3¢. Por otra parte, la
Corte observa que se trata de un hecho no controvertido que la Comunidad garifuna de
Cayos Cochinos no cuenta con representacion en la administracion del MNMACC. En
cumplimiento de su mandato (supra parr. 48), la Fundacién Cayos Cochinos coparticip6
en la elaboracién de los planes de manejo del MNMACC en los afios 2004, 2008 y 201437

51. De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo No. 114-2003, se
prohibe “toda actividad de pesca en escala industrial, asi como la extracciéon de otros
recursos marinos distintos, exceptuando aquellas que no se apeguen al plan de manejo”.
Ademas, el Decreto Legislativo estipula que “sin perjuicio de las disposiciones legales
vigentes y de las vedas que para otras especies emitan las autoridades competentes,
queda prohibida la caza o captura de las especies endémicas y en peligro de extincion
que se encuentren protegidas por convenios y leyes nacionales o internacionales. Se
prohibe ademas la comercializacién de estos especimenes vivos 0 muertos, asi como de
sus productos o subproductos”.

52. EI 8 de mayo de 2009 el Poder Ejecutivo aprobé el Acuerdo Ejecutivo No. 420-
2009, mediante el cual se ampliaron los limites del area natural protegida. Dicha
disposicion incorporé la ampliacion del Area Marina Protegida a través de la creacion de
una zona de amortiguamiento, que para fines de zonificacion se denomina “Macro Zona
de Amortiguamiento” 38,

53. En los afios 2004, 2008 y 2014, las instituciones encargadas de la administracion
del Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos elaboraron planes de

33 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras
2014-2025 (expediente de prueba, folios 77 a 93).

34 Cfr. Acuerdo Ejecutivo No. 1928-93, 24 de noviembre de 1993 (expediente de prueba, folio 70).

35 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras
2014-2025 (expediente de prueba, folio 172).

36 Cfr. Decreto Legislativo No. 114-2003, 30 de julio de 2003 (expediente de prueba, folios 72 a 75).
87 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras

2014-2025 (expediente de prueba, folios 77 y 90).

38 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras
2014-2025 (expediente de prueba, folio 92).
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manejo del archipiélago. En esos planes de manejo del MNMACC, se desarrollaron los
siguientes programas y subprogramas de manejo: programa de conservacién y manejo
integrado de recursos naturales, con el subprograma de conservacion de la biodiversidad
terrestre y el de manejo de pesquerias; el programa de uso publico, con el subprograma
de turismo e interpretacion, y el de investigacion y monitoreo; programa de educacion
y gestion comunitaria; y programa de administracion que incluye las actividades de
control y vigilancia, la estructura de toma de decisiones y ejecucion de medidas de
manejo, finanzas y concertaciéon3°. En el plan de manejo de 2014, se indica que “sera
un reto la participacion comunitaria y el compromiso de los mismos en implementar
acciones que conlleven a mejorar las condiciones del estado de los recursos y
paralelamente al mejoramiento de las condiciones socioecondmical[s] de las
[clomunidades”4°.

54. Los planes de manejo del Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos
Cochinos reconocieron que el archipiélago de Cayos Cochinos enfrenta mualtiples
amenazas, entre ellas la presion turistica, la pesca, el vertido de sedimentos y quimicos
desde la costa, asi como la exploracién petrolera, la presencia del pez lebn —una especie
invasora—, la deforestacion, la agricultura y el desarrollo urbano. Ademas, se reporto la
muerte de arrecifes de coral, especialmente alrededor del cayo Mayor, atribuida
probablemente a las actividades turisticas*:.

55. En el Plan de Manejo del Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos
Cochinos 2014-2025 se indica que:

[--.] se elaboraron participativamente talleres con representantes de los principales
actores, trabajo de campo, reuniones técnicas de coordinacion, talleres intermedios
con lideres de las Comunidades y otros sectores de interés, talleres con amplia
representacion de todos los sectores, igualmente se constituyé un Equipo Planificador
cuya funciéon es mantener al tanto del proceso a los actores clave, y dar un soporte
politico al equipo central de planificacion [...], un taller para revisar la Vision del area
y definir los Objetos de Conservacion, un taller para revisar la viabilidad de los objetos
de Conservacion, un taller para definir las amenazas, un taller para definir la
zonificacién (sobre la base de la viabilidad de los objetos y de las amenazas), y
normas, un taller de estrategias, un taller de priorizacion de estrategias y de
monitoreo, una presentacion de los avances en la actualizacion del Plan sobre la base
de los resultados de los talleres de trabajo previos, socializacion del documento
borrador del plan ante las Comunidades dentro del area (Bolafios, East End,
Chachahuate) y de la zona de influencia (Nueva Armenia, Sambo Creek, Rio Esteban)
y un amplio proceso de revisiéon del documento®?.

56. Con la creacion del area protegida se prohibio la pesca del caracol y se restringio
la pesca de la langosta, mediante vedas estacionales y la prohibiciéon de ciertos tipos de
pesca como el buceo con tanque, ademas quedé establecido por decreto el derecho de
acceso exclusivo para las Comunidades que han pescado tradicionalmente en la zona.
La pesca de escama soOlo se permitié con cordeles y anzuelos, no se permitié el uso de
trasmallos u otro tipo de artes de pesca a excepcion de la atarraya para la pesca de

39 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras
2014-2025 (expediente de prueba, folios 200 a 259).

40 Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras 2014-
2025 (expediente de prueba, folio 88).

41 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras
2014-2025 (expediente de prueba, folio 90).

42 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras
2014-2025 (expediente de prueba, folio 93).
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carnada®s.

57. Ademas, conforme al plan de manejo, se prohibié toda forma de pesca industrial,
asi como aquella realizada con arpén, compresores o nasas, modalidades que, segun
seflalaron los representantes, corresponden precisamente a la pesca artesanal
practicada por el pueblo garifuna. Unicamente se autorizé la denominada “pesca
artesanal tradicional”, restringida a zonas especificas y bajo supervision del Comité de
Manejo. Asimismo, solo podian ejercer esta actividad las personas pertenecientes a
comunidades garifunas reconocidas en la franja costera comprendida entre Corozal y Rio
Esteban, quienes debian estar debidamente registradas y sujetas a las vedas, cupos y
tallas minimas establecidas**.

58. EI2 de agosto de 2017 fue adoptada la Ley General de Pesca y Acuicultura (Decreto
106-2015)%°. Mediante dicha norma se cambié la disposicion que incluia una franja
maritima exclusiva, medida desde la costa hacia mar adentro, de tres millas nduticas,
destinada Unicamente a la pesca artesanal. A través de esa norma, se permitié la pesca
artesanal que corresponde a una actividad de pesca realizada “en la faja costera
maritima o de aguas, con uso de embarcaciones menores con mayor autonomia,
utilizando motores de mayor potencia, dotadas de instrumentos de navegacion y con
arqueo no mayor de cinco (5) toneladas, con métodos o artes de pesca de tecnologia
avanzada. La Pesca Artesanal Avanzada puede realizarse hasta un maximo de ocho (8)
millas nauticas a distancia de playa maritima continental o de islas pobladas”. Por otra
parte, la Ley General de Pesca y Acuicultura permite realizar actividades pesqueras
dentro de areas protegidas siempre que estén expresamente contempladas en el plan
de manejo del area y se sujeten a las disposiciones de ordenamiento vigentes.

D. Los impactos de las actividades turisticas y de los programas de
television de tipo “reality shows” en Cayos Cochinos

59. Las instituciones responsables de la administracion del Monumento Natural Marino
del Archipiélago de Cayos Cochinos elaboraron planes de manejo del archipiélago en los
afios 2004, 2008 y 2014 (supra parr. 50). Dichos planes sefialaron, por una parte, que
el turismo podia representar una oportunidad para las Comunidades de Chachahuate y
East End“®; sin embargo, también reconocieron que el archipiélago de Cayos Cochinos
“enfrenta[ba] un alto grado de amenazas por la presion turistica y la pesca, [asi como]
por el vertido de sedimentos y quimicos provenientes de la costa que afectan en primera
instancia los arrecifes [...]”%".

60. Sobre lo anterior, el Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del
Archipiélago Cayos Cochinos de 2014 menciona que, “entre algunas de las
preocupaciones manifestadas [en relacién con] los turistas [...] se encuentran el uso de
drogas legales e ilegales, prostitucion, aumento desproporcionado de personas en el
area, llegada de turistas inexpertos que dafien el recurso, enriquecimiento de gente

43 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras

2014-2025 (expediente de prueba, folio 136).

a4 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras

2014-2025 (expediente de prueba, folio 137).

45 Cfr. Ley General de Pesca y Acuicultura, Decreto 106-2015, 2 de agosto de 2017.
46 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras
2014-2025 (expediente de prueba, folio 134).

47 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras
2014-2025 (expediente de prueba, folio 90).
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fuera de la zona aumento de basura, de extraccion y de impactos sobre los recursos, de
construcciones y de la demanda de agua”“®.

61. Por otra parte, es un hecho no controvertido que las instituciones a cargo de la
administracion del Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos han
permitido la realizaciéon de programas de television de tipo “reality shows” en la zona de
los Cayos Cochinos. Segun consta en el expediente, se han desarrollado esos eventos
desde 2006 a cargo de empresas italianas, espafiolas, colombianas y rusas. En el Plan
de Manejo de 2014 se indica que “[e]stos eventos tienen una duracion promedio de 2
meses y medio. En los inicios de la implementacion de esta actividad se generaron
conflictos con las Comunidades y usuarios del turismo [porque...] durante la época de
filmacion [...] se exige la no presencia de los pobladores en las cercanias”4°.

62. Ademas, de acuerdo con lo sefialado en el Plan de Manejo en el Monumento Natural
Marino del Archipiélago Cayos Cochinos de 2014, “esta actividad ha generado
inconformidad entre los habitantes de las Comunidades ubicadas tanto dentro como en
la zona de influencia del area, dado que cuando ocurre la filmaciéon no les permite
acercarse a la zona, lo cual les impide realizar sus faenas de pesca principalmente la
captura del fry o carnada”®°. En ese sentido, de conformidad con la informacién obrante
en el expediente, la realizacion periddica de estos programas televisivos provoco la
suspension de actividades de pesca artesanal y limité la movilidad de las comunidades
garifunas en su propio habitat marino, afectando la obtencion de alimentos y el acceso
a recursos esenciales®?.

63. Por otra parte, los representantes sefalaron, sin que fuera controvertido por el
Estado, que dichos espectaculos se llevaron a cabo en areas que habian sido declaradas
zonas de exclusion total, a las cuales los miembros del Pueblo Garifuna no podian
acceder, ni siquiera para realizar actividades de pesca®.

E. Proyecto de exploracion de Hidrocarburos en la Mosquitia

64. EI 17 de abril de 2013 el Estado de Honduras y la empresa BG Group, representada
en el pais por su filial BG International Limited, suscribieron un Contrato de Operacion
para la Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos. Tal contrato, aprobado
posteriormente mediante el Decreto No. 90 de julio de 2013, abarcaba un area
aproximada de 35,000 km2 en la zona maritima del Caribe, dentro de la base
sedimentaria de La Mosquitia®3. El punto mas préximo de la zona de exploracién se halla
a una distancia aproximada de 200 kilbmetros del archipiélago de Cayos Cochinos, en

48 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras

2014-2025 (expediente de prueba, folio 145 y 146).

49 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras

2014-2025 (expediente de prueba, folio 218).

50 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras

2014-2025 (expediente de prueba, folio 145).

51 Cfr. Declaracion de la presunta victima Ana Mabel Avila Robledo durante la audiencia publica del

presente caso.

52 Cfr. Declaracion de la presunta victima Ana Mabel Avila Robledo durante la audiencia publica del

presente caso. Asimismo, véase declaracién de Declaracion por affidavit de Jaime Alfredo Arza.

53 La base sedimentaria de La Mosquitia (0o también “La Moskitia”) designa la formacion geoldgica

submarina donde se concentran los depdsitos de sedimentos susceptibles de contener petréleo o gas natural.
Cfr. Contrato de Operacién para la Exploraciéon y subsiguiente explotaciéon de hidrocarburos en Zona Maritima
de la Republica de Honduras entre el Estado de Honduras y BG International Limited, 17 de abril de 2013
(expediente de prueba, folios 3391 a 3482).
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tanto que el mas distante se ubica a unos 500 kilémetros®*. El acuerdo contemplaba una
etapa inicial de exploraciéon de cuatro afos, prorrogable hasta por dos afios mas, con la
posibilidad de una extensidon adicional hasta 2021. La operacién se estructuré con la
participacion de BG International Limited (45%) y de la empresa Caribex (55%)°°.

65. Segun informacion aportada por el Estado, entre los meses de junio y agosto de
2013 se habria llevado a cabo un proceso de consulta previa, libre e informada con
comunidades pertenecientes al Pueblo Indigena Tawahka y, en noviembre de ese mismo
afio, se emitié un informe final relativo a las asambleas de consulta previa, libre e
informada con otros pueblos indigenas, en particular con el Pueblo Miskitu, en relacién
con el proyecto de exploracion petrolera en las costas de La Mosquitia. Estos pueblos
indigenas habitan en territorios costeros cercanos a la mencionada zona de exploracion
de hidrocarburos, en la region de La Mosquitia, departamento de Gracias a Dios,
Honduras. El 14 de octubre de 2013, la apoderada legal de BG Group International
Limited, Sucursal Honduras, solicité la licencia ambiental para la fase | del proyecto de
exploraciéon de hidrocarburos, la cual fue otorgada mediante resolucion No. 1538-2013
del 26 de diciembre de 2013, limitada a dicha fase exploratoria®®.

66. EI 6 de junio de 2015 se otorgo la licencia ambiental No. 078-2014, con vigencia
de cinco afios, a favor del proyecto de exploracion de hidrocarburos. Posteriormente, el
8 de marzo de 2017, se autorizé la cesiéon de dicha licencia y del contrato de operacion
a las sociedades Azipetrol Honduras S.A. (85%, como operador) y Caribx (UK) Limited
(15%, como no operador). El 11 de enero de 2019 se solicitd la renovacion de la licencia
ambiental, la cual fue concedida mediante resolucién No. 373-2020 del 11 de marzo de
2020. Finalmente, el 30 de noviembre de 2020 se emitidé una nueva licencia ambiental
No. 092-2020 con vigencia de cinco afos®’.

67. Enlaactualidad, no se ha presentado ninguna solicitud de licenciamiento ambiental
para el desarrollo de una segunda fase de exploracion. El Decreto Ejecutivo PCM 03-
2024 dispone que dicha etapa “obligatoriamente debera incluir una consulta y
consentimiento previo de todos los pueblos originarios que puedan verse afectados de
manera significativa con dichas actividades”>8.

F. Sobre las denuncias por hechos de amenazas, hostigamientos vy
agresiones en contra de miembros de la Comunidad

68. Como fuera indicado en el Capitulo 1V, la Comisién se refiri6 de forma genérica a
denuncias sobre alegados hechos de hostigamientos y agresiones contra los miembros
de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos por parte de los agentes militares y
particulares (supra parrs. 21). Por su parte, el Estado presenté informacion relacionada
con distintas denuncias presentadas y el estado procesal en que actualmente se
encuentran (supra parr. 23).

54 Cfr. Distancia calculada con base en un Mapa presentado por el Estado durante la audiencia publica
(expediente de prueba, carpeta de material audiovisual, “Mapa de los Cayos”).

55 Cfr. Informe del Comité Asesor Caso Exploracién de Hidrocarburos Fase 1, 20 de noviembre de 2013
(expediente de prueba, folios 3191 a 3201).

56 Cfr. Oficio SG-73-2024 emitido por la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente, 12 de junio de
2024 (expediente de prueba, folios 3158).

57 Cfr. Oficio SG-73-2024, 12 de junio de 2024 emitido por la Secretaria de Recursos Naturales y
Ambiente (expediente de prueba, folios 3158 y 3159).

58 Cfr. Oficio SG-73-2024, 12 de junio de 2024 emitido por la Secretaria de Recursos Naturales y
Ambiente (expediente de prueba, folios 3159).
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69. Una de las denuncias fue presentada el 7 de noviembre de 2007, se refiere a tres
personas que buceaban cerca del Cayo Culebra que habrian sido interceptadas por la
fuerza publica. Tras negarse a subir a la patrulla, se denuncié que el Sargento O. disparé
al agua y luego al motor de la canoa de Raymundo Santos Coérdova, causandole
presuntamente una herida en la pierna y dafios a la embarcacion. Los ocupantes habrian
sido detenidos y su equipo decomisado, pero liberados al no hallarse delito. Segun el
Estado, existe una orden de captura vigente contra el Sargento O®°.

70. Ademas, se denunci6 que el 17 de octubre de 2008 miembros de la Fuerza Naval
destinados en Cayos Cochinos habrian detenido a Joel Enrique Garcia Alvarez y Mainor
Lopez, confiscado su cayuco y luego abandonado a ambos en alta mar. Segun Garcia,
uno de los agentes navales habria intentado atentar contra su vida al supuestamente
retroceder la lancha con el motor encendido. Ambos habrian sido rescatados por un
tercero. El caso permanece abierto, sin avances sustanciales en la investigacion®°.

71. EI 21 de abril de 2021 la Organizaciéon Fraternal Negra de Honduras (OFRANEH)
presenté una denuncia ante la Fiscalia Especial de Protecciéon de Etnias y Patrimonio
Cultural por el delito de amenazas en perjuicio de Ana Mabel Avila Robledo, reconocida
lideresa de la Comunidad Garifuna de Nueva Armenia. Segun la denuncia, el 16 de marzo
de 2021, en el Centro de Educacion Basica Visitacion Padilla, el sefior B. se habria
acercado al negocio de la sefiora Avila Robledo y le habria manifestado: “si te seguis
metiendo con los narcotraficantes te vamos a asesinar”. Minutos después, un allegado
suyo habria sido interceptado por desconocidos que le advirtieron que dejaran de
frecuentar a la sefiora Avila Robledo si no querian morir®?,

72. Asimismo, el 11 de octubre de 2021 se presentd una denuncia contra el
coordinador y el presidente de la Fundacién Cayos Cochinos, por el delito de amenazas
en perjuicio de Ana Mabel Avila Robledo y Eduardo Garcia. De acuerdo con la denuncia,
personas armadas al servicio de los referidos habrian patrullado de noche en la
Comunidad de Nueva Armenia, profiriendo amenazas de muerte contra ambos. En una
ocasion, personas fuertemente armadas habrian interceptado a Eduardo Garcia en La
Ceiba y le habrian exigido, bajo amenaza de muerte, que se retirara y dejara de
involucrarse en asuntos relacionados con los Cayos Cochinos. Ese mismo dia se solicité
a la Direccion General del Sistema de Proteccion, dependiente de la Secretaria de
Derechos Humanos, la adopcion de medidas de proteccién para salvaguardar la vida e
integridad de las familias de las victimas. La denuncia se encuentra en investigacion por
la Direccion Policial de Investigaciones (DPI)%2.

73. El 24 de noviembre de 2022, Eduardo Onassis Garcia Arzua, lider comunitario de
Nueva Armenia, presentd una denuncia ante la Fiscalia Regional de La Ceiba por los
delitos de desplazamiento forzado, dafios y coaccidon. Segun el relato de los hechos,
alrededor de la 1:00 a.m., varios sujetos descendieron de una lancha y dafaron las
celosias de su vivienda; al regresar al lugar tras pedir auxilio, el denunciante constaté

50 Cfr. Expediente Judicial No. 0101-2008-03212 ante el Juzgado de Letras Seccional de La Ceiba,
Atlantida. (expediente de prueba, folio 3571).

60 Cfr. Denuncia N.° 0801-2008-44418 ante el Juzgado de Letras Seccional de La Ceiba, Atlantida, 17
de octubre de 2008. Juzgado competente: (expediente de prueba, folio 3571 y 3572).

61 Cfr. Denuncia No. 1619022231-2021 ante la Fiscalia Especial de Proteccién de Etnias y Patrimonio
Cultural el 21 de abril de 2021 por la Organizacion Fraternal Negra de Honduras (OFRANEH), y Requerimiento
bajo el registro judicial No. 0101-2024-64-1, Juzgado de Letras Seccional de La Ceiba, Atlantida (expediente
de prueba, folios 3577 y 3578).

62 Cfr. Denuncia No. 1622145404-2021 ante la Direccion General del Sistema de Proteccion de la
Secretaria de Derechos Humanos, 11 de octubre de 2021 (expediente de prueba, folio 3574).
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los dafios materiales, tratdndose del segundo incidente similar. La denuncia se encuentra
en investigaciéon en la Direccién Policial de Investigaciones (DPI), sin que hasta la fecha
se haya identificado a los responsables®3.

74. Finalmente, el 29 de febrero de 2024 se presentd Requerimiento Fiscal ante el
Juzgado de Letras Penal de La Ceiba. Segun la denunciante, el 16 de marzo de 2021, en
Nueva Armenia habria sido victima de amenazas de muerte por supuestas vinculaciones
con narcotraficantes. Posteriormente, un conocido suyo habria también sido amenazado.
Segun indico el Estado, se admitid el Requerimiento Fiscal y se libré orden de captura
que esta en proceso de ejecucion®.

VIl
FONDO

75. En el presente caso, la Corte debe examinar los alcances de la responsabilidad
internacional del Estado por la alegada violacién de diversos derechos convencionales
vinculados con la falta de proteccidon de los territorios y recursos ancestrales de la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos. A continuacion, se analizan los alegatos de
conformidad con el siguiente orden: a) el derecho a la consulta previa, el derecho de
acceso a la informacion, los derechos politicos, el derecho a la propiedad colectiva, y el
derecho a la identidad cultural; b) el derecho a la integridad, a la participacion en la vida
cultural y la alimentacion de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros,
y ¢) los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial.

VIl.1
El DERECHO A LA CONSULTA PREVIA, LIBRE E INFORMADA, EL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION, LOS DERECHOS POLITICOS, EL DERECHO A LA
PROPIEDAD COLECTIVA, Y EL DERECHO A LA IDENTIDAD CULTURAL

A. Alegatos de las partes y de la Comision

76. La Comision aleg6 que el Estado de Honduras vulnero los articulos 21.1, 13.1 y
23.1 de la Convencion Americana como consecuencia de la declaracion del archipiélago
de Cayos Cochinos, primero, como area natural protegida y, posteriormente, como
Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos. En particular, se refirié
a la falta de consulta previa, libre e informada respecto de actuaciones del Estado
relacionadas con la creacion del area protegida, su conversion en Monumento Natural
Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos, las restricciones a la pesca, la adopcion de
los planes de manejo del area protegida, y los efectos de las actividades empresariales
derivadas de los planes de manejo sobre los derechos culturales de la Comunidad.
Indic6, ademas, que los patronatos de Chachahuate, Bolafios y East End fueron excluidos
de la administracion del territorio, el cual quedd bajo el control de entidades publicas y
privadas ajenas a la Comunidad.

77. La Comisidon también observé que se habrian producido una serie de restricciones
que han impedido a la Comunidad ejercer plenamente su propiedad y disfrutar de sus

63 Cfr. Denuncia No. 1668534387 ante la Fiscalia Regional de La Ceiba, en investigacion en la Direccion
Policial de Investigaciones (DPI) bajo el expediente No. 3325-2022 (expediente de prueba, folio 3575).

64 Cfr. Denuncia No. 1619022231-2021 ante el Juzgado de Letras Penal de La Ceiba, 29 de febrero de
2024 (expediente de prueba, folio 3577).
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territorios, tales como limitaciones de acceso, a la pesca artesanal, a la permanencia en
determinadas zonas. Ademas, se refirié a la presencia de terceros y productoras de
television en Cayos Cochinos. DestacO que las restricciones a la pesca tradicional y la
introduccion de actividades econdmicas externas en su territorio ancestral habrian
menoscabado gravemente sus formas de vida. Finalmente, se refirid6 al riesgo que
entrafia la futura exploracion y eventual explotacion de hidrocarburos en la plataforma
maritima de la Mosquitia, promovida también sin consulta previa, libre e informada a la
Comunidad. Por lo expuesto, la Comisién considerd que el Estado era responsable por la
violacion de los derechos establecidos en los articulos 21.1, 13.1, y 23.1 de la
Convenciéon Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros.

78. Los representantes se refirieron a la ausencia de procesos de consulta previa,
libre e informada respecto de: a) la aprobacién de la Ley de Pesca de 2015; b) la
imposicién de restricciones a la pesca artesanal, incluida su sustitucién parcial por la
pesca con cordel y la prohibicion de extracciéon de crustaceos; c) las actividades
empresariales desarrolladas dentro del Monumento Natural Marino del Archipiélago de
Cayos Cochinos, tales como programas de television y turismo intensivo, que —segun
alegan— han alterado el equilibrio ecoldgico y cultural del territorio, y d) la exploracion
y eventual explotacién de hidrocarburos en la plataforma maritima de la Mosquitia, un
proyecto en curso que impactaria directamente el entorno del archipiélago y que también
se habria impulsado sin consulta previa.

79. El Estado no controvirtié directamente las violaciones alegadas por la Comision y
los representantes, y no proporciondé una respuesta especifica ni sustantiva a los
alegatos de la Comisién sobre la vulneracion del derecho a la propiedad colectiva ni
respecto de la falta de consulta previa, libre e informada en relacién con la declaracion
del archipiélago de Cayos Cochinos como area natural protegida y, posteriormente, como
Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos. Se limité a sefalar de
manera genérica que “se encuentra adoptando las acciones necesarias a fin de garantizar
que la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos haga pleno uso de sus territorios
ancestrales, influyendo lo menos posible en su forma de vida y cosmovisién”. Sostuvo
que “a través del Instituto de Conservacion Forestal [...], se ha comprometido a trabajar
de manera conjunta con la Comunidad Cayos Cochinos y las demas autoridades
competentes para garantizar el uso y goce pleno de su territorio ancestral. Esto incluye
la proteccion de sus recursos haturales y culturales, el fomento de su desarrollo
socioeconémico y la promocidon de su participacion en la toma de decisiones que afecten
Su territorio”.

80. Indico asimismo que “se ha puesto un alto a las actuaciones que se realizan dentro
del Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, mediante la creacién
de un plan de manejo actualizado que sera aprobado hasta que se logre el consenso y
el aval de las Comunidades Garifunas, a fin de que el mismo sea compatible con las
practicas tradicionales y el modo de vida de la Comunidad”. Para lo anterior, el Estado
destacd que se encuentra buscando “los mecanismos idoneos que garanticen la plena
participacion de las Comunidades Garifunas que se encuentran asentadas en el
archipiélago”.

81. Por ultimo, sefial6 que en 2022 el Instituto de Conservacion Forestal elaboro el
Marco de Gestion Ambiental y Social para 17 areas protegidas marino-costeras, entre
ellas el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos. Mencion6 que dicho
marco, desarrollado conforme a los estandares ambientales y sociales del Banco Mundial,
serviria tanto para la implementacion del proyecto de fortalecimiento de areas protegidas
de Honduras como para diversas intervenciones estatales en la gestion del area. Sostuvo
que este instrumento incluye, ademdas, un plan de participacion de pueblos indigenas,

23



un plan de participacion de las partes interesadas, un mecanismo de sugerencias y
reclamos, asi como un plan de acciéon destinado a mitigar los riesgos sociales y
ambientales identificados.

B. Consideraciones de la Corte

82. En el presente caso, los representantes y la Comisién alegaron que el Estado seria
responsable por la vulneracion de los derechos a la propiedad colectiva, a la consulta
previa, libre e informada, al acceso a la informacidn publica y a la participacion politica
en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, a partir de la declaraciéon y
gestion del area protegida Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos
Cochinos sin consulta previa, libre e informada, asi como por las restricciones al uso y
goce del territorio y a la pesca tradicional. Ademas, esas violaciones también se habrian
producido por las afectaciones derivadas de actividades turisticas intensivas y de la
filmacién de programas de “reality show” dentro del area protegida, que —segun se
afirma— habrian impuesto cierres o limitaciones sobre zonas de uso ancestral,
restringido el transito y la pesca artesanal, y contribuido a la degradacion ambiental y
al menoscabo de practicas culturales. En atencién a lo anterior, en este acapite la Corte
abordara los siguientes puntos: B.1) consideraciones generales sobre el derecho a la
propiedad colectiva de las Comunidades indigenas y tribales; B.2) el territorio de la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos; B.3) el derecho a la consulta previa, libre e
informada; B.4) las alegadas afectaciones al uso y goce del territorio de la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos, y B.5) conclusién.

B.1. Consideraciones generales sobre el derecho a la propiedad colectiva de las
Comunidades indigenas y tribales

83. La Corte recuerda su jurisprudencia en la materia, en el sentido que el articulo 21
de la Convencion Americana protege la estrecha vinculaciéon que los pueblos indigenas y
tribales guardan con sus territorios, asi como con los recursos naturales y los elementos
incorporales que se desprendan de ellos. Entre los pueblos indigenas y tribales existe
una tradicién comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra,
en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo
y su Comunidad®®. Tales nociones del dominio y de la posesién sobre los territorios
ancestrales no necesariamente corresponden a la concepcion clasica de propiedad, pero
la Corte ha establecido que merecen proteccion del articulo 21 de la Convencién
Americana. Desconocer las versiones especificas del derecho al uso y goce de los bienes,
dadas por la cultura, usos, costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a
sostener que so6lo existe una forma de usar y disponer de los bienes, lo que a su vez
significaria hacer ilusoria la proteccion de tal disposicién a estos colectivos®®.

84. EIl Tribunal ha tenido en cuenta que los pueblos indigenas y tribales, por el hecho
de su propia existencia, tienen derecho a vivir libremente en sus territorios; la estrecha
relacién que los pueblos indigenas y tribales mantienen con el territorio ancestral debe
ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida

65 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs Nicaragua. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 148 y 149, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus
miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530,
parr. 122.

66 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 120, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs.
Colombia, supra, parr. 122.
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espiritual, su integridad y su sistema econémico. Para esas Comunidades la relacién con
la tierra no es meramente una cuestidn de posesion y produccién sino un elemento
material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado
cultural y transmitirlo a las generaciones futuras®’. La cultura de los miembros de los
pueblos indigenas y tribales corresponde a una forma de vida particular de ser, ver y
actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha relacion con sus territorios
ancestrales y recursos naturales, no soélo por constituir tales elementos su medio
principal de subsistencia, sino también por ser un elemento integrante de su
cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural®®. En ese sentido la
Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas establece que los
“pueblos indigenas tienen derecho a vivir en armonia con la naturaleza y a un ambiente
sano, seguro y sustentable, condiciones esenciales para el pleno goce del derecho a la
vida, a su espiritualidad, cosmovisiéon y al bienestar colectivo”®. Ademas, “los pueblos
indigenas tienen derecho a mantener y fortalecer su propia relacién espiritual, cultural
y material con sus tierras, territorios y recursos, y a asumir sus responsabilidades para
conservarlos para ellos mismos y para las generaciones venideras”’°.

85. Debido a la conexioén intrinseca que los integrantes de los pueblos indigenas y
tribales tienen con su territorio, la proteccion del derecho a la propiedad, uso y goce
sobre éste es necesaria para garantizar su supervivencia. Por otra parte, la conexiéon
entre el territorio y el ecosistema que tradicionalmente habitan los pueblos indigenas y
tribales y que son necesarios para su supervivencia fisica y cultural, asi como el
desarrollo y continuidad de su cosmovisién, merece protecciéon bajo el articulo 21 de la
Convenciéon para garantizar que puedan continuar desarrollando su modo de vida
tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema econdmico,
costumbres, creencias y tradiciones distintivas seran respetadas, garantizadas y
protegidas por los Estados”®. Sobre ese punto, la Declaraciéon Americana sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas indica que los “pueblos indigenas tienen derecho a
conservar, restaurar y proteger el medio ambiente y al manejo sustentable de sus
tierras, territorios y recursos”’2. Ademas, en su articulo XXXI establece que “los Estados
deben garantizar el pleno goce de los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales,
culturales de los pueblos indigenas, asi como su derecho a mantener su identidad
cultural, espiritual y tradicion religiosa, cosmovision, valores y a la proteccion de sus
lugares sagrados y de culto y de todos los derechos humanos contenidos en la presente
Declaracion”’s.

67 Cfr. Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parr. 149; Caso Comunidad
Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010.
Serie C No. 214, parr. 86, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 123.

68 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 135; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay,
supra, parr. 174; y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 123.

69 OEA, AG/Res. 2888 (XLVI-0/16). Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
Articulo XIX. 1.

7 OEA, AG/Res. 2888 (XLVI-0/16). Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
Articulo XXV. 1.

I Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parrs. 124, 135y 137, y Caso
Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 124.

2 OEA, AG/Res. 2888 (XLVI-0/16). Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
Articulo XIX. 2.

& OEA, AG/Res. 2888 (XLVI-0O/16). Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
Articulo XXXI.
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86. La jurisprudencia de esta Corte ha reconocido reiteradamente el derecho de
propiedad de los pueblos indigenas y tribales sobre sus territorios tradicionales, y el
deber de proteccién que emana del articulo 21 de la Convencién Americana a la luz de
las normas del Convenio 169 de la OIT, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, la Declaracién Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas de la Organizacion de los Estados Americanos, asi como los derechos
reconocidos por los Estados en sus leyes internas o en otros instrumentos y decisiones
internacionales, conformando asi un corpus juris que define las obligaciones de los
Estados Partes de la Convencion Americana, en relacion con la proteccidn de los derechos
de propiedad indigena y tribal™. Por tanto, al analizar el contenido y alcance del articulo
21 de la Convencién en el presente caso, el Tribunal tomara en cuenta, a la luz de las
reglas generales de interpretacion establecidas en el articulo 29.b del mismo instrumento
y como lo ha hecho anteriormente”, la referida interrelacion especial del territorio
ancestral para los pueblos indigenas y tribales, asi como las alegadas gestiones que ha
realizado el Estado para hacer plenamente efectivo el derecho colectivo a la propiedad?®.

87. Con respecto a las obligaciones que surgen de las disposiciones de derecho interno
hondurefio, el Tribunal constata que la Constitucion de 1982, actualmente vigente,
sefiala en su articulo 346 que “[e]s deber del Estado dictar medidas de proteccion de los
derechos e intereses de las Comunidades indigenas existentes en el pais, especialmente
de las tierras y bosques donde estuvieren asentadas”’’. La Ley para la Modernizacion y
el Desarrollo del Sector Agricola de 1992 dispuso en su articulo 65 la reforma del articulo
92 de la Ley de Reforma Agraria para que incluyera inter alia lo siguiente “[l]as
Comunidades étnicas que acrediten la ocupacion de las tierras donde estén asentadas,
por el término no menor de tres afios indicado en el Articulo 15 reformado de esta Ley,
recibiran los titulos de propiedad en dominio pleno completamente gratis, extendidos
por el Instituto Nacional Agrario en el plazo estipulado en el Articulo 15 referido” y la
Ley de Reforma Agraria efectivamente se reformé en tal sentido”®.

88. Por otra parte, la Ley de Propiedad, aprobada por Decreto N° 82-2004 del 28 de
mayo de 2004, establece en su articulo 93 que “[e]l Estado, por la importancia especial
que para las culturas y valores espirituales reviste su relacién con las tierras, reconoce
el derecho que los pueblos indigenas y afrohondurefios tienen sobre las tierras que
tradicionalmente poseen y que la ley no prohibe”. Por otra parte, el articulo 94 de la
misma ley indica que “los derechos de propiedad sobre las tierras de estos pueblos se
titularan a su favor en forma colectiva. Los miembros de las Comunidades tienen derecho
de tenencia usufructo de acuerdo a las formas tradicionales de tenencia de la propiedad

7 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opiniéon Consultiva OC-18/03
de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 120; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
supra, parr. 127 y 128, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 125.

& Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parr. 148; Caso de
los pueblos indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros Vs. Panam4, supra, parr.
113, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 125.

& Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 124, y Caso Pueblo Indigena
U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 125.

w Constitucion Politica de la Republica de Honduras, articulo 346.

& Ley para la Modernizacion y el Desarrollo del Sector Agricola, Congreso Nacional, Decreto N°. 31-92,

de 5 de marzo de 1992, La Gaceta N°. 26713 de 6 de abril de 1992, articulo 65; Ley de Reforma Agraria, El
Jefe de Estado en Consejo de Ministros, Decreto-Ley N°. 170, de 30 de diciembre de 1974, La Gaceta N°.
21482 de 8 de enero de 1975, articulo 92.
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comunal””®.

89. Del mismo modo, la Corte ha interpretado el articulo 21 de la Convencidn
estableciendo que el deber de los Estados de adoptar medidas para asegurar a los
pueblos indigenas y tribales su derecho a la propiedad implica necesariamente, en
atencién al principio de seguridad juridica, que el Estado debe delimitar, demarcar y
titular los territorios de las Comunidades indigenas y tribales. Asimismo, el Tribunal ha
sefialado que los derechos territoriales de los pueblos indigenas y tribales deben hacerse
efectivos mediante la adopcién de medidas legislativas y administrativas idéneas que
establezcan un mecanismo efectivo de delimitacion, demarcacion y titulacion, que
reconozca tales derechos en la practica®. Lo anterior, considerando que el
reconocimiento de los derechos de propiedad comunal indigena y tribal debe
garantizarse a través del otorgamiento de un titulo de propiedad formal, u otra forma
similar de reconocimiento estatal, que otorgue seguridad juridica a la tenencia indigena
de la tierra frente a la accion de terceros o de los agentes del propio Estado, ya que un
reconocimiento meramente abstracto o juridico de los territorios o recursos indigenas y
tribales carece practicamente de sentido si no se establece, delimita y demarca
fisicamente la propiedad®!. En relacién con lo anterior, la Declaracion Americana sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas de la OEA indica en su articulo XXV.5 que los
“pueblos indigenas tienen el derecho al reconocimiento legal de las modalidades y formas
diversas y particulares de propiedad, posesion o dominio de sus tierras, territorios y
recursos de acuerdo con el ordenamiento juridico de cada Estado y los instrumentos
internacionales pertinentes. Los Estados estableceran los regimenes especiales
apropiados para este reconocimiento y su efectiva demarcacion o titulacion”®2,

90. Por otra parte, la Corte recuerda su jurisprudencia respecto a la propiedad
comunitaria de las tierras indigenas y tribales, segin la cual se indica inter alia que: 1)
la posesion tradicional de los pueblos indigenas sobre sus tierras tiene efectos
equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado; 2) la posesién tradicional
otorga a los indigenas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de propiedad y su
registro; 3) los miembros de los pueblos indigenas y tribales que, por causas ajenas a
su voluntad, han salido o perdido la posesion de sus tierras tradicionales mantienen el
derecho de propiedad sobre las mismas, aun a falta de titulo legal, salvo cuando las
tierras hayan sido legitimamente trasladadas a terceros de buena fe; 4) el Estado debe
delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo de las tierras a los miembros de las
comunidades indigenas; y 5) cuando los miembros de los pueblos indigenas y tribales
han perdido involuntariamente la posesion de sus tierras, y éstas han sido trasladadas
legitimamente a terceros de buena fe, los primeros tienen el derecho de recuperarlas o
a obtener otras tierras de igual extension y calidad®3.

91. ENn el mismo sentido, la Corte ha establecido que la falta de una delimitacién y
demarcacion efectiva por el Estado de los limites del territorio sobre los cuales existe un

I Ley de Propiedad, Congreso Nacional, Decreto N°. 82-2004, de 28 de mayo de 2004, articulos 93 y
94.

80 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parrs. 153 y 164 y

Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 126.

81 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 143; Caso de los Pueblos

Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus Miembros Vs. Panama, supra, parr. 135, y Caso
Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 126.

82 OEA, AG/Res. 2888 (XLVI-0/16). Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

Articulo XXV.5.
83 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra, parr. 128, y Caso Pueblo Indigena

U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 127.

27



derecho de propiedad colectiva de un pueblo indigena o tribal puede crear un clima de
incertidumbre permanente. Esto puede traducirse en falta de certeza sobre la extension
geografica de su derecho de propiedad colectiva y, consecuentemente, de hasta dénde
pueden usar y gozar libremente de sus bienes®.

92. Por otra parte, la Corte ha advertido que “la garantia adecuada de la propiedad
comunitaria no implica solo su reconocimiento nominal, sino que comporta la observancia
y respeto de la autonomia y autodeterminacion de las comunidades indigenas sobre sus
tierras”85. Este Tribunal ha sefialado que las comunidades indigenas deben ser tomadas
como sujetos colectivos, que, como tales, ejercen ciertos derechos, como la propiedad
de la tierra, “desde una dimension colectiva”®. De ese modo, los Estados deben adaptar
su derecho interno a fin de reconocer la personalidad juridica a los pueblos indigenas de
modo que puedan ejercer los derechos pertinentes, entre ellos la propiedad de la tierra,
de acuerdo con sus tradiciones y modos de organizacion®’. Sobre el particular, la
Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas establece en su
articulo VI que los “pueblos indigenas tienen derechos colectivos indispensables para su
existencia, bienestar y desarrollo integral como pueblos. En este sentido, los Estados
reconocen y respetan, el derecho de los pueblos indigenas a su actuar colectivo; a sus
sistemas o instituciones juridicos, sociales, politicos y econdémicos; a sus propias
culturas; a profesar y practicar sus creencias espirituales; a usar sus propias lenguas e
idiomas; y a sus tierras, territorios y recursos”.

93. Con respecto al derecho a la propiedad colectiva, éste no es absoluto y cuando los
Estados imponen limitaciones o restricciones a su ejercicio, deben hacerlo conforme a
pautas, establecidas por ley, y que sean necesarias, proporcionales y tener por fin un
objetivo legitimo en una sociedad democratica®®. Ademas, tratdndose del derecho a la
propiedad colectiva de pueblos indigenas, también debe entenderse que una limitacion
o restriccion al derecho a la propiedad no implique una denegacion de su subsistencia
como pueblo. Por lo tanto, adicionalmente a los criterios mencionados, el Estado debe
asegurarse que dichas restricciones o limitaciones no impliquen tal denegacion®°.

94. Asimismo, los Estados, de conformidad con el articulo 2 de la Convencién, deben
adaptar su derecho interno para que estos mecanismos, en cumplimiento de los articulos
8 y 25 de la Convencién, existan y sean adecuados®® y efectivos: deben suponer una

84 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs Nicaragua, supra, parr. 153, y Caso
Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 128.

85 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 153, y Caso Pueblo
Indigena U’'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 129.

86 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parr. 149, y Caso Pueblo
Indigena U’'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 129.

87 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 172, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus
miembros Vs. Colombia, supra, parr. 129.

88 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 144, y Caso Pueblo Indigena
U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, péarr. 130.

89 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, parr. 128, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus
miembros Vs. Colombia, supra, parr. 130.

0 En relacion con el articulo 2 de la Convenciéon Americana, el Tribunal ha indicado que el mismo obliga
a los Estados Parte a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
y libertades protegidos por la Convenciéon. Es decir, ‘[e]l deber general [derivado de este articulo] implica la
adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y préacticas de cualquier
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posibilidad real para que las Comunidades puedan defender sus derechos y ejercer el
control efectivo de su territorio, sin ninguna interferencia externa®'. Ademas, los pueblos
indigenas y tribales tienen derecho a no ser sujetos a una demora irrazonable para una
solucién definitiva de su reclamo®?.

95. En el presente caso, no existe controversia entre las partes ni con la Comision
respecto de que la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos es titular de derechos de
propiedad colectiva sobre su territorio, los cuales se encuentran protegidos por el articulo
21 de la Convencién Americana y por el Convenio 169 de la OIT.

B.2. El territorio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos

96. A diferencia de otros casos examinados por este Tribunal relativos a Comunidades
garifunas asentadas en zonas costeras 0 en zonas cercanas al mar que dicen mas en
relacién con reivindicaciones de territorios ancestrales®®, las presuntas violaciones
alegadas en el presente asunto se refieren principalmente a restricciones impuestas
sobre el acceso a los recursos marinos que fueron tradicionalmente utilizados por la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos para su subsistencia fisica y cultural. Ello
comprende las alegadas limitaciones al uso y aprovechamiento de las areas maritimas
adyacentes, fundamentales para el desarrollo de sus actividades de pesca artesanal y
para la preservacion de su modo de vida tradicional. Segun lo sefialado por los
representantes, estas restricciones se habrian traducido en la imposibilidad de pescar en
determinadas zonas durante la realizacion de programas televisivos en los Cayos
Cochinos, asi como en la prohibicién de utilizar técnicas tradicionales como la pesca con
anzuelo, pese a tratarse de espacios que la Comunidad considera parte de su habitat
funcional y espiritual. En consecuencia, la determinacion del alcance del derecho a la
propiedad colectiva relacionado con el territorio de la Comunidad debe considerar de
manera especifica la dimensién maritima del habitat funcional de la Comunidad, en tanto
elemento indispensable para garantizar la continuidad de su organizacién social,
econémica y cultural.

97. En el presente caso, no existe controversia entre las partes y la Comision en torno
al hecho de que la proteccion ofrecida respecto del derecho a la propiedad colectiva por
el articulo 21 de la Convencion y el Convenio 169 de la OIT, es la misma

naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencién. Por la otra, la expediciéon de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias’™ (Caso
Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 206. Alli se cita: Caso Genie
Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr.
51; Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 207; Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus
miembros Vs. Panama4, supra, parr. 192, y Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Peru. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 153).

o1 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociaciéon Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina, supra, parr. 116, y Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie C No. 496,
parr. 98.

2 A efectos de evaluar lo referido, debe considerarse que el control efectivo del territorio, sin
interferencias, en determinadas circunstancias, puede implicar una labor compleja. Esto, atendiendo a factores
tales como la dimensién del territorio, sus caracteristicas geograficas, la cantidad de terceros presentes en él,
su perfil o caracteristicas, entre otros (cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr.
85. En ese sentido, Caso Caso Comunidad Indigena Maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de mayo de 2023. Serie C No. 488, parr. 204).

93 Cfr. Caso Comunidad Garifuna de Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras; Caso Comunidad
Garifuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras, y Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus
miembros vs. Honduras.
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independientemente de la calificacion de los titulares de dicho derecho como un pueblo
o una Comunidad indigena o tribal®*.

98. Conforme a lo anterior, ademas de las consideraciones generales formuladas por
este Tribunal respecto del territorio de los pueblos y comunidades indigenas y tribales,
resulta pertinente recordar que diversos instrumentos internacionales precisan el
alcance de la nocion de territorio y su estrecha vinculacién con el habitat que garantiza
su subsistencia fisica, cultural y econémica.

99. En particular, como fuera mencionado en el caso Comunidad Garifuna de Triunfo
de la Cruz®®, el Convenio 169 de la OIT, en su articulo 14.1, establece que “1. [d]ebera
reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesiéon sobre las
tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos apropiados, deberan tomarse
medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que
no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido
tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia” .

100. Por su parte, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas afirma en su articulo 25 que los pueblos indigenas “tienen derecho a
mantener y fortalecer su propia relacion espiritual con las tierras, territorios, aguas,
mares costeros y otros recursos que tradicionalmente han poseido u ocupado y
utilizado”. Ademas, la Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas reconoce en su articulo XXV el derecho a las tierras, territorios y recursos que
éstos tradicionalmente poseen, ocupan o utilizan, subrayando que esos derechos estan
estrechamente ligados a su supervivencia cultural, integridad y formas de vida®’.

101. Del mismo modo, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha
tratado en algunos casos la relacion de los pueblos indigenas o tribales con los recursos
pesqueros y su uso de recursos hidricos como, por ejemplo, en los casos Apirana
Mahuika y otros c. Nueva Zelandia (Comunicacion No. 547/1993) y Angela Poma Poma
c. Peri (Comunicacién No. 1457/2006). En los casos mencionados, el Comité ha
reconocido que el articulo 27 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) protege
el desarrollo de actividades econdmicas y sociales tradicionales en forma mancomunada
como parte del derecho a tener su propia vida cultural, es decir, como expresiones
culturales que una comunidad o pueblo indigena podria tener®s.

102. De estas disposiciones se desprende que la proteccion internacional de los
derechos territoriales de los pueblos indigenas y tribales se extiende al conjunto del
héabitat funcional del que depende su existencia colectiva, incluyendo no solo los espacios
terrestres, sino también los recursos naturales, ecosistemas y areas marinas con los
cuales mantienen vinculos tradicionales de uso y aprovechamiento. Tal comprension
integral del territorio responde al principio de interdependencia entre los derechos

o4 Lo anterior fue sefalado por la Corte en dos casos relativos a Comunidades Garifunas contra
Honduras. Caso de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 91, y
Caso de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 57.

5 Cfr. Caso de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, supra, parrs.
135y 136.

96 Convenio 169 de la OIT, articulos 13.2 y 14.1.

o7 Cfr. OEA, AG/Res. 2888 (XLVI-O/16). Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos

Indigenas, articulo XXV.1, 2y 3.

98 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién No. 547/1993 (Apirana Mahuika y
otros c. Nueva Zelandia), UN Doc. CCPR/C/70/D/547/1993, de 16 de noviembre de 2000, parr. 9.3, y
Comunicacion No. 1457/2006 (Angela Poma Poma c. Peru), UN Doc. CCPR/C/95/D/1457/2006, de 24 de abril
de 2009, parr. 7.3.
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humanos y a la obligacion de los Estados de garantizar condiciones que permitan a
dichos pueblos preservar su modo de vida, su identidad cultural y su desarrollo
sostenible conforme a sus propias costumbres y cosmovision (supra parrs. 84 y 85).

103. En concordancia con lo anterior, las disposiciones normativas internas de Honduras
retoman dichos conceptos en el Reglamento de la Ley de Propiedad. En particular, el
articulo 258 de ese Reglamento establece que se “entendera por propiedad comunal
aquel vinculo juridico facultativo del uso, goce, disfrute y administracion constituido
sobre bienes corpdéreos o incorpdéreos sobre los cuales la Comunidad étnica ha ejercido
sus derechos originarios y ha desarrollado tradicional y ancestralmente su vida, tanto
social, cultural, espiritual y econdmicamente, cuya propiedad pertenece a la comuna en
su integridad, es decir a todos y cada uno de sus miembros, asi como su
aprovechamiento de caracter comun a todos ellos, en la que se comprende su habitat
funcional que incluye los espacios terrestres, asentamientos humanos permanentes, las
areas de cultivo, caza, pesca, recolecciéon y demas recursos naturales en la armdnica
convivencia que las propias Comunidades han afianzado de manera ancestral o
tradicional y que son necesarias para garantizar y desarrollar sus formas especificas de
vida”®°.

104. De conformidad con ello, esta Corte considera como lo ha hecho en otro caso, que
los Estados deben garantizar a las Comunidades indigenas y tribales el uso, goce y
utilizacion en igualdad de condiciones y sin discriminacion a las playas y mares costeros
y otros recursos que tradicionalmente han utilizado, de conformidad con sus usos y
costumbresi®. Ademas, en el Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia,
el Tribunal indicé que el derecho de los pueblos indigenas y las normas internacionales
de medio ambiente deben comprenderse como derechos complementarios y no
excluyentes, y que los pueblos indigenas pueden desempefiar un rol relevante en la
conservacion de la naturaleza, dado que ciertos usos tradicionales pueden conllevar
practicas de sustentabilidad y podrian ser relevantes para la eficacia de las estrategias
de conservaciono,

105. En ese sentido, la Corte ha sefialado que junto al conocimiento cientifico coexisten
otras formas de conocimiento, como los saberes locales, tradicionales e indigenas, los
cuales comprenden concepciones, habilidades, innovaciones, practicas y filosofias
desarrolladas a lo largo de generaciones en interaccion con el entorno natural. Dichos
saberes constituyen parte del patrimonio intelectual colectivo de los pueblos y forman
parte integral de sus sistemas culturales, sirviendo de base para la toma de decisiones
en aspectos esenciales de su vida, desde las actividades cotidianas hasta la gestién
sostenible de los recursos y la proteccion del medio ambiente©2,

106. En relacion con lo anterior, el Tribunal recuerda la necesidad que existe de
compatibilizar la proteccion de las areas protegidas con el adecuado uso y goce de los

9 Cfr. Reglamento de la Ley de Propiedad de 11 de enero de 2010 (Resoluciéon C.D.-IP No. 003-2010),
incorporado al acervo probatorio en el Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras
en el parrafo 210 y en la nota al pie de pagina 233.

100
137.

101

Cfr. Caso de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr.

Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, péarr. 133.

102 Cfr. Emergencia Climatica y Derechos Humanos (Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 2, 4.1,

5.1, 8, 11.2, 13, 17.1, 19, 21, 22, 23, 25y 26 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2,
3,6,7,9,10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17 y 18 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, y I, I, 1V,
V, VI, VI, VI, X1, X, XIH, X1V, XVI, XVIH, XX, XXITH, y XXVI, de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre). Opinién Consultiva OC-32/25 de 29 de mayo de 2025. Serie A No. 32, parr. 476.
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territorios tradicionales de los pueblos indigenas. En este sentido, esta Corte ha estimado
que un area protegida consiste no solamente en la dimensién bioldgica, sino también en
la sociocultural y, por lo tanto, incorpora un enfoque interdisciplinario y participativo°s.

107. De esta forma, el Tribunal ha sefialado que, en principio, existe una compatibilidad
entre las areas naturales protegidas y el derecho de los pueblos indigenas y tribales en
la proteccion de los recursos naturales sobre sus territorios, y ha destacado que los
pueblos indigenas y tribales, por su interrelacidon con la naturaleza y formas de vida,
pueden contribuir de manera relevante en dicha conservacion. En ese sentido, los
criterios de: a) participacion efectiva; b) acceso y uso de sus territorios tradicionales, y
¢) recepcion de beneficios derivados de la conservacion —todos ellos supeditados a su
compatibilidad con la proteccion y el uso sostenible— constituyen elementos
fundamentales para alcanzar dicha compatibilidad, cuya evaluacion corresponde al
Estado04.

108. Con respecto al territorio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, la Corte
observa que este esta constituido por los cuatro cayos que posee dentro del archipiélago
—Timén, Bolafios, Chachahuate y el sector denominado East End en Cayo Mayor—,
reconocidos como parte de su espacio ancestral. A ello se agrega un habitat funcional
que trasciende los limites fisicos de dichos cayos y que resulta indispensable para
garantizar la continuidad de la vida comunitaria. Este habitat comprende las areas
marinas adyacentes y los recursos naturales asociados, que histéricamente han sido
utilizados para la pesca artesanal, la recoleccion de especies y la obtencion de materiales
de construcciéon y de uso ritual. Asi fue corroborado por los testimonios rendidos tanto
en audiencia publica como por medio de affidavit, entre ellos el de la sefiora Ana Mabel
Avila Robledo, quien identific6 en mapas oficiales las areas que integran dicho territorio
y explicé la importancia de los recursos alli existentes para la cosmovision y la
subsistencia de la Comunidad?©°s.

109. Sobre este ultimo punto, el Plan de Manejo del Monumento Natural Marino del
Archipiélago Cayos Cochinos de 2014 sefiala que el grupo predominante en las
Comunidades costeras mas proximas al archipiélago son los garifunas. Dicho plan resalta
que la cultura garifuna “es una cultura de mar”, en la que los hombres se dedican
principalmente a la pesca, siendo la pesca artesanal y de subsistencia la actividad
econodmica mas relevante. Asimismo, en ese documento se subraya que el modo de vida
y las costumbres de las Comunidades locales, y en particular de los garifunas, se
encuentran estrechamente asociados al uso y aprovechamiento de los recursos naturales
del area®s. En el mismo sentido, durante la audiencia publica del presente caso, el sefior
Silvinio Cérdoba Garcia declaré que: “el mar es un otro patrimonio de nuestra vida”1%7,

110. De conformidad con lo anterior, el Tribunal considera que el reconocimiento del
territorio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos comprende los cayos en los
cuales habita —Timdn, Bolafios, Chachahuate y el sector denominado East End en Cayo
Mayor—, sin que ello agote las obligaciones estatales en la materia. El Estado debe,
ademas, garantizar el uso y goce del habitat funcional asociado a dicho territorio, que
incluye las zonas marinas del Archipiélago de Cayos Cochinos tradicionalmente utilizadas

103 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 145.

104 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 146.

105 Cfr. Declaracion de Ana Mabel Avila Robledo durante la audiencia publica del presente caso.

106 Cfr. Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, Honduras

2014-2025 (expediente de prueba, folios 88, 90 y 129).

107 Declaracion de Silvinio Cordoba Garcia durante la audiencia publica del presente caso.

32



por la Comunidad para la pesca artesanal, la recoleccion de especies y otras actividades
de subsistencia. La protecciéon de ese entorno resulta indispensable para asegurar la
continuidad de la vida comunitaria y el ejercicio efectivo de sus derechos colectivos.
Dentro de dicho habitat funcional resulta esencial garantizar el acceso a los recursos que
la Comunidad ha utilizado tradicionalmente para su alimentacién, subsistencia
econdmica y supervivencia cultural, en tanto constituyen la base material y simbdlica de
su cosmovision y de la transmision de sus practicas ancestrales. Esta concepcion
encuentra respaldo en lo dispuesto en los articulos 13.2 y 14.1 del Convenio 169 de la
OIT, en los articulos 25 y 26.2 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas y en el articulo XXV de la Declaracion Americana
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (supra parrs. 99 y 100). En ese sentido, el
articulo 29 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas reconoce expresamente el derecho de los pueblos indigenas a la conservacion
y proteccion del medio ambiente y de la capacidad productiva de sus tierras, territorios
y recursos. En consecuencia, las autoridades estatales estan obligadas a garantizar el
acceso y uso tradicional de dichos recursos, asi como su preservacién, como condicién
indispensable para la continuidad de la vida comunitaria.

B.3. El derecho a la consulta previa, libre e informada

1) Generalidades sobre el derecho a la consulta previa, libre e informada
a los pueblos indigenas y tribales

111. Los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a participar de las decisiones que
afecten sus derechos. Una de las manifestaciones de esa participacion es el derecho de
consulta previa, libre e informada. Este derecho tiene estrecha relacion con el derecho
de autodeterminacion de los pueblos indigenas, que tiene manifestaciones especificas
respecto a la vinculacion especial entre los pueblos indigenas y tribales con el territorio
y la trascendencia del respeto de sus derechos a la propiedad colectiva y a la identidad
cultural'®®, En este sentido, la Declaracion Americana de los Derechos de los Pueblos
Indigenas establece que, en virtud del derecho a la libre determinacién, los pueblos
indigenas determinan libremente su condicion politica y persiguen libremente su
desarrollo econémico, social y culturall®®. Dichos derechos deben ser garantizados,
particularmente, en una sociedad pluralista, multicultural y democratica''®. Lo anterior
conlleva la obligacion de los Estados de garantizar la participacion de los pueblos
indigenas y tribales en las decisiones relativas a medidas que pueden afectar sus
derechos, y en particular su derecho a la propiedad colectiva, de acuerdo con sus valores,
costumbres y formas de organizaciont't,

112. En este sentido, el Convenio 169 de la OIT, ratificado por Honduras el 28 de marzo
de 1995, reconoce las aspiraciones de los pueblos indigenas y tribales para “asumir el

108 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de
junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 164, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra,
parr. 168.

109 Cfr. Declaracion Americana de los Derechos de los Pueblos Indigenas, articulo Il “Los pueblos
indigenas tienen derecho a la libre determinacion. En virtud de ese derecho determinan libremente su condicion
politica y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural”.

110 Cfr. Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador, supra, parr. 217, Caso Pueblo Indigena
U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 168.

111 Cfr. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parr. 158 y 160, y Caso Pueblo Indigena U'wa
y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 168.
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control de sus propias instituciones y formas de vida y de su desarrollo econémico y a
mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro del marco de los
Estados en que viven”!2. Ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 6.1
del Convenio 169 de la OIT, “[a]l aplicar las disposiciones del presente Convenio, los
gobiernos deberan [..] consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que
se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente” 113,

113. Con respecto a lo anterior, corresponde recordar que el inciso 2 del articulo 6 del
Convenio 169 de la OIT dispone que: “Las consultas llevadas a cabo en aplicacién de
este Convenio deberan efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las
circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca
de las medidas propuestas”. Ademas, el articulo 15.2 del tratado establece que “[e]n
caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de los recursos del
subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos existentes en las tierras, los gobiernos
deberan establecer o mantener procedimientos con miras a consultar a los pueblos
interesados, a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serian perjudicados, y
en qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion o
explotacidon de los recursos existentes en sus tierras. Los pueblos interesados deberan
participar siempre que sea posible en los beneficios que reporten tales actividades, y
percibir una indemnizacién equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como
resultado de esas actividades”114.

114. La Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT
ha reiterado que las consultas deben ser “formales, plenas y llevarse a cabo de buena
fe”. Destac6 que “debe producirse un verdadero diadlogo entre los gobiernos y los pueblos
indigenas y tribales caracterizado por la comunicacion y el entendimiento, el respeto
mutuo, la buena fe y el deseo sincero de alcanzar un acuerdo”!!5. Sefialé, ademas, que
“corresponde a los gobiernos establecer mecanismos apropiados de consulta a escala
nacional, y que las autoridades publicas deben realizarla, sin injerencias, de una manera
adaptada a las circunstancias; a través de instituciones representativas de los pueblos
indigenas y tribales; y con el objetivo de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento
sobre las medidas propuestas”. Del mismo modo, destacd que “la consulta debe ser
percibida como un instrumento esencial para promover el dialogo social significativo y

112 Convenio No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en los Paises Independientes, Considerando
quinto.
113 Sobre ese punto, véase Argentina, Corte Suprema de Justicia de la Naciéon, FRE 6231/2014/CS2,

Comunidad Toba Nam Qom c/ Estado Nacional y otros s/ amparo, Sentencia de 4 de noviembre de 2025.

114 Véase asimismo, Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 181; Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 157; Caso
Pueblo Saramaka Vs. Surinam, Excepciones Preliminares Fondo, Reparaciones y Costas y Gastos, parr. 129 y
Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. “Interpretacion de la Sentencia” de excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 185, parrs. 25 a 27; Caso Comunidad
Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 156, y Caso Comunidades Quilombolas
de Alcantara Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2024. Serie C No. 548, nota 191.

115 Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR) de la OIT. Convenio
sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169) - Observacion General, publicacion 2019, 31 de julio de
2019, p. 3, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 170.
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efectivo, la comprensién mutua asi como la seguridad juridica”*e.

115. La Corte ha sefialado que el derecho a la consulta previa libre e informada de los
pueblos indigenas y tribales se deriva de los articulos 23, 21, 26, y 13 de la Convencién
Americanall’. En este sentido, la Corte ha indicado que los pueblos indigenas y tribales
tienen derecho a participar de las decisiones que afecten sus derechos. Los “derechos
politicos” de participacion, reconocidos en el articulo 23 de la Convencién, comprenden
el derecho a la participacion de los pueblos indigenas y tribales frente a la utilizacién o
explotacidon de recursos naturales en su territorio tradicional, por lo que deben ser
consultados de forma adecuada a través de sus propias instituciones representativas y
procedimientos!'®, El ejercicio de este derecho, a su vez, resulta necesario a fin de que
los pueblos indigenas y tribales puedan participar en lo que atafie al proceso de
desarrollo, reconocido por el articulo 7 del Convenio 169 de la OIT!®, que se ejerce en
el marco del derecho a la libre determinacién. Asimismo, el derecho a la consulta resulta
de la estrecha relaciéon de los pueblos indigenas y tribales con su territorio y el respeto
de su derecho a la propiedad colectiva, previsto en el articulo 21 de la Convencion'?°,

116. El derecho a la consulta también se desprende del derecho a participar en la vida
cultural. La Corte ha sefialado que “[el] derecho a participar en la vida cultural [...]
incluye el derecho a la identidad cultural”’'?* y ha analizado este derecho en virtud del
articulo 26 de la Convencion. De esta forma, ha establecido que el vinculo de los
miembros de una comunidad con sus territorios resulta fundamental e inescindible para
su supervivencia alimentaria y cultural*?2. El Tribunal también ha indicado que la
garantia del derecho a la identidad cultural de los pueblos indigenas y tribales, en
conjunto con la garantia de otros derechos (a la propiedad colectiva, al acceso a la
informacién y a la participaciéon), “implica la obligacién de los Estados de reconocer la
participaciéon a estas poblaciones [y] su participacién en las decisiones relativas a
medidas que pueden afectar sus derechos, de acuerdo con sus valores, costumbres y
formas de organizacion”'?3. Visto que la estrecha relacién que los pueblos indigenas y
tribales mantienen con su territorio, ésta debe ser reconocida y comprendida como la
base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su sistema
econdémico, y reconocer que el derecho a la identidad cultural, contenido en el articulo
26 de la Convencion, también implica la obligacion de consulta previa, libre e

116 Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR) de la OIT. Convenio
sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nium. 169) - Observacion General, publicacion 2019, 31 de julio de
2019, p. 4, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 170.

117 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua,
supra, parr. 283, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 171.

118 Cfr. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, parrs, 202, 203 y 230, y Caso Pueblo Indigena U'wa y
sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 171.

119 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua,
supra, parr. 233, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 171.

120 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, parr. 133; Caso Comunidades Indigenas Miembros
de la Asociaciéon Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra, parrs. 173y 174, y Caso Pueblo Indigena
U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, péarr. 171.

121 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina,
supra, parr. 231, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 172.

122 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina,
supra, parr. 231, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 172.

123 Cfr. Caso de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros, supra, parr. 158, y Caso Pueblo
Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 172.
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informadal?*.

117. Las consultas a pueblos indigenas y tribales deben respetar el derecho de acceso
a la informacion. El articulo 13 de la Convencién Americana “protege el derecho que
tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacion bajo el control del Estado, con
las salvedades permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencion”1?5. El
acceso a informacion de interés publico, bajo control del Estado, protege las posibilidades
de participacion, a la vez que fomenta la transparencia de las actividades estatales y la
responsabilidad de funcionarios involucrados en la gestiébn puablica'?®. En materia
ambiental, la Corte ha indicado que el acceso a la informacion sobre actividades y
proyectos que podrian tener impacto ambiental y, en particular, informacién sobre
actividades de exploracion y explotaciéon de los recursos naturales en el territorio de las
comunidades indigenas, constituyen asuntos de interés publico?’.

118. Ademas, como lo ha reconocido esta Corte, el derecho de las personas a obtener
informacién se ve complementado con una correlativa obligacion positiva del Estado de
suministrarla, de forma tal que las personas interesadas puedan tener acceso a
conocerla y valorarla'?®. Esta “obligacién de transparencia activa” impone el deber de
suministrar informacién que resulte necesaria para que las personas puedan ejercer
otros derechos. Los Estados deben suministrar al publico la maxima cantidad de
informacién en forma oficiosa, la que debe ser completa, comprensible, brindarse en un
lenguaje accesible, encontrarse actualizada y proveerse de forma que sea efectiva para
los distintos sectores de la poblacién'?®. Por ello, la obligacién de transparencia activa
resulta de primordial importancia en relacion con actividades que puedan tener un
impacto sustantivo sobre pueblos indigenas y tribales, lo cual es evidente en el caso de
proyectos de gran envergadura que incidan sobre sus territorios o recursos naturales®°.

119. Conforme al articulo 13 de la Convencion, el acceso a informacion en el idioma
propio es un elemento que, segun el caso, puede resultar imprescindible para posibilitar
un proceso de participacién adecuado, que se realice de conformidad con las costumbres
y modos de organizacion de los pueblos concernidos en respeto a sus culturas y
cosmovision®®l, Aunado a lo anterior, el acceso a la informacion en el idioma propio de

124 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 172.

125 Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 77, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 173.

126 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, supra, parr. 86, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros
Vs. Colombia, supra, parr. 173.

127 Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relaciéon con el medio ambiente en el
marco de la proteccidn y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance
de los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 214; Caso Pueblos
Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 237, y Caso
Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 173.

128 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, supra, parr. 77, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros
Vs. Colombia, supra, parr. 174.

129 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, parr. 294, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros
Vs. Colombia, supra, parr. 174.

130 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 174, y Caso Comunidades
Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parr. 176.

131 Cfr. Caso Comunidad Indigena Maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de mayo de 2023. Serie C No. 488, parr. 253, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus
miembros Vs. Colombia, supra, parr. 174.
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un pueblo indigena resulta esencial para la participacion activa e informada en el proceso
de consulta previals?,

120. Por ultimo, corresponde reiterar que este Tribunal ha sefialado que, para garantizar
el derecho de los pueblos indigenas, originarios y tribales a la consulta previa, los
Estados deben adoptar las medidas necesarias para suministrar, bajo un estandar de
maxima divulgacion, informacién actualizada, clara y accesible!33, suficiente3* vy
oportuna®® sobre los posibles impactos ambientales, climaticos, sociales y culturales de
cualquier ley, politica, reglamento, proyecto, iniciativa publica y medida que pueda
afectar sus derechos territoriales u otros derechos esenciales para su supervivencia
como pueblo, incluyendo aquellos relacionados con el desarrollo de proyectos de
exploracién y explotacion de recursos naturales, los cuales constituyen asuntos de
interés publico®e.

121. La obligaciébn de consultar a los pueblos indigenas y tribales se relaciona
directamente con la obligacién general del Estado de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos en el articulo 1.1 de la Convencion. Esto implica el deber
del Estado de organizar adecuadamente todo el aparato gubernamental y de estructurar
sus normas e instituciones de tal forma que la consulta a los pueblos indigenas y tribales
pueda llevarse a cabo efectivamente'®”, de conformidad con los estandares
internacionales en la materia que son pautas minimas que pueden fortalecerse por los
sistemas juridicos internos. A tal efecto, en virtud de la obligacion establecida en el
articulo 2 de la Convencion, los Estados deben adoptar las disposiciones de derecho
interno que resulten necesarias para la creaciéon de canales de didlogo sostenidos,
efectivos y confiables con los pueblos indigenas y tribales en los procedimientos de
consulta y la participacién a través de sus instituciones representativas®2.

122. El Estado, entonces, debe garantizar el derecho de consulta y participacion en todo
proyecto o medida que pueda afectar a los derechos territoriales de un pueblo indigena
o tribal, u otros derechos esenciales para su supervivencia como pueblo. La consulta
debe realizarse desde las primeras etapas de la elaboracion o planificacién del proyecto
o la medida propuesta, a fin de que los pueblos indigenas puedan verdaderamente
participar e influir en el proceso de adopcién de decisiones, de conformidad con los

182 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141, parr. 171, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr.
175.

133 La obligacion de suministrar informacién de forma “clara y accesible” supone que esta debe ser
compartida usando un lenguaje claro, comprensible, y en el idioma o dialecto del pueblo o los pueblos indigenas
o afrodescendientes tribales potencialmente afectados. Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs.
Colombia, supra, parr. 610.

134 La obligacion de brindar informacion “suficiente” supone que esta debe ser apropiada y completa para
la formacién de un criterio en torno al proyecto propuesto. Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros
Vs. Colombia, supra, parr. 610

135 La obligacion de brindar informaciéon “oportuna” supone que esta debe ser presentada de forma
efectiva y con suficiente antelacion a cualquier autorizacion o inicio de los procesos de negociacion, y tomando
en cuenta el proceso de consulta y los plazos requeridos para la adopcion de decisiones de los respectivos
pueblos indigenas o afrodescendientes tribales. Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia,
supra, parr. 610.

136 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 610.

87 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4, parr. 166, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 175.

138 Cfr. Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador, supra, parr. 166, y Caso Pueblo
Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 176.
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estandares internacionales pertinentes. En esta linea, el Estado debe asegurar que los
derechos de los pueblos indigenas y tribales no sean obviados en cualquier actividad o
acuerdo que haga con terceros, o en el marco de decisiones del poder publico que
afectarian sus derechos e intereses. Por ello, en su caso, corresponde también al Estado
llevar a cabo tareas de fiscalizacion y de control*3°. En cuanto a sus caracteristicas, la
Corte ha establecido que la consulta debe ser adecuada, accesible e informada y
realizada con caracter previo, de buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo?4°.

123. En cuanto a las disposiciones de derecho interno, la Corte observa que en el Caso
Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras sefiald que la
consulta previa, libre e informada es mencionada de manera general en el articulo 95
de la Ley de Propiedad de 2004, establece que “[e]n caso de que el Estado pretenda la
explotacion de recursos naturales en los territorios de [los] pueblos [indigenas y
afrohondurefios], debera de informarles [y] consultarles sobre los beneficios y perjuicios
que puedan sobrevivir previo a autorizar cualquier inspeccidon, o explotacion”4t,
Asimismo, el Reglamento de dicha ley se refiere a la consulta en su articulo 264 y
establece lo siguiente: “En caso que el Estado autorice cualquier tipo de explotacién por
la cual los pueblos indigenas nativos y afrohondurefios sufrieran dafios como resultado
de la misma, deberan ser indemnizados equitativamente”. Asimismo, el articulo 267
establece lo siguiente: “[..] Toda actividad susceptible de afectar directa o
indirectamente a los miembros de la Comunidad étnica debera ser objeto de socializacion
y consulta”!42,

124. Este Tribunal recuerda que es deber del Estado, y no de los pueblos indigenas o
tribales, demostrar que en el caso concreto estas dimensiones del derecho a la consulta
previa fueron efectivamente garantizadas'*®. El incumplimiento de la obligacién de
consultar, o la realizacion de la consulta sin observar sus caracteristicas esenciales,
pueden comprometer la responsabilidad internacional de los Estados'#4.

2) Aplicacién al caso concreto

125. En este caso, corresponde determinar si el Estado cumplié o no la obligacion de
garantizar el derecho a la participacion y a la consulta previa, libre e informada de la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, tomando en cuenta los elementos esenciales
del referido derecho acorde a la normativa y jurisprudencia interamericana, la practica
de los Estados y la evoluciéon del Derecho Internacional.

126. La Comisidn y los representantes alegaron que no se realizé un proceso de consulta
previa, libre e informada a la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos respecto de
diversas medidas legislativas, administrativas y proyectos que habrian tenido un impacto

139 Cfr. Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador, supra, parr. 167, y Caso Pueblo
Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 177.

140 Cfr. Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador, supra, parr. 178; Caso Pueblos
Indigenas Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, parr. 236, y
Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 177.

141 Ley de Propiedad, Congreso Nacional, Decreto N°. 82-2004, de 28 de mayo de 2004, articulo 101.

142 Reglamento de la Ley de Propiedad de 11 de enero de 2010 (Resolucién C.D.-IP No. 003-2010),
incorporado al acervo probatorio en el Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs.
Honduras, supra, péarr. 220 y nota 242.

143 Cfr. Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador supra, parr. 179, y Caso Pueblo
Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 178.

144 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 178, y Caso Comunidades
Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parr. 177.
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directo sobre ella. A continuacion, se analizara la alegada falta de participacion y consulta
previa, libre e informada a la Comunidad de Cayos Cochinos respecto a: a) la declaracion
del éarea protegida de 1993; b) la creacion del Monumento Natural Marino del
Archipiélago de Cayos Cochinos de 2003 y la ampliacion de la Macro Zona de
Amortiguamiento aprobada en el afio 2009; c) los planes de manejo del Monumento
Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos aprobados en los afios 2004, 2008 y
2014; d) la aprobacion de la Ley de Pesca de 2015; e) las actividades de television
relacionadas con los “reality shows”, y f) la explotacién de hidrocarburos en la plataforma
maritima de la Mosquitia.

a) La declaracion del area protegida de 1993

127. En relacién con la declaracién del archipiélago de Cayos Cochinos como area
natural protegida, la Corte constata que esta medida fue adoptada mediante el Acuerdo
Ejecutivo No. 1928-93, de 24 de noviembre de 1993 (supra parr. 47), es decir, con
anterioridad a la ratificacion por parte de Honduras del Convenio 169 de la OIT en marzo
de 1995.

128. En relacién con lo anterior, la Corte recuerda que para el afio 1993 —es decir previo
a la ocurrencia de los hechos materia de analisis en el presente capitulo— Honduras ya
era un Estado Parte de la Convencion Americana. En ese sentido, es preciso indicar que,
si bien la Corte es la autoridad interpretativa de las obligaciones establecidas en la
Convencion Americana, la obligacion del Estado de realizar una consulta previa es una
garantia que se deriva de las obligaciones mismas contenidas en los articulos 23, 21,
26, y 13 de la Convencion Americana y no depende uUnicamente de que lo haya
reafirmado este Tribunal en su jurisprudencia. La garantia de que se realice una consulta
previa, libre e informada esta consagrada en la Convencién Americana y no nace a partir
de su aplicacion e interpretaciéon por esta Corte en el ejercicio de su jurisdiccion
contenciosa, por lo cual debe ser respetada por los Estados Parte desde el momento en
que ratifican dicho tratado45.

129. En el presente caso, no existe constancia de que, en el marco de la declaratoria de
area protegida en 1993, las autoridades hubieran garantizado mecanismos efectivos de
participaciéon ni que hubiesen proporcionado a la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos
la informacion necesaria para ejercer de manera adecuada su derecho a la consulta
previa, libre e informada. Por el contrario, la medida fue adoptada sin que se respetaran
esas garantias, pese a que se trataba de una decisiébn susceptible de afectar
directamente los derechos e intereses de la Comunidad, al imponer restricciones sobre
el uso de los recursos marinos y pesqueros que histéricamente han constituido la base
de su subsistencia econémica, alimentaria y cultural. En consecuencia, este Tribunal
considera que el Estado es responsable por una violaciéon a la obligaciéon de llevar a cabo
una consulta previa, libre e informada.

130. Del mismo modo, y sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley de Propiedad de 2004 y
su Decreto Reglamentario (supra parr. 123), no se desprende del acervo probatorio que
el Estado haya adoptado disposiciones normativas o administrativas especificas que
permitan hacer efectivo el derecho a la participaciéon y a la consulta previa, libre e
informada, en los supuestos de creacion de areas o reservas naturales protegidas que
abarquen el territorio o habitat funcional de una Comunidad indigena o tribal.

131. En efecto, si bien el articulo 95 de la citada ley establece que, en caso de que el

145 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 180, y Caso del Pueblo
Saramaka Vs. Surinam, supra, parrs. 93 a 96.
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Estado pretenda la explotacion de recursos naturales en los territorios de los pueblos
indigenas o afrodescendientes, debera informarles y consultarles previamente sobre los
beneficios y perjuicios que puedan derivarse de ello, la redacciéon de dicha norma no
resulta suficiente para cumplir con los estandares interamericanos en la materia. En
efecto, su contenido parece circunscribir el deber de consulta previa, libre e informada
a las actividades extractivas o de aprovechamiento de recursos naturales, sin prever
expresamente su aplicacion a otras medidas estatales susceptibles de afectar
directamente el territorio o habitat funcional de los pueblos, como la creacidon de areas
protegidas o reservas naturales.

132. La falta de una disposicidon que establezca de manera clara, general y obligatoria
el deber estatal de realizar procesos de consulta previa, libre e informada en todos los
supuestos de medidas susceptibles de afectar directamente los derechos territoriales,
culturales o de subsistencia de los pueblos indigenas o tribales, revela una omisién
legislativa incompatible con el articulo 2 de la Convencién Americana. En consecuencia,
la Corte concluye que el Estado incumplié con su obligacién de adoptar disposiciones de
derecho interno adecuadas para garantizar el pleno ejercicio del derecho a la consulta
previa, libre e informada y a la participacion efectiva de dichos pueblos en las decisiones
que les conciernen.

133. Todas las omisiones resefiadas constituyen violaciones del derecho a la consulta
previa, libre e informada, previsto en los articulos 23, 21, 13 y 26 de la Convencion
Americana, en relacion con los deberes generales de respetar y garantizar los derechos
y de adoptar disposiciones de derecho interno, previstos en los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos.

b) La creaciéon del Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos
de 2003 y la ampliaciéon de la Macro Zona de Amortiguamiento aprobada en el
afio 2009

134. En relacion con el Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos,
de la prueba aportada se desprende que este fue creado mediante el Acuerdo Ejecutivo
n.© 005-2003, de 4 de agosto de 2003, y posteriormente ampliado por medio del
Acuerdo Ejecutivo n.°© 420-2009, aprobado el 8 de mayo de 2009, mediante el cual se
establecié la denominada “Macro Zona de Amortiguamiento” (supra parr. 52). No existe
controversia en torno al hecho de que la totalidad del territorio de la Comunidad Garifuna
de Cayos Cochinos queddé comprendida dentro de los limites del area natural protegida.

135. Este Tribunal observa que no consta que el Estado haya realizado, en el presente
caso, un proceso de consulta previa, libre e informada con la Comunidad Garifuna de
Cayos Cochinos, a pesar de que las medidas adoptadas comprendian la totalidad de su
territorio y las areas que histéricamente ha utilizado para la pesca, la recoleccion de
recursos marinos y otras actividades esenciales para su sustento. En consecuencia, la
Corte concluye que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la
participacion y al acceso a la informacion, en relacion con el derecho a la propiedad
colectiva reconocido en la Convencién Americana. Esta omision se vio favorecida por la
falta de un marco normativo adecuado que garantizara el ejercicio efectivo del derecho
a la consulta previa, libre e informada, aspecto que ya analizado en el acapite a) en la
seccion relativa al articulo 2 de la Convencion Americana (supra parr. 132). En virtud de
lo anterior, la Corte declara que el Estado viol6 los articulos 23, 21, 13 y 26 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado, en
perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos.

c) Los planes de manejo del Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos

40



Cochinos aprobados en los afios 2004, 2008 y 2014

136. Con relaciéon a los planes de manejo del Monumento Natural Marino del
Archipiélago Cayos Cochinos aprobados en los afios 2004, 2008 y 2014, la Corte observa
que dichos instrumentos definieron lineamientos especificos para la conservacion del
area protegida y la regulacion de las actividades humanas dentro de ella. En particular,
delimitaron zonas de uso restringido, establecieron limitaciones a la pesca artesanal y
de subsistencia, fijaron reglas para la extraccion de recursos marinos, condicionaron el
aprovechamiento turistico y dispusieron mecanismos de control y vigilancia sobre el
territorio (supra parrs. 47 a 58). Tales medidas, adoptadas sin consultar previamente a
la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, incidieron de manera directa en su modo de
vida, al restringir el acceso y uso de los recursos naturales que constituyen la base de
su subsistencia econdmica, alimentaria y cultural. Por otra parte, la Comunidad garifuna
de Cayos Cochinos carece de representacion en la administracion del MNMACC (supra
parr. 50).

137. La Corte toma nota de que el Estado, en sus alegatos, no brindé una respuesta
sustantiva frente a la falta de consulta previa, libre e informada en la adopcién de estos
planes, limitdndose a afirmar de manera general que se encuentra adoptando acciones
para garantizar que la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos haga pleno uso de su
territorio ancestral y que, a través del Instituto de Conservacion Forestal, se
comprometié a trabajar conjuntamente con la Comunidad y otras autoridades
competentes en aras de fomentar su desarrollo y promover su participacion en futuras
decisiones que afecten su territorio (supra parr. 81). Asimismo, sostuvo que “se ha
puesto un alto” a ciertas actuaciones dentro del Monumento Natural Marino del
Archipiélago de Cayos Cochinos, a la espera de aprobar un nuevo plan de manejo con el
consenso de las Comunidades Garifunas, aunque no precisé cuales actividades habrian
sido suspendidas ni las medidas concretas adoptadas para garantizar esa participacion.

138. Este Tribunal observa que no consta que el Estado haya realizado, en el presente
caso, un proceso de consulta previa, libre e informada con la Comunidad Garifuna de
Cayos Cochinos, para la adopcion de esos los planes de manejo del MNMACC. Ademas,
con la adopcion de la Ley de Propiedad en 2004 (supra parr. 88), dispuso a través de su
articulo 101 que el manejo de &areas protegidas ubicadas dentro de los territorios de los
pueblos indigenas debia realizarse de forma conjunta con dichos pueblos y el Estado,
respetando el ordenamiento territorial y las eventuales afectaciones de uso y titularidad
por razones de interés general. No obstante, no se desprende del acervo probatorio que
estas disposiciones hubiesen sido aplicadas en el presente caso, ni que se hubiese
llevado a cabo proceso alguno de consulta previa, libre e informada con la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos, a pesar de que los planes de manejo incidian sobre la
totalidad de su territorio y sobre las areas que tradicionalmente ha utilizado para la
pesca, la recoleccién de recursos marinos y otras actividades indispensables para su
sustento y supervivencia cultural.

139. Por otra parte, corresponde recordar que esta Corte ha sostenido de forma
reiterada que los Estados estan obligados a garantizar a los pueblos indigenas y tribales
su participacion en las decisiones relativas a medidas que pueden afectar sus derechos,
y en particular su derecho a la propiedad comunal, de acuerdo con sus valores,
costumbres y formas de organizacion4®. Ademas, el Tribunal indicé que el derecho de
los pueblos indigenas y las normas internacionales de medio ambiente deben

146 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra,

parr. 201 y 227; Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2015, parr. 125, y Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parr. 167.
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comprenderse como derechos complementarios y no excluyentes (supra parrafo 104).

140. Sobre este punto, el Convenio 169 de la OIT plantea en su articulo 7.1 que “[l]os
pueblos interesados deberan tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo
que atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas,
creencias, instituciones y bienestar espiritual y a los territorios que ocupan o utilizan de
alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo
economico, social y cultural. Ademas, dichos pueblos deberan participar en la
formulacién, aplicacién y evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional y
regional susceptibles de afectarles directamente”. Ademas, el articulo 15.1 de dicho
tratado indica que “[I]Jos derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales
existentes en sus tierras deberan protegerse especialmente. Estos derechos comprenden
el derecho de dichos pueblos a participar en la utilizacion, administracién y conservacion
de dichos recursos”4’.

141. Del mismo modo, este Tribunal ha indicado que toda politica o plan de desarrollo
—incluidos los planes de manejo ambiental o territorial— debe elaborarse y ejecutarse
tomando en cuenta la adecuada proteccion de los derechos de los pueblos indigenas y
tribales. Ello implica reconocer que el desarrollo no puede entenderse Gnicamente como
crecimiento econdmico o aprovechamiento de recursos, sino como un proceso integral
que debe ser social, cultural y ambientalmente sostenible. En ese sentido, la Corte
enfatiza que los proyectos o estrategias de desarrollo deben incorporar criterios de
sostenibilidad que aseguren la preservacion del entorno natural y cultural, asi como la
participacion efectiva de las comunidades cuyos territorios, modos de vida y valores
espirituales puedan verse afectados. Solo a través de una planificacion inclusiva y
respetuosa de la diversidad cultural podra garantizarse que las medidas de desarrollo
contribuyan al bienestar general sin comprometer los derechos colectivos ni el equilibrio
ambiental“®.

142. En consecuencia, al adoptar los planes de manejo del Monumento Natural Marino
del Archipiélago Cayos Cochinos en los afios 2004, 2008 y 2014 sin llevar a cabo un
proceso de consulta previa, libre e informada con la Comunidad Garifuna de Cayos
Cochinos, la Corte concluye que el Estado es responsable por la violacion de los derechos
a la participacion politica, al acceso a la informacion y a la identidad cultural, en relacion
con el derecho a la propiedad colectiva reconocido en la Convenciéon Americana. Esta
omisién se vio favorecida por la falta de un marco normativo adecuado que garantizara
el ejercicio efectivo del derecho a la consulta previa, libre e informada, aspecto que ya
analizado en el acapite a) en la seccidn relativa al articulo 2 de la Convencién Americana
(supra parr. 132). En virtud de lo anterior, la Corte declara que el Estado viol6 los
articulos 23, 21, 13 y 26 de la Convencion Americana, en relacién con los articulos 1.1
y 2 del mismo tratado, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos.

d) La aprobacion de la Ley de Pesca de 2015

143. Con relacion a la aprobacion de la Ley de Pesca y Acuicultura (Decreto 106-2015),
la Corte observa que dicha normativa no cred un régimen enteramente nuevo, sino que
ajustd disposiciones previamente vigentes en materia de explotacion de recursos
marinos®*® (supra parr. 58). En particular, modificé la regla que reservaba una franja

147 Convenio 169 de la OIT articulo 7.1y 15.1.
148 Cfr. Mutatis mutandis, OC 32/25, supra, parrs. 276, 291 a 293, 339 a 341, y 423 a 426.
149 Esta Ley contiene disposiciones especificas sobre Pueblos Indigenas y Tribales (Capitulo 111).
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maritima exclusiva de tres millas para la pesca artesanal, ampliando esa zona hasta ocho
millas nauticas y autorizando en ella la denominada “pesca artesanal avanzada”,
caracterizada por el uso de embarcaciones con mayor autonomia, motores mas potentes
y tecnologia mas sofisticada. Asimismo, establecidé que dentro de las areas protegidas
pudieran llevarse a cabo actividades pesqueras, siempre que estuvieran expresamente
contempladas en los planes de manejo y sujetas a las disposiciones de ordenamiento
aplicables (supra parr. 58). Estas regulaciones de caracter general, adoptadas sin la
participacién ni consulta previa, libre e informada a la Comunidad Garifuna de Cayos
Cochinos, incidieron de manera directa en el régimen de acceso y uso tradicional de los
recursos marinos que histéricamente ha ejercido la Comunidad, generando
incertidumbre sobre las condiciones en que podia continuar desarrollando sus practicas
pesqueras conforme a sus costumbres y a su relacién ancestral con el mar.

144. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado es responsable por la violacion
de los derechos a la participaciéon politica, al acceso a la informacién y a la identidad
cultural, en relacion con el derecho a la propiedad colectiva protegido por la Convencion
Americana, al aprobar la Ley de Pesca y Acuicultura sin llevar a cabo un proceso de
consulta previa, libre e informada con la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos.
Ademas, la Corte toma nota de que la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos carece
de representacion en la administracion del Monumento Natural Marino del Archipiélago
de Cayos Cochinos (supra parr. 50), lo que evidencia la falta de mecanismos efectivos
de participacion en las decisiones sobre su territorio ancestral. Esta situacion se vincula
con la inexistencia de un marco normativo interno que asegure la aplicaciéon efectiva del
derecho a la consulta previa, libre e informada, cuya ausencia fue examinada
previamente al analizar el articulo 2 de la Convencién Americana (supra parr. 132). En
virtud de lo anterior, la Corte declara que el Estado viol6 los articulos 23, 21, 13, y 26
de la Convencién Americana, en conexiéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado,
en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos.

e) Las actividades de television relacionadas con los “reality shows”

145. De la prueba aportada al expediente se desprende que, desde 2006, las
instituciones encargadas de la administracion del Monumento Natural Marino del
Archipiélago de Cayos Cochinos permitieron la realizacion de programas televisivos tipo
reality shows en el archipiélago de Cayos Cochinos (supra péarr. 61). Dichas actividades
se llevaron a cabo en zonas de exclusion total, lo cual generd restricciones temporales
al acceso y uso del area por parte de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, en
particular respecto de la pesca artesanal y la captura de carnada (“fry”), practica
indispensable dentro de su modo de vida (supra parr. 62). Aunque el Estado alegd que
estos eventos eran una fuente de financiamiento para el sostenimiento del area
protegida y que los beneficios se destinaban a proyectos comunitarios, no existe
constancia de que la Comunidad hubiese participado en la toma de decisiones ni que se
hubiesen evaluado de manera adecuada los impactos sobre su habitat funcional y sus
practicas culturales.

146. En consecuencia, la Corte concluye que la realizacién de programas televisivos de
tipo reality show en el MNMACC sin realizar un proceso de consulta previa, libre e
informada con la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, para llevar a cabo proyectos
de esta naturaleza, constituy6 una violaciéon de los derechos a la participacién, al acceso
a la informacién y a la identidad cultural, en relaciéon con el derecho a la propiedad
colectiva reconocido en la Convencidon Americana. Esta situaciéon refleja, ademas, la
persistente ausencia de mecanismos normativos y administrativos que aseguren la
efectiva implementacién del derecho a la consulta previa, libre e informada, conforme a
los estandares analizados en la parte relativa al articulo 2 de la Convencién Americana
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(supra parr. 132). En virtud de lo anterior, la Corte declara que el Estado viol6 los
articulos 23, 21, 13 y 26 de la Convencién Americana, en conexién con los articulos 1.1
y 2 de dicho tratado, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos.

147. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte considera pertinente abordar un aspecto
adicional vinculado con las actividades televisivas desarrolladas en el Monumento
Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos, en particular el eventual reparto de
los beneficios econdmicos generados por la realizacion de los reality shows. Al respecto,
resulta oportuno recordar que el articulo 15.2 del Convenio 169 de la OIT establece que
los pueblos interesados deben participar, siempre que sea posible, en los beneficios que
se deriven de las actividades autorizadas en sus tierras, mientras que el articulo 6.2 del
mismo instrumento exige que los procesos de consulta se lleven a cabo de buena fe y
con miras a alcanzar acuerdos respecto de las medidas propuestas (supra parr. 113).

148. En este caso, si bien el Estado sostuvo que tales actividades generaban ingresos
destinados al sostenimiento del area protegida y a iniciativas comunitarias, no obra en
el expediente informacion que permita acreditar que la Comunidad Garifuna de Cayos
Cochinos hubiera intervenido en la definiciéon, administracion o distribuciéon de esos
beneficios, ni que existieran procedimientos destinados a garantizar esa participacion.
Ello reviste particular importancia si se considera que la realizacion de los reality shows
implicé restricciones temporales al acceso de la Comunidad a sectores de su territorio
funcional, de modo que cualquier beneficio econémico generado por actividades
autorizadas en dicho espacio debia, conforme al articulo 15.2 del Convenio 169 de la
OIT, ser compartido con la Comunidad interesada. La ausencia de elementos que
acrediten que tales beneficios fueron efectivamente puestos a disposicion de la
Comunidad —o que existiera algln mecanismo para asegurar su recepciéon— evidencia
el incumplimiento del componente relativo al reparto de beneficios que integra el deber
de consulta previa, libre e informada, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos
Cochinos.

f) La explotacion de hidrocarburos en la plataforma maritima de la Mosquitia

149. En cuanto a la alegada exploracion y eventual explotacion de hidrocarburos, la
Comisidn y los representantes sostuvieron que tales actividades podian afectar de
manera directa los derechos de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos. Sin embargo,
de la informacién que obra en el expediente se desprende que, en la actualidad, no se
ha presentado ninguna solicitud de licenciamiento ambiental para el desarrollo de una
segunda fase de exploracién (supra parr. 67). Ademas, la Corte recuerda que el Decreto
Ejecutivo PCM 03-2024 dispone que dicha etapa “obligatoriamente debera incluir una
consulta y consentimiento previo de todos los pueblos originarios que puedan verse
afectados de manera significativa con dichas actividades” (supra parr. 67).

150. En consecuencia, este Tribunal considera que no dispone de elementos suficientes
que permitan establecer un vinculo directo entre las actividades de exploraciéon y
eventual explotaciéon de hidrocarburos en la zona de La Mosquitia y una posible
afectacion a los derechos de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos. Ademas, segun
se desprende de la normativa vigente, la realizacibn de una consulta previa, libre e
informada se encuentra prevista en caso de aprobarse una segunda fase de exploracion.
En virtud de ello, la Corte estima que no corresponde emitir un pronunciamiento
especifico respecto de los alegatos referidos al deber de consulta previa en este punto.

B.4. Las alegadas afectaciones al uso y goce del territorio de la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos
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151. En lo que respecta a las alegadas afectaciones derivadas de las actividades
turisticas y de la filmacion de reality shows en Cayos Cochinos, la Corte observa que los
planes de manejo elaborados en los afios 2004, 2008 y 2014 reconocieron que, si bien
el turismo podia representar una oportunidad econémica para las Comunidades de
Chachahuate y East End, también constituia una amenaza significativa para el
archipiélago. En dichos planes se advirtié expresamente que la presion turistica, la pesca
intensiva y el vertido de sedimentos y quimicos provenientes de la costa afectaban en
primer término a los arrecifes, y que la llegada de turistas podia generar problemas
adicionales como el uso de drogas, prostitucion, acumulaciéon de basura, extraccion de
recursos, impactos sobre el medio ambiente y conflictos por el aprovechamiento desigual
de los beneficios (supra parr. 60).

152. Asimismo, esta acreditado que las autoridades permitieron la realizacion de reality
shows en los Cayos Cochinos desde el afio 2006, organizados por productoras de
distintos paises. Estos eventos, de una duraciéon promedio de dos meses y medio,
implicaron restricciones al acceso de las Comunidades a las areas de filmacion, incluidas
zonas declaradas de exclusion total. Ello generdé inconformidad entre los habitantes,
quienes denunciaron que durante las filmaciones se les prohibia acercarse a ciertas
areas, lo que les impedia realizar sus actividades de pesca, en particular la captura de
carnada (“fry”), fundamental para su actividad econdémica y de subsistencia. Tales
restricciones fueron sefialadas por los representantes y no fueron controvertidas por el
Estado (supra parrs. 61, 62, y 145 a 148). En ese mismo sentido, en el Plan de Manejo
del MNMACC se menciona que las actividades turisticas y la organizacién de los reality
shows tienen cierto impacto en la Conservacion de la zona protegida, en particular para
las tortugas marinas y las especies comerciales de pescal®°.

153. La Corte considera pertinente recordar que, aun cuando no existan elementos
suficientes para establecer un vinculo directo entre las referidas actividades y una
afectacion concreta a los derechos de la Comunidad, el derecho internacional ambiental
ha consolidado principios rectores aplicables a la materia, entre ellos el principio de
precaucion. Dicho principio ha sido incorporado en la legislacion interna y en la
jurisprudencia de diversos Estados miembros de la OEA, asi como en instrumentos
internacionales, entre los cuales destaca por ejemplo la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico. Cuando se encuentra aplicado a la materia
ambiental, este principio se refiere a las medidas que se deben adoptar en casos donde
no existe certeza cientifica sobre el impacto que pueda tener una actividad respecto del
medio ambiente15l.

154. En ese sentido, la Corte ha entendido que los Estados deben actuar conforme al
principio de precaucion a efectos de la proteccion del derecho a la vida y a la integridad
personal, en casos donde haya indicadores plausibles que una actividad podria acarrear
dafnos graves e irreversibles al medio ambiente, alin en ausencia de certeza cientifical>2.

155. En consecuencia, el Tribunal concluye que las actividades turisticas no reguladas y
la autorizacién de reality shows en zonas de exclusion total del Monumento Natural
Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos incidieron directamente en el uso y goce del

150 Cfr. Resumen de las amenazas por objetos de Conservacion en el Monumento Natural Marino del
Archipiélago de Cayos Cochinos , Plan de Manejo en el Monumento Natural Marino Archipiélago Cayos Cochinos,
Honduras 2014-2025 (expediente de prueba, folio 178).

151 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 142; Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs.
Colombia, supra, parr. 127, Opinién Consultiva OC-32/25, supra, parr. 228.

152 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 127, y Opinién Consultiva
0C-23/17, supra, parr. 142.
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territorio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos. Ademas, la ausencia de medidas
efectivas de prevencién, control y mitigacion frente a los riesgos ambientales asociados
a dichas actividades revela la inobservancia del principio de precauciéon, asi como de la
obligacion estatal de proteger el entorno natural indispensable para la vida y cultura de
la Comunidad. Estas medidas, adoptadas sin haberse garantizado de manera efectiva el
uso y goce del territorio comunal y de su habitat funcional de conformidad con sus usos
y costumbres, constituyen una violacion al articulo 21 de la Convencidon Americana, en
relacién con la obligacién general de respetar y garantizar los derechos prevista en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad.

B.5. Conclusion

156. De conformidad con lo expuesto, esta Corte observa que, en el marco de la
declaratoria del area protegida de 1993, en lo relativo a la creaciéon del Monumento
Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos en 2003 y su ampliacién en 2009, asi
como en la adopcién de los planes de manejo de 2004, 2008 y 2014, la aprobacién de
la Ley de Pesca de 2015 y la autorizacion de actividades televisivas tipo reality show, el
Estado no garantizé ni respetd el derecho de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos
a ser consultada de manera previa, libre e informada respecto de medidas que incidian
directamente en su territorio y en sus practicas tradicionales. Ademas, no se desprende
del acervo probatorio que las autoridades hubiesen establecido un procedimiento
especifico para hacer efectivo este derecho, ni que se hubiera llevado a cabo consulta
previa, libre e informada alguna con la Comunidad en el marco de tales decisiones. En
consecuencia, este Tribunal considera que el Estado es responsable por la violaciéon de
los articulos 23, 21, 26 y 13 de la Convencion Americana, en relacion con las obligaciones
generales de respetar y garantizar los derechos y de adoptar disposiciones de derecho
interno previstas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos (supra parrs. 127 a 148).

157. Por otra parte, el Tribunal concluye que el Estado es responsable por la vulneracion
del articulo 21 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos. Esta vulneracion
se configurd por la falta de garantia efectiva del uso y goce del territorio comunal y de
su hébitat funcional, indispensables para la preservacién de la vida comunitaria, la
identidad cultural y la relacién espiritual de la Comunidad con el mar y su entorno natural
(supra parrs. 151 a 155).

VIl.2
EL DERECHO A LA INTEGRIDAD, A LA PARTICIPACION EN LA VIDA CULTURAL
Y LA ALIMENTACION DE LA COMUNIDAD GARIFUNA DE CAYOS COCHINOS Y
SUS MIEMBROS

A. Alegatos de las partes y de la Comisién

158. La Comision sefialé que la demora en la inscripcidon de los titulos de propiedad y
la creacion y mantenimiento del Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos
Cochinos generaron restricciones en el disfrute pacifico del territorio ancestral, lo que
produjo en los miembros de la Comunidad una situacion de temor, ansiedad e
inseguridad. Asimismo, observé que los hechos de amenazas, hostigamientos y actos de
violencia sufridos por miembros de la Comunidad, tanto por agentes estatales como por
particulares, fueron denunciados ante las autoridades, pero no se adoptaron medidas de
proteccién, ni se esclarecieron los hechos, ni se identificaron responsables. La Comision
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concluyd que, de haberse realizado una investigacion efectiva desde las primeras
denuncias, el Estado habria estado en condiciones de disefiar medidas de proteccién
acordes con las fuentes especificas de riesgo y presion, y prevenir el impacto en la
integridad personal de los miembros de la Comunidad como consecuencia de la
prolongacion de esta situacidon en el tiempo. Por otra parte, consider6 que se han
producido cambios en la forma de vida de las Comunidades indigenas, tales como
alteraciones en sus costumbres, habitos sociales e individuales y practicas econémicas
y culturales. La Comisidn sostuvo que el Estado ha tenido conocimiento de todas las
actividades referidas. Por esos motivos concluy6 que el Estado era responsable por una
violacién a la integridad en perjuicio de los miembros de la Comunidad Garifuna de Cayos
Cochinos.

159. Por otra parte, la Comisidon consider6 que se configuré una vulneracién a los
derechos culturales de la Comunidad relacionada con el uso de su territorio y recursos
naturales, particularmente en lo que concierne a la pesca y el uso tradicional de las
aguas costeras en su territorio. En ese sentido, alegd que el Estado era responsable por
una violacion al derecho a la integridad cultural contenido en el articulo 26 de la
Convencion Americana en perjuicio de los integrantes de la Comunidad Garifuna de
Cayos Cochinos.

160. Por su parte, los representantes coincidieron con lo expuesto por la Comisiéon vy,
respecto de los hechos de violencia alegados, sustentaron sus planteamientos en
diversos casos concretos que daban cuenta de amenazas, hostigamientos,
desapariciones, disparos, abandono en altamar y agresiones fisicas, atribuidos tanto a
agentes estatales como a personal vinculado a la Fundacion Cayos Cochinos.

161. El Estado de Honduras sostuvo que las denuncias interpuestas por la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos estaban siendo analizadas e investigadas por el Ministerio
Pdblico, aunque reconocié que algunos de los hechos sefialados por la Comision son
recientes y no habian sido alegados por los representantes, por lo que aln se encuentra
recopilando informacién al respecto. En cuanto a las acciones de la Fuerza Naval, sefial6
que los patrullajes realizados en el area del Monumento Natural Marino del Archipiélago
de Cayos Cochinos tienen como objetivo proteger los recursos naturales y se realizan
conforme al marco normativo nacional, bajo los principios de igualdad y no
discriminacion, respetando a las Comunidades del archipiélago. Finalmente, reiterd su
compromiso de garantizar la integridad de todas las personas bajo su jurisdiccion,
especialmente de los grupos en situaciéon de vulnerabilidad, y aseguré que esta haciendo
los esfuerzos necesarios para investigar los hechos denunciados y deducir las
responsabilidades correspondientes.

162. En relacion con la alegada violacion del articulo 26, el Estado sostuvo que la plena
efectividad de los DESCA requiere un desarrollo progresivo, sujeto a las realidades y
recursos de cada pais, lo que implica principalmente una obligacion de hacer. Anadi6
que, conforme al corpus iuris interamericano, el principio de progresividad y la obligacion
de no regresividad no excluyen que los Estados puedan imponer ciertas restricciones,
siempre que se evalle el impacto individual y colectivo de las medidas, de modo que no
toda medida regresiva resulta necesariamente incompatible con dicho articulo. Solicité
a la Corte tomar en cuenta lo expuesto respecto del derecho al desarrollo progresivo
contenido en el articulo 26 de la Convencién Americana.

B. Consideraciones de la Corte

163. A continuacion, la Corte formulara algunas consideraciones generales sobre el
contenido y alcance de los articulos 5.1 y 26 de la Convencién Americana, atendiendo a
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los planteamientos efectuados por la Comision Interamericana, los representantes y el
Estado, para luego examinar su aplicacion en el presente caso.

B.1. Consideraciones generales

164. El articulo 5.1 de la Convencidn consagra el derecho a la integridad personal, fisica,
psiquica y moral. La Corte ha establecido que “[l]a infraccidén del derecho a la integridad
fisica y psiquica de las personas es una clase de violacion que tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o
tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun los factores endégenos y exdgenos que deberan ser demostrados en
cada situacion concreta”*®3. Asimismo, el Tribunal ha sostenido que la mera amenaza de
que ocurra una conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencién, cuando sea
suficientemente real e inminente, puede en si misma estar en conflicto con el derecho a
la integridad personal. En ese sentido, crear una situacién amenazante o amenazar a un
individuo con quitarle la vida puede constituir, en algunas circunstancias, al menos,
tratamiento inhumano®%4.

165. Por otra parte, la Corte recuerda que el articulo 26 de la Convencién Americana
protege aquellos derechos que derivan de las normas econdmicas, sociales y de
educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos (en adelante “Carta de la OEA”). Asimismo, ha reconocido que los alcances
de estos derechos deben ser entendidos en relacion con el resto de las demas clausulas
de la Convenciéon Americana, por lo que estan sujetos a las obligaciones generales
contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon y pueden ser sujetos de supervision
por parte de este Tribunal en términos de los articulos 62 y 63 del mismo instrumento®°.

166. La anterior conclusién se fundamenta no solo en cuestiones formales, sino en que
tanto los derechos civiles y politicos, como los econémicos, sociales, culturales y
ambientales (en adelante “los DESCA”) son inescindibles, por lo que su reconocimiento
y goce indefectiblemente se guian por los principios de universalidad, indivisibilidad,
interdependencia e interrelacion. Ello indica que ambas categorias de derechos deben
ser entendidas integralmente y de forma conglobada como derechos humanos, sin
jerarquias entre si y como exigibles en todos los casos ante las autoridades que resulten
competentes'®®,

167. Asimismo, el Tribunal recuerda y reafirma el contenido y alcance que, en su

153 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33,
parr. 127, y Caso Aguas Acosta y otros Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de octubre de 2024. Serie C No. 540, parr. 91.

154 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19
de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 165, Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas, parr. 82; Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parr. 176, y Caso Viteri Ungaretti y otros Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023.
Serie C No. 510, parr. 162.

156 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parrs. 75 a 97, y Caso Dos Santos Nascimento y Ferreira
Gomes Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de octubre de
2024. Serie C No. 539, parr. 40.

156 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parr. 141; Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre de 2024. Serie C No. 546, parr.
123, y Caso Beatriz y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2024. Serie C No. 549, parr. 119.
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jurisprudencia, ha reconocido al derecho a participar en la vida cultural y al derecho a la
alimentacion, los cuales se encuentran comprendidos dentro del &mbito de protecciéon
del articulo 26 de la Convencion Americana. En particular, ha sefialado que ambos
constituyen elementos esenciales para la existencia y continuidad de los pueblos
indigenas y tribales, y que su tutela exige atender a las dimensiones materiales,
espirituales y simbdlicas que caracterizan sus formas de vida®®’.

168. En ese sentido, la Corte ha precisado que la identidad cultural es un “derecho
humano fundamental y de naturaleza colectiva de las comunidades indigenas, que debe
ser respetado en una sociedad multicultural, pluralista y democratica”'*®. Ademas, la
Corte entiende que el derecho a la identidad cultural “tutela la libertad de las personas,
inclusive actuando en forma asociada o comunitaria, a identificarse con una o varias
sociedades, comunidades, o grupos sociales, a seguir una forma o estilo de vida
vinculado a la cultura a la que pertenece y a participar en el desarrollo de la misma. En
ese sentido, el derecho protege los rasgos distintivos que caracterizan a un grupo social,
sin que ello implique negar el caracter histérico, dinamico y evolutivo de la cultura”1°,

169. Por su parte, el derecho a la alimentacion, protegido por el articulo 26 de la
Convencion Americana y reconocido en el articulo 12 del Protocolo de San Salvador,
exige garantizar el acceso a alimentos que permitan una nutricion adecuada y apta para
la preservacion de la salud®®, constituyendo un elemento esencial para una existencia
digna y para el ejercicio de otros derechos'®'. Este derecho implica obligaciones
inmediatas —como asegurar su disfrute sin discriminacion y adoptar medidas para su
realizaciéon'®2— y su contenido abarca, segln la jurisprudencia de esta Corte y los
estandares desarrollados por el Comité DESC, la disponibilidad y accesibilidad fisica y
econémica de alimentos suficientes, inocuos, culturalmente aceptables y sosteniblesi63,
La nociéon de “alimentacién adecuada” deriva también del articulo 34.j de la Carta de la
OEA?'4 interpretado conforme a la Declaracién Americana y al corpus iuris internacional,

157 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.

Argentina, supra, parr. 240, y Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parrs. 231, 271
y 272.

158 Cfr. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacidon con el medio ambiente en

el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y
alcance de los articulos 1.1 y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos), supra, parr. 113.; Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de
Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, nota al pie 163, y Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs.
Brasil, supra, parr. 231.

159 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina, supra, parr. 240, y Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parr. 231.

160 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociaciéon Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.

Argentina, supra, parrs. 216, y Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parr. 214.

161 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 163; Opinién Consultiva OC-

23/17, supra, parr. 109, y Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 537, parr. 316.

162 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 111, y OC 32/25, supra, parr. 435.

163 Cfr. Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parrs. 215, 216 y 217, y Comité
DESC, Observacion General 12: El derecho a una alimentacién adecuada (articulo 11), UN Doc. E/C.12/1995/5,
12 de mayo de 1999, parrs. 8, 12 y 13.

164 Cfr. Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parr. 214, y Caso Comunidades

Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra, parrs. 10. En el
ambito universal, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en su articulo 25.1 prevé que: “[t]Joda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el
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y comprende tanto la calidad y cantidad de los alimentos como su adecuacion cultural,
asi como la seguridad alimentaria entendida como el acceso presente y futuro a medios
para alimentarse, ya sea directamente mediante el uso de la tierra y recursos naturales,
0o a través de sistemas de distribucion y comercializacion que funcionen
adecuadamente®s.

B.2. Sobre el caso concreto

170. En el presente caso, la Corte ya ha concluido que las actividades turisticas no
reguladas y la autorizacién de reality shows en zonas de exclusién total del Monumento
Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos incidieron directamente en el uso y
goce del territorio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos. Ademas se indicé que
estas medidas fueron adoptadas sin haberse garantizado de manera efectiva el uso y
goce del territorio comunal y de su habitat funcional de conformidad con los usos y
costumbres de la Comunidad (supra parrs.151 a 155).

171. Asimismo, como se vera en el capitulo VII.3, el Tribunal establecié que el Estado
incumplié su obligacion de investigar con la debida diligencia los hechos de violencia
denunciados por la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, entre ellos, disparos contra
embarcaciones, lesiones fisicas, dafios a bienes y abandonos en alta mar. A pesar del
tiempo transcurrido, no se acreditaron avances sustanciales en los procesos, pues
persisten Ordenes de captura sin ejecutar y expedientes abiertos sin resultados
concretos. La inactividad de las autoridades ha contribuido a consolidar un contexto de
impunidad y a generar en la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos un sentimiento
persistente de vulnerabilidad y desamparo frente a las agresiones sufridas (infra Capitulo
VIIL.3).

172. A juicio de la Corte, estas circunstancias deben ser valoradas en su conjunto. La
pérdida del control efectivo sobre su territorio ancestral, las restricciones impuestas a
sus practicas de subsistencia y pesca tradicional, la persistencia de hechos de violencia
no esclarecidos y la presencia constante de fuerzas militares en la zona han generado
un clima de hostigamiento y temor que afecta la integridad personal de los miembros de
la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos. Este escenario, agravado por la falta de
investigacion y por la desconfianza en las autoridades encargadas de garantizar su
proteccién, ha colocado a la Comunidad en una situacién de inseguridad prolongada
incompatible con el respeto al derecho a la integridad personal contenido en el articulo
5.1 de la Convencion Americana. En consecuencia, el Tribunal concluye que el Estado es
responsable por la violacion de dicho derecho, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y de sus
miembros.

173. Asimismo, la Corte observa que, como resultado de las filmaciones de los reality

bienestar, y en especial la alimentacién”, asi como otros bienes que indica el articulo. Ademas, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) expresa en su articulo 11.1, en
términos similares, que “[lI]Jos Estados Partes [...] reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado para si y su familia, incluso alimentacién”, entre otros factores. En el ambito regional el derecho a
la alimentaciéon puede identificarse también en el articulo X1 de la Declaracidon Americana de Derechos y
Deberes del Hombre (en adelante también “Declaracion Americana”), que dispone que “[t]Joda persona tiene
derecho a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas a la alimentacion”, entre
otros aspectos.

165 Cfr. Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parrs. 214 a 217. Comité DESC,
Observacion General 12: El derecho a una alimentacion adecuada (articulo 11), UN Doc. E/C.12/1995/5, 12
de mayo de 1999, parr. 8, y Comité DESC, Observacion General 12: El derecho a una alimentacion adecuada
(articulo 11), UN Doc. E/C.12/1995/5, 12 de mayo de 1999, parrs. 7, 11, 12y 13.
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shows realizadas en el archipiélago, se impidié durante determinados periodos el acceso
de los pescadores garifunas a las zonas marinas donde tradicionalmente obtenian los
productos esenciales para su subsistencia. Dichas restricciones temporales —impuestas
con motivo de las grabaciones y reforzadas por la presencia de fuerzas de seguridad que
controlaban el transito maritimo— obstaculizaron el aprovechamiento de los recursos
naturales de los que depende la alimentacion de la Comunidad. Estas limitaciones
afectaron directamente las practicas de pesca artesanal que constituyen la base de su
economia de subsistencia y de su sistema alimentario propio (supra parrs. 152 a 155).
En consecuencia, la imposibilidad de acceder libremente a sus bancos de pesca
tradicionales no solo restringié su capacidad de procurarse alimento suficiente, sino que
también incidi6é en la preservaciéon de una dieta culturalmente adecuada, estrechamente
vinculada con su identidad y cosmovision. Lo anterior constituye una afectacion al
derecho a la alimentacion culturalmente adecuada en sus dimensiones de disponibilidad,
accesibilidad y adecuacion cultural.

174. Adicionalmente a lo anterior, la Corte observa que, en el presente asunto, las
restricciones impuestas al acceso a la pesca artesanal y de subsistencia, y la exclusion
de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos de los mecanismos de administracion del
area protegida afectaron directamente el ejercicio de las practicas que conforman la base
de su identidad cultural. Estas medidas, adoptadas sin consulta previa, libre e informada
(supra Capitulo VII.1.B.3.2), interrumpieron la continuidad de las actividades
tradicionales que articulan la vida comunitaria y la relacién espiritual con el mar,
elemento central de su cosmovisiéon. De ese modo, la imposibilidad prolongada de ejercer
libremente dichas practicas, unida a la ausencia de participacion efectiva en la toma de
decisiones sobre su territorio y recursos, generd una alteracion sustantiva del modo de
vida tradicional de la Comunidad. Tal afectacion trasciende la pérdida material de medios
de subsistencia y se traduce en un menoscabo a su integridad cultural, asi como en la
capacidad de preservar y desarrollar su identidad, valores y vinculos colectivos.

175. Ademas de lo anterior, la evidencia contenida en los propios planes de manejo
demostraba la existencia de amenazas claramente identificadas —como la acumulacion
de desechos, la alteracion de los arrecifes y la presién sobre las especies marinas— que
exigian la adopcion de medidas efectivas de control y monitoreo. No consta, sin
embargo, que frente a tales riesgos las autoridades hondurefias hayan adoptado
acciones de control, prevencién o mitigacion adecuadas. La omision de tales medidas,
junto con la falta de mecanismos proporcionales al impacto previsible del turismo masivo
y de las producciones audiovisuales, implicé el incumplimiento del deber estatal de
prevenir la degradacion ambiental y de preservar las condiciones ecoldgicas
indispensables para el ejercicio de los derechos culturales y de subsistencia de la
Comunidad.

176. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado de Honduras es responsable por
la violacion del derecho a la integridad cultural y del derecho a la alimentacion
culturalmente adecuada, ambos protegidos por el articulo 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidén con la obligacién general de respetar
y garantizar los derechos establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y de sus miembros.

177. Sin perjuicio de lo anterior, corresponde recordar que, en el contexto de la
emergencia climatica, la proteccién de la cultura y de los sistemas alimentarios de los
pueblos indigenas adquiere una relevancia especial. La estrecha relacidn entre sus
practicas culturales, los conocimientos tradicionales y las fuentes de subsistencia —como
la pesca artesanal, la agricultura y la recoleccibn— constituye un componente esencial
de su identidad colectiva y de su supervivencia fisica y espiritual. La degradacion de los
ecosistemas de los cuales dependen no solo pone en riesgo el derecho a la alimentacién,
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sino también la continuidad de su patrimonio cultural inmaterial°.

VI1.3
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL

A. Alegatos de las partes y de la Comision

178. La Comisidn sostuvo que existid6 una demora injustificada en la tramitacion,
titulacion y registro de los titulos de propiedad colectiva de las Comunidades. Precis6
que el transcurso de seis y siete afios en dichos procedimientos vulneré el principio del
plazo razonable. Asimismo, advirtié que, pese a los multiples recursos interpuestos por
la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos para garantizar el uso y goce de su territorio,
hasta la fecha no ha obtenido una respuesta efectiva por parte del Estado. Destaco que
las denuncias presentadas fueron desestimadas o permanecen aun en tramite
configurando asi una dilaciéon incompatible con el estandar de plazo razonable.
Finalmente, subrayé que el Estado no aportd informacion que permita justificar dicha
demora. Los representantes coincidieron con lo alegado por la Comision.

179. El Estado indic6 que el proceso de titulaciéon se inicié en diciembre de 2000, con
la presentacion de solicitudes ante el Instituto Nacional Agrario (INA), el cual emiti6 los
titulos en enero de 2002. No obstante, la inscripcion fue inicialmente rechazada, lo que
dio lugar a la interposicion de recursos, incluido un amparo que fue resuelto
favorablemente por la Corte Suprema de Justicia en junio de 2005. Observdé que
finalmente, los titulos fueron inscritos en diciembre de 2006 y mayo de 2007. En cuanto
a las investigaciones, sefial6 que diversos hechos de violencia contra integrantes de la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos fueron objeto de actuaciones del Ministerio
Publico, a partir de denuncias formales.

B. Consideraciones de la Corte

180. En el presente caso, los representantes y la Comisién alegaron que el Estado era
responsable por la violacion a los derechos contenidos en los articulos 8.1 y 25 de la
Convencioén, en relacidon con el articulo 1.1 de la misma, por los siguientes motivos: a)
el plazo razonable de los procedimientos de titulacion de los territorios comunales de la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, y b) la falta de avances en relacién con las
denuncias de la Comunidad relativas a alegados actos de amenazas, agresiones,
hostigamiento y persecucion sufridos por sus autoridades, lideres y lideresas como
consecuencia de sus actividades en defensa de los territorios ancestrales. El presente
acapite abordara el analisis de estos dos alegatos sucesivamente.

B.1. Sobre el plazo razonable de los procedimientos de titulacion de los territorios
comunales de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos

181. La Corte ha establecido que la evaluaciéon del plazo razonable se debe analizar en
cada caso concreto. Asi, ha considerado cuatro elementos para analizar si se cumplio
con la garantia del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del asunto; b) la actividad
procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales, y d) la afectacion
generada en la situacion juridica de la presunta victima. La Corte recuerda que
corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la razén por
la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos y, en la eventualidad

166 Cfr. Mutatis mutandis, OC-32/25, supra, parrs. 439, 450, 476, 512.
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de que este no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia
estimacioén al respecto. El Tribunal reitera, ademas, que se debe apreciar la duracion
total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte la sentencia definitiva,
incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarsel®’.

182. En el presente caso, la Corte observa que el procedimiento de titulacién de los
territorios comunales de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos se inici6 con las
solicitudes presentadas ante el Instituto Nacional Agrario en diciembre de 2000. En enero
de 2002 dicho Instituto emitié los titulos de propiedad correspondientes. Posteriormente,
la inscripcion fue inicialmente denegada, lo que dio lugar a la interposicion de diversos
recursos judiciales, entre ellos un amparo que fue resuelto favorablemente por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en junio de 2005. Finalmente, los titulos
fueron inscritos en diciembre de 2006 y mayo de 2007 (supra parr. 45).

183. En relacién con el primer elemento del andlisis del plazo razonable, el Tribunal
advierte que el objeto del proceso judicial interno puede revestir un grado significativo
de complejidad, en tanto se relaciona con la titulacion y registro de territorios de pueblos
indigenas y tribales. Este tipo de procedimientos puede, no solo involucrar el
reconocimiento de derechos de caracter colectivo, sino también la delimitacion de
territorios ancestrales y, en muchos casos, la necesidad de armonizar esos derechos con
otros intereses juridicos o facticos que pueden concurrir en el mismo espacio.

184. En lo que respecta a la conducta de las autoridades, segun fue indicado (supra
parr. 43), el Instituto Nacional Agrario expidio los titulos de propiedad en enero de 2002,
dos afios después de presentadas las solicitudes iniciales. Posteriormente, los diversos
recursos interpuestos por la Comunidad ante el rechazo de la inscripcién por parte del
Registro de la Propiedad fueron resueltos favorablemente aproximadamente a los tres
afos, y las inscripciones fueron realizadas entre uno y dos afios mas tarde (supra parrs.
44 y 45).

185. En cuanto a la conducta de los peticionarios, consta que la Comunidad presenté
solicitudes y recursos en defensa de sus derechos, lo que es consistente con su rol
procesal activo. Dichas actuaciones contribuyeron a que las instancias judiciales
revisaran la legalidad de las decisiones administrativas, lo cual explica parte del tiempo
insumido. Si bien los representantes y la Comision sefialaron la existencia de lapsos de
inactividad durante la tramitacién, este Tribunal advierte que tales intervalos se
produjeron en el marco del tramite de recursos administrativos y judiciales, y que su
duracioén, sin ser desproporcionada, puede explicarse por la dindmica propia de un
procedimiento de esta naturaleza.

186. De esa forma, la Corte observa que la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos
actud de manera coherente con la defensa de sus derechos, al presentar las solicitudes
de titulaciéon ante el Instituto Nacional Agrario y, posteriormente, al interponer los
recursos judiciales necesarios para obtener la inscripcion de los titulos. Tales actuaciones
demuestran un ejercicio activo y razonable de sus facultades procesales, sin que pueda
atribuirse a la parte peticionaria una dilacién indebida en el desarrollo del procedimiento.
Por el contrario, sus intervenciones se enmarcaron dentro de lo esperable en un proceso
de esta naturaleza y contribuyeron a que las instancias competentes examinaran el
fondo de la controversia.

187. En relacién con el cuarto elemento, referido a la afectacién generada en la situacion
juridica de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, la Corte recuerda que las

167 Cfr. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador, supra, parr. 123, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2024. Serie C No. 533,
parr. 294.
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autoridades deben actuar con especial diligencia cuando la duracién del procedimiento
pueda repercutir en la vigencia de otros derechos de las personas involucradas?'®®. En el
presente caso, si bien se alegdé que la demora en la tramitacién generd incertidumbre
respecto del uso y goce efectivo del territorio, lo cierto es que el proceso culminé con la
inscripcién de los titulos de propiedad colectiva en favor de la Comunidad, sin que existan
elementos suficientes que permitan concluir que la duraciéon del tramite haya tenido un
impacto desproporcionado en su situacion juridica.

188. De conformidad con lo anterior, este Tribunal concluye que no se configuré una
vulneracion al derecho a ser oido dentro de un plazo razonable, previsto en el articulo
8.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos.

B.2. Las investigaciones por las denuncias relacionadas con hechos de violencia
contra la Comunidad

189. La Corte recuerda que los Estados tienen el deber juridico de investigar seriamente
con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del &mbito de
su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, en su caso de imponerles las
sanciones pertinentes, y de asegurar a la victima una adecuada reparacion. Dicha
obligacion, derivada de los derechos que consagran los articulos 8.1 (garantias
judiciales) y 25.1 (proteccién judicial) de la Convencidon'®. Asimismo, para que la
investigacion constituya un recurso efectivo, debe cumplirse con seriedad y debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios!?°.

190. Ademas, en lo que respecta a pueblos indigenas y tribales, es indispensable que
los Estados otorguen una proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades
propias, sus caracteristicas econdmicas y sociales, asi como su situacion de especial
vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres’:.

191. La Comision sefial6 que los peticionarios alegaron de manera general que
pescadores de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos sufrieron hostigamientos y
agresiones por parte de agentes militares a raiz de las restricciones impuestas a la pesca
(supra parr. 15). Los representantes, por su parte, hicieron alusién a diversos hechos
de amenazas y violencia en contra de integrantes de la Comunidad (supra parr. 16). El
Estado, si bien sostuvo que tales hechos no integraban el marco factico del caso,
reconoci6 la existencia de distintas denuncias presentadas y proporcioné informacion
sobre el estado procesal en que se encuentran (supra parr. 23).

192. Entre las denuncias presentadas, se incluyen los hechos del 7 de noviembre de
2007, cuando un sargento habria disparado contra la embarcacion de Raymundo Santos

168 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522, nota 224.

169 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr. 174; Caso Comunidad Garifuna de San Juan
y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 171; Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia,
supra, parr. 352, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 101.

1o Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 177, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus
miembros Vs. Colombia, supra, parr. 358.

o Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
63; Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, parr. 264, y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus
miembros Vs. Colombia, supra, parr. 355.
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Coérdova, causandole una herida en la pierna y dafios a su canoa, caso en el que
permanece vigente una orden de captura, asi como los del 17 de octubre de 2008,
relativos a la detencién y abandono en alta mar de dos pescadores, sin avances
sustanciales en la investigacion. Asimismo, se registraron denuncias mas recientes por
amenazas y actos de hostigamiento contra liderazgos garifunas de Nueva Armenia: una
presentada el 21 de abril de 2021 por el delito de amenazas en perjuicio de Ana Mabel
Avila Robledo, en la que se dicté requerimiento fiscal y se libr6 orden de captura
actualmente en proceso de ejecucion; otra del 11 de octubre de 2021 contra directivos
de la Fundacién Cayos Cochinos por amenazas contra la misma lideresa y Eduardo
Garcia, cuya investigacion continlda en tramite ante la Direccion Policial de
Investigaciones (DPI); y una tercera del 24 de noviembre de 2022, interpuesta por
Eduardo Onassis Garcia Arza por desplazamiento forzado, dafios y coaccion, también
bajo investigacién sin que se haya identificado a los responsables. Finalmente, el 29 de
febrero de 2024 se presentd requerimiento fiscal ante el Juzgado de Letras Penal de La
Ceiba por los hechos ocurridos el 16 de marzo de 2021, en los que la sefiora Avila
Robledo habria recibido amenazas de muerte; dicho expediente cuenta con declaracion
de la ofendida, testigos, informe pericial de laboratorio y acta de reconocimiento
fotografico, habiéndose admitido el requerimiento y librado orden de captura que
continda en proceso de ejecucion (supra parrs. 68 a 74).

193. No obstante lo anterior, el Estado no aportdé informacion que permita acreditar
avances sustanciales en las investigaciones, a pesar del tiempo transcurrido desde que
los hechos fueron denunciados. En particular, persisten érdenes de captura sin ejecutar
Yy procesos que se mantienen abiertos sin resultados concretos.

194. Por otra parte, de las declaraciones rendidas durante la audiencia publica se
desprende, ademas, una situacion de desconfianza generalizada hacia las autoridades
encargadas de la investigacion. La sefiora Ana Mabel Avila Robledo relaté haber
presentado diversas denuncias sin que, hasta la fecha, se haya recibido respuesta alguna
por parte de las autoridades judiciales o del Ministerio Publico. En el mismo sentido, el
sefior Silvinio Cordoba Garcia expres6 que “el millonario siempre queda impune,
entonces el pobre siempre queda impugnado porque contra el dinero nadie puede”, lo
que refleja la percepcion de impunidad y desigualdad en el acceso a la justicia. Esta falta
de respuesta efectiva ha generado en las presuntas victimas un sentimiento de
frustracion y percepcion de inutilidad de las vias institucionales, disuadiéndolas de
formular nuevas denuncias. Tal desconfianza en las autoridades estatales no solo
constituye una consecuencia directa de la ineficacia de las investigaciones, sino que
ademas perpetla la situacion de impunidad y vulnerabilidad de la Comunidad Garifuna
de Cayos Cochinos.

195. En consecuencia, esta Corte considera que el Estado incumplié su obligacion de
investigar con la debida diligencia los hechos denunciados, configurandose asi una
violacion de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana, en relacidn con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y
de sus miembros afectados.

\ARR
REPARACIONES?!"2

196. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencibn Americana, la

12 Aplicaciéon del articulo 63.1 de la Convencion Americana.
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Corte ha indicado que toda violacién de una obligacion internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente. A su vez, entendié que esa
disposicién recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un
Estadol”3.

197. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que
consiste en el restablecimiento de la situacidon anterior. De no ser factible, como ocurre
en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara
medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron. Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar
diversas medidas de reparacion a fin de resarcir los dafios de manera integral por lo que,
ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de restituciéon, rehabilitacién,
satisfaccibn y garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios
ocasionados’4

198. Ademas, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo
causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi
como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por tanto, la Corte
deberd analizar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a
derecho?’>.

199. En consecuencia, y conforme a las consideraciones expuestas en cuanto al fondo
y a las violaciones a la Convencidon declaradas en la presente Sentencia, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones formuladas por la Comision y los representantes
de las victimas. Este andlisis se realizara a la luz de los criterios establecidos en su
jurisprudencia, en relacién con la naturaleza y el alcance de la obligacidén de reparar, con
el fin de determinar las medidas adecuadas para resarcir los dafios ocasionados'’®.

200. Por dltimo, corresponde sefialar que en sus alegatos finales los representantes
formularon nuevas solicitudes de reparacion que no habian sido incluidas en su Escrito
de Solicitudes, Argumentos y Pruebas”’. Con respecto a lo anterior, la Corte recuerda
que, conforme al articulo 40 de su Reglamento, la oportunidad procesal para que los
representantes presenten las solicitudes es en el escrito de solicitudes, argumentos y

s Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de
1989. Serie C No. 7, parrs. 24 y 25, y Caso Ascencio Rosario y otros Vs. México. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de septiembre de 2025. Serie C No. 567, péarr. 351.

174 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 24; Caso de la
Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Ascencio Rosario y otros Vs. México, supra, parr.
352.

175 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Ascencio Rosario y otros Vs. México, supra, parr. 65.

176 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 y 26, y Caso
Ascencio Rosario y otros Vs. México, supra, parr. 353.

1 Solicitaron en particular que: a) “se ordene al Estado garantizar la posesion ancestral del territorio y
la soberania alimentaria, que se saque a la Fundacion Cayos Cochinos del Territorio Garifuna; b) “se restituya
la posesion ancestral de los Cayos ocupados por terceros”; c¢) “se indemnice a los miembros de la Comunidad
de Cayos Cochinos a través de un fondo colectivo de hasta un millén y medio de délares de los Estados Unidos
de Norteamérica”; d) “se ordene al Estado de Honduras la relocalizacién de las Comunidades afectadas a
territorios definidos por las Comunidades”, y e) se ordene la “[d]esmilitarizacibn inmediata de los Cayos
Cochinos y que el patrullaje que realice el estado sea Unicamente en funcién de control del narcotrafico y/o de
los barcos pesquero”.
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pruebas'’®. Por lo anterior no se podran tomar en consideraciéon las solicitudes de
reparacion que presentaron en sus alegatos finales escritos y solo se podra examinar las
recomendaciones realizadas por la Comisién en el Informe de Fondo No. 394/20, asi
como lo solicitado en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

A. Parte lesionada

201. El Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencion Americana, a quien ha sido declarado victima de la violacion de algun
derecho reconocido en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como parte lesionada
a la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros, quienes, en su caracter de
victimas de las violaciones declaradas en esta Sentencia, serdn considerados
beneficiarios de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Garantias de no repeticion
B.1. Alegatos de las partes y de la Comision

202. La Comision solicité a la Corte que ordene al Estado adoptar:

a) “una ley de consulta previa acorde a los estandares sefialados en el presente
informe y en consulta con la Comunidad indigena hondurefa”.

b) “las medidas suficientes y necesarias para evitar que el mantenimiento del
Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos constituya un
obstaculo para garantizar de manera efectiva la libre determinacion de los
miembros de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y su derecho a vivir de
manera pacifica su modo de vida tradicional, conforme a su identidad cultural,
estructura social, sistema econdémico, costumbres, creencias y tradiciones
distintivas”. Ademas, solicitd que el Estado, “mediante mecanismos adecuados,
debera garantizar el acceso, uso y participacion efectiva de la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos en el funcionamiento y mantenimiento del
Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos”, y

¢) “todas las medidas necesarias para asegurar que no se continlden ejecutando o se
inicie la ejecucidon de proyectos vinculados a actividades turisticas, hoteleras,
explotacion de recursos naturales o de otra indole mientras no se hayan cumplido
los estandares establecidos [...] en materia de consulta y consentimiento previo,
libre e informado”.

203. Los representantes requirieron que se ordene al Estado la adopcion de las
siguientes garantias de no repeticion:

a) “las medidas legislativas y las disposiciones legales de caracter especial” que
“tutelen el derecho a la Consulta Previa, Libre e Informada de cuerdo a

178 Reglamento de la Corte, Articulo 40. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas 1. Notificada la
presentacion del caso a la presunta victima o sus representantes, éstos dispondran de un plazo improrrogable
de dos meses, contado a partir de la recepcion de este escrito y sus anexos, para presentar autbnomamente
a la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. 2. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
debera contener: a. descripcidon de los hechos dentro del marco factico fijado en la presentaciéon del caso por
la Comisidn; b. las pruebas ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacién de los hechos y argumentos
sobre los cuales versan; c. la individualizacién de declarantes y el objeto de su declaraciéon. En el caso de los
peritos, deberan ademas remitir su hoja de vida y sus datos de contacto; d. las pretensiones, incluidas las
referidas a reparaciones y costas. Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Aprobado
por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009, art. 40.
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b)

d)

e)

estandares interamericanos de derechos humanos”;

las medidas para “evitar que el mantenimiento del Monumento Natural Marino
del Archipiélago de Cayos Cochinos constituya un obstaculo para garantizar de
manera efectiva la libre determinacion de los miembros de la Comunidad Garifuna
de Cayos Cochinos y su derecho a vivir de manera pacifica su modo de vida
tradicional, conforme a su identidad -cultural, estructura social, sistema
economico, costumbres, creencias y tradiciones distintivas”:

que “se reelabore el Plan de Manejo del Monumento Natural Marino del
Archipiélago de Cayos Cochinos, asegurandose que incluya el respecto a la
alimentacion, las practicas ancestrales de conservacién y manejo, asi como el
irrestricto respecto a los derechos humanos de los miembros de la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos”;

las “medidas legislativas, administrativas y judiciales inclusive, a efectos de
detener los proyectos turisticos, actividades empresariales o de cualquier otra
indole sin que antes se haya aprobado legislacion que tutele los derechos a la
propiedad colectiva y de consulta previa, libre e informada”;

“las medidas necesarias para asegurar que no se continden ejecutando o se inicie
la ejecucion de proyectos vinculados a actividades turisticas, hoteleras,
explotacion de recursos naturales o de otra indole mientras no se hayan cumplido
los estandares establecidos en el informe de fondo de la Comisién Interamericana
en materia de consulta y consentimiento previo, libre e informado”.

204. Por su parte el Estado indicé lo siguiente:

a)

b)

©)

“a través del Instituto de Conservacion Forestal se ha comprometido a trabajar
de manera conjunta con la Comunidad Cayos Cochinos y las demas autoridades
competentes para garantizar el uso y goce pleno de su territorio ancestral. Esto
incluye la proteccion de sus recursos naturales y culturales, el fomento de su
desarrollo socioeconémico y la promociéon de su participaciéon en la toma de
decisiones que afecten su territorio”;

“se ha puesto un alto a las actuaciones que se realizan dentro del Monumento
Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos, mediante la creacion de un plan
de manejo actualizado que sera aprobado hasta que se logre el consenso y el
aval de las Comunidades garifunas a fin de que el mismo sea compatible con las
practicas tradicionales y el modo de vida de la Comunidad, y para lo anterior, el
Estado se encuentra buscando los mecanismos idéneos que garanticen la plena
participacion de las Comunidades garifunas que se encuentren asentadas en el
archipiélago”;

“el Instituto de Conservacion Forestal ha contemplado la implementacién de un
plan de accion de medidas ambientales y sociales en el marco del fortalecimiento
del Sistema Nacional de Areas Protegidas a través del Proyecto Lifeweb”179,

179

Sostuvo que ese plan incluye: Iniciar un proceso de consulta que defina el mecanismo y/o protocolo

de consulta que garantice la participacion plena y efectiva de las Comunidades garifunas en el area protegida;
Construir con las Comunidades una ruta de trabajo a ejecutar con responsabilidades compartidas de las
diversas instituciones del Gobierno involucradas; Desarrollo de proyectos de inversién: se apoyaran proyectos
de inversion que contribuyan al desarrollo socioeconémico de la Comunidad de Cayos Cochinos mismos que
deben ser priorizados por las Comunidades garifunas; Fortalecimiento de la institucionalidad del pueblo
garifuna: se fortalecera la institucionalidad de las Comunidades garifunas del area protegida Cayos Cochinos
para la gestion autébnoma del territorio ancestral; Implementar un sistema de monitoreo y evaluacién para dar
seguimiento a los impactos de las medidas tomadas para garantizar el respeto y goce de los derechos de las
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d) “el Instituto de Conservacion Forestal en el afio 2022 elabor6 el Marco de Gestion
Ambiental y Social para 17 areas protegidas marino costeros, incluido el
Monumento Natural Marino del Archipiélago Cayos Cochinos. Este marco de
gestion ambiental y social adopta los estandares ambientales y sociales del Banco
Mundial que sirve tanto para la implementacion del proyecto de fortalecimiento
de areas protegidas de Honduras como para las distintas intervenciones que el
Estado realiza en la gestion del area protegida. Este mecanismo, también incluye
un plan de participacion de pueblos indigenas, un plan de participacion de las
partes interesadas, un mecanismo de sugerencias y reclamos, y un plan de accion
que permite tomar medidas para mitigar los riesgos sociales y ambientales
identificados”;

e) se encuentra adoptando “las acciones necesarias a fin de garantizar que la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos haga pleno uso de sus territorios
ancestrales, influyendo lo menos posible en su forma de vida y cosmovision”;

f) “se encuentra buscando los mecanismos idoneos a fin de garantizar la consulta
previa, libre e informada de todas las Comunidades indigenas vy
afrodescendientes del pais, para con ello lograr el total respeto de los derechos
de los pueblos y de los territorios ancestrales de esas Comunidades”.

B.2. Consideraciones de la Corte

a) Adecuacion del ordenamiento juridico interno sobre consulta previa, libre e
informada a las Comunidades Indigenas y Tribales

205. La Corte ha declarado en el presente caso que el Estado es responsable por no
haber garantizado adecuadamente el derecho a la consulta previa, libre e informada de
la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos frente a una serie de medidas que afectaron
directamente su territorio y sus practicas tradicionales (supra Capitulo VII.1.B.3.2). En
el presente caso, la Corte ha constatado que, si bien la legislaciéon hondurefia —como la
Ley de Propiedad— contemplaba disposiciones sobre la consulta previa, libre e informada
en relacion con proyectos de explotacion de recursos naturales en territorios de pueblos
indigenas y afrohondurefios, el Estado carecia de una regulacion interna adecuada que
garantizara de manera amplia la consulta previa, libre e informada respecto de medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectar a los pueblos indigenas y tribales
(supra parr. 132). Tal omisiéon resulta incompatible con lo exigido por el Convenio 169
de la OIT, ratificado por Honduras el 28 de marzo de 1995.

206. Por otra parte, la Corte toma nota de la manifestacion del Estado en el sentido de
que “se encuentra adoptando las acciones necesarias a fin de garantizar que la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos haga pleno uso de sus territorios ancestrales,
influyendo lo menos posible en su forma de vida y cosmovision”, y de que busca
mecanismos idéneos para asegurar la participacion de las Comunidades garifunas en la
construccién de planes de manejo y acciones relacionadas con el area protegida. El
Tribunal valora positivamente dicha manifestacion; sin embargo, considera que ella
reafirma la necesidad de que esta Corte disponga una medida y subraya la obligacion
del Estado de convertir esos compromisos en disposiciones normativas claras, eficaces
y de caréacter vinculante.

207. En consecuencia, la Corte ordena al Estado que, en un plazo maximo de tres afos,
adopte las medidas normativas que fueren necesarias para regular de manera efectiva

Comunidades del pueblo garifuna.
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el derecho a la consulta previa, libre e informada de los pueblos y Comunidades
indigenas y tribales, de acuerdo con los estandares internacionales. Para tales efectos,
Honduras podra solicitar asistencia técnica de organismos especializados tales como la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

b) Medida de participacion en la administraciéon del Monumento Natural Marino
y en los planes de manejo

208. La Corte toma nota y valora positivamente que el Estado manifest6, durante el
presente proceso, que los integrantes de la Comunidad participarian en la elaboracion
del préximo plan de manejo del Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos
Cochinos (supra parr. 204.d).

209. Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso, la Corte declaré la responsabilidad
internacional del Estado por la violacidon de los articulos 21, 23 y 13 de la Convencion
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2, al no haber garantizado a la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos su derecho a participar de manera efectiva en las decisiones
relacionadas con la administracion y el manejo de su territorio y hébitat funcional (supra
parrs. 136 a 142). Esta falta de participacion efectiva incidié directamente en la
posibilidad de la Comunidad de ejercer y preservar su modo de vida tradicional y de
mantener su vinculo cultural y espiritual con el mar y los recursos naturales del area.

210. En este sentido, la Corte considera pertinente disponer, como garantia de no
repeticion, que el Estado debera asegurar la participacion efectiva de la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos en las distintas etapas del plan de manejo del Monumento
Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos —incluida su elaboracion, revisiéon y
ejecucion— asi como en los procesos de gestion, administracion y toma de decisiones.
Dicha participacion se referira al ambito del area natural protegida que corresponde al
territorio donde la Comunidad se encuentra asentada, en los Cayos Chachauate, Timén
y Bolafios, asi como en East End en el Cayo Mayor, y a su habitat funcional incorporado
dentro del Monumento Natural Marino del Archipiélago de Cayos Cochinos, de manera
que se integren adecuadamente su cosmovisidn, conocimientos tradicionales vy
prioridades de desarrollo, y se generen beneficios tangibles para la propia Comunidad.
Para ello, el Estado debera convocar un espacio de concertacién con sus autoridades y
representantes legitimos, con el fin de acordar las modalidades especificas de
participacion en la administracion del area y en la definicion de los beneficios derivados
de las actividades que alli se realicen.

211. Dicho plan deberd ser objeto de una consulta previa, libre e informada, en
concordancia con el Convenio 169 de la OIT y también con los articulos 13, 23 y 26 de
la Convenciébn Americana, garantizando el respeto de la identidad cultural, los
conocimientos tradicionales y el derecho preferente de la Comunidad al uso y manejo de
los recursos marinos en sus zonas de pesca tradicional y ancestral. Ademas, tal como lo
establece el articulo 21 de la Ley de Pesca (supra parr. 58), el Estado debera asegurarse
que toda medida de conservacion de recursos marinos, incluyendo los periodos de veda
0 restricciones temporales, respete los aspectos culturales de la Comunidad y se adopte
Unicamente cuando sea necesario para prevenir dafios ambientales irreversibles.

212. Finalmente, el Estado debera garantizar la realizacién de una consulta previa libre
e informada de caracter general con la Comunidad, para posibilitar la eventual
realizacion de programas televisivos de tipo reality shows.

213. El Estado debera adoptar tales medidas dentro del plazo de dos afos, asegurando
que su implementaciéon y funcionamiento se mantengan de manera compatible con los
derechos de las comunidades indigenas y tribales comprendidas en la zona de influencia
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del area protegida.

C. Obligacién de investigar

214. La Comision requirié que se asegure que “los recursos judiciales o administrativos
pendientes interpuestos por la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos sean resueltos
de manera pronta y efectuando un control de convencionalidad conforme a las
obligaciones internacionales del Estado hondurefio bajo la Convencién Americana en los
términos descritos en el presente informe”. Los representantes no se refirieron a esta
medida de reparacion.

215. Con respecto a lo anterior, la Corte advierte que en el presente caso se concluyo
que el Estado era responsable por una vulneraciéon a los articulos 8.1 y 25 de la
Convencioén por las denuncias presentadas por la Comunidad de Cayos Cochinos y sus
miembros que no fueron investigadas por las autoridades internas (supra parrs. 189 a
195). En ese sentido, la Corte ordena al Estado realizar diligentemente las
investigaciones y resolver las denuncias presentadas por la Comunidad Garifuna de
Cayos Cochinos de conformidad con lo establecido por la normatividad interna.

D. Medidas de satisfaccién

216. Ni los representantes ni la Comision solicitaron la publicacion de la Sentencia
en el presente caso.

217. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos&°,
que el Estado publique, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de
la presente Sentencia, en un tamafio de letra legible y adecuado, en espafol, asi como
en lengua garifuna: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte,
por una sola vez, en el Diario Oficial; b) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacidon nacional, y
¢) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de al menos un afio,
en un sitio web oficial del Gobierno del Estado hondurefio, de una manera accesible al
publico. El Estado deberd informar de manera inmediata a este Tribunal una vez que
proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del
plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo 12
de la presente Sentencia.

218. Asimismo, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion del Fallo, el
Estado debera dar difusion a la Sentencia en las cuentas de redes sociales oficiales de
dos instituciones publicas. La publicacién debera indicar que la Corte Interamericana ha
emitido Sentencia en el presente caso declarando la responsabilidad internacional de
Honduras e indicar el enlace en el cual se puede acceder de manera directa al texto
completo de esta. Esta publicacién debera realizarse por al menos cinco veces por parte
de la institucién, asi como permanecer publicada en sus perfiles de las redes sociales. El
Estado debera informar de manera inmediata a este Tribunal una vez que proceda a
realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un
afio para presentar su primer informe, dispuesto en el punto resolutivo 12 de la presente

180 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.
Serie C No. 88, parr. 79; Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 405, y Caso
Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2025. Serie
C No. 566, parrs. 131y 132.
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Sentencia.
E. Otras medidas solicitadas

219. La Comisidn solicité que se ordene al Estado adoptar “las medidas legislativas,
administrativas o de otra indole necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares; en particular, adoptar recursos sencillos, rapidos y efectivos que
tutelen el derecho de los pueblos indigenas a reivindicar sus territorios ancestrales y a
ejercer pacificamente su propiedad colectiva”. Ademas, requiri6 que se ordene al
Estado”.

220. Los representantes solicitaron que se ordene al Estado que proceda “a la
relocalizaciéon de las Comunidades que viven en los cayos Chachahuate y Bolafios a otros
islotes del archipiélago, ya que ambos islotes, han sido afectadas por la crisis climatica”.
Ademas, requirieron que se disponga “la reparacion integral, por la via de una
indemnizacion, al sefior Jesus Flores Satuyé y familia, producto del atentando contra su
vida y las secuelas de la agresion fisicas perpetrado por los miembros de la Fuerza Naval
hondurefia y de la Fundacion Cayos Cochinos en el afio 2021”. Por otra parte, requirieron
a la Corte que se ordene al Estado, la adopcidn, previa consulta previa de: a) una
“legislacion fundamental, especial, adjetiva y sustantiva, que tutele y garantice los
derechos de los pueblos indigenas”; b) medidas legislativas que operen una “reforma y
derogatoria legal y reglamentaria que se oponga con los derechos de los pueblos
indigenas”; c) “revisar, derogar y/o reformar el Decreto 114-2003 y con ello proceder a
ratificar el derecho de las Comunidades al ejercicio de la libre determinacion y autonomia
sobre el Archipiélago Cayos Cochinos con base en el principio del derecho a la propiedad
territorial de los pueblos indigenas, como una propiedad que no se fundamenta en el
reconocimiento oficial del Estado, sino en el uso y posesion “tradicional de las tierras y
recursos””; d) “las medidas necesarias para garantizar el uso y goce pleno de los
territorios ancestrales de la Comunidad de Cayos Cochinos”, y e) “reformas y acciones
legislativas necesarias para la creacion de institucionalidad estatal que se encargue de
la promocidn, proteccion y tutela de los derechos de los pueblos indigenas, incluyendo
la creacion de una jurisdiccidon especial de derechos de pueblos indigenas”.

221. El Estado indic6é que de conformidad con el articulo 7 del Decreto Ejecutivo PCM
No. 19-2022, se creo la Coordinacion Nacional de Pueblos Originarios y Afrohondurefios,
como un drgano adscrito a la Secretaria de Estado en el Despacho de Desarrollo Social
(SEDESOL). Senald que esa coordinacion tendra como objetivo el estudio y la creacion
de politicas publicas relativas a la relacion del Estado con los pueblos originarios y
afrohondurefios del pais?8l.

222. En relacién con la solicitud de adoptar medidas legislativas, administrativas u otras
disposiciones destinadas a evitar la repeticion de hechos similares en el futuro —en
particular, la implementacién de recursos sencillos, rapidos y efectivos que garanticen
el derecho de los pueblos indigenas a reivindicar sus territorios ancestrales y ejercer
pacificamente su propiedad colectiva—, la Corte observa que dicha peticiéon no guarda
un vinculo causal con las violaciones declaradas en la presente Sentencia. Por lo tanto,

181 Sostuvo que, en el marco del plan de gobierno para refundar Honduras, la Presidenta destac6 que el

Estado de Honduras debe proteger a sus lideres y lideresas, y crear las condiciones necesarias para realizar
didlogos vinculantes con todos los pueblos indigenas y afrodescendientes (PI1A), respetando sus cosmovisiones
y derechos establecidos en declaraciones, tratados internacionales y otras leyes que garantizan la proteccion
de sus territorios, lenguas y culturas. Asimismo, desde el Gobierno se sostuvo que se debe impulsar, a través
de la Direccién de Pesca, programas de apoyo a la pesca artesanal con un enfoque sostenible; en la Secretaria
de Agricultura y Ganaderia (SAG), la diversificacion de cultivos mediante técnicas de agroecologia; y
programas de produccién de artesanias tradicionales de los PIA.
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este Tribunal concluye que no corresponde ordenar la medida solicitada.

223. En cuanto a las solicitudes de reparacion formuladas por los representantes, el
Tribunal considera que las violaciones constatadas en el presente caso se encuentran
adecuadamente atendidas mediante las demas medidas de reparaciéon ordenadas en
esta Sentencia.

F. Indemnizaciones compensatorias

224. La Comision solicitd que se reparen integralmente “las consecuencias de las
violaciones declaradas en el presente informe de fondo”. Requirié en especial que se
consideren “los dafios provocados a la Comunidad por las restricciones y [los] dafios
causados por la creacion y mantenimiento del Monumento Natural Marino del
Archipiélago de Cayos Cochinos”. Requirié asimismo la creacion de un “fondo de
desarrollo comunitario” que incluya sus actividades de pesca y uso de aguas costeras de
manera compatible con los derechos humanos en consulta y coordinacién con los
miembros de la Comunidad”.

225. Los representantes solicitaron “la reparacion integral por la via de una
indemnizacion a los miembros de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, por los
dafos materiales y morales sufridos como consecuencia de la falta de uso y goce efectivo
del territorio ancestral”.

226. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la
pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo
de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con
los hechos del caso'®?. Asimismo, ha establecido que el dafo inmaterial puede
comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus
allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como
las alteraciones de caracter no pecuniario en las condiciones de existencia de las victimas
o sus familias'®. Por otra parte, dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un
equivalente monetario preciso, sélo puede ser objeto de compensacidn, para los fines
de la reparacion integral a las victimas, mediante el pago de una cantidad de dinero o la
entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en
aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad?'®.

227. Con relacion al dafio material, tomando en cuenta que los representantes no
proporcionaron medios suficientes de prueba para determinar los montos exactos
relacionados con cada una de las violaciones declaradas, la Corte considera que los
perjuicios sufridos por la Comunidad y sus miembros tienen caracter de lucro cesante y
dafo emergente debido a que los mismos no podian gozar plenamente de los recursos
naturales de su territorio ancestral, ni beneficiarse de sus practicas tradicionales de
subsistencia, como la pesca artesanal y el aprovechamiento de otras especies marinas,
que fueron restringidas por las medidas adoptadas por el Estado (supra parrs. 151 a

182 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de

2002.Serie C No. 91, parr. 43; Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parr. 338; y
Caso Ascencio Rosario y otros Vs. México, supra, parr. 396.

183 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de

2002.Serie C No. 91, parr. 43; Caso Ascencio Rosario y otros Vs. México, supra, parr. 396, y Caso Comunidades
Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parr. 338.

184 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 84; Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs.
Brasil, supra, parr. 338, y Caso Ascencio Rosario y otros Vs. México, supra, parr. 396.
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155).

228. La Corte se remite a sus consideraciones respecto de las violaciones declaradas a
los articulos 13, 21 y 23, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion (supra
parrs. 127 a 148). Ademas, la falta de protecciéon efectiva del territorio ancestral de la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y de las zonas funcionales vinculadas a sus
practicas de subsistencia frente a terceros generd una afectacion directa en el uso y goce
de sus derechos territoriales, asi como en el ejercicio de actividades esenciales para su
vida comunitaria y cultural. Tales limitaciones, unidas a la imposibilidad de acceder
plenamente a los recursos naturales y a los espacios de pesca tradicionales, seran
tomadas en cuenta por este Tribunal al momento de determinar el alcance del dafio
inmaterial sufrido por la Comunidad y sus miembros (supra parrs. 151 a 155).

229. De igual forma, la Corte observa que el significado especial que el mar tiene para
para la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, implica que toda denegacién al goce o
ejercicio de los derechos territoriales acarrea el menoscabo de valores muy
representativos para los miembros de dichos pueblos, quienes corren el peligro de perder
o sufrir dafos irreparables en su vida e identidad cultural y en el patrimonio cultural a
transmitirse a las futuras generaciones.

230. En vista de que el Estado fue encontrado responsable por la violacion de los
articulos 5, 8, 13, 21, 23 y 25 de la Convencidn, asi como con motivo de que las medidas
de reparacion solicitadas por los representantes pretenden en su conjunto beneficiar a
la Comunidad de Cayos Cochinos, la Corte estima apropiado fijar el monto total de USD$
700.000,00 (setecientos mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de
indemnizacion de los dafios materiales e inmateriales sufridos por la Comunidad Garifuna
de Cayos Cochinos. Este monto debera ser entregado directamente a las autoridades
representantes de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos debidamente acreditadas,
para que sea destinado, conforme a sus propios mecanismos e instituciones de toma de
decisiones, a los fines que consideren pertinentes en beneficio de la misma. Este monto
podréa ser pagado por el Estado en dos tractos, cada uno de USD$350.000 (trescientos
cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América), en el transcurso de dos afios.
El primer tracto debera ser pagado en el plazo de un afio a partir de la notificacién de la
presente Sentencia. En caso de que la Comunidad lo estime necesario para una
utilizacion mas eficiente de los recursos, el Estado debera brindarle, a través de las
instituciones competentes, la asesoria técnica que requiera en las areas en que decida
invertir los fondos provenientes de la indemnizacion.

231. Para efectos de que el Estado pueda efectuar el pago, la Corte dispone un plazo de
tres meses, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, para que los
representantes legales de las victimas en este proceso internacional acrediten ante el
Estado las autoridades representantes de la Comunidad y los datos bancarios en el cual
se pueda realizar los depdsitos.

G. Costas y gastos

232. Ni las partes ni la Comision se refirieron de forma especifica a esta medida de
reparacion.

233. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recuerda que, conforme a su jurisprudencia,
las costas y gastos hacen parte del concepto de reparacién, toda vez que la actividad
desplegada por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como
internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando Ila
responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad
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y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea
razonable185.

234. En el presente caso, si bien los representantes no presentaron alegatos especificos
ni acompafiaron prueba documental que permitiera acreditar de manera precisa las
erogaciones realizadas durante la tramitacion del proceso ante el Sistema
Interamericano, la Corte estima razonable presumir que la representacion de las
victimas generd gastos vinculados con la recoleccion de informacion, la preparacion de
escritos y la participacion en audiencias. En atencidon a las particularidades del asunto y
aplicando un criterio de equidad, este Tribunal considera procedente fijar, por concepto
de costas y gastos, la suma de USD $20.000 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos
de América).

235. En la etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte
podra disponer el reembolso por parte del Estado a las victimas o a sus representantes
de gastos posteriores razonables y debidamente comprobados.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

236. El Estado debera efectuar el pago de la indemnizacion ordenada en el parrafo 230
de la presente Sentencia por concepto de dafios materiales e inmateriales en el plazo y
condiciones ordenadas en los parrafos 230 y 231, y debera realizar el reintegro de costas
y gastos establecido en el parrafo 234 de la presente Sentencia a la organizaciéon
OFRANEH, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, en los términos de los siguientes péarrafos.

237. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
dolares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional,
utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio de mercado publicado o calculado
por una autoridad bancaria o financiera pertinente, en la fecha mas cercana al dia del

pago.

238. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones no fuese posible
el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado consignara
dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depésito en una institucion
financiera hondurefa solvente, en ddlares de los Estados Unidos de América, y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria.
Si no se reclama la indemnizacién correspondiente una vez transcurridos diez afios, las
cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

239. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién por dafios
materiales e inmateriales, y como reintegro de gastos y costas, deberan ser entregadas
a la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y a la organizacion OFRANEH en forma
integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de
eventuales cargas fiscales.

240. En caso de que el Estado incurriera en mora respecto de efectuar el pago de las
indemnizaciones, y el reintegro de las costas y gastos, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de
Honduras.

185 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de

1998. Serie C No. 39, parrs. 82; Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parr. 346, y
Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 273.
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IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

241. Por tanto,

LA CORTE

DECLARA,

Por cuatro votos a favor y tres parcialmente en contra, que:

1. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la consulta previa, libre
e informada, reconocido con base en los articulos 23, 21, 26 y 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidon con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus
miembros, en los términos de los parrafos 111 a 148 y 156.

Disienten parcialmente las Juezas Nancy Hernandez Lopez y Patricia Pérez Goldberg,
y el Juez Alberto Borea Odria.

Por cinco votos a favor y dos parcialmente en contra, que:

2. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la propiedad colectiva,
contenido en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos, en los términos de los parrafos 151 a 155 y 157.

Disienten parcialmente la Jueza Patricia Pérez Goldberg y el Juez Alberto Borea Odria.

Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal,
contenido en el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros, en los términos de los parrafos 164 y
170 a 172.

Por cinco votos a favor y dos en contra, que:

4. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad cultural y
del derecho a la alimentacién culturalmente adecuada, protegidos por el articulo 26 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y de
sus miembros, en los términos de los parrafos 165 a 169, y 173 a 177.

Disienten la Jueza Patricia Pérez Goldberg y el Juez Alberto Borea Odria.

Por unanimidad, que:

5. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, contenidos en los articulos 8.1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del
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mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus
miembros, en los términos de los parrafos 189 a 195.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

6. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

Por seis votos a favor y uno en contra, que:

7. El Estado debera adecuar su ordenamiento juridico interno sobre consulta
previa, libre e informada a las Comunidades Indigenas y Tribales, en los términos de
los parrafos 205 a 207 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Alberto Borea Odria.

Por unanimidad, que:

8. El Estado deberéa garantizar la participacion de la Comunidad Garifuna de Cayos
Cochinos en la elaboracion del plan de manejo del Monumento Natural Marino
Archipiélago de Cayos Cochinos y en la gestién, administracion y toma de decisiones
relativas a la conservacion y aprovechamiento sostenible del area protegida, en los
términos de los parrafos 208 a 213 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

9. El Estado debera realizar diligentemente las investigaciones y resolver las
denuncias presentadas por la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos, en los términos
del parrafo 215 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

10. El Estado llevara a cabo las medidas de publicacién y difusién de la Sentencia y
su resumen oficial, indicadas en los parrafos 217 y 218 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

11. El Estado pagara la cantidad fijada en el parrafo 230. Ademas, el Estado pagara
el monto establecido en el parrafo 234 de esta Sentencia por concepto de reintegro de
costas y gastos, en los términos de los parrafos 236 a 240.

Por seis votos a favor y uno en contra, que:

12. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion del
presente Fallo, rendird al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para
cumplir con el mismo, sin perjuicio de lo establecido en los parrafos 207, 212, 217 y
218 de esta Sentencia.

Disiente el Juez Alberto Borea Odria.

Por seis votos a favor y uno en contra, que:
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13. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones establecidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado total
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Disiente el Juez Alberto Borea Odria.

La Jueza Nancy Hernandez Lopez dio a conocer su voto parcialmente disidente. El Juez
Rodrigo Mudrovitsch dio a conocer su voto concurrente. La Jueza Patricia Pérez
Goldberg dio a conocer su voto parcialmente disidente. El Juez Alberto Borea Odria dio
a conocer su voto disidente.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 20 de noviembre de 2025.
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DE LA JUEZA NANCY HERNANDEZ LOPEZ
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO COMUNIDAD GARIFUNA DE CAYOS COCHINOS Y SUS MIEMBROS VS.
HONDURAS

SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2025

(Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Emito el presente voto parcialmente disidente respecto del Punto Resolutivo
1 de la Sentencia, en el extremo en que califica la consulta previa, libre e informada
como derecho auténomo derivado de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos 1.

2. Comparto que, en el caso concreto, el Estado debia garantizar un proceso de
consulta—culturalmente adecuado— y que el incumplimiento de ese deber genera
responsabilidad internacional. Sin embargo, discrepo de la afirmacion de que el
derecho a la consulta previa, libre e informada sea uno derivado de la Convencion
Americana. Por el contrario, creo que ese derecho nace en el Convenio 169 de la OIT.
En ese sentido, con el mayor respeto por la opinién de la mayoria, me separo de la
motivacion de los parrafos 127 a 133, en los cuales se tuvo por acreditada la violacion
a este derecho en relacidon con hechos ocurridos con anterioridad a la ratificacion del
Convenio 169 de la OIT por parte de Honduras, mediante la aplicacion de estandares
que, a mi juicio, no resultaban exigibles al Estado en ese momento.

3. En efecto, a lo largo de los afios esta Corte ha analizado el alcance del derecho
a la consulta previa, libre e informada como parte de otros derechos convencionales
y no como un derecho auténomo. Como bien lo detallé en mi voto parcialmente
disidente para el caso Pueblo Indigena U’'wa y sus miembros Vs. Colombia, el derecho
a la consulta previa, libre e informada ha ido abarcando diferentes fases. Sin
embargo, salvo dos casos excepcionales, uno en el que no integré el tribunal® y otro
en que no se declaro la violacion del derecho a la consulta, sino el incumplimiento de
la obligacién de consulta en el marco de la violacién de los derechos regulados en
los articulos 13, 23 y 26 de la Convencion Americana2, la Corte no ha declarado la
violacién al derecho a la consulta previa como un derecho auténomo derivado
directamente del Pacto de San José.

4. Del andlisis jurisprudencial de la Corte, es posible concluir que, si este derecho
fuese uno auténomo, no hubiese sido entendido por la Corte como uno derivado
inicialmente del derecho a la propiedad comunal, para luego expandir su
interpretacion al alcance de los derechos a la participacion, acceso a la informacion
publica y derecho a la vida cultural. De alli que su entendimiento se da en el marco
de derechos autbnomos convencionales y a la luz del alcance del Convenio 169 que
reconoci6 de forma especifica e individualizada el derecho de los pueblos indigenas a
la consulta previa, libre e informada. Al respecto cabe recordar que el Convenio 169

1 Cfr. Caso Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2025, parrs. 111 a 148 y 156; en particular,
parrs. 116 y 118.

2 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs.
Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522, caso del cual
no fui parte.

3 Cfr. Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2024. Serie C No. 548.



es el resultado de dos postulados basicos: el derecho de los pueblos indigenas a
mantener y fortalecer sus culturas, formas de vida e instituciones propias, y su
derecho a participar de manera efectiva en las decisiones que les afecten®. Por lo
tanto, es tal Convencidn, desde su ratificacion, la que dio contenido especifico a este
derecho autbnomo y establecié estandares de cumplimiento que, este Tribunal ha
adoptado para garantizar de mejor manera el derecho a la consulta previa a la luz
de otros derechos convencionales.

B. Sobre el derecho a la consulta previa en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

i) El derecho a la consulta previa en relacién con el derecho a la propiedad comunal

1. La Corte ha aceptado que los pueblos indigenas y tribales mantienen una
estrecha y especial conexién con su territorio y los recursos naturales alli presentes.
En ese sentido, atendiendo al alcance del articulo 21 de la Convencion, la Corte ha
determinado que el derecho a la propiedad comunal se encuentra amparado en este
articulo y que el territorio no es solo el lugar en que los pueblos indigenas y tribales
habitan, sino que representa la base misma sobre la que desarrollan sus vidas®.

2. En el caso Awas Tingni Vs. Nicaragua del 2001, la Corte establecié por
primera vez este reconocimiento y proteccidon a la propiedad comunal indigena. En
dicha ocasion, se discutié la falta de delimitacion, demarcacion y titulacion del
territorio de la Comunidad Mayagna Awas Tingni y el consecuente otorgamiento
inconvencional de concesiones para explotacion forestal en dichas tierras.
Consecuentemente, existid una vulneracion del articulo 21 de la Convencion en
relaciéon con la propiedad comunal®. La carencia de ejecucion de un proceso de
consulta previa, libre e informada se consider6é en los antecedentes del caso. Sin
embargo, no fue abordado directamente como un derecho individual y
auténomo.

3. En casos posteriores, analizando los alcances del Convenio 169 de la OIT, el
criterio de la Corte se consolidé, entendiendo que la obligacion de realizar una
consulta previa, libre e informada a los pueblos indigenas y tribales que pudiesen
verse afectados por medidas legislativas o administrativas’, se relacionaba
directamente con el derecho a la propiedad comunal consagrado en el articulo 21 de
la Convencion Americana®. De tal forma, se entendié que la consulta previa, libre e
informada se vinculaba con el derecho a la propiedad comunal, no por ello
atribuyéndole caracter de derecho derivado de la Convencién Americana. Tan es asi
que la responsabilidad internacional recae en el Estado por la violacion del articulo
21, es decir, por el derecho a la propiedad comunal.

4. Esta relacion directa entre el derecho a la consulta y el derecho a la
propiedad comunal se expandié a una interpretacién del derecho a la “identidad

4 Ver Presentacion, Convenio NUm. 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales. Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Organizacion Internacional del
Trabajo.Oficina Regional para América Latina y el Caribe. (2014)

5 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 153.

6 Ibid., parr. 155.

v Articulo 6 del Convenio 169 de la OIT.

8 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 133; Caso Pueblo Indigena Kichwa
de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245,
parrs. 159-176; Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 304, parrs.
215-224; Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parrs. 154-157.
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cultural” de los pueblos indigenas y tribales®. Ello toda vez que, las posibles medidas
administrativas y/o legislativas — nuevamente atendiendo a la definicion del derecho
a la consulta previa otorgada por el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT- podian
afectar el patrimonio cultural y los sitios sagrados de las comunidades, impactando
su cosmovisién y modo de vida'®. Dicho derecho a la identidad cultural se entendia
relacionado con el derecho a la propiedad comunal, mas no lograba justificarse como
derecho auténomo reconocido en la Convencion.

5. El desarrollo del derecho a la propiedad comunal fue esencial para el
reconocimiento de la obligacién de consulta previa por la jurisprudencia de la Corte,
sirviendo como puerta de entrada y base de su fundamentacion, pero no dando lugar
a la construccion de un derecho convencional autbnomo. En este contexto,
atendiendo a los alcances del Convenio 169 de la OIT, y partiendo de la ratificacion
hecha por los Estados de tal instrumento es que se establecieron importantes
estandares. Por ejemplo, en cuanto al momento en que debe realizarse la consulta,
se estableci6 que ésta debe aplicarse con anterioridad a cualquier proyecto de
exploracién que pueda afectar el territorio tradicional de los pueblos indigenas?'?, y
que debe ademas garantizarse en todas las fases de planeacion e implementacion
del proyecto'?. En cuanto a la buena fe, se determiné que es obligacion del Estado
favorecer un clima de confianza mutua!® logrando que la consulta previa sea un
verdadero instrumento de participacién efectiva, y no un mero tramite formall4. En
ese contexto, dicho diadlogo debe realizarse con miras a alcanzar un acuerdo o el
consentimiento de los pueblos indigenas afectados®®. Se precisa entonces que, el
deber de consulta no supone necesariamente la obligacion de obtener el
consentimiento, pero si una busqueda por tal acuerdo. Finalmente, en cuanto a que
la consulta sea adecuada, se determiné que esta debe adecuarse a la cultura,
tradiciones y costumbres propias de los pueblos consultados?®, garantizando medidas
para que la informaciéon sea comprensible y en su idiomal’, debiendo ademas
respetar sus sistemas particulares'® y formas de organizacion indigena?®®.

ii) La consulta previa, libre e informada en relacién con el derecho a la participacion
en asuntos publicos

6. En una segunda fase de desarrollo de la jurisprudencia en esta materia, la
Corte vincul6 la consulta previa, libre e informada con el derecho a la participacion
en asuntos publicos reconocido en el articulo 23 de la Convencion?°. Nuevamente, no
se construye un derecho derivado de la Convencién Americana a la consulta previa
pero se vincula con aquel ya amparado en el Pacto de San José. Es decir, la falta de
ejecuciéon de un proceso de consulta previa supuso la violacién conjunta del articulo
21 y 23 de la Convencién al sustentarse en el derecho a la propiedad comunal y
ademas en el derecho a la participacién en asuntos publicos. Consecuentemente, el
derecho a la consulta previa, libre e informada se sostiene ademas en una obligaciéon
estatal de consultar a un pueblo indigena o tribal, y permitir su participacion frente
a “medidas legislativas o administrativas” que se pretendan aprobar y puedan

° Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parrs. 212-220.

10 1bid., parr. 224.

1 Cfr. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 218.
12 Cfr. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 160.
13 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 186.

14 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parr. 186.

15 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 200.

16 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, parr. 133; Caso Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 201.

17 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 201.

18 Ibid. parr. 165.

19 Ibid. parr. 202.

20 Cfr. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25

de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parrs. 202 y 203.
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afectarles directamente, nuevamente refiriéndose a la definicion literal expuesta en
el Convenio 169 de la OIT y la Declaracién Americana de los Pueblos Indigenas?.

7. La vinculacion del derecho a la consulta con el derecho convencional a la
participacion efectiva ha permitido desarrollar y fortalecer importantes estandares
interamericanos??. La Corte ha enfatizado que, el derecho a la participacién efectiva
como un derecho politico de los pueblos indigenas y tribales supone que deben ser
consultados de una forma culturalmente adecuada y respetando sus propias
instituciones representativas y procedimientos?:. Este criterio fue particularmente
relevante en el caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, como lo
hice saber en mi voto particular?*.

iii) La consulta previa, libre e informada en relacion con el derecho al acceso a la
informacién publica

8. Junto con el derecho a la participacion en asuntos publicos, la consulta
previa, libre e informada se ha vinculado recientemente con el derecho de acceso a
la informacién publica consagrado en el articulo 13 de la Convencién?®. En el caso
Comunidad indigena Maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala se establecid por
primera vez esta vinculacién resaltando la importancia de contar con informacién de
interés publico para garantizar la participacion efectiva en los procesos de consulta
indigena?®. Esto ha permitido desarrollar estandares como el exigir que la informacién
de los proyectos en consulta deba proporcionarse en el idioma propio de los pueblos
indigenas afectados, a fin de evitar conductas discriminatorias que pudieren excluir
a ciertos grupos de participar activamente en el proceso?’.

9. En la Sentencia, ademas, la Corte enfatizé la obligaciéon del Estado de
suministrar informacién relevante de forma oficiosa, como practica de transparencia
activa. En efecto, no solo debe el Estado proporcionar informaciéon relevante una vez
esta le es requerida, sino que debe suministrar, la mayor cantidad posible de
informacién en forma oficiosa, “la que debe ser completa, comprensible, brindarse
en un lenguaje accesible, encontrarse actualizada y proveerse de forma que sea
efectiva”’?®. Esto resulta especialmente relevante tratdndose de informacion
ambiental, relativa a proyectos que pudieren causar un gran impacto en los territorios
y recursos de los pueblos indigenas.

iv) La consulta previa, libre e informada en relacién con el derecho a la vida cultural

10. Como ultimo desarrollo jurisprudencial en esta materia, encontramos que la
Corte IDH ha vinculado el derecho a la consulta libre, previa e informada con el
derecho a participar en la vida cultural y, especificamente, con el derecho a la vida
cultural derivado del articulo 26 de la Convencidon. En los casos Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador y Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus
miembros Vs. Honduras, la Corte vincul6é la consulta con el derecho a la vida

21 Cfr. Convenio N°169 de la OIT, 1989. Art. 6.1, letra a); Declaracion Americana sobre Derechos
de los Pueblos Indigenas, 2016, Art. XXI11 No. 2.

22 Cfr. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra, parr. 207.

2 Cfr. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra, parrs. 202, 203 y 230; Caso Comunidades

Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 173; y Caso Comunidad indigena
Maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de mayo de
2023. Serie C No. 488, parr. 251.

24 Ver: Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530, voto parcialmente disidente.

25 Cfr. Caso Comunidad indigena Maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala, supra, parr. 252;
Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 123.

26 Cfr. Caso Comunidad indigena maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala, supra, parr. 252.

27 1bid., parr. 253.

28 Crf. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 174.
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cultural®®. No obstante, la interpretaciéon del derecho a la consulta se hizo a la luz del
articulo 21 en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.

11. Es desde la reciente sentencia en el caso Rama y Kriol Vs. Honduras -en la
que no integré el Tribunal-, que se establecié que el derecho a la consulta previa,
libre e informa, también se desprende del derecho a participar en la vida cultural. La
Corte reiterd la relacion entre la consulta previa como una manifestacion del derecho
a la identidad cultural; sin embargo, establecié una vinculacién con la vida cultural
de estos pueblos a través de una homologacién del alcance de “participar en la vida
cultural” citando el caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka
Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, pero en el marco del articulo 26 de la
Convencion.

12. Frente a este desarrollo jurisprudencial, discrepo del alcance resolutivo de la
Sentencia que indica que “1. El Estado es responsable por la violacion del derecho a
la consulta previa, libre e informada, reconocido con base en los articulos 23, 21, 26
y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento [...]”%°, siendo esta la primera vez que la
Corte declara la responsabilidad internacional por la violacién directa, no de ya de
la obligacién de consulta, sino del derecho a la consulta previa como derecho
auténomo.

13. En este contexto entonces vemos que, en la jurisprudencia interamericana,
el procedimiento consultivo debe realizarse, como minimo, (i) de buena fe; (ii)
mediante instituciones representativas; (iii) con informacion suficiente, comprensible
y culturalmente adecuada; y (iv) orientado a alcanzar un acuerdo3!. Es precisamente
en este plano donde el Convenio 169 de la OIT cumple una funcién decisiva: consagra
y desarrolla de manera expresa el deber de consulta previa, libre e informada y, con
ello, aporta el contenido operativo verificable del estandar consultivo.

14. La distincién acerca de si constituye un derecho auténomo derivado de la
Convencion Americana o no, resulta relevante para determinar la responsabilidad de
los Estados, no solo en relacion con la ratione temporis, sino también respecto del
nivel de exigencia de los estandares que deben cumplir los Estados para garantizar
su cumplimiento, particularmente, en cuanto al procedimiento y estandares a seguir.

15. En efecto, como se ha sefialado, la jurisprudencia de la Corte no ha sostenido
—salvo una excepcion— que el derecho a la consulta sea auténomo. Por el contrario,
ha fundamentado su proteccidon en otros derechos convencionales, tales como el
derecho a la propiedad comunal, la participacion, el acceso a la informacién y la vida
cultural. Este andlisis se ha desarrollado considerando, ademas, si el Estado ha
ratificado el Convenio 169, y sobre la base de los estandares de dicho instrumento
internacional, la Corte ha interpretado el alcance del derecho a la consulta dentro del
marco de los derechos convencionales mencionados, y no como un derecho
autéonomo. En ese sentido, con anterioridad a la ratificaciéon del Convenio 169, y bajo
el amparo de la Convencién Americana como instrumento vinculante, los Estados
deben acreditar haber garantizado los derechos convencionales de los pueblos
indigenas —como por ejemplo, la propiedad, la participaciéon y el acceso a la
informacion. Sin embargo, no corresponde exigir el cumplimiento de un derecho a la
consulta conforme a los estdndares del Convenio 169 con anterioridad a su
ratificacion, por ejemplo para exigir buena fe, adecuacién a las circunstancias,

20 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parrs. 212-220; y Caso

Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 224.

30 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs.
Nicaragua, supra.

1 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, parrs. 129, 133 y 134; Caso del Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parrs. 159, 160, 165, 166, 173, 174y 177 a 182.
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instituciones representativas y finalidad de alcanzar acuerdo.

C. El Convenio 169 de la OIT como parametro para precisar contenido
del derecho a la consulta y su derivacion en violacion a derechos de
la Convencion Americana

16. Por otra parte, que la Corte declare responsabilidad convencional vinculada
a la ausencia de consulta no significa que exista un derecho auténomo a la consulta
en la Convencion Americana ni que dicho deber sea exigible desde la sola ratificacién
de ese instrumento. Lo juridicamente sostenible es: (i) anclar la responsabilidad en
derechos y garantias de la Convencion (propiedad, participaciéon e informacion) y (ii)
emplear el Convenio 169 de la OIT —cuando el Estado es parte y para marco temporal
adecuado— como fuente y parametro normativo para precisar el contenido del
estandar consultivo®2.

17. Cuando el Estado es parte del Convenio 169, sus articulos 6, 7 y 15.2 tipifican
exigencias procedimentales verificables: buena fe, adecuacién a las circunstancias,
instituciones representativas y finalidad de alcanzar acuerdo (o consentimiento en
supuestos pertinentes)®3. La interpretacion técnica de los 6rganos de control de la
OIT —en cuanto precisa el alcance de esas exigencias— es un referente util para
concretar estandares operativos de regularidad procedimental. Esta referencia
cumple una funcién de densificacion normativa coherente con el articulo 31.3.c de la
Convencion de Viena y el articulo 29 de la Convencién Americana. Dicha utilizacion
interpretativa no convierte el caso en un examen de “violacion” del Convenio 169 ni
habilita a la Corte a declararla; el anclaje de responsabilidad permanece en la
Convenciéon34. De esta manera, cuando la medida estatal originaria antecede a la
ratificacion del Convenio 169, el juicio sobre diligencia exigible respecto de ese acto
debe anclarse, en primer término, en obligaciones convencionales vigentes. Esto
distingue el presente caso de supuestos como Pueblo Indigena U’'wa y sus miembros
Vs. Colombia, en el que no existié un problema temporal respecto del Convenio 169
frente a los hechos. Una vez ratificado el Convenio 169, sus estdndares resultan
relevantes para valorar decisiones posteriores, actos de ejecucion y efectos
continuados, asi como para estructurar medidas de no repeticion.

18. Como indiqué lineas arriba, la Corte ha buscado declarar responsabilidad
internacional por la violacién del derecho a la consulta en dos casos. En el caso
Pueblos Rama y Kriol, Comunidad negra Creole indigena de Bluefields y otros vs.
Nicaragua, este Tribunal declaré la violacion del derecho a la consulta. No obstante,
como aclaré supra, no integré el Tribunal para esa sentencia. Por otro lado, en el
caso de las Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, se declaré que el
Estado era responsable por incumplir la obligacién de realizar una consulta previa,
libre e informada. Al respecto, importa aclarar que no se declara una violacién directa
al derecho a la consulta, razén por la cual no emiti un voto, y el analisis de tal derecho
se enmarca en el alcance del Convenio 169.

19. En efecto, en ese caso, se determind que la constatacion de una violacion
del derecho a la consulta previa no supone el reconocimiento de una obligacion
procedimental exigible con anterioridad a la ratificacion del Convenio 169 de la OIT
por parte del Estado brasilefio. Ello se desprende del analisis temporal efectuado por
la propia Sentencia®®. El andlisis del deber de consulta previa en dicho caso exige,

82 Cfr. Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 119; Caso
Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, voto parcialmente disidente, parrs. 5 a 7

33 Convenio No. 169 de la OIT, arts. 6, 7y 15.2.

34 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, arts. 31.1 y 31.3(c); Convencién

Americana sobre Derechos Humanos, art. 29; y, sobre el ambito de la competencia contenciosa de la
Corte, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, arts. 62.3 y 63.1.
35 Cfr. Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, supra, parr. 178.
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como cuestiébn metodoldgica previa, una delimitacion precisa del marco temporal
relevante.

20. En el citado caso, la Sentencia no desconoce que, desde la instalacién del
Centro de Lanzamiento de Alcantara (CLA) en la década de 1980, el Estado adopt6
una serie de medidas que podrian haber sido incompatibles con los estandares
interamericanos. Sin embargo, tales hechos no integran el marco temporal en el cual
la Corte analiza la obligacion de consulta.

21. En efecto, el examen del derecho a la consulta se circunscribe a medidas que
produjeron efectos juridicos con posterioridad a la entrada en vigor del Convenio 169
de la OIT para Brasil, en particular a los acuerdos internacionales vinculados al uso
del CLA que fueron aprobados por el Congreso Nacional y entraron en vigor a partir
de 2003 y 20063%¢. De este modo, la constatacién de una violacion del deber de
consulta no se funda en la aplicacion retroactiva de estandares derivados del
Convenio 169, sino en la omisién de consultar respecto de actos estatales que
adquirieron vigencia cuando dichas obligaciones procedimentales ya eran exigibles
para el Estado®’.

22. El Convenio 169 de la OIT fue ratificado por Brasil el 25 de julio de 2002 y
entré en vigor el 25 de julio de 2003%. Si bien algunos acuerdos internacionales
vinculados al uso del CLA fueron firmados antes de esa fecha, ninguno de los
acuerdos que produjeron efectos juridicos obligatorios para el Estado brasilefio entré
en vigor con anterioridad a julio de 20033°. En particular, el acuerdo suscrito con los
Estados Unidos de América el 18 de abril de 2000, que preveia salvaguardas
tecnoldgicas, delimitacion de areas restringidas y libre acceso de funcionarios
extranjeros al CLA, no fue aprobado por el Congreso Nacional, razén por la cual nunca
entré6 en vigor ni produjo efectos juridicos obligatorios para el Estado*°. En
consecuencia, dicho instrumento no se consideré6 como una medida estatal vigente
susceptible de activar deberes procedimentales de consulta®!.

23. De este modo, el incumplimiento de la obligacién de la consulta constatado
por la Corte en ese caso se refiere a medidas estatales que entraron en vigor o fueron
ejecutadas cuando el Estado brasilefio ya se encontraba juridicamente vinculado por
el Convenio 169 de la OIT, lo que explica que el Tribunal haya aplicado los estandares
de consulta previa, libre e informada desarrollados en dicho instrumento?. En
consecuencia, el caso Quilombolas de Alcantara no constituye un precedente de
reconocimiento de una obligacion de consulta previa exigible con anterioridad a la
ratificacion y entrada en vigor del Convenio 169, sino un supuesto en el cual la
responsabilidad internacional del Estado se funda en la omisién de cumplir con
deberes procedimentales que ya se encontraban vigentes al momento en que las
medidas relevantes adquirieron eficacia juridica.

36 lbid., parrs. 90-95.
87 Ibid., parr. 179.

38 lbid., parr. 157.

39 Ibid., parr. 90.

40 1bid., parr. 91.

4 Por el contrario en ese caso, los acuerdos que si adquirieron vigencia juridica lo hicieron con

posterioridad a la entrada en vigor del Convenio 169 de la OIT para Brasil. Asi, el Acuerdo de Salvaguardas
Tecnoldgicas con Ucrania, firmado el 16 de enero de 2002, fue aprobado por el Congreso Nacional el 16
de octubre de 2003 y entr6é en vigor el 20 de noviembre de 2003, esto es, después de la vigencia del
Convenio 169. De igual modo, el Tratado de cooperacién para la utilizacién del vehiculo de lanzamiento
Cyclone-4 fue aprobado el 17 de septiembre de 2004 y entré en vigor el 22 de septiembre de 2004.
Asimismo, el Acuerdo Marco con Ucrania, celebrado en 1999, fue aprobado por el Congreso el 5 de julio
de 2006 y entro en vigor el 11 de julio de 2006. Adicionalmente, la autorizacion estatal concedida en 2007
para la realizacion de obras en tierras ocupadas por las Comunidades Quilombolas de Mamuna y
Baracatatiua constituye una medida claramente posterior a la vigencia del Convenio 169 y, por tanto,
sujeta a los estandares procedimentales

42 Ibid., parrs. 185y 186.



24. Ahora bien, en el caso en concreto, Sentencia de Cayos Cochinos, de la
cronologia factica establecida se desprende que la medida estatal originaria que
estructura el marco de afectacion alegada por la Comunidad precede temporalmente
a la vinculacién del Estado con el Convenio 169 de la OIT43. En efecto, la declaratoria
del archipiélago de Cayos Cochinos como area natural protegida fue adoptada
mediante el Acuerdo Ejecutivo No. 1928-93, de 24 de noviembre de 1993, es decir,
con anterioridad a la ratificaciéon del Convenio 169 por Honduras en marzo de 199544,
En esa medida, no corresponde evaluar la regularidad de ese acto originario con base
en los estandares procedimentales de consulta previstos en dicho instrumento, ni
imputar al Estado —respecto de ese tramo temporal— el incumplimiento de
exigencias consultivas formuladas por el Convenio 16945,

25. Lo anterior no implica negar que, en ese periodo, el Estado estuviera
obligado a respetar y garantizar determinados derechos como propiedad, informacién
0 participacion protegidos por la Convencién Americana. Significa, de manera mas
precisa, que el contenido normativo especifico del procedimiento de deber de
consulta previa, libre e informada —tal como fue consagrado y desarrollado por el
Convenio 169— no puede proyectarse retrospectivamente para valorar actos
anteriores a su aplicabilidad para el Estado, sin desnaturalizar el método de anclaje
convencional y el alcance del corpus iuris como criterio interpretativo“®.

26. En consecuencia, si se estimara que el acto originario generé responsabilidad
internacional, esa imputacion debe construirse exclusivamente a partir de las
obligaciones derivadas del Pacto de San José vigentes en ese momento, sin trasladar
al periodo previo el parametro consultivo del Convenio 169. Ello supone, por ejemplo,
evaluar si la medida estatal afectd el derecho a la propiedad comunal protegido por
el articulo 21 de la Convencién, en tanto privé o restringié de manera arbitraria el
uso y goce del territorio tradicional; o si implicé una vulneracién de la libertad de
expresion y del derecho de acceso a la informacién consagrados en el articulo 13, en
la medida en que el Estado omitié proporcionar informacion relevante, suficiente y
comprensible sobre decisiones susceptibles de afectar directamente a la Comunidad;
o bien del derecho a la participacion en los asuntos publicos previsto en el articulo
23, cuando se excluyd a la Comunidad de todo mecanismo de intervenciéon en
decisiones estatales que incidian directamente en sus derechos e intereses. A partir
de su aplicabilidad, en cambio, los estandares del Convenio 169 si cumplen su funcién
propia: precisar el contenido del deber procedimental respecto de decisiones
posteriores, actos de ejecuciéon y efectos continuados, asi como orientar medidas de
no repeticién.

27. En este caso, con la interpretacion dada, la Corte, frente al mismo Estado
hondurefio, aplica interpretaciones distintas a las dadas en los casos Comunidad
Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras#’ y Comunidad Garifuna de
San Juan y sus miembros Vs. Honduras*®, respecto de la forma de entender la

43 Cfr. Caso Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros Vs. Honduras, supra, parrs.
111-148 y 156; en particular 116 y 118.

44 1bid., parr. 47.

45 Art. 6 Convenio 169 OIT.

46 Convencién de Viena 31.1 y 31.3(c); CADH, arts. 29; 62.3 y 63.1.

47 Ver parrafo 161.

48 Ver péarrafo 129. “En primer lugar, la Corte observa que la ampliacion fue decretada mediante resolucion

N° 055-89 emitida por el INA en abril de 1989 (supra parr. 56), por lo que esta medida administrative fue decidida
antes de que fuera adoptado el Convenio 169 de la OIT en septiembre de ese mismo afio. A pesar de que la Corte
en el caso de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz, afirmé que la referida ampliacion del casco urbano que
tuvo lugar mediante la resolucion N° 055-89 emitida por el INA en el afio 1989 no constituy6 una violacion al
derecho a la consulta, por ser previa a la ratificacion por parte de Honduras del Convenio 169 de la OIT, la Corte
recuerda que los derechos a la propiedad colectiva, al acceso a la informacion, a la participaciéon y a la identidad
cultural de las comunidades indigenas y tribales, contenidos en los articulos 13, 21 y 23 de la Convencion
Americana, deben ser garantizados, y que esto implica la obligacion de los Estados de reconocer a estas
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consulta, lo cual afecta la coherencia jurisprudencial y para la previsibilidad del
estandar aplicable. En particular, la recalificacion de la consulta previa, libre e
informada como derecho auténomo anclado directamente en la Convencion
Americana, y no como un derecho derivado primordialmente del Convenio 169 de la
OIT, produce consecuencias relevantes tanto para la determinacion de la
responsabilidad internacional ratione temporis, como para la delimitacién del
procedimiento exigible y su contenido minimo. Por las razones indicadas, dejo
consignado mi voto separado en este punto.

Nancy Hernandez Lo6pez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

poblaciones su participacion en las decisiones relativas a medidas que pueden afectar sus derechos, de acuerdo
con sus valores, costumbres y formas de organizacién. Dichos derechos deben ser garantizados, particularmente,
en una sociedad pluralista, multicultural y democrética. Lo anterior es necesario para posibilitar la creaciéon de
canales de didlogo sostenidos, efectivos y confiables con los pueblos indigenas y tribales en los procedimientos
de participacion a través de sus instituciones representativas.



VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ VICEPRESIDENTE RODRIGO MUDROVITSCH
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO COMUNIDAD GARIFUNA DE CAYOS COCHINOS Y SUS MIEMBROS VS.
HONDURAS

SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2025
(Fondo, Reparaciones y Costas)
1. Introducciéon

1. El caso Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos Vs. Honduras (2025) se
inscribe en la consolidada jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, “Corte IDH” o “Tribunal”) en materia de derechos de los
pueblos indigenas y tribales, particularmente en lo que respecta a su relacion con el
territorio y a las obligaciones estatales que se derivan de dicha relacién.

2. La Sentencia analiza la responsabilidad internacional del Estado de Honduras
por diversas afectaciones contra la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos,
derivadas de la creacion y gestion del Monumento Natural Marino de Cayos Cochinos,
asi como de la adopcion de planes de manejo y la promocién de actividades
turisticas, incluyendo la realizacién de programas televisivos tipo reality show, en un
contexto marcado por la ausencia de procesos adecuados de consulta previa, libre e
informada y sin considerar adecuadamente sus practicas tradicionales y su forma de
vida.

3. El Tribunal constaté violaciones, inter alia, al derecho a la consulta previa,
libre e informada, considerando al Estado responsable por la vulneraciéon de los
articulos 13, 21, 23 y 26 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en
relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento (en adelante, “Convenciéon
Americana” o “Pacto de San José™)1, asi como la falta de garantia efectiva del uso y
goce del territorio comunal y de su habitat funcional, atribuyendo al Estado
responsabilidad por la violacion del articulo 21 en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana?. Asimismo, la Corte concluyé que las restricciones al acceso
a la pesca artesanal y de subsistencia, ademas de la exclusién de la Comunidad de
los mecanismos de administracion del area protegida, afectaron las practicas que
conforman su modo de vida tradicional, generando un menoscabo a su integridad
personal®, integridad cultural y a su derecho a una alimentacién culturalmente
adecuada, lo que conllevo a la violacion de los articulos 26 y 1.1 de la Convencion
Americana®.

4. Concuerdo plenamente con las conclusiones alcanzadas por la Corte, asi como
con la determinacion de la responsabilidad internacional del Estado y las medidas de
reparacion dispuestas en la Sentencia. No obstante, estimo pertinente formular el
presente voto concurrente, en los términos del articulo 65.2 del Reglamento de la
Corte IDH?®, con el objeto de reforzar determinados ejes analiticos que atraviesan la
decision del Tribunal y que, a mi juicio, revisten especial relevancia para la

Punto resolutivo 1 de la sentencia.

Punto resolutivo 2 de la sentencia.

Punto resolutivo 3 de la sentencia.

Punto resolutivo 4 de la sentencia.

Art. 65.2: Todo Juez que haya participado en el examen de un caso tiene derecho a unir a la
sentencia su voto concurrente o disidente que deberéa ser razonado. Estos votos deberan ser presentados
dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los Jueces antes de la
notificacion de la sentencia. Dichos votos s6lo podran referirse a lo tratado en las sentencias.
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coherencia y la proyeccion futura de la jurisprudencia interamericana en materia de
pueblos indigenas y tribales.

5. En particular, este voto concurrente analizara dos temas trascendentales. En
primer lugar, explicita el caracter auténomo y convencional del derecho a la consulta
previa, libre e informada, precisando que este derecho deriva de la propia
Convencion Americana (arts. 13, 21, 23 y 26), con independencia de preverse en el
Convenio 169 de la OIT. En segundo lugar, profundiza el analisis de los derechos
sustantivos directamente comprometidos en el caso - el territorio y el habitat
funcional, el derecho a la alimentacion culturalmente adecuada y la identidad cultural
- destacando su interdependencia y su vinculaciéon con la proteccion del entorno
natural, especialmente en contextos marinos, en consonancia con desarrollos de la
Corte IDH en materia ambiental.

Il. ElI derecho a la consulta previa, libre e informada como derecho
autonomo derivado de la Convencion Americana

6. En el presente caso, estimo pertinente reforzar lo que he expresado en mis
votos concurrentes en los casos Comunidad Maya Q’eqchi Agua Caliente Vs.
Guatemala (2023)% y Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs.
Honduras (2023)7, y que constituye, a mi juicio, uno de sus aportes jurisprudenciales
mas relevantes: el reconocimiento de que el derecho a la consulta previa, libre e
informada es un derecho procedimental de fuente convencional, cuyo deber estatal
surge en el momento en el que el Estado parte ratifica y entra en vigor la Convencion
Americana y no depende, para su existencia, de la ratificacion del Convenio sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la Organizaciéon
Internacional del Trabajo (Convenio 169 de la OIT)é8.

7. Tal como he tenido oportunidad de sefialar en votos concurrentes anteriores®,
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de
consulta previa, libre e informada ha experimentado una evoluciéon progresiva, que
ha conducido al reconocimiento de este derecho como un derecho auténomo de
fuente convencional, derivado directamente de la Convencién Americana, con
independencia de la ratificacion del Convenio 169 de la OIT por el Estado involucrado.
Los instrumentos internacionales puedan ser complementarios a la interpretacion de
las disposiciones de la Convenciobn Americana, pero de ninguna manera pueden
condicionar el derecho a la consulta previa, libre e informada, que deriva
directamente y de manera autbnoma de las propias disposiciones del Pacto de San
José.

6 Véase voto concurrente de los jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch,
Caso Comunidad Maya Q’eqchi Agua Caliente Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
16 de mayo de 2023, parrs. 24-26.

v Véase voto concurrente de los jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch,
Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparauones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie C No. 496, parrs. 127 a 133.

Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530, parr. 180 y Caso Comunidades
Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2024. Serie C No. 548, parr. 167.
° Corte IDH. Caso Comunidad indigena maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala, supra, Voto
concurrente de los Jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch; Caso Comunidad
Garifuna de San Juan y sus miembros vs. Honduras, supra, Voto concurrente de los Jueces Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch; y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena
de Bluefields y Otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522. Voto concurrente de los Jueces Rodrigo Mudrovitsch y Eduardo
Ferrer Mac-Gregor Poisot.



8. El caso Pueblo Saramaka Vs. Surinam (2007) fue la primera vez que la Corte
identifico la consulta previa como una salvaguarda indispensable del derecho a la
propiedad colectiva, protegido por el articulo 21 de la Convencién Americana. En
dicho precedente, el Tribunal estableci6é que, para evitar que proyectos de desarrollo
0 extraccion de recursos naturales comprometieran la subsistencia de los pueblos
indigenas o tribales, el Estado debia garantizar su participacién efectiva, realizar
estudios de impacto social y ambiental y asegurar la distribucion de beneficios!®. En
la legislacion interna de Surinam, el Estado no reconocia el derecho a la propiedad
comunal de los miembros de sus pueblos tribales y no habia ratificado el Convenio
No. 169 de la OIT1L. Sin embargo, la Corte IDH consideré que la obligacién de llevar
a cabo la consulta previa se derivaba del contenido del articulo 21 de la Convencion
Americana, con independencia de si el Estado era parte del Convenio 169 de la OIT*2,

9. En el caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador (2012), la Corte
IDH se ha alejado de esa posicion inicial. En esa ocasion, la Corte consideré que la
obligacion de llevar a cabo la consulta previa nacié a partir del momento en que se
ratificé el Convenio 169 de la OIT por parte de Ecuador, al indicar que, “... al menos
desde mayo de 1999 el Estado tenia la obligacion de garantizar el derecho a la
consulta previa”13.

10. Este entendimiento se mantuvo en el caso Comunidad Garifuna Triunfo de la
Cruz Vs. Honduras (2015), en los cual la Corte continu6 analizando la consulta previa
exclusivamente como una exigencia derivada del articulo 21 de la Convencién y, en
cuanto a su exigibilidad temporal, la vincul6 a la entrada en vigor del Convenio 169
de la OIT para el Estado demandado®* en los siguientes términos: “...al menos desde
el 28 de marzo de 1996 Honduras adquirié el compromiso internacional de garantizar
el derecho a la consulta cuando entré en vigor el Convenio 169 de la OIT, ratificado
por ese Estado el 28 de marzo de 1995715,

11. El caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam (2015) retomé las
argumentaciones desarrolladas en el afio 2007 para el caso Saramaka, en el cual la
Corte considerod que la obligacion de llevar a cabo la consulta previa existia desde la
ratificacion de la Convencidn Americana y no mencioné la entrada en vigencia del
Convenio 169 de la OIT. En ese pronunciamiento, pese a que el Estado no habia
ratificado el Convenio 169 de la OIT, el Tribunal consideré que la garantia de
participacion efectiva debia llevarse a cabo con caracter previo al inicio de las
actividades extractivas, fundando dicha obligacion exclusivamente en la Convencion
Americana, lo que permitié desprender que su exigibilidad no se encontraba
condicionada a la vigencia de otros instrumentos internacionales.

12. Ademas, el caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam (2015) amplio el
fundamento normativo del deber de consulta al articulo 23 de la Convencidn
Americana, al reconocer que la participacion efectiva de los pueblos indigenas y
tribales en los asuntos publicos se materializa, en este contexto, a través de la
consulta previa, libre e informada.. Estos avances fueron consolidados en

10 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parrs. 129-140.

u Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, parrs. 93.

2 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, parrs. 129.

1 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parrs. 176.

14 Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parrs. 154—160.

5 Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, supra,
parr. 161.

16 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parrs. 203-212.
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Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra)
Vs. Argentina (2020), en el cual la Corte declar6 la responsabilidad internacional del
Estado por incumplir su obligacién de procurar mecanismos adecuados de consulta
previa, al considerar vulnerados los articulos 21 y 23.1 de la Convencién Americana
en relacion con el articulo 1.1 del tratado?’.

13. En el caso Comunidad Indigena Maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala
(2023), la Corte, ademas de reiterar la incidencia del articulo 23 de la Convencion,
relativo a los derechos de participacién politica en asuntos de interés publico, integré
de manera expresa el articulo 13 de la Convencidon Americana al contenido del
derecho a la consulta previa, al declarar que las deficiencias de informacion y la
inaccesibilidad linglistica de los estudios técnicos utilizados por el Estado vulneraron
el derecho de acceso a la informacion en el marco del proceso consultivoi®.

14. En esa misma linea - esto es, todavia en el plano de los articulos 13, 21 y 23
de la Convencion - cabe recordar lo que expuse en mi voto concurrente en
Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras (2023): cuando la
sentencia declara la vulneracién del derecho a la participacién en los asuntos publicos
y del acceso a la informacion, en relaciéon con el derecho a la propiedad colectiva, tal
constatacion debe entenderse referida a la vulneracién del derecho a la consulta
previa, libre e informada, por cuanto este constituye la forma reforzada de
participacion y de acceso a informacion en decisiones estatales que inciden
directamente en territorios y modos de vida de pueblos indigenas y tribales, y deriva
de la propia Convencion Americana (arts. 13, 21 y 23), con independencia de su
prevision en el Convenio 169 de la OIT®®,

15. Por otra parte, en mi voto concurrente en Comunidad Maya Q’eqchi’ Agua
Caliente Vs. Guatemala (2023), adverti que la incorporaciéon del articulo 13 al
contenido del derecho a la consulta no agota los supuestos de afectaciéon posibles:
pueden presentarse escenarios en los que se genere informacion técnicamente
adecuada, pero persistan barreras linglisticas o comunicacionales que excluyan a la
comunidad de una participacion efectiva. En tales casos, la afectacion puede no
recaer estrictamente sobre el articulo 13, sino sobre la exigencia de una consulta
culturalmente adecuada, vinculada al derecho a la identidad cultural reconocido en
el articulo 26 de la Convencion?°.

16. Lo anterior finalmente se vio reflejado a partir del caso Pueblos Rama y Kriol,
Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua (2024). En
dicho caso, la Corte reconocio que el articulo 26 de la Convencidon Americana, relativo
al derecho a la identidad cultural, forma parte del contenido normativo del derecho
a la consulta previa, libre e informada en atencion a la relaciéon intrinseca entre
territorio, cultura, vida espiritual, integridad y sistemas econdmicos de los pueblos
indigenas y tribales?'. En consecuencia, el Tribunal declaré la vulneracién conjunta

7 Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Série C No. 400,
parrs. 183-185.

18 Corte IDH. Caso Comunidad indigena maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de mayo de 2023. Serie C No. 488, parr. 285.
19 Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros vs. Honduras. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie C No. 496. Voto
concurrente de los Jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch, parrs. 4-9.

20 Corte IDH. Caso Comunidad indigena maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de mayo de 2023. Serie C No. 488. Voto concurrente de los Jueces
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch, parr. 49.

21 Corte IDH. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y Otros
Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024.
Serie C No. 522, parrs. 233-239.



de los articulos 13, 23 y 26 de la Convencidn, en relacién con el articulo 21 del mismo
instrumento??.

17. Esta evolucién jurisprudencial confirma que el derecho a la consulta previa,
libre e informada no constituye una obligacion accesoria ni dependiente de otros
instrumentos del corpus iuris internacional, sino un derecho autbnomo que se
construye normativamente a partir de la interaccion sistematica de los articulos 21,
23, 13 y 26 de la Convencidon Americana.

18. En el presente caso, la Sentencia da un paso adicional que considero
importante subrayar: declara expresamente la violacion del derecho a la consulta en
relaciéon con hechos anteriores a la ratificaciéon del Convenio 169 por el Estado
reforzando que “la obligacion del Estado de realizar una consulta previa es una
garantia que se deriva de las obligaciones mismas contenidas en los articulos 13,
21, 23 y 26 de la Convencidon Americana”?3. En particular, respecto de la declaratoria
del area protegida de 1993 —adoptada antes de la entrada en vigor de dicho
Convenio para Honduras—, la Sentencia no se limita a reconstruir el estandar desde
derechos de participaciéon, informacién y vida cultural, sino que afirma la violacion
del derecho a la consulta como tal, en clave convencional?4.

19. En ese sentido, la Corte ha precisado que la consulta no “nace” del Convenio
1692°%, aun cuando este instrumento desemperfie un rol central para densificar su
contenido. En cambio, ha identificado la consulta como una garantia procedimental
necesaria para hacer efectivos derechos expresamente protegidos por la Convencion
Americana, en particular cuando decisiones estatales pueden afectar de manera
directa la relacion especial de pueblos indigenas y tribales con sus tierras, territorios,
recursos y formas de vida; de ahi su anclaje en el derecho a la propiedad comunal y
su articulacién con garantias de participacion, informacion y vida cultural?®.

20. Lo anterior no supone desconocer la relevancia del Convenio 169. Sus
disposiciones operan como un parametro interpretativo especialmente preciso para
evaluar exigencias procedimentales verificables, tales como la buena fe, la
adecuacion cultural, el didlogo a través de instituciones representativas y la finalidad
de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento, segun corresponda. Precisamente
por su especificidad, el Convenio 169 permite concretar estandares minimos del
procedimiento sin desplazar ni condicionar el fundamento convencional del derecho
a la consulta?’. Efectivamente, a través del Convenio 169, la Corte ha identificado y
consolidado en su jurisprudencia los elementos constitutivos de la consulta previa,
los cuales deben ser verificados en el analisis de un caso concreto.

21. Siguiendo la linea ya explicitada en mi voto concurrente en el caso Comunidad
Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, considero necesario reiterar
que los elementos constitutivos del derecho a la consulta previa, libre e informada
se encuentran comprendidos dentro del conjunto de obligaciones que derivan
directamente de la Convencién Americana, y se incorporan al orden juridico del
Estado desde el momento de su ratificacion y entrada en vigor en el ambito de su

22 Corte IDH. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y Otros
Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024.
Serie C No. 522, parr. 283.

23 Honduras ratificé el Convenio No. 169 de la OIT el 28 de marzo de 1995, el cual entré en vigor
en 1996; Sentencia, parr. 128.

24 Sentencia, parrs. 127 a 133.

25 Sentencia, parr. 128.

26 Sentencia, parr. 156.

27 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530, parr. 180.
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jurisdiccion?®. En efecto, dichas obligaciones convencionales no dependen de su
ulterior desarrollo jurisprudencial ni de la ratificacion de otros instrumentos del
corpus iuris internacional para existir, sino que vinculan al Estado desde el instante
en gque este asume soberanamente los compromisos del Pacto de San José, lo que
incluye las garantias procedimentales que estructuran el deber de consulta previa?°.

22. En consecuencia, el Tribunal reconoce de manera expresa que el derecho a
la consulta previa, libre e informada constituye una obligaciéon convencional
autébnoma, exigible desde la ratificacion de la Convencién Americana y aplicable al
analisis de medidas estatales aun cuando estas sean anteriores a la entrada en vigor
del Convenio 169 de la OIT3°. Al afirmar la violacién del derecho a la consulta en
clave convencional, la Sentencia consolida un entendimiento segun el cual los
elementos procedimentales que estructuran dicho deber forman parte del contenido
normativo de la Convencidon y deben ser verificados en cada caso concreto a la luz
de los estandares jurisprudenciales desarrollados por la Corte. De este modo, el
Tribunal reafirma que la funcion del Convenio 169 y de otras fuentes especializadas
es densificar y orientar la aplicacion de un deber ya existente, sin condicionar su
vigencia ni su exigibilidad, fortaleciendo asi la coherencia y la progresividad del
estandar interamericano en materia de consulta previa.

23. Sobre esta base, corresponde examinar como la afectacion al territorio
ancestral y al habitat funcional - en cuanto dimension del derecho a la propiedad
colectiva protegido por el articulo 21 - estructura el ndcleo sustantivo de la
controversia y explica la centralidad de la consulta como garantia procedimental.

I1l1. El territorio ancestral y el habitat funcional como dimensiéon del
derecho a la propiedad colectiva (articulo 21 de la Convencidn
Americana)

24, Desde sus primeros pronunciamientos en materia de pueblos indigenas y
tribales, esta Corte ha desarrollado una comprensién sustantiva y no meramente
formal del derecho a la propiedad colectiva reconocido en el articulo 21 de la
Convencién Americana. En efecto, el Tribunal ha afirmado de manera reiterada que,
para los pueblos indigenas, la relacion con el territorio no se agota en la titularidad
juridica sobre la tierra, sino que constituye la base material, espiritual, cultural y
econdmica de su existencia colectiva. Ya en el Caso Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni Vs. Nicaragua, la Corte sostuvo que la estrecha relaciéon que los
indigenas mantienen con la tierra debe ser reconocida y comprendida como la base
fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia
econdmicad®l. Esta linea fue posteriormente reafirmada en los casos Yakye Axa,
Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek Vs. Paraguay, en los que el Tribunal destac6 que la
privacion del acceso efectivo al territorio ancestral compromete directamente la
posibilidad de llevar una vida digna y de preservar el modo de vida tradicional de las
comunidades afectadas®?.

28 Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros vs. Honduras. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie C No. 496. Voto concurrente
de los Jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch, parr. 41.

29 Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros vs. Honduras. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie C No. 496. Voto concurrente
de los Jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch, parrs. 40, 41y 44.

30 Sentencia, parr. 128.

31 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149.

32 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 167; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr.
118; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 174.



25. Sobre esta base, la jurisprudencia interamericana ha evolucionado hacia una
concepcion integral del territorio indigena, incorporando de manera expresa el
acceso, uso y goce de los recursos naturales tradicionalmente utilizados como un
componente inseparable del derecho protegido por el articulo 21. En el Caso Pueblo
Saramaka Vs. Surinam, la Corte afirmoé que el derecho a usar y gozar del territorio
careceria de sentido si “no estuviera conectado con los recursos naturales que se
encuentran dentro del territorio”33.

26. De este modo, la protecciéon del territorio indigena bajo el articulo 21 abarca
los espacios y elementos necesarios para el ejercicio efectivo de las practicas
culturales, econ6micas y espirituales que estructuran el modo de vida de la
comunidad. Esta légica ha permitido a la Corte reconocer que el territorio indigena
debe entenderse como un espacio funcional, es decir, como el conjunto de ambitos
en los que se desarrollan las actividades que garantizan la continuidad fisica y
cultural del pueblo. En este sentido, el Tribunal ha sefialado que “la relacién con la
tierra no es meramente una cuestion de posesion y produccion sino un elemento
material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su
legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras”3*.

27. En el presente caso, la Corte da un paso adicional al reconocer de forma
expresa que, tratandose de comunidades costeras cuya subsistencia y organizacion
social dependen histdricamente del mar, el territorio ancestral puede incluir una
dimension maritima. En efecto, el Tribunal constaté que el uso tradicional del espacio
marino —en particular, a través de la pesca artesanal y de subsistencia— constituye
una practica central del modo de vida de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos
Y, por ende, un componente esencial del uso y goce de su territorio comunal®®. Esta
afirmacion no introduce un derecho nuevo, sino que se circunscribe coherentemente
en la evolucioén jurisprudencial que ha integrado los recursos naturales y las practicas
asociadas a ellos dentro del contenido protegido por el articulo 21 de la Convencion.

28. De manera particularmente relevante para el presente caso, el Comité de
Derechos Humanos ha reconocido que determinadas actividades econdmicas
tradicionales pueden quedar comprendidas dentro del ambito de proteccion del
articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), cuando
constituyen un elemento esencial de la cultura de la comunidad. En Apirana Mahuika
y Otros Vs. Nueva Zelandia, el Comité sostuvo que “las actividades econdmicas
pueden entrar en el ambito del articulo 27, cuando son un elemento indispensable
en la cultura de una comunidad”®.

29. Esta comprension también ha sido desarrollada en el sistema africano de
derechos humanos. En el Caso Ogiek Community of the Mau Forest Vs. Kenya, la
Corte Africana rechazo la justificacion estatal basada en la conservacion ambiental,
al constatar que el Estado no demostré que la presencia del pueblo Ogiek fuese la
causa principal de la degradacién del ecosistema, ni que la exclusién del acceso al
territorio resultara necesaria o proporcionada37. En ese contexto, el Tribunal
consideré que la privacién del acceso a las tierras y recursos tradicionales afectd

gravemente la subsistencia y el modo de vida del pueblo indigena38. De forma
33 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 122.

34 Corte IDH. Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149.

35 Sentencia, parr. 96.

36 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Apirana Mahuika et al. Vs. Nueva Zelandia,
Comunicacion No. 547/1993, Dictamen de 15 de noviembre de 2000, parr. 9.5.

87 Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Ogiek Community of the Mau Forest Vs.

Kenya Application No. 006/2012. Judgment de 26 de mayo de 2017, parr. 130.
Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Ogiek Community of the Mau Forest Vs.
Kenya. Application No. 006/2012. Judgment de 26 de mayo de 2017, parrs. 155 y 183.
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convergente, la Comision Africana, en el Caso Endorois Welfare Council Vs. Kenya,
sostuvo que la posesion tradicional de la tierra por pueblos indigenas produce efectos
juridicos equivalentes a un titulo pleno otorgado por el Estado, generando derechos
de propiedad que subsisten aun en ausencia de reconocimiento formal. En ese
marco, la expulsion del pueblo Endorois y la posterior restriccion de acceso a sus
tierras y recursos tradicionales (incluidos los espacios de pastoreo) constituyeron
una injerencia ilegitima en su derecho de propiedad colectiva, al impedir el uso y
goce efectivo del territorio ancestral®.

30. En el plano universal, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (Comité DESC) ha reconocido de manera expresa que el derecho a
participar en la vida cultural, protegido por el articulo 15 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), se encuentra estrechamente
vinculado al acceso, uso y control de la tierra, los territorios y los recursos naturales,
particularmente en el caso de los pueblos indigenas. En su Observacion general No.
26 (2022), el Comité afirmoé que, para los pueblos indigenas, la relacién con sus
territorios y recursos posee una dimension espiritual, cultural y material inseparable
del ejercicio de los derechos culturales, y que dicha relaciéon incluye expresamente
las aguas, mares y otros recursos tradicionalmente utilizados, 40 En ese marco, el
Comité precisé que la relaciéon de los pueblos indigenas con la tierra, los territorios
y los recursos no se limita a una dimension espiritual abstracta, sino que se
manifiesta también en las actividades concretas que realizan en esos espacios, como
la caza, la pesca, el pastoreo y la recoleccion de alimentos, las cuales forman parte
del ejercicio efectivo del derecho a participar en la vida cultural®.

31. De manera convergente, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, a través del Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas (MEDPI), ha desarrollado una comprension amplia del derecho a la tierra
que trasciende la dimension estrictamente terrestre. En su informe tematico “El
derecho a la tierra en el marco de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas: un enfoque centrado en los derechos humanos”,
el MEDPI sostuvo que “los pueblos indigenas tienen derecho a las tierras, territorios
y recursos que tradicionalmente han poseido u ocupado y utilizado”, incluyendo “las

aguas y zonas del océano cercanas a las costas”*.

32. El reconocimiento del territorio maritimo como parte del habitat funcional
también resulta coherente con desarrollos normativos recientes en el derecho
internacional, que reflejan una comprension mas amplia de la gobernanza de los
espacios marinos. En particular, el Acuerdo sobre la Conservacion y el Uso Sostenible
de la Diversidad Bioldgica Marina de las Zonas Situadas Fuera de la Jurisdiccion
Nacional (Acuerdo BBNJ, 2023) reconoce la relevancia de los pueblos indigenas y
comunidades locales en la conservacion y uso sostenible de los recursos marinos,
confirmando una tendencia a considerar el mar no solo como un espacio econémico

39 Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Endorois Welfare Council Vs. Kenya.

Comunicacion No. 276/03. Decision de 4 de febrero de 2010, parrs. 209 y 210.

40 Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 26 (2022),
relativa a los derechos sobre la tierra y los derechos econémicos, sociales y culturales. E/C.12/GC/26, 24
de enero de 2023, parrs. 16 y 17

41 Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 26 (2022),
relativa a los derechos sobre la tierra y los derechos econémicos, sociales y culturales. E/C.12/GC/26, 24
de enero de 2023, péarr. 16.

42 Consejo de Derechos Humanos. Estudio del Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas. El derecho a la tierra en el marco de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas: un enfoque centrado en los derechos humanos. A/HRC/45/38. 15 de
julio de 2020, péarr. 18.



estatal, sino también como un ambito de relaciones humanas, culturales y de

subsistencia®.

33. Asimismo, el derecho comparado nacional revela una tendencia convergente
en el reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas sobre territorios
marinos y recursos costeros. Estudios recientes han documentado que diversas
constituciones, legislaciones internas y decisiones judiciales nacionales reconocen
derechos de pesca tradicional, acceso a zonas costeras y control comunitario de
recursos marinos a favor de pueblos indigenas, particularmente en paises como
Canada, Noruega, Nueva Zelanda y varios Estados de América Latina®*. Estas
experiencias comparadas refuerzan la idea de que la interpretacién adoptada por
esta Corte en el presente caso no es aislada, sino que se inserta en un desarrollo
juridico mas amplio que reconoce la dimension maritima del territorio indigena
cuando ésta resulta esencial para el modo de vida del pueblo.

34. Finalmente, resulta necesario distinguir el enfoque adoptado en este caso
respecto de otros pronunciamientos de la Corte en los que se ha utilizado el concepto
de habitat en relacién con derechos protegidos por el articulo 26 de la Convencion.
En el Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, el Tribunal analizé
el concepto de “héabitat” como una condicibn minima para la vida digna y la
supervivencia de pueblos en aislamiento voluntario, derivando su proteccion
principalmente del derecho a la vivienda y de otros derechos econémicos, sociales y
culturales®®. En contraste, en el presente asunto, el habitat funcional se examina
como una manifestaciéon del uso y goce del territorio comunal protegido por el
articulo 21. Esta distincién es central para evitar confusiones conceptuales y para
reafirmar que, en el caso de Cayos Cochinos, el analisis se ancla en el derecho de
propiedad colectiva y en su contenido histérico y funcional.

35. La Corte Interamericana ha reconocido que al territorio demarcado da
Comunidad Garifuna Cayos Cochinos “se agrega un habitat funcional que trasciende
los limites fisicos de dichos cayos y que resulta indispensable para garantizar la
continuidad de la vida comunitaria”®®. En este sentido, la Corte Interamericana
establecié obligaciones para el Estado respecto del uso y goce del territorio,
considerando las zonas marinas, utilizadas para la pesca artesanal y otras
actividades de subsistencia, como areas que forman parte de la nociéon de “habitat
funcional”.

36. La protecciéon del “habitat funcional” asegura no sélo el mantenimiento del
territorio ancestral y de los recursos naturales alli existentes, sino que también
garantiza el acceso a las actividades tradicionales de la Comunidad para asegurar su
alimentacion, subsistencia econémica y supervivencia cultural. Esa nocién también
preserva los bienes materiales y simbdlicos de la comunidad y su adecuada
transmision a las generaciones futuras, de acuerdo a sus tradiciones ancestrales y

su cosmovision.*’.

37. En suma, el presente caso introduce un criterio ya desarrollado en la
jurisprudencia interamericana, consolidando su linea interpretativa. Al reconocer que
el territorio ancestral puede incluir espacios marinos cuando éstos son esenciales

43 Asamblea General de las Naciones Unidas. Acuerdo sobre la conservacion y el uso sostenible de

la diversidad biolégica marina de las zonas situadas fuera de la jurisdiccién nacional. A/CONF.232/2023/4.
Adoptado el 19 de junio de 2023, Preambulo y arts. 7 y 35.

44 Danish Institute for Human Rights. The Rights of Indigenous Peoples in the Context of Fisheries
and Aquaculture. Copenhagen: Danish Institute for Human Rights, octubre de 2021, pp. 36 y 38

45 Corte IDH. Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 537, parrs. 264 y 317.
46 Sentencia, parrs. 108-110.

47 Sentencia, parr. 110.



para la subsistencia fisica, cultural y econédmica de una comunidad indigena o tribal,
la Corte reafirma que el articulo 21 de la Convencién Americana protege el territorio
como un espacio de vida integral, cuyo contenido debe interpretarse de manera
evolutiva y contextual, a la luz del modo de vida del pueblo concernido.

1V. EIl derecho a la alimentacién culturalmente adecuada

38. El derecho a la alimentacién ocupa un lugar central dentro del conjunto de
derechos econdmicos, sociales y culturales protegidos por el articulo 26 de la
Convencién Americana. Si bien en sus primeras sentencias sobre pueblos indigenas,
la Corte Interamericana no abordd el derecho a la alimentacion como un derecho
autébnomo, si lo reconoci6 tempranamente como una condicion material
indispensable para la vida digna, estrechamente vinculada al acceso al territorio
ancestral y al uso de los recursos naturales necesarios para la subsistencia
tradicional®.

39. La importancia del derecho a la alimentacién encuentra respaldo consistente
en el derecho internacional. El articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) reconoce el derecho a una alimentaciéon
y a no padecer hambre®. La Observacion General No. 12 precisé que este derecho
comprende la aceptabilidad cultural de los alimentos, afirmando que no debe
reducirse a un aporte nutricional minimo®°. La Observacién General No. 21 destacé
que la cultura indigena se manifiesta en un modo de vida asociado al uso de la tierra,
territorios y recursos tradicionalmente poseidos, incluyendo los medios de
subsistencia®’. Adicionalmente, el Convenio 169 reconoce la pesca, la caza y la
recoleccion como pilares culturales y de subsistencia®®; la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (UNDRIP) consagra el
derecho a disfrutar de los propios medios de subsistencia y a las tierras, territorios
Yy recursos tradicionales®?; y las Directrices Voluntarias de la FAO (2004) instan a los
Estados a “respetar proteger los derechos individuales relativos a los recursos como
la tierra, el agua, los bosques, la pesca y el ganado sin discriminacién de algun tipo”,

subrayando la especial relacion de los pueblos indigenas con los recursos naturales®®.

40. Desde esta perspectiva, “adecuacion cultural” constituye un criterio juridico
operativo y verificable. Implica, primero, identificar cuales componentes del sistema
alimentario tradicional (especies, técnicas, temporalidades, espacios de acceso,
formas de intercambio y distribucion comunitaria) constituyen practicas culturales
esenciales. Segundo, evaluar si la medida estatal interfiere no solo con la
disponibilidad y el acceso material a alimentos, sino con la continuidad del modo de
vida asociado al mar y con su transmision intergeneracional. Tercero, exigir
salvaguardas procedimentales y sustantivas: consulta culturalmente pertinente y de
buena fe, acceso a informacién completa y oportuna, y participacion efectiva en los

48 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 167-168.

49 Asamblea General de las Naciones Unidas. Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales. Adoptado mediante la resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, art. 11.

50 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 12, El derecho
a una alimentacién adecuada (articulo 11 del Pacto). E/C.12/1999/5, 12 de mayo de 1999, parrs. 6 y 11.
51 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacién General No. 21, Derecho de

toda persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales). E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010, parr. 36.

52 Organizacion Internacional del Trabajo. Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, 1989 (No. 169). Adoptado el 27 de junio de 1989, art. 23.

53 Asamblea General de las Naciones Unidas. Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas. Resolucién 61/295, adoptada el 13 de septiembre de 2007, arts. 20 y 26.

54 Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura. Directrices Voluntarias
en apoyo de la realizacién progresiva del derecho a una alimentacién adecuada en el contexto de la
seguridad alimentaria nacional. Roma: FAO, noviembre de 2004, parr. 8.1.
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arreglos de gestion y monitoreo del habitat marino del cual depende la subsistencia.
Esta lectura es consistente con el entendimiento del Comité DESC sobre el contenido
del derecho a la alimentacién (incluida su aceptabilidad cultural) y del derecho a
participar en la vida cultural como modo de vida vinculado a territorios y recursos
tradicionales®.

41. En paralelo, el sistema universal consolidé tempranamente la proteccion de
las practicas alimentarias tradicionales como expresiones del derecho a la cultura.
En Kitok Vs. Suecia (1988), el Comité de Derechos Humanos sostuvo que las
actividades tradicionales de subsistencia constituyen elementos esenciales de la
cultura de una “comunidad étnica”*®. En Ominayak (Lubicon Lake Band) Vs. Canada
(1990), el Comité afirmoé que el articulo 27 del PIDCP protege el derecho de las
personas, en comunidad con otros, a participar en actividades econémicas y sociales
que forman parte de la cultura de la comunidad a la que pertenecen y concluyé que
las afectaciones al acceso a recursos tradicionales amenazan el modo de vida y la
cultura®’.

42. En Apirana Mahuika y Otros Vs. Nueva Zelanda (2000), el Comité reconoci6
que el uso y control de las pesquerias constituye un elemento esencial de la cultura
del pueblo maori, y que las actividades econdmicas quedan comprendidas en el
articulo 27 cuando son centrales para la cultura®. En Poma Poma Vs. Peru (2009),
el Comité reafirmé que el disfrute de la cultura indigena guarda “relacion con modos
de vida estrechamente asociados al territorio y al uso de sus recursos”, incluyendo
“actividades tradicionales tales como la pesca o la caza”>.

43. Mas robusta es la contribucidon del sistema africano. En Ogiek Vs. Kenia
(2017), la Corte Africana rechazé expresamente la justificacion ambiental utilizada
por el Estado para restringir el acceso indigena al territorio® y afirmé que la negacién
del acceso a las tierras ancestrales y a los recursos naturales vulnerd, entre otros,
el derecho de la comunidad a “usar y disfrutar del producto de la tierra”, con impacto
directo en su alimentacién tradicional®®.

44. Asimismo, la Comisién Africana, en el Caso Endorois Welfare Council Vs.
Kenya, sostuvo que la privacion del acceso a los recursos naturales tradicionales
afecta la capacidad de la comunidad de producir alimentos conforme a su modo de
vida y vulnera el derecho a disponer libremente de los recursos naturales®?. Estos
precedentes africanos refuerzan la comprensién de que la proteccion de los sistemas
alimentarios tradicionales es inseparable del acceso al territorio y de la participacion
efectiva en su gestion, incluso frente a politicas de conservacién ambiental.

55 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, péarrs. 133 y 134; Caso
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de
2012. Serie C No. 245, parrs. 185y 186.
56 Comité de Derechos Humanos. Kitok Vs. Suecia. Comunicaciéon No. 197/1985. Dictamen de 27
de julio de 1988. CCPR/C/33/D/197/1985, parr. 9.2.
57 Comité de Derechos Humanos. Lubicon Lake Band Vs. Canada. Comunicacién No. 167/1984.
Dictamen de 26 de marzo de 1990. U.N. Doc. A/45/40 (1990), parrs. 32.3 y 33.
58 Comité de Derechos Humanos. Apirana Mahuika y Otros Vs. Nueva Zelandia. Comunicacién No.
547/1993. Dictamen de 15 de noviembre de 2000. CCPR/C/70/D/547/1993, parrs. 9.3 y 9.4.U.N. Doc.
CCPR/C/?O/D/547/1993 (2000). CCPR/C/70/D/547/1993, parr. 9.3-9.4

Comité de Derechos Humanos. Angela Poma Poma Vs. Peri. Comunicacién No. 1457/2006.
Dictamen de 27 de marzo de 2009. CCPR/C/95/D/1457/2006, parr. 7.2.

60 Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Ogiek Community of the Mau Forest Vs.
Kenya. Application No. 006/2012. Judgment de 26 de mayo de 2017, parr. 145.
61 Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Ogiek Community of the Mau Forest Vs.

Kenya Application No. 006/2012. Judgment de 26 de mayo de 2017, parrs. 200 y 201.

Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Centre for Minority Rights
Development (en nombre del Endorois Welfare Council) y Minority Rights Group International Vs. Kenya.
Comunicacion No. 276/2003. Decision de 25 de noviembre de 2009, parrs. 212, 263 y 286.
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45. En este contexto, al analizar la jurisprudencia interamericana, antes de su
reconocimiento expreso como derecho autbnomo bajo el articulo 26, la alimentacién
ya habia sido abordada por esta Corte de manera indirecta en el marco del derecho
a la vida digna y del derecho a la propiedad colectiva. En los casos Yakye Axa,
Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek Vs. Paraguay, el Tribunal constatdé que la privacion
del acceso a las tierras tradicionales y a sus recursos naturales colocé a las
comunidades indigenas en una situacion de inseguridad alimentaria grave, afectando
su posibilidad de obtener alimentos de manera tradicional y comprometiendo su
supervivencia fisica y cultural®.

46. En el Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay (2005), el Tribunal
constaté que la falta de restitucion del territorio tradicional habia generado
condiciones de extrema precariedad que afectaban directamente la posibilidad de
obtener alimentos mediante practicas tradicionales. La Corte observo que, de haber
tenido acceso a sus tierras ancestrales, la comunidad hubiese podido abastecerse en
parte de los bienes necesarios para su subsistencia, mientras que el desplazamiento

forzado les impidié desarrollar actividades como la caza, la pesca y la recoleccion®.

47. Posteriormente, en Xakmok Kasek Vs. Paraguay (2010), el Tribunal incorpordo
criterios de disponibilidad, accesibilidad y sostenibilidad de la alimentacién y utilizé
expresamente la Observacidon General No. 12 del Comité DESC, reconociendo que,
tratdndose de pueblos indigenas, la alimentacion adecuada no puede evaluarse al

margen de las practicas culturales tradicionales®®.

48. Asimismo, tomando en cuenta la nocién del derecho a la alimentacion
culturalmente adecuada, en su Opinién Consultiva sobre medio ambiente y derechos
humanos (OC-23/17), la Corte dio un paso adicional al vincular explicitamente la
proteccion del medio ambiente con las condiciones materiales que hacen posible una
vida digna, incluyendo de manera expresa el acceso a la alimentacién adecuada. En
particular, el Tribunal sostuvo que la obligacion de respeto prevista en el articulo 1.1
de la Convencion implica que los Estados deben abstenerse de “cualquier préactica o
actividad que deniegue o restrinja el acceso, en condiciones de igualdad, a los
requisitos para una vida digna, como lo son, el agua y la alimentacion adecuada”®®.
Asimismo, precis6 que los Estados no pueden contaminar ilicitamente el medio

ambiente de forma tal que se afecten “las condiciones que permiten la vida digna de

las personas”, incluyendo el acceso a fuentes de alimentacion®’.

49. Este razonamiento retoma y sistematiza la linea jurisprudencial iniciada en
Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek. La Corte enfatiz6, ademas, que los

63 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrs. 162 a 164; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C
No. 146, parr. 168; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parrs. 180 y 201.

64 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 164.

65 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, péarrs. 197 y 198.

66 Corte IDH. Medio ambiente y derechos humanos (Obligaciones estatales en relacion con el medio
ambiente en el marco de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal —
Interpretaciéon y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie
A No. 23, parr. 117.

67 Corte IDH. Medio ambiente y derechos humanos (Obligaciones estatales en relacion con el medio
ambiente en el marco de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal —
Interpretacion y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie
A No. 23, parr. 117.

12



pueblos indigenas se encuentran en una situacion de especial vulnerabilidad frente
a la degradacion ambiental, en la medida en que dependen fundamentalmente de
los recursos ambientales, sea el medio marino, las areas forestales o los dominios

fluviales, para su supervivenciass.

50. El desarollo decisivo en la jurisprudencia interamericana se produjo en el Caso
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra)
Vs. Argentina, en el que la Corte reconocié expresamente que el derecho a la
alimentacion adecuada es un derecho justiciable protegido por el articulo 26 de la
Convencion Americana, derivado del articulo 34.j de la Carta de la OEA, interpretado
a la luz de la Declaracion Americana, el Protocolo de San Salvador y el corpus iuris
internacional en la materia®®. En dicha sentencia, el Tribunal precis6 que el derecho
a la alimentacion protege el “acceso fisico y econémico, en todo momento, a la
alimentacion adecuada o a medios para obtenerla”’®, y que su contenido no debe
interpretarse de forma restrictiva ni reducido a la mera subsistencia fisiolégica,
incorporando los estandares desarrollados por el Comité DESC sobre disponibilidad,

accesibilidad y aceptabilidad cultural de los alimentos’*.

51. Este enfoque fue reafirmado en el Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros
Vs. Colombia, donde la Corte destac6 que la afectacion de las practicas tradicionales
de subsistencia impacta no solo en la disponibilidad material de alimentos, sino
también en la dimensiéon espiritual y cultural de la vida indigena72, reforzando la
comprension del derecho a la alimentacion como un derecho con un contenido
cultural propio en el marco del articulo 26.

52. Asimismo, en el Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador,
el Tribunal reconocié que respecto de pueblos indigenas en aislamiento voluntario,
el Estado tiene la obligacion de abstenerse de interferir en los territorios que
garantizan sus sistemas alimentarios tradicionales, subrayando que la proteccion del
derecho a la alimentaciéon en estos casos se articula como un deber de no injerencia

y de preservaciéon de las condiciones materiales que permiten su subsistencia’®.

53. Estos pronunciamientos confirman que la Corte ha consolidado una linea
jurisprudencial en la que el derecho a la alimentacién culturalmente adecuada se
presenta como un derecho auténomo, colectivo y estrechamente vinculado al
territorio y a la identidad cultural, protegido por el articulo 26 de la Convencion
Americana.

54. En el presente caso, la Corte profundiza esta linea al reconocer la violacion
del derecho a la alimentacion culturalmente adecuada en perjuicio de la Comunidad

68 Corte IDH. Medio ambiente y derechos humanos (Obligaciones estatales en relacion con el medio
ambiente en el marco de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal —
Interpretaciéon y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie
A No. 23, parr. 67.

69 Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400,
parrs. 210 a 216.

7 Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400,
parr. 216.

& Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400,
parrs. 218 a 221.

2 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530, parrs. 302 y 303.
& Corte IDH. Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 537, parrs. 259 a 261.
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Garifuna de Cayos Cochinos’®. Este reconocimiento se funda en la constataciéon de
que las restricciones impuestas por el Estado al acceso a la pesca artesanal y de
subsistencia, asi como la exclusion de la comunidad de los mecanismos de gestion
del area protegida, interrumpieron practicas alimentarias tradicionales que
constituyen un elemento estructural de su modo de vida’®

55. Esta comprension es plenamente consistente con el desarrollo del derecho
internacional de los derechos humanos fuera del sistema interamericano. El Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha sostenido de manera reiterada que
el derecho a disfrutar de la propia cultura, protegido por el articulo 27 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, puede abarcar actividades econdmicas
tradicionales cuando éstas constituyen un elemento esencial de la cultura de una
comunidad |nd|gena76

56. El Comité ha precisado ademas que estas practicas alimentarias tradicionales
no quedan protegidas Unicamente frente a privaciones absolutas, sino también frente
a interferencias estatales que, aun sin eliminar completamente la actividad, afecten
de manera sustantiva la posibilidad de continuar ejerciéndola. En Apirana Mahuika y
Otros Vs. Nueva Zelanda, el Comité sostuvo que las medidas estatales deben
evaluarse a la luz de su impacto concreto sobre el modo de vida de la comunidad, y
que so6lo aquellas restricciones que resulten razonables, objetivas y compatibles con
la supervivencia cultural del grupo pueden considerarse admisibles’’. Esta logica
resulta particularmente relevante en el presente caso, en el que las restricciones a
la pesca no fueron acompafiadas de mecanismos efectivos de participacion ni de
medidas compensatorias culturalmente adecuadas.

57. El sistema africano de derechos humanos ha llegado a conclusiones
convergentes. En el Caso Ogiek Vs. Kenia, la Corte Africana sostuvo que la privacion
del acceso a los recursos naturales tradicionales afecté directamente la capacidad
del pueblo Ogiek de “enjoy and freely dispose of the abundance of food produced by
their ancestral lands”’®, configurando una violacién del derecho a disponer
libremente de los recursos naturales (articulo 21 de la Carta Africana). De igual
forma, la Comision Africana, en el Caso Endorois Welfare Council Vs. Kenya,
reconoci6 que la exclusion de los pueblos indigenas de sus tierras tradicionales y de
los recursos asociados compromete su seguridad alimentaria y su supervivencia
como comunidad, incluso cuando el Estado invoca objetivos de conservacion

ambiental .

58. En este contexto, resulta particularmente significativo que la Corte haya
reconocido en el presente caso que las medidas estatales adoptadas con fines de
conservacion ambiental no pueden implementarse de manera que desconozcan las
practicas alimentarias tradicionales de las comunidades indigenas y tribales. La
jurisprudencia comparada demuestra que la proteccién del medio ambiente y la
garantia del derecho a la alimentacion no son objetivos incompatibles, sino que, por
el contrario, los pueblos indigenas suelen desempefiar un papel fundamental en la
gestion sostenible de los recursos naturales. Asi lo ha reconocido la Corte Africana

4 Sentencia, parr. 176.
& Sentencia, parr. 174.
& Comité de Derechos Humanos. Apirana Mahuika y Otros Vs. Nueva Zelandia. Comunicacién No.

547/1993. CCPR/C/70/D/547/1993. Decision de 15 de noviembre de 2000, parr. 9.3; Angela Poma Poma
Vs. Perd. Comunicacién No. 1457/2006. CCPR/C/95/D/1457/2006. Decision de 27 de marzo de 2009, parr.
7.2.

w Comité de Derechos Humanos. Apirana Mahuika y Otros Vs. Nueva Zelandia. Comunicacién No.
547/1993. CCPR/C/70/D/547/1993. Decision de 15 de noviembre de 2000, parr. 9.6.
& Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Ogiek Community of the Mau Forest Vs.

Kenya Application No. 006/2012. Sentencia de 26 de mayo de 2017, parr. 201.
Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Endorois Welfare Council Vs. Kenya.
Comunicacion No. 276/03. Decision de 25 de noviembre de 2009, parrs. 212, 215 y 283.
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al rechazar la presuncion de que la presencia indigena es intrinsecamente perjudicial
para los ecosistemas®, y asi se desprende también de los desarrollos recientes del
derecho internacional ambiental y del derecho del mar.

59. En contextos de areas marinas protegidas, la proteccion ambiental puede
constituir un fin legitimo; sin embargo, no habilita restricciones automaticas o
indiferenciadas que, en la practica, desarticulen el sistema alimentario propio de un
pueblo tribal. La carga argumentativa estatal exige demostrar necesidad, idoneidad
y proporcionalidad de las limitaciones, asi como la adopcién de alternativas menos
lesivas y de arreglos participativos de gobernanza que reconozcan los usos
tradicionales compatibles con la conservacion®. En el plano internacional, se
advierte una tendencia a concebir la sostenibilidad marina y la proteccién de la
biodiversidad como compatibles con el respeto de medios de vida tradicionales,
particularmente cuando la medida incorpora consulta, co-gestion y mecanismos

efectivos de rendicion de cuentas®.

60. Desde esta perspectiva, el derecho a la alimentacion culturalmente adecuada
de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos debe entenderse como el derecho a
continuar accediendo, utilizando y gestionando los recursos marinos que
historicamente han sustentado su dieta, su economia y su organizacion social. La
exclusion prolongada de estos espacios y la imposicidon de restricciones sin consulta
previa, libre e informada no sélo afectaron la disponibilidad material de alimentos,
sino que alteraron profundamente los patrones culturales de produccion, distribucion
y consumo alimentario, erosionando los lazos comunitarios que se articulan en torno

a dichas préctica383.

61. En suma, el presente caso consolida la jurisprudencia de esta Corte en cuanto
al reconocimiento del derecho a la alimentacion culturalmente adecuada como un
derecho auténomo protegido por el articulo 26 de la Convenciébn Americana. Al
hacerlo, el Tribunal reafirma que, tratdndose de pueblos indigenas y tribales, la
alimentacion no puede desvincularse del territorio, de los recursos naturales y de las
practicas culturales que les dan sentido. La proteccion efectiva de este derecho
exige, por tanto, que los Estados se abstengan de adoptar medidas que interrumpan
de manera sustantiva las formas tradicionales de subsistencia y que garanticen la
participaciéon efectiva de las comunidades en la gestidon de los recursos de los que
dependen para su supervivencia fisica y cultural.

V. La proteccion de la cultura y de la vida cultural en el derecho
internacional de los derechos humanos

62. El articulo 15.1.a del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales

y Culturales reconoce el derecho de toda persona a “participar en la vida cultural”®.

El contenido normativo de esta disposicion fue desarrollado por el Comité de

80 Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Ogiek Community of the Mau Forest Vs.
Kenya. Application No. 006/2012. Sentencia de 26 de mayo de 2017, parr. 145.
81 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parrs. 133 y 134; Corte
IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de
junio de 2012. Serie C No. 245, parrs. 185 y 186.

82 Asamblea General de las Naciones Unidas. Acuerdo sobre la conservacion y el uso sostenible de
la diversidad biolégica marina de las zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional (BBNJ).
A/CONF.232/2023/4, adoptado el 19 de junio de 2023, Preambulo y arts. 7 y 35; Danish Institute for
Human Rights. The Rights of Indigenous Peoples in the Context of Fisheries and Aquaculture. Copenhagen:
Danish Institute for Human Rights, octubre de 2021, pp. 36 y 38.

83 Sentencia, parr. 174.

84 Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas mediante la resoluciéon 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, entrada
en vigor el 3 de enero de 1976, art. 15.1.a.
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Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en su Observacién General No. 21, en
la que precis6 que, a los efectos del articulo 15.1.a del Pacto, la cultura comprende,
entre otros elementos, las formas de vida, el lenguaje, la literatura escrita y oral, los
sistemas de religion y de creencias, los ritos y ceremonias, los métodos de
produccion, el entorno natural y el producido por el ser humano, asi como la comida,
el vestido y la vivienda, mediante los cuales individuos, grupos y comunidades

expresan su humanidad y el sentido que dan a su existencia®.

63. El Comité destacd, ademas, que el derecho a participar en la vida cultural
posee una dimension colectiva y que, en el caso de los pueblos indigenas, la vida
cultural se encuentra estrechamente vinculada a las tierras, territorios y recursos
naturales tradicionalmente utilizados, de modo que la pérdida de esas bases
materiales compromete el ejercicio efectivo del derecho cultural®.

64. En paralelo, el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos consagra el derecho de las personas pertenecientes a minorias étnicas,
religiosas o linglisticas a no ser privadas del derecho a “tener su propia vida
cultural”®”. En su Observacion General No. 23, el Comité de Derechos Humanos
aclaré que el concepto de cultura, a los efectos del articulo 27, se manifiesta de
muchas formas, incluso un modo particular de vida relacionado con el uso de
recursos terrestres, especialmente en el caso de los pueblos indigenas y puede incluir
actividades tradicionales tales como la pesca o la caza y el derecho a vivir en reservas
protegidas por la Iey88.

65. La proteccion de la cultura de los pueblos indigenas y tribales recibe una
formulacion mas especifica en el Convenio No. 169 de la OIT, que reconoce el
derecho de los pueblos indigenas y tribales a conservar y fortalecer sus identidades,
lenguas, religiones y culturas, asi como a mantener sus instituciones propiassg. El
Convenio establece una relaciéon indisoluble entre cultura, territorio y organizacion
social, imponiendo a los Estados el deber de respetar los valores y practicas propias
de estos pueblos y de garantizar su participacion en las decisiones que los afecten

directamente®.

66. Por su parte, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas reconoce el derecho de los pueblos indigenas a practicar y
revitalizar sus tradiciones y costumbres culturales, asi como a mantener, proteger y
desarrollar las manifestaciones de su cultura, incluidos sus conocimientos
tradicionales, lenguas y expresiones culturales, y a no ser sometidos a asimilacion

forzada ni a la destruccién de su cultura®®.

67. En términos convergentes, la Declaracion Americana sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas reafirma el derecho de los pueblos indigenas a preservar,

85 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacién General No. 21, Derecho de
toda persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales), E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010, parr. 13.

86 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 21, Derecho de
toda persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales), E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010, parr. 36 y 37.

87 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas mediante la resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, art. 27.

88 Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 23, Derechos de las minorias (articulo
27), CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, 8 de abril de 1994, parr. 7.

89 Organizacién Internacional del Trabajo. Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, 1989 (No. 169), adoptado el 27 de junio de 1989, preAmbulo y arts. 2, 5y 8.

0 Organizacioén Internacional del Trabajo. Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, 1989 (No. 169), adoptado el 27 de junio de 1989, arts. 6y 7.

o1 Asamblea General de las Naciones Unidas. Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos

de los Pueblos Indigenas, resolucion 61/295, adoptada el 13 de septiembre de 2007, arts. 8, 11y 31.
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revitalizar, desarrollar y transmitir a las generaciones futuras su identidad, su
cosmovision y sus patrones culturales, y a mantener y fortalecer sus instituciones,
practicas y tradiciones®. Asimismo, la Declaraciéon Americana exige a los Estados
garantizar el pleno goce de los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y
culturales de los pueblos indigenas, y de todos los derechos humanos contenidos en
la Declaracién, asi como su derecho a mantener su identidad cultural, espiritual y su
tradicion religiosa, cosmovision, valores, y a la proteccion de sus lugares sagrados y

de culto®.

V1. El derecho a la cultura de los pueblos indigenas y tribales en la
jurisprudencia

68. En el d&mbito universal, y considerando la Observaciéon General No. 23, el
Comité de Derechos Humanos parte del derecho de las personas pertenecientes a
minorias a no ser privadas del derecho a gozar de su propia cultura. En esa
construccién, el Comité utiliza un criterio de umbral: el Estado puede adoptar
medidas que incidan en practicas culturalmente significativas, pero tales medidas
son incompatibles con el articulo 27 cuando su impacto equivale a una negacion
(denial) del derecho; en cambio, medidas con impacto limitado sobre el modo de
vida no necesariamente alcanzan ese umbral®®. Ese analisis no se realiza in
abstracto, sino atendiendo al contexto: el Comité ha reiterado que el goce de la
cultura puede comprender una “forma particular de vida” asociada al territorio y al
uso de sus recursos, y que la cultura puede manifestarse en actividades econémicas
y sociales cuando constituyen elementos esenciales de la cultura de la comunidad
(por ejemplo, crianza de renos, pesca, crianza de Ilamas)95.

69. Ademas, el Comité conecta el umbral de denial con exigencias
procedimentales: la admisibilidad de medidas que comprometen actividades
econémicas culturalmente significativas depende de que los miembros del grupo
hayan tenido oportunidad de participar en el proceso decisorio. En desarrollos
posteriores, ha enfatizado que esa participacién debe ser efectiva y debe requerir
consentimiento libre, previo e informado, junto con un control de proporcionalidad,
especialmente cuando esta en juego la supervivencia de la comunidad y de sus

miembros®.

70. En desarrollos mas recientes, el Comité ha reafirmado que, para pueblos
indigenas, el goce de la cultura puede relacionarse con una forma de vida
estrechamente asociada a tierras, territorios y recursos, y que la proteccion de ese
derecho se dirige a asegurar la supervivencia y el desarrollo continuo de la identidad

92 Organizacion de los Estados Americanos. Declaracion Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, OEA/Ser.P/AG/RES.2888 (XLVI-O/16), adoptada el 15 de junio de 2016, arts. XIll y
XV.

93 Organizacion de los Estados Americanos. Declaracion Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, OEA/Ser.P/AG/RES.2888 (XLVI-O/16), adoptada el 15 de junio de 2016, art. XXXI.
o4 Comité de Derechos Humanos. Lansman et al. Vs. Finlandia (I). Comunicacién No. 511/1992.

CCPR/C/52/D/511/1992. Decision de 26 de octubre de 1994, parr. 9.5; Lansman et al. Vs. Finlandia (II).
Comunicacion No. 671/1995. CCPR/C/58/D/671/1995. Decision de 22 de noviembre de 1996, parr. 10.4;
Angela Poma Poma Vs. Perd. Comunicaciéon No. 1457/2006. CCPR/C/95/D/1457/2006. Decision de 27 de
marzo de 2009, parr. 7.6.

95 Comité de Derechos Humanos. Lansman et al. Vs. Finlandia (I). Comunicacién No. 511/1992.
CCPR/C/52/D/511/1992. Decisién de 26 de octubre de 1994, parrs. 9.2—-9.3; Lansman et al. Vs. Finlandia
(I1). Comunicacién No. 671/1995. CCPR/C/58/D/671/1995. Decision de 22 de noviembre de 1996, parr.
10.2; Angela Poma Poma Vs. Perti. Comunicacion No. 1457/2006. CCPR/C/95/D/1457/2006. Decisién de
27 de marzo de 2009, parrs. 7.2—7.3; Apirana Mahuika y Otros Vs. Nueva Zelandia. Comunicacion No.
547/1993. CCPR/C/70/D/547/1993. Decisiéon de 15 de noviembre de 2000, parrs. 9.3-9.4.

96 Comité de Derechos Humanos. Lansman et al. Vs. Finlandia (I). Comunicacién No. 511/1992.
CCPR/C/52/D/511/1992. Decision de 26 de octubre de 1994, parr. 9.5; Lansman et al. Vs. Finlandia (II).
Comunicacion No. 671/1995. CCPR/C/58/D/671/1995. Decision de 22 de noviembre de 1996, parr. 10.4;
Angela Poma Poma Vs. Pert. Comunicacion No. 1457/2006. CCPR/C/95/D/1457/2006. Decision de 27 de
marzo de 2009, parr. 7.6.
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cultural. En ese sentido, entendi6é que “any denial of the exercise of their territorial
rights is detrimental to values that are very representative for members of
Indigenous Peoples who are at risk of losing their cultural identity and the heritage
to be passed on to future generations”97.

71. En el marco de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, el articulo 30 tutela
el derecho de los nifios indigenas a disfrutar de su propia cultura, en términos
convergentes con el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. En su interpretacion mas reciente, el Comité de los Derechos del Nifio ha
subrayado que el ejercicio de los derechos culturales posee una dimension
intergeneracional, en la medida en que depende de la existencia futura de las
condiciones necesarias para las propias formas de vida de los pueblos indigenas, y
que, en el caso de comunidades que mantienen un modo de vida tradicional, el
disfrute de la cultura se encuentra estrechamente vinculado al uso del territorio
tradicional y de sus recursos. Asimismo, el Comité ha destacado el papel central de
la lengua como medio de transmision del conocimiento tradicional y ha sostenido
que cualquier decision estatal susceptible de afectar la continuidad cultural debe
adoptarse con la participacion efectiva de los pueblos indigenas, mediante procesos
de consulta adecuados y de buena fe8.

72. En el sistema africano de derechos humanos, la proteccion de la cultura se
formula principalmente a partir del articulo 17 de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos y se articula mediante un examen estricto de las
justificaciones estatales, fundado en criterios de objetividad, necesidad y
proporcionalidad, especialmente cuando el Estado invoca la conservacién ambiental,
el interés publico o la seguridad colectiva como fundamento de la restriccion.

73. Tanto la Comision Africana como la Corte Africana han desarrollado una
comprension amplia y relacional del derecho a la cultura, entendido como un
conjunto integrado de elementos materiales e inmateriales que incluyen la relacién
espiritual, social y econdmica con el territorio ancestral, las practicas religiosas, los
sistemas productivos tradicionales y las formas propias de organizacion social®. En
esa construccion, la identidad cultural abarca un modo de vida distintivo, cuya
preservacion depende del acceso continuo a las tierras y recursos tradicionalmente
utilizados por la comunidad®.

74. En materia de restricciones, los 6rganos africanos han subrayado que el
articulo 17 de la Carta carece de clausula de limitacion expresa (claw-back clause),
lo que indica que el margen estatal para restringir el derecho a la cultura es
particularmente reducido. Incluso cuando el Estado invoca fines legitimos (como la
preservacion ambiental o el interés comudn), debe demostrar de manera concreta y
suficiente que la interferencia responde genuinamente a ese objetivo y que es
necesaria y proporcional, sin afectar de forma adversa la esencia del derecho
cultural. La mera invocaciéon abstracta del interés publico no resulta suficiente para

justificar restricciones que comprometan el ejercicio efectivo de la cultura®®®.

o7 Comité de Derechos Humanos. Ailsa Roy (Wunna Nyiyaparli Indigenous People) Vs. Australia,

Comunicacion No. 3585/2019, Dictamen de 15 de marzo de 2023, CCPR/C/137/D/3585/2019, parr. 8.3.
8 Comité de los Derechos del Nifio. M.E.V., S.E.V. y B.l.V. Vs. Finlandia. Comunicacion No.
172/2022. Observaciones aprobadas el 13 de septiembre de 2024, parrs. 9.14-9.17.

99 Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Endorois Welfare Council Vs. Kenya.
Comunicacion No. 276/03. Decision de 25 de noviembre de 2009, parr. 250; Ogiek Community of the Mau
Forest Vs. Kenya. Application No. 006/2012. Sentencia de 26 de mayo de 2017, parrs. 164 a 166.

100 Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Endorois Welfare Council Vs. Kenya.
Comunicacion No. 276/03. Decision de 25 de noviembre de 2009, parrs. 241 y 246.

101 Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Endorois Welfare Council Vs. Kenya.
Comunicacion No. 276/03. Decision de 25 de noviembre de 2009, parr. 249; Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos. Ogiek Community of the Mau Forest Vs. Kenya. Application No. 006/2012.
Sentencia de 26 de mayo de 2017, parrs. 188 y 189.
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75. La Comision Africana ha sefialado que las restricciones estatales resultan
incompatibles con la Carta cuando privan a la comunidad del acceso a un sistema
integrado de creencias, valores, normas, practicas y tradiciones estrechamente
vinculadas a su territorio ancestral, de modo tal que la afectacion incide sobre la
“very essence” del derecho a la cultura y lo torna ilusorio en la précticaloz. En tales
circunstancias, la interferencia deja de operar como una limitaciéon admisible y pasa
a constituir una negacion sustancial del derecho cultural protegido por el articulo 17
de la Carta Africana'®®. Asimismo, la Corte Africana ha considerado que la afectacion
grave de territorios y practicas culturales tradicionales, cuando se adopta sin una
participacién adecuada de los pueblos afectados, constituye un elemento decisivo
para concluir en la incompatibilidad de la medida estatal con la Carta Africana®®.

76. Finalmente, en el sistema europeo, la Convencidon Europea de Derechos
Humanos no reconoce un derecho auténomo a la cultura. En los asuntos relativos a
pueblos indigenas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha examinado las
afectaciones a practicas tradicionales de subsistencia y a la relacion con el territorio
a la luz del articulo 1 del Protocolo No. 1 adicional al Convenio Europeo de Derechos
Humanos® o al articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos!%, sobre el
derecho a la vida privada. No obstante, hasta la fecha, dichas demandas han sido
declaradas inadmisibles, ya sea por considerar que los derechos invocados no
constituian una “posesion” en el sentido del Protocolo nim. 1, o por falta de
demostracion de una interferencia concreta protegida por el articulo 8, asi como por
razones procesale5107.

VI1I1. De la identidad cultural a la proteccion de la integridad cultural en la
jurisprudencia reciente de la Corte

77. Desde sus primeras decisiones en materia de pueblos indigenas y tribales, la
Corte Interamericana ha sostenido que la relacion de estos pueblos con sus tierras
y territorios tradicionales constituye un elemento fundamental para la preservaciéon
de su cultura, su vida espiritual, su organizacion social y su supervivencia como
pueblos diferenciados, en la medida en que de dicha relaciéon dependen sus practicas,
usos, costumbres y cosmovision.

78. En el Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, la Corte
establecié que la relaciéon de los pueblos indigenas con sus tierras tradicionales
constituye “la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y
Su supervivencia econémica”, reconociendo que la afectaciéon del territorio impacta

102 Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Centre for Minority Rights
Development (Kenya) y Minority Rights Group (en nombre del Endorois Welfare Council) Vs. Kenya.
Comunicacion No. 276/03. Decision de 25 de noviembre de 2009, parrs. 250 y 251.

103 Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Endorois Welfare Council Vs. Kenya.
Comunicacion No. 276/03. Decision de 25 de noviembre de 2009, parrs. 249 a 251.

104 Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Ogiek Community of the Mau Forest Vs.
Kenya. Application No. 006/2012. Sentencia de 26 de mayo de 2017, parr. 210.

105 Protocolo No. 1 al Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, art. 1 (protecciéon de la propiedad). Véase también, a modo ilustrativo, Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, Handélsdalen Sami Village and Others Vs. Sweden, demanda No. 39013/04, en el
que las alegaciones relativas a derechos/uso tradicional fueron examinadas, entre otros extremos, a la luz
del art. 1 del Protocolo No. 1.

106 Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, art. 8
(vida privada y familiar, domicilio y correspondencia). En un antecedente temprano sobre el pueblo Sami
(caso Alta), la entonces Comisién Europea indicé que el art. 8 podia ser capaz de abarcar la vida privada
en su dimension de “modo de vida” tradicional (aunque no encontro violacion en ese asunto).

107 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Handélsdalen Sami Village and Others Vs. Suecia.
Solicitud No. 39013/04, 17 de febrero de 2009; Hingitaq 53 and Others Vs. Dinamarca. Solicitud No.
18584/04, 12 de enero de 2006; Johtti Sapmelaccat Ry and Others Vs. Finlandia. Solicitud No. 32939/17,
14 de junio de 2022.
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directamente las condiciones que permiten la reproduccion de su cultura y su
identidad colectiva’®®. Esta comprension fue reiterada y desarrollada en decisiones
posteriores, en las que la Corte precis6 que la posesion tradicional de las tierras y el
acceso a los recursos naturales que en ellas se encuentran forman parte integrante
de la cultura y del modo de vida de los pueblos indigenas. En particular, el Tribunal
sostuvo que el derecho a la propiedad comunal protege no solo el uso y goce de la
tierra, sino también los elementos materiales e inmateriales vinculados a ella, en
tanto resultan indispensables para la subsistencia, la organizacion social y la vida
cultural de las comunidades indigenaslog.

79. En el Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, la Corte Interamericana
sostuvo que toda restriccion al derecho de propiedad sobre el territorio ancestral y
los recursos naturales debe evaluarse a la luz de su impacto sobre la cultura del
pueblo indigena, en particular para determinar si dicha restricciéon “implica una
denegacion de las tradiciones y costumbres de tal modo que ponga en peligro la
propia subsistencia del grupo y de sus integrantes”“o. En Xakmok Kasek, la Corte
afirmoé que “la posesion tradicional de sus tierras y los patrones culturales que surgen
de esa estrecha relaciéon forman parte de su identidad”'*. Asimismo, entendi6 que
dicha identidad posee un “contenido particular debido a la percepcién colectiva que
tienen en tanto grupo, a sus cosmovisiones, sus imaginarios colectivos y la relacién
con la tierra donde desarrollan su vida”!*?. En Sarayaku Vs. Ecuador, la Corte afirmo
que la conexion de los pueblos indigenas y tribales con sus territorios y recursos
naturales “son necesarios para su supervivencia fisica y cultural, asi como el
desarrollo y continuidad de su cosmovision”3. En ese sentido, considerd que “el
derecho a la identidad cultural es un derecho fundamental y de naturaleza colectiva
de las comunidades indigenas, que debe ser respetado en una sociedad multicultural,
pluralista y democratica” 4.

80. Aunque durante afios la Corte analiz6 las afectaciones culturales de manera
indirecta, principalmente a través del articulo 21 de la Convencion, este enfoque
comenz6 a transformarse con el desarrollo de la justiciabilidad del articulo 26. En el
Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina, la Corte dio un giro jurisprudencial al reconocer, por primera
vez en sede contenciosa, la violacion auténoma de los derechos a participar en la
vida cultural “en lo atinente a la identidad cultural”, derivado del articulo 26 de la
Convencion'®®

81. En Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina, la Corte precisé que el derecho a la identidad cultural se
encuentra comprendido en el derecho a participar en la vida cultural, derivado del

108 Corte IDH. Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149.
109 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 135; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs.
120y 121.

110 Corte IDH. Caso Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 128.

111 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 175.

112 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 175.

113 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 146.

114 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 217.

115 Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400,
parr. 289.
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articulo 26 de la Convencién Americanal’®. Al definir su contenido, el Tribunal

sostuvo que dicho derecho “tutela la libertad de las personas, inclusive actuando en
forma asociada o comunitaria, a identificarse con una o varias sociedades,
comunidades o grupos sociales, a seguir una forma o estilo de vida vinculado a la
cultura a la que pertenece y a participar en el desarrollo de la misma”, protegiendo
los “rasgos distintivos que caracterizan a un grupo social”, sin desconocer el
“caracter histérico, dinamico y evolutivo de la cultura™tt’.

82. En su jurisprudencia mas reciente, la Corte ha mantenido y consolidado esta
comprension de la cultura como un elemento estructural del modo de vida de los
pueblos indigenas y tribales. En el Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs.
Colombia, el Tribunal reiteré que la relacidon espiritual, cultural y material con el
territorio constituye un componente central de la identidad cultural del pueblo
indigena, cuya afectacion incide directamente en sus practicas y cosmovisiont8.
Posteriormente, en el Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, la
Corte subray6 que la proteccion de la cultura y de la identidad cultural de pueblos
en aislamiento voluntario exige preservar las condiciones territoriales y ambientales
que hacen posible su forma de vidal'®. Mas recientemente, en el Caso Pueblos Rama
y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y Otros Vs. Nicaragua, el
Tribunal reafirmé que el derecho a participar en la vida cultural, en lo atinente a la
identidad cultural, se encuentra estrechamente vinculado al territorio y que su
garantia exige la participacion efectiva de los pueblos indigenas y tribales en

decisiones que los afecten?.

VIll.La integridad cultural como dimensién reforzada del derecho a
participar en la vida cultural

83. En la jurisprudencia interamericana, el derecho a la identidad cultural ha sido
entendido, de forma consistente, como parte integral del derecho de los pueblos
indigenas y tribales. Sin embargo, en el presente caso, la Corte ha identificado que
los hechos no se agotan en una afectacion al reconocimiento o ejercicio ordinario de
rasgos identitarios, sino que comprometen la continuidad misma de las practicas que
sostienen la vida comunitaria.

84. En particular, el Tribunal ha considerado: a) las restricciones impuestas al
acceso a la pesca artesanal y de subsistencia, que constituye la base de la economia
y del sistema alimentario propio de la Comunidad; b) la exclusién de la Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos de los mecanismos de administraciéon del area protegida;
¢) el hecho de que dichas medidas fueron adoptadas sin consulta previa, libre e
informada; y d) que ello interrumpid la continuidad de las actividades tradicionales
que articulan la vida comunitaria y la relaciéon espiritual con el mar, elemento central
de su cosmovision, produciendo una “alteracién sustantiva del modo de vida
tradicional”'?!. Sobre esa base, la Corte concluye que la afectacién “trasciende la

116 Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400,
parrs. 231 y 240.

117 Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400,
parr. 240.

118 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530, parr. 278.

110 Corte IDH. Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 537, parrs. 192 a 194
y 201.

120 Corte IDH. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y Otros
Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024.
Serie C No. 522, parrs. 233 y 234.

121 Sentencia, parr. 174.
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pérdida material de medios de subsistencia” y se traduce en un “menoscabo a su
integridad cultural”, ademas de incidir en la capacidad de la Comunidad de preservar
y desarrollar su identidad, valores y vinculos colectivos'??.

85. A ello se suma un componente que refuerza la necesidad de una categoria
diferenciada. El Tribunal valora que existia evidencia, incluso en instrumentos
estatales como los planes de manejo del area protegida, sobre amenazas
ambientales claramente identificadas —entre ellas, la acumulacion de desechos, la
alteracioén de arrecifes y la presiéon sobre especies marinas—. Esas amenazas exigian
medidas efectivas de control y monitoreo, sin que conste la adopcion de acciones
adecuadas por parte del Estado. La omision de tales medidas, junto con la falta de
mecanismos proporcionales frente al impacto previsible del turismo masivo y de las
producciones audiovisuales, implico el incumplimiento del deber estatal de prevenir
la degradacion ambiental y de preservar las condiciones ecoldgicas indispensables
para el ejercicio de los derechos culturales y de subsistencia de la Comunidad!?®. En
consecuencia, la Corte declara la violacién del derecho a la integridad cultural.

86. Desde una perspectiva metodologica, ello permite sostener que identidad
cultural e integridad cultural operan como dimensiones complementarias del derecho
a participar en la vida cultural. Mientras la primera protege la aptitud de un pueblo
para mantener y desarrollar sus rasgos distintivos y su modo de vida, la segunda se
activa cuando las interferencias estatales —por su duracién, intensidad o
estructura— comprometen las condiciones de continuidad de ese modo de vida. Esto
incluye su transmision intergeneracional, particularmente cuando concurren factores
como la exclusién decisoria, la ausencia de consulta y la degradacion del habitat
funcional. Esta lectura encuentra respaldo en una tendencia convergente en el plano
universal: en el caso M.E.V., S.E.V. y B.1.V. Vs. Finlandia, el Comité de los Derechos
del Nifio afirmd que la “integridad” y la “durabilidad” de una cultura dependen de
asegurar, hacia el futuro, las condiciones de su propio modo de vida, subrayando su
dimensién intergeneracional y la necesidad de proteger el vinculo con los territorios
tradicionales?*. A la luz de Cayos Cochinos, puede sostenerse que la Corte introduce
la nocion de integridad cultural precisamente para captar un umbral de afectacion
que no incide Unicamente sobre practicas identitarias aisladas, sino sobre el
entramado de condiciones que hace posible la continuidad cultural, concepto que,
todavia incipiente en la jurisprudencia interamericana, exigira un desarrollo ulterior
en casos futuros.

87. Al emplear esta nocion de integridad cultural en el presente caso, la Corte no
se aparta de su jurisprudencia previa, sino que la densifica, ofreciendo una
herramienta analitica apta para dar cuenta de situaciones en las que la suma de
restricciones, omisiones y exclusiones decisorias compromete la continuidad cultural
como tal. En ese sentido, la integridad cultural opera como un criterio que permite
visibilizar la gravedad del impacto cuando esta en juego no solo el ejercicio actual
de practicas culturales, sino la posibilidad misma de su preservacion y transmision
en el tiempo, cuestion que, como muestra este caso, seguira planteando desafios
interpretativos relevantes en la evolucién futura del articulo 26 de la Convenciéon
Americana.

IX. Conclusiones

88. En el Caso Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos Vs. Honduras, la Corte
reafirmd y precis6 una linea jurisprudencial consistente, al considerar que la

122 Sentencia, parr. 174.
123 Sentencia, parrs. 170 a 177
124 Comité de los Derechos del Nifio. M.E.V., S.E.V. y B.L.V. Vs. Finlandia. Comunicacién No.

172/2022. Observaciones aprobadas el 13 de septiembre de 2024, parr. 9.14.
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propiedad colectiva protegida por el articulo 21 de la Convencién Americana no se
agota en la titularidad formal sobre la tierra, sino que ampara el territorio como
espacio de vida integral, incluyendo los recursos y ambitos necesarios para la
subsistencia fisica, cultural y econémica de los pueblos indigenas y tribales. En ese
marco, la Sentencia consolida la nocién de habitat funcional y, tratandose de una
comunidad costera, reconoce que la dimensién maritima puede formar parte del
territorio ancestral cuando el uso tradicional del mar, en particular la pesca,
estructura el modo de vida de la comunidad.

89. De manera convergente, el Tribunal declaré la violacion del derecho a la
consulta previa, libre e informada como una garantia procedimental de fuente
convencional, exigible desde la ratificaciéon de la Convencién Americana. Al afirmar
la violacion de dicho derecho incluso respecto de medidas estatales adoptadas con
anterioridad a la entrada en vigor del Convenio 169 de la OIT, la Sentencia consolida
un entendimiento segun el cual los elementos procedimentales de la consulta forman
parte del contenido normativo de la Convencion y deben ser verificados en cada caso
concreto, sin que su vigencia dependa de la ratificacion de otros instrumentos del
corpus iuris internacional.

90. A su vez, la decisién profundiza la justiciabilidad del articulo 26 al declarar la
violacion del derecho a la alimentacion culturalmente adecuada, enfatizando que,
para pueblos indigenas y tribales, la alimentaciéon no puede disociarse del acceso
efectivo a los recursos naturales tradicionalmente utilizados ni de las practicas
comunitarias que les confieren sentido. En Cayos Cochinos, las restricciones al
acceso a la pesca y la exclusiéon de la Comunidad de los mecanismos de gestion del
area protegida interrumpieron practicas alimentarias tradicionales y afectaron de
manera directa la continuidad de su forma de vida.

91. Finalmente, el Tribunal introduce, como dimensidon cualificada del derecho a
participar en la vida cultural, la nocién de integridad cultural, para dar cuenta de un
umbral de afectacién que trasciende impactos parciales o episddicos sobre rasgos
identitarios. En la medida en que la suma de restricciones, omisiones estatales y
exclusién decisoria, en un contexto de degradacién del héabitat funcional,
comprometié de manera estructural el modo de vida garifuna, la Sentencia identifica
un menoscabo a la integridad cultural que densifica la comprension de los derechos
culturales en el marco del articulo 26.

92. En ese sentido, este voto concurrente acomparfia plenamente las conclusiones
del Tribunal y se limita a ordenar y explicitar los ejes analiticos que se desprenden
de la Sentencia: i) el caracter autbnomo y convencional del derecho a la consulta
previa, libre e informada; ii) la comprension del territorio y del habitat funcional —
incluida, cuando corresponda, su proyeccidon maritima— como nucleo del derecho de
propiedad colectiva; iii) la proteccion del derecho a la alimentacién culturalmente
adecuada; y iv) la identificacién de la integridad cultural como un umbral cualificado
de afectacion dentro del derecho a participar en la vida cultural. Estos desarrollos
contribuyen a reforzar la coherencia interna del estandar interamericano y ofrecen
criterios relevantes para el analisis de futuros casos en los que politicas de
conservacion ambiental o de aprovechamiento econémico incidan sobre territorios y
recursos indispensables para la supervivencia fisica y cultural de pueblos indigenas
y tribales.

Rodrigo Mudrovitsch
Juez Vice-Presidente
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Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DE LA
JUEZA PATRICIA PEREZ GOLDBERG

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO COMUNIDAD GARIFUNA DE CAYOS COCHINOS Y SUS MIEMBROS

VS. HONDURAS
SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2025

(Fondo, Reparaciones y Costas)

Con el habitual respeto a la decisién mayoritaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, “la Corte” o el “Tribunal™), emito este voto! con el propésito de
expresar las razones por las que discrepo respecto de algunos aspectos juridicos
planteados en la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas dictada en el caso
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros vs. Honduras.

1.

El presente caso se refiere a hechos vinculados con la Comunidad Garifuna de
Cayos Cochinos, reconocida como pueblo indigena en Honduras. La vida
comunitaria de este pueblo se ha caracterizado por la pesca artesanal en arrecifes
coralinos —como fuente de alimentacion, ingreso y practicas culturales— y, mas
recientemente, por actividades turisticas complementarias desarrolladas por las
comunidades de East End y Chachahuate.

Asi, tal como se indica en la Sentencia, el presente asunto se relaciona con la
alegada afectacion del derecho a la propiedad colectiva, a la consulta previa, libre
e informada, y a los derechos culturales de la Comunidad Garifuna de Cayos
Cochinos, asi como con la falta de recursos adecuados y efectivos para remediar
tal situacion. El caso también comprende denuncias sobre hechos de
hostigamiento, amenazas y agresiones contra miembros y lideres comunitarios,
atribuidos tanto a agentes estatales como a particulares, respecto de los cuales
se alega una falta de investigacion y sancion.

En lo que sigue, expongo las razones por las cuales discrepo de la valoracion
juridica y las conclusiones alcanzadas por la mayoria respecto de algunos
aspectos planteados en la Sentencia.

Sobre la violaciéon del derecho a la consulta previa, libre e informada
En primer lugar, en lo que respecta al resolutivo primero de la Sentencia, formulo

una discrepancia relativa a la conclusion de la mayoria en torno a la violacién del
derecho a la consulta previa, libre e informada, presuntamente reconocido en los

1

Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de un

caso tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los
Jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos s6lo podran referirse a lo tratado en las
sentencias”. Agradezco las sugerencias de los Doctores Pablo Gonzéalez y Jorge Errandonea, como también la
colaboracién investigativa del Doctor Esteban Oyarzun.
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articulos 13, 21, 23 y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento?.

5. El andlisis de la mayoria pasa por alto que los hechos del caso evidencian
vulneraciones a derechos convencionales expresamente reconocidos por la
Convencion Americana —esto es, el derecho a la propiedad colectiva, el derecho
de participacion en los asuntos publicos y el derecho de acceso a la informacion,
previstos en los articulos 21, 23 y 13—, los cuales si eran exigibles para el Estado
al momento de los hechos. A mi entender, era bajo estas disposiciones que debid
articularse el resolutivo, y no sobre la base de un derecho auténomo a la consulta
previa, cuya existencia y fuente normativa no se derivan de manera directa del
texto convencional.

6. Ahora bien, antes de examinar las particularidades del presente caso, estimo
pertinente recordar que, en su jurisprudencia previa, esta Corte ha establecido
parametros generales sobre la participacion de pueblos indigenas y el deber
estatal de consulta. Asi, en el Caso del Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku Vs.
Ecuador, el Tribunal afirmé que el derecho a la consulta de los pueblos indigenas
y tribales estad cimentado, entre otros, en la estrecha relaciéon de dichas
comunidades con su territorio y en el respeto de su derecho a la propiedad
colectiva®.

7. Lo anterior implica la obligacion de los Estados de garantizar a los pueblos
indigenas y tribales su participacion en las decisiones relativas a medidas que
pueden afectar sus derechos, y en particular su derecho a la propiedad comunal,
de acuerdo con sus valores, costumbres y formas de organizacion. El Estado,
entonces, debe garantizar el derecho de consulta y participacion en todo proyecto
o0 medida que pueda afectar a los derechos territoriales de un pueblo indigena o
tribal, u otros derechos esenciales para su supervivencia como pueblo®.

8. Sobre el deber de ejecutar una consulta previa, la Corte ha indicado que aquella
se debe realizar frente a proyectos o medidas que sean susceptibles de afectar
los derechos de un pueblo indigena o tribal. Una de las formas para determinar
tal posible afectacion es que el territorio del pueblo indigena o tribal abarque el
area total o parcial de un proyecto de inversidon extractivo. Sin embargo, la
“afectacion” que puede sufrir un pueblo o comunidad indigena como resultado de
proyectos extractivos puede incluir proyectos que tengan lugar fuera de su
territorio, cuando su realizacién pueda tener un impacto directo en los derechos
de las comunidades indigenas. Esto es asi, toda vez que el derecho a la consulta
previa busca proteger la afectacion de los derechos de los pueblos indigenas ante
la realizacion de acciones del Estado o de particulares, y no solamente el territorio
entendido como un espacio geografico®.

9. Adicionalmente, con respecto al derecho a la propiedad colectiva, el Estado debe

2 Cfr. Punto resolutivo 1.

3 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27
de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 217; Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros
Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parr. 158,
y Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie C No. 496, parr. 119.

4 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530, parr. 177.
5 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia, supra, parr. 201.
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garantizar el derecho de consulta y participacion en todo proyecto o medida que
pueda afectar el territorio de una comunidad indigena o tribal, u otros derechos
esenciales para su supervivencia como pueblo. Lo anterior debe realizarse desde
las primeras etapas de la elaboracion o planificacion del proyecto o la medida
propuesta, a fin de que los pueblos indigenas puedan verdaderamente participar
e influir en el proceso de adopcién de decisiones, de conformidad con los
estandares internacionales pertinentes. En esta linea, el Estado debe asegurar
que los derechos de los pueblos indigenas y tribales no sean obviados en
cualquier otra actividad o acuerdo que haga con terceros, o0 en el marco de
decisiones del poder publico que afectarian sus derechos e intereses. Por ello, en
su caso, corresponde también al Estado llevar a cabo tareas de fiscalizacién y de
control y desplegar, cuando sea pertinente, formas de tutela efectiva de ese
derecho por medio de los 6rganos judiciales correspondientes®. En cuanto a sus
caracteristicas, la Corte ha establecido que la consulta debe ser realizada con
caracter previo, de buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo, adecuada,
accesible e informada’.

10.El seguimiento de las pautas anteriores es necesario también en virtud del
derecho de participacién de los pueblos indigenas en decisiones que afecten sus
derechos. En ese sentido, la Corte ha indicado que, en razén de los “derechos
politicos” de participacion, receptados en el articulo 23 de la Convenciéon, en
cuestiones atinentes a sus tierras, los pueblos indigenas deben ser consultados
de forma adecuada a través de sus instituciones representativas®.

11.Asi, como se ha indicado, uno de los requisitos con los que deben cumplir las
consultas a pueblos indigenas es el acceso a la informacion. Esto vincula el
derecho de consulta con el derecho de acceso a la informacion, el que, de acuerdo
con las circunstancias del caso, puede ameritar un analisis especifico. El derecho
de acceso a informacién se encuentra reconocido por el articulo 13 de la
Convencién Americana, que “protege el derecho que tiene toda persona a solicitar
el acceso a la informacidon bajo el control del Estado, con las salvedades
permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencién”®. El acceso a
informacién de interés publico, bajo control del Estado, protege las posibilidades
de participacion, a la vez que fomenta la transparencia de las actividades
estatales y la responsabilidad de funcionarios involucrados en la gestion publical®.

12. Ahora bien, centrando el anélisis en las circunstancias concretas del caso, resulta
pertinente destacar un aspecto esencial del razonamiento mayoritario. La
Sentencia afirma, en su parrafo 128, que:

6 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 167; Caso Comunidad

Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 216, y Caso Comunidad Garifuna de San
Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 121.

7 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 178; Caso Comunidad
Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 216, y Caso Comunidad Garifuna de San
Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 121.

8 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parrs. 202-203 y 230; Caso
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociaciéon Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 173; y Caso Comunidad
Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 122.

° Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151. Parr. 77; y Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs.
Honduras, supra, parr. 123.

10 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 86; y Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs.
Honduras, supra, parr. 123.
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13.

14.

15.

[L]a obligacién del Estado de realizar una consulta previa es una garantia que se deriva de
las obligaciones mismas contenidas en los articulos 13, 21, 23 y 26 de la Convencion
Americana y no depende Unicamente de que lo haya reafirmado este Tribunal en su
jurisprudencia. La garantia de que se realice una consulta previa, libre e informada esta
consagrada en la Convencién Americana y no nace a partir de su aplicacién e interpretacion
por esta Corte en el ejercicio de su jurisdiccion contenciosa, por lo cual debe ser respetada
por los Estados Parte desde el momento en que ratifican dicho tratado?!.

Sobre esa base, el Tribunal concluye en el parrafo 129 que el Estado es
responsable por una violacién a la obligacién de llevar a cabo una consulta previa,
libre e informada??.

A mi juicio, esta conclusién debié formularse de otro modo. En relacién con la
declaracion del Archipiélago de Cayos Cochinos como area natural protegida, la
Corte constaté que dicha medida fue adoptada mediante Acuerdo Ejecutivo No.
1928-93, de 24 de noviembre de 1993, es decir, antes de la ratificacién por
Honduras, en marzo de 1995, del Convenio 169 de la OIT, instrumento
internacional del cual se deriva la obligacién de consulta previa, libre e informada.
Si bien ello no eximia al Estado de garantizar los derechos a la propiedad
colectiva, el acceso a la informacion y a la participacion de la Comunidad Garifuna
de Cayos Cochinos conforme a los articulos 13, 21 y 23 de la Convencidn
Americana, la Sentencia debi6é haber articulado esa responsabilidad a partir de
aquellas obligaciones vigentes al momento de la referida declaraciéon, en lugar de
derivarla de un deber autbnomo de consulta previa. En otras palabras, si bien en
ese momento el Estado no estaba aun juridicamente obligado a llevar a cabo un
proceso de consulta previa en los términos actualmente exigidos por el Convenio
169 de la OIT, ello no lo eximia de garantizar los derechos a la propiedad
colectiva, al acceso a la informacion, y a la participacion.

En este contexto, se debe tener en cuenta que la jurisprudencia interamericana
sobre el origen normativo de la obligaciéon de consulta previa a los pueblos
indigenas y tribales en las decisiones que afecten sus derechos ha seguido una
trayectoria ambivalente.

Por una parte, los primeros casos que se refieren a los derechos de pueblos
indigenas y tribales, Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua
(2001)*® y Yatama Vs. Nicaragua (2005)*4, no hacen alusién a la obligacién de
llevar a cabo la consulta previa cuando las autoridades internas toman decisiones
que afectan los derechos de estas comunidades. En el caso Mayagna (Sumo)
Awas Tingni, la Corte analiz6 el otorgamiento de concesiones para la explotacién
de madera en el territorio de esa Comunidad sin que se la hubiese consultado.
Sin embargo, a pesar de haber sido alegado por la Comision, la Corte no se refirié
a ese derecho, Gnicamente desarrollé el contenido de otras obligaciones que se
derivaban del derecho a la propiedad comunal contenido en el articulo 21 de la
Convencién, como lo son la obligacién de titular, delimitar y demarcar el territorio
de la Comunidad?®®. A su vez, el caso Yatama, se referia a la adopcién de una ley

11
12
13

Cfr. Parr. 128.
Cfr. Parr. 129.
Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79.

14

23 de ju
15

Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
nio de 2005. Serie C No. 127.
Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parrs. 137-138.
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16.

17.

18.

electoral que afect6 directamente los derechos politicos de la comunidad, sin que
se haya llevado a cabo una consulta. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte no se
refiri6 a esa garantia, y concentré su andlisis en los derechos politicos de la
comunidad y sus miembros, asi como en el principio de igualdad y no
discriminacion'®. Cabe tener presente que, en estos dos casos, el Convenio 169
de la OIT no se encontraba vigente para Nicaragua. Dicho Estado recién ratifico
ese tratado en el afio 2010.

Recién a partir del afio 2007 la Corte comenzé a referirse a la consulta previa.
Asi, en el caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam (2007)*7, la Corte entendié que
la consulta previa era una garantia que debia derivarse del derecho a la propiedad
comunal contenido en el articulo 21 de la Convencion Americanal®. En esa
sentencia, la Corte consideré que los Estados debian asegurar la participacion
efectiva de los miembros del pueblo Saramaka, de conformidad con sus
costumbres y tradiciones, en relacion con todo plan de desarrollo, inversion,
exploracion o extraccion que se lleve a cabo dentro de su territorio®. De esta
manera, la Corte consideré que la obligacibn de asegurar esa participacion
efectiva a través de la consulta previa debia derivarse del articulo 21 de la
Convencién Americana, leido en conjunto con el derecho a la autodeterminacion
de los pueblos, contenido en el articulo 1 comun del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales?°. Por tanto, esa obligacién de consultar nacia desde la
ratificacion de la Convencion Americana.

Unos afios mas tarde, la jurisprudencia se siguid refiriendo al derecho a la
consulta previa en casos de Ecuador (Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.
Ecuador - 20122') y de Honduras (Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus
miembros Vs. Honduras - 20152%2). En esos casos, el Tribunal cambié su criterio
con respecto al nacimiento de la obligacion de llevar a cabo la consulta previa y
considerd que el articulo 21 de la Convencién, que comprendia el derecho a la
propiedad comunal de pueblos indigenas y tribales, abarcaba la obligacién de
consultar, siempre y cuando esa obligacion estuviera vigente en el ambito
internacional o en el &mbito interno. En los casos de Ecuador y Honduras, la Corte
indicé que la obligacién de llevar a cabo una consulta previa Unicamente nacia
con posterioridad a la ratificacion del Convenio 169 de la OIT.

Sin embargo, en el caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam?3, del afio 2015, la
Corte volvié a cambiar su criterio y argumentd, al igual que lo habia hecho en el
afio 2007 para el caso Saramaka, que la obligacién de consultar nacia desde la
ratificacion de la Convenciéon Americana, aunque consideré que esa garantia
también debia derivarse del derecho a la participacion politica contemplado en el
articulo 23 del mismo instrumento. Por su parte, en el afio 2020, la Corte siguid

16
17

Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parr. 201 y ss.
Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172.
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21

junio de
22

Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, parrs. 129-131.

Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, parrs. 129-131.

Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, parr. 93.

Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de
2012. Serie C No. 245.

Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305.
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Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2015. Serie C No. 309.



19.

20.

21.

22.

este ultimo criterio en el marco del caso Comunidades Indigenas Miembros de la
Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina?4.

Por su parte, en el caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros vs.
Honduras (2023) 2° de especial relevancia por involucrar nuevamente a
comunidades garifunas y al Estado de Honduras, la Corte analizé la vulneracion
de los derechos a la participacion y al acceso a la informacion publica en conexién
con el derecho de propiedad, en el marco de una controversia relativa a la
ampliacién del casco urbano, cuando aun no se encontraba vigente el Convenio
169 de la OIT para Honduras. En ese contexto, el Tribunal no se refirié
expresamente a la obligacion de realizar procesos de consulta previa.

Con posterioridad, en los casos Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole
Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua (2024)2%, Pueblo Indigena U'wa y
sus miembros Vs. Colombia (2024)?” y Comunidades Quilombolas de Alcantara
Vs. Brasil (2024)28, la Corte precisé que la obligacion de consultar se desprende
de los articulos 13, 23 y 26 de la Convencién Americana.

Lo expuesto revela que la jurisprudencia interamericana en materia de consulta
previa ha experimentado una evolucién oscilante en cuanto a la determinaciéon
de su fuente normativa, lo que ha conducido a soluciones divergentes sobre el
momento en que nace dicha obligacion para los Estados. Mientras que en
Saramaka la consulta fue concebida como una garantia derivada del articulo 21
de la Convencién —en conexién con el principio de autodeterminacion de los
pueblos— y, por ende, exigible desde la ratificacion del tratado, decisiones
posteriores, como Sarayaku y Triunfo de la Cruz, circunscribieron el nacimiento
de dicha obligacion a la vigencia del Convenio 169 de la OIT en el orden
internacional o interno. Sin embargo, el precedente Kalifia y Lokono restableci6
la tesis de Saramaka, al sostener que la consulta deriva directamente de la
Convencién Americana, criterio reafirmado en Lhaka Honhat.

Esta trayectoria jurisprudencial evidencia una falta de consistencia interpretativa
sobre el fundamento convencional de la consulta previa y sobre el momento en
que surge su exigibilidad. La situaciéon se agrava al considerar que, en casos
contra Honduras —como Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y, mas
recientemente, Comunidad Garifuna San Juan— el Tribunal aplicé criterios
diferentes respecto del origen y alcance del deber de consulta. En San Juan, por
ejemplo, el Tribunal examiné alegadas vulneraciones a los derechos de
participaciéon y acceso a la informacion, en conexion con el derecho de propiedad,
sin afirmar la existencia de un deber de consulta previa en un contexto en que el
Convenio 169 aun no era aplicable al Estado.

24

Fondo, R
25

Fondo, R
26

Fondo, R
27

de 4 dej
28

Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina.
eparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400.

Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares,
eparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie C No. 496.

Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua.
eparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522.

Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
ulio de 2024. Serie C No. 530.

Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2024. Serie C No. 548.
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24.
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26.

Desde una perspectiva institucional, considero que esta oscilacion interpretativa
plantea interrogantes relevantes para la seguridad juridica y la previsibilidad de
las obligaciones internacionales de los Estados. Como tratado internacional, la
Convencion Americana exige un estandar de legalidad y previsibilidad en la
determinacion de responsabilidades estatales. Tratdndose de pueblos indigenas,
la ausencia de un criterio estable respecto del fundamento normativo del deber
de consulta —y del momento a partir del cual ésta resulta exigible— dificulta que
los Estados puedan adoptar medidas normativas, administrativas y judiciales
oportunamente ajustadas a sus compromisos internacionales.
Consecuentemente, estimo que la afirmacion realizada en la sentencia objeto de
este voto, segun la cual el deber de consulta deriva directamente de los articulos
13, 21, 23 y 26 desde el momento mismo de la ratificacion de la Convencion,
resulta errénea, con base a los argumentos ya referidos y en todo caso, debié
haber dado cuenta de dicha evolucién jurisprudencial y sus implicaciones,
particularmente para un Estado que ha enfrentado decisiones previas con
fundamentos normativos distintos.

Adicionalmente, considero que dicha falta de claridad interpretativa tiene un
impacto concreto en este caso, pues la declaracion de area protegida del
archipiélago, acto clave en el analisis, fue adoptada en 1993, es decir, antes de
la ratificacion del Convenio 169 de la OIT por Honduras. Bajo tales circunstancias,
la sentencia debidé haber distinguido con precision entre el deber de consulta
como garantia auténoma, que la Corte atribuye a la Convencién Americana, y las
obligaciones derivadas del derecho de propiedad colectiva, del acceso a la
informacién y de la participacion en los asuntos publicos, que si eran exigibles al
momento de los hechos. En mi criterio, esta distincion era indispensable tanto
para respetar la evolucibn de la jurisprudencia interamericana como para
asegurar un juicio coherente con el principio de seguridad juridica. Asi, el
resolutivo debié formularse sobre esa base, antes que afirmar una vulneracién
autéonoma del derecho a la consulta previa desde el momento mismo de la
ratificacion de la Convencion.

Sobre la aplicaciéon del principio de precaucién en el caso concreto

En segundo lugar, en lo que respecta al resolutivo segundo de la Sentencia, deseo
establecer una discrepancia relacionada con el razonamiento de la mayoria en
torno a la violacién del derecho a la propiedad colectiva contenido en el articulo
21 de la Convencion Americana?®. Segun se desprende de los parrafos 153 a 155
de la Sentencia, la mayoria fundamenta dicha conclusiéon en la aplicacion del
principio de precaucion, en virtud del cual, aun ante la ausencia de certeza
cientifica sobre los efectos de determinadas actividades, corresponderia adoptar
medidas preventivas destinadas a evitar dafios graves o irreversibles al medio
ambiente o a los derechos de las comunidades indigenass°.

De acuerdo con el razonamiento mayoritario, las actividades turisticas no
reguladas y la realizacion de reality shows en zonas de exclusion total dentro del
Monumento Natural Marino habrian incidido en el uso y goce del territorio de la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos3!. La Corte destaca, ademas, que los
planes de manejo identificaron riesgos para los ecosistemas locales y que, al no
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Cfr. Punto resolutivo 2.
Cfr. Parr. 153.
Cfr. Parr. 155.



27.

28.

29.

30.

31.

haberse adoptado medidas de mitigacion suficientes, ello configuraria la
inobservancia del principio de precaucion, constituyendo una violacion al articulo
21 de la Convenciéon Americana32.

A mi juicio, este enfoque plantea dificultades metodolégicas y normativas. Si bien
el principio de precaucién forma parte del derecho internacional ambiental y ha
sido incorporado en instrumentos multilaterales 3, su operatividad como
parametro auténomo de responsabilidad internacional dentro del sistema
interamericano requiere una delimitacion mas precisa. En particular, estimo
problematico derivar directamente de dicho principio la determinacion de una
violacion del derecho a la propiedad colectiva, especialmente cuando la propia
Sentencia reconoce que existen elementos que permiten establecer de manera
directa el impacto sobre el territorio comunal de la Comunidad Garifuna34.

En efecto, el expediente acreditdé que la autorizacion de actividades turisticas y
de filmaciones televisivas implico restricciones al acceso de los miembros de la
Comunidad a determinadas zonas marinas, afectando el ejercicio material del
derecho de uso y goce de su territorio. A mi entender, estos hechos permiten
sustentar una violacion del articulo 21 de la Convencidon Americana, sin necesidad
de recurrir a la aplicacion del principio de precaucién como argumento central.

Desde una perspectiva de técnica juridica, la utilizaciéon del principio de
precaucion en este caso corre el riesgo de desplazar elementos probatorios ya
acreditados —como las restricciones de acceso, la suspension de actividades
pesqueras o la exclusion fisica de sectores del archipiélago— que permiten
afirmar la afectacion concreta del derecho de propiedad comunal. De alli que
hubiera resultado mas claro y consistente estructurar el razonamiento en torno a
la constatacion de que el Estado adoptdé medidas que interfirieron directamente
en el uso y goce efectivo del territorio ancestral, sin garantizar salvaguardias
adecuadas para proteger los derechos de la Comunidad Garifuna.

En consecuencia, estimo que el razonamiento de la mayoria debié haber seguido
una linea argumental mas cercana a los hechos relevantes del caso, sosteniendo
que las actividades turisticas no reguladas y la autorizacién de reality shows en
zonas de exclusion total incursionaron directamente en el uso y goce del territorio
de la Comunidad, configurando una violacién del articulo 21 de la Convencién
Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asi, la
vulneracion de este derecho se materializé en la falta de garantia efectiva del uso
y disfrute del territorio comunal y de su habitat funcional lo cual basta, en mi
criterio, para afirmar la responsabilidad internacional del Estado sin necesidad de
recurrir a un analisis basado en el principio de precaucion.

Sobre la violacion del derecho a la integridad cultural y del derecho a
la alimentacion culturalmente adecuada

En tercer lugar, en lo que respecta al resolutivo cuarto de la Sentencia, la mayoria
concluye que el Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad

Cfr. Parrs. 151-152 y 155.
Cfr. Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético de 1992. Disponible en:

https://treaties.un.org/doc/Treaties/1994/03/19940321%2004-56%20AM/Ch_XXVII_07p.pdf.

En concreto, las actividades turisticas no reguladas y la autorizacién de reality shows en zonas de

exclusion total del Monumento Natural Marino incidieron directamente en el uso y goce del territorio de la
Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos.
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32.

33.

34.

35.

cultural y del derecho a la alimentacion culturalmente adecuada, ambos
protegidos por el articulo 26 de la Convenciéon Americana, en relacion con el
articulo 1.1, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y de sus
miembrosss.

Segun se desarrolla en el fallo, esta conclusién se apoya, por una parte, en los
impactos que las actividades turisticas no reguladas y la realizacion de reality
shows habrian tenido sobre el uso y goce del territorio ancestral y sobre las
practicas tradicionales de pesca de la Comunidad, y, por otra, en el contexto de
violencia, hostigamientos y falta de investigacion diligente de los hechos
denunciados. A partir de ello, la mayoria entiende que se habria configurado una
afectacion tanto a la integridad cultural —por la alteraciéon del modo de vida
tradicional y la relaciéon espiritual con el mar— como al derecho a una
alimentacion culturalmente adecuada, en la medida en que las restricciones de
acceso a los bancos de pesca tradicionales habrian comprometido Ila
disponibilidad, accesibilidad y adecuaciéon cultural de los alimentos consumidos
por la Comunidad.

Comparto la gravedad de las afectaciones constatadas en relaciéon con las
restricciones territoriales, las limitaciones impuestas a la pesca artesanal y el
clima de hostigamiento e inseguridad que se desprende del expediente. Sin
embargo, considero que el examen de responsabilidad internacional en este
ambito podia y debia apoyarse de manera suficiente en los articulos 21 y 5 de la
Convencion —derecho a la propiedad y derecho a la integridad personal—, sin
necesidad de recurrir al articulo 26 como fundamento autbnomo para afirmar la
violacién de un supuesto derecho a la integridad cultural y a la alimentacién
culturalmente adecuada.

En particular, en lo que respecta al derecho a la alimentacion, el material
probatorio da cuenta de restricciones temporales y localizadas al acceso a
determinadas zonas de pesca durante los periodos de filmacion de los reality
shows y de la presencia de fuerzas de seguridad en el area. No obstante, del
expediente no se desprenden elementos suficientes para sostener que la
Comunidad se vio imposibilitada de procurarse alimentos en general, ni que haya
experimentado situaciones de carencia alimentaria, ni que hubiese quedado
impedida de ejercer la pesca en otros sectores de su habitat marino. En tales
condiciones, estimo que los hechos no permiten afirmar que se produjo una
violacion auténoma del derecho a la alimentacion en los términos en que lo
concibe la mayoria, aun cuando si revelan una afectacién relevante al uso y goce
del territorio comunal y a las préacticas tradicionales de subsistencia, plenamente
abordables desde el articulo 21 de la Convencion.

Por otra parte, varias de las consideraciones que la Sentencia introduce bajo el
prisma del articulo 26 —como la exclusién de la Comunidad de los mecanismos
de administracion del area protegida, la falta de participacion en las decisiones
sobre el manejo del Monumento Natural Marino o la ausencia de medidas de
control frente a amenazas ambientales identificadas en los planes de manejo—
se vinculan de manera mas adecuada con los derechos de propiedad colectiva,
de participacién en los asuntos publicos y de acceso a la informacién, que ya han
sido analizados en el marco de los articulos 21, 23 y 13 de la Convencién. A mi
entender, desplazar esos elementos hacia la 6rbita del articulo 26 no agrega

35

Cfr. Punto resolutivo 4.



36.

37.

38.

39.

claridad normativa, sino que tiende a superponer y reconfigurar violaciones que
pueden ser plenamente abordadas desde las disposiciones especificas de la
Convencion.

Desde la perspectiva de la estructura del tratado, la cuestion juridica central en
este punto no radica en delimitar el contenido de nuevos derechos auténomos a
la integridad cultural y a la alimentacion culturalmente adecuada en clave del
articulo 26, sino en verificar si el Estado cumplié con sus obligaciones de respetar
y garantizar, de manera efectiva, el derecho de la Comunidad a utilizar y disfrutar
su territorio ancestral, a mantener sus practicas tradicionales de subsistenciay a
vivir libre de violencia e intimidacion en su entorno. A mi juicio, estos problemas
encuentran un encuadre suficiente en los articulos 21 y 5 de la Convencion,
interpretados a la luz de la especificidad cultural de los pueblos indigenas, sin
necesidad de recurrir a la construccién de derechos adicionales bajo el articulo
26.

Como he sostenido en otros votos, el articulo 26 de la Convencién cumple una
funcion relevante en cuanto clausula de desarrollo progresivo y de integracion de
estandares internacionales en materia de derechos econdémicos, sociales,
culturales y ambientales. No obstante, considero que su utilizacibn como
fundamento autébnomo para declarar violaciones especificas —cuando los mismos
hechos ya configuran infracciones a derechos expresamente reconocidos en otras
disposiciones de la Convencién— corre el riesgo de desdibujar los contornos de
esos derechos, duplicar el andlisis de responsabilidad y atribuir al articulo 26 una
funcién que excede el disefio original del sistema interamericano. A mi entender,
la vocacioén protectora de la Convencidén no requiere, para ser efectiva, multiplicar
los enunciados normativos a partir de una misma situacion factica, sino aplicar
con rigor las garantias ya previstas en su texto.

En consecuencia, sin desconocer la incidencia que las actividades descritas
precedentemente han tenido sobre la vida comunitaria de la Comunidad Garifuna
de Cayos Cochinos, considero que el resolutivo correspondiente debid limitarse a
declarar la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los
derechos a la propiedad colectiva y a la integridad personal, protegidos por los
articulos 21 y 5.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1, asi
como, en su caso, por la afectacidon a los derechos de participaciéon y acceso a la
informacién en los términos de los articulos 23 y 13. No estimo justificado, en
cambio, afirmar en este contexto una violacién autébnoma del derecho a la
integridad cultural y del derecho a la alimentaciéon culturalmente adecuada en
virtud del articulo 26.

En efecto, nuevamente, y tal como lo expresara en los votos emitidos en los casos
Guevara Diaz Vs. Costa Rica®®, Mina Cuero Vs. Ecuador®’, Benites Cabrera y otros
Vs. Per38, Valencia Campos y otros Vs. Bolivia3®, Britez Arce y otros Vs.

Cfr. Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de

2022. Serie C No. 453.

Cfr. Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464.

Cfr. Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465.

Cfr. Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469.
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Argentina?®, Nissen Pessolani Vs. Paraguay“!, Aguinaga Aillon Vs. Ecuador4?,
Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela®® Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador44,
Habitantes de La Oroya Vs. Peri“®, Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras*é,
Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y
otros Vs. Nicaragua *’ y Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs.
Colombia“®, Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador?®, Dos Santos
Nascimento y Ferreira Gomes Vs. Brasil®®, Peralta Armijos Vs. Ecuador®! y
Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil®?, asi como en las opiniones
consultivas OC-31/25 sobre el contenido y el alcance del derecho al cuidado y su
interrelacion con otros derechos®®y la OC-32/25 sobre emergencia climatica y
derechos humanos®*, ratifico mi posicién en torno a la falta de competencia de
este Tribunal para declarar la violacion auténoma de los derechos sociales,
economicos, culturales y ambientales, conforme al articulo 26 de la Convencion
Americana.

V. En cuanto al alcance del habitat funcional

40 Cfr. Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de

noviembre de 2022. Serie C No. 474.

41 Cfr. Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2022. Serie C No. 477.

42 Cfr. Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de
2023. Serie C No. 483.

43 Cfr. Caso Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie C No. 504.

44 Cfr. Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 510.

45 Cfr. Caso Habitantes de La Oroya Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511.

46 Cfr. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2023. Serie C No. 514.

4 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522.

48 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530.

49 Cfr. Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 537.

50 Cfr. Caso Dos Santos Nascimento y Ferreira Gomes Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de octubre de 2024. Serie C No. 539.

51 Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de noviembre de 2024. Serie C No. 546.

52 Cfr. Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2024. Serie C No. 548.

53 Cfr. El Contenido y el alcance del Derecho al Cuidado y su interrelacion con otros derechos
(Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 2, 4, 17, 19, 24, 26 y 29 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos; 34 y 45 de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos; I, 11, VI, X1, XII, XIV,
XV, XVI, XXX y XXXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; 7, 8 y 9 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer; 1, 2, 3, 6, 7, 9,
10, 11, 13, 15, 16, 17 y 18 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; 6, 9, 12 y 19 de la Convencién Interamericana sobre
la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, y |1l de la Convencién Interamericana para
la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad). Opiniéon Consultiva
0OC-31/25 de 12 de junio de 2025. Serie A No. 31.

54 Cfr. Emergencia Climatica y Derechos Humanos (Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 2, 4.1,
5.1, 8, 11.2, 13, 17.1, 19, 21, 22, 23, 25 y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2,
3,6,7,9,10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17 y 18 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, y I, I, 1V,
V, VI, VI, VI, X1, X, X, X1V, XVI, XV, XX, XX, y XXVI, de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre). Opinién Consultiva OC-32/25 de 29 de mayo de 2025. Serie A No. 32.
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40. Por ultimo, estimo necesario formular una consideracion concurrente en relacion
con la declaracion de habitat funcional contenida en la presente Sentencia. En
particular, resulta indispensable precisar que la nocién de habitat funcional
reconocida en este caso se circunscribe de manera estricta y especifica al medio
marino, en tanto dicho entorno constituye el espacio en el cual la Comunidad
desarrolla, de forma histdérica y continuada, practicas tradicionales de
subsistencia, culturales y espirituales que resultan esenciales para su modo de
vida. En efecto, la pesca artesanal y el uso ancestral de los recursos marinos no
solo configuran actividades econdmicas, sino que expresan una relacion
identitaria, cultural y simbdlica con el mar, que justifica el reconocimiento de un
habitat funcional en ese ambito particular.

41. Esta conceptualizacion, sin embargo, no resulta extensible por analogia al &mbito
terrestre, ni autoriza a proyectar automaticamente la categoria de habitat
funcional sobre espacios continentales o terrestres que no presentan las mismas
caracteristicas ni cumplen una funcidon equivalente en términos de subsistencia,
identidad cultural o continuidad del modo de vida de la Comunidad. Una extension
del concepto mas alla del entorno marino podria desdibujar sus contornos
juridicos y diluir los criterios de excepcionalidad y funcionalidad que lo justifican
en el presente caso.

42.En consecuencia, el reconocimiento del habitat funcional efectuado en esta
Sentencia responde a las caracteristicas singulares del entorno marino y a la
forma de vida especificamente asociada a él, y debe ser entendido como una
determinacion contextual, fundada en las particularidades facticas y culturales
acreditadas en el proceso internacional. En ningun caso debe interpretarse como
una expansion general del concepto, ni como un precedente aplicable al espacio
terrestre.

Patricia Pérez Goldberg
Jueza

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ ALBERTO BOREA ODRIA

EN EL CASO COMUNIDAD GARIFUNA DE CAYOS COCHINOS Y SUS
MIEMBROS VS. HONDURAS

I. Introduccion y alcance del disenso
I.1. Respeto a la opinién mayoritaria y objeto del voto disidente

Con el acostumbrado respeto a la decision mayoritaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”), emito este Voto
disidente, con base en las razones que paso a exponer?.

En atencion a lo sefialado en los puntos resolutivos de la sentencia adoptada por la mayoria,
me permito sefialar que, en varios aspectos comparto la decision de declarar la
responsabilidad del Estado hondurefio por la violacion a su propia legislacion internay a lo
dispuestos por la Convencion 169 de la OIT que fue ratificada y por lo mismo incorporada por
Honduras a su legislacion, con relacion a la violacion del derecho a partir del mes de marzo del
afo1995 :

1°, a que se realice una consulta previa cuando se trata de autorizar actividades de personas
diferentes a esa comunidad en el espacio que habitan y donde se desarrollan y ha sido
reconocido como habitat por el Estado hondurefio;

2°, a que para la realizacion de dicha consulta se deba de proveer a los miembros de esa
comunidad de los datos y estudios que posea el Estado y que les permita una adecuada
evaluacion de lo que conviene a sus intereses;

3°, a que se incorpore la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos a tener presencia en las
instancias de decision sobre temas que tocan a su intereés;

4°, a que se garantice a la Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos en la elaboracion del Plan
de Manejo del Monumento Natural Marino Archipiélago de Cayos Cochinos, y que la
comunidad deba participar en la gestion y administracion de la entidad creada para ello;

5°, a que se realicen diligentemente las investigaciones para esclarecer las denuncias que se
han presentado por dafios o persecucion u hostigamiento a los miembros de su comunidad;

6°, a que se responsabilice al Estado hondurefio por la violacion de los derechos a las garantias
y la proteccion judicial, previsto en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, y

1 El gobierno de Honduras en el mes de noviembre de 1993, fecha en que sucedio el hecho que comienzan los
hechos del proceso que aqui se juzga, cuando se aprueba el Decreto Ejecutivo 1928-93, estaba presidido por el
Sefior Rafael Leonardo Callejas, yel 29 de agosto de 2003 cuando se aprueba la declaracién del archipiélago de
Cayo Cochinos como Monumento Natural, presidia esa nacion el sr. Ricardo Maduro. En los afios 2004, 2008 y
2014, se elaboraron planes de manejo del archipiélago donde tampoco se consultd ni tuvo en cuenta a la
Comunidad Garifuna. Presidieron Honduras en esos afos los sefiores Manuel Zelaya y Juan Orlando Hernandez.
El informe de admisibilidad fue aprobado por la Comisién Interamericana el 24 de julio del 2007, siendo
Presidente el sr. Manuel Zelaya. El informe de fondo fue emitido por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos el 31 de diciembre del 2020, mientras continuaba el sefior Hernandez en la Presidencia de esa Republica.
El 16 de noviembre del afio 2023, se someti6 el caso a la Corte Interamericana siendo Presidente de Honduras la
sra. Xiomara Castro.



7°,aque salvo la violacion de los articulos 8, 21 y 25, de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, y de los articulos 13 y 23, que son los que considero violados en perjuicio de la
Comunidad Garifuna, las demas violaciones se sustentan en las disposiciones de su propio
derecho interno y en la aplicacion del articulo 29 b) de la Convencién Americana de Derechos
Humanos.

I1. Puntos de disenso

11.1 Fuentes aplicables y valor normativo del Convenio 169
Sin embargo, considero que:

1.- En la responsabilizacion del Estado por la aplicacion de otros instrumentos distintos a la
Convencién Americana, directamente considerados como los que generan la consecuencia
juridica de una inconducta, hay una equivocada apreciacion del valor normativo del Convenio
169 de la OIT y de su categoria juridica en general que tienen consecuencias inapropiadas si se
aplican como si fueran legislacion hemisférica y exigible a todos los Estados que estan
sometidos a la Convencion Americana de Derechos Humanos.

2.- La mencion directa a los articulos 13 y 23 de la Convencion cuyo incumplimiento como el
desencadenante de la responsabilizacion del Estado no es correcta. Ellos pueden ser aplicados
no con una interpretacion estirada de lo que alli se sefiala (mas en el caso del articulo 23 que
en el caso del art. 13), sino como obligaciones especificas que no necesitan ninguna aclaracion
jurisprudencial porque estan suficientemente sefialadas en el Convenio 169 de la OIT firmado
por Honduras y que es por esa razén que son aplicables y exigibles, alli si, por la Corte, en
razon de que ésta tiene como atribucion en su articulo 29 b) ya mencionado, el impedir que
otros derechos que han sido reconocidos como fundamentales por los Estados a las personas,
puedan dejar de ser aplicados por esos Estados.

3.- Discrepo claramente como lo he manifestado en votos previos y lo seguiré desarrollando en
este voto, de la pretension de la Corte atribuirse la facultad de pronunciarse sobre
prescripciones de otros tratados que tienen sus propias medidas para tratar los incumplimientos
de esta Convencion, asi como cuando se someten o no se someten al contralor de algun tribunal
en especial. Particularmente en el caso de los enunciados que son planteados como normas
programaticas y donde se fija que su incorporacién como norma de derecho sera progresiva y
donde ademas se establece que los mismos deberdn de irse incorporando de acuerdo con la
realidad de cada pais y de manera progresiva y siguiendo la via legislativa u otros medios
apropiados propios de su ordenamiento. No es posible, por lo mismo, salvo que se tratara de
derechos sobre educacion o sindicalizacion, pretender asumir jurisdiccion sobre debates que se
centran en la atencion del art. 26 de la CADH.

4.- No es posible, desde la banca del Juez, estimarse que se es legislador positivo para todo un
hemisferio que, hasta el momento y a pesar de diversos intentos de acercarse y comulgar con
valores y procedimientos comunes que los puedan llevar a ser una unidad, no ha logrado
alcanzar ese propo6sito, como si se ha hecho en Europa y si se hizo en el caso de las “trece
colonias” a fines del siglo XVIII. Las colaboraciones o concordancias en nuestro hemisferio se
refieren a temas puntuales.

5.- Desafortunadamente, a mi criterio, es lo que ha venido siendo reiterado por un grupo de
jueces de la Corte, habiendo otros, como la jueza Patricia Pérez Goldberg, que
consistentemente se ha opuesto a esta pretension. Desarrollo en este voto argumentos que
espero inviten a la reflexion y a la rectificacion a los demas integrantes de este Tribunal. No se



puede invadir funciones ni, en materia de poder, arrogarse los que no le han sido conferidos
directamente por Convenios o Tratados aprobados por quienes si tienen mandato especifico
para ello.

6.- Es por ello por lo que la valoracion acerca de la conveniencia sobre las medidas le
corresponde hacerlas a la autoridad nacional democratica (puesto que este punto es en el que
si hemos coincidido y hemos desarrollado procedimientos y formas para interrelacionarnos y
amonestarnos, y hasta proceder cuando uno de los paises desconoce sus compromisos). Esa
autoridad nacional, en el caso de las normas progresivas, es a la que corresponde especialmente,
calibrar desde su propia realidad y conociendo la idiosincrasia de sus paises, 10s recursos con
los que cuenta, los deseos manifestados por sus pueblos en los procesos politicos y con el
margen apropiado, las medidas que se han de adoptar en cada caso en sus paises. En esto hay
que seguir a Aristoteles, quien nos dejo la idea de que “no siempre la ley mas perfecta es la
mejor ley”. Que no se trata de copiar de otras realidades, sino de estudiar si corresponde 0 no
al espiritu de nuestros paises, el aprobarlas. Naturalmente que, cuando se ha producido una
desviacién o una violacién a lo acordado por ese pais, han de tomarse en cuenta para lo sucesivo
las circunstancias que han motivado la responsabilizacion de esa nacion hecha por la Corte
debido al incumplimiento de sus obligaciones en materia de derechos humanos, debiendo de
abstenerse de repetir las mismas y, obviamente, esforzandose para que no vuelva a brotar en
su territorio esa tentacion y materializarse el dafo.

7.- Para la responsabilizacion del Estado en este caso se ha tomado como base el Convenio 169
de la OIT que fue ratificado por Honduras el 28 de marzo de 1995, se han citado en primer
lugar y encabezando cada item del razonamiento, lo que se ha presentado en las sentencias
como “razonamientos de la Corte”, en vez de referirse directamente a las normas aprobadas en
ese convenio que a partir de esa fecha se convierten en legislacion interna de ese pais.

8.- Vale decir, que se insiste en presentar como obligatorio y como la razén de la sentencia no
una norma juridica para Honduras que en este caso concreto tiene aplicacion al caso por haber
sido uno de los 24 paises que han ratificado el Convenio referido, del total de los 187 que
conforman la OIT, con lo cual se equivoca la Corte en tanto que coloca primero como base
para estribar esta sentencia los pronunciamientos suyos, cuando también y antes lo han
sefialado las normas de la OIT de similar manera al pronunciamiento jurisdiccional, el que
claramente se halla en un escalon menor que el de la norma misma. Por tanto, la obligatoriedad
emana de la norma aceptada en este caso por el Estado, la que es repetida por la jurisprudencia,
pero no me parece correcto presentar como raciocinio propio y principal la repeticion de
disposiciones de la propia norma fuente.

9.- La repeticion de la jurisprudencia dejando de mencionar la ley y hasta la Convencidén como
fuente de la obligacion que nace para los paises sometidos por voluntad propia a sus
disposiciones no hace sino hipertrofiar su importancia en desmedro de la centralidad del
convenio o tratado que se encuentra jerarquicamente en la escala juridica sobre las sentencias
y a las que, en todo caso, debe de seguir sin desnaturalizar ni para agrandarla ni para reducirla
en sus efectos y proyecciones.

10.- Todo esto resulta a mi entender menos comprensible cuando, en primer lugar, el Convenio
169 de la OIT no alcanza el nivel para considerarla norma per se obligatoria a todos los paises
de la regidn. Esto debe de quedar absolutamente claro. EI nimero de adhesiones frente a los
que constituyen la organizacién en cuyo seno se desarrollé no le permite alcanzar ese rango
(s6lo 24 adhesiones de entre 187 paises), pero no sélo eso, sino que tampoco el nimero de



adherentes tampoco alcanza mayoria entre los paises que componen la OEA. Sélo la han
ratificado 15 de las 34 naciones del hemisferio.

11.- Sobre esa base no se puede hacer conjeturas u ordenar jurisprudencia que se estima
obligatoria para todos los paises que han firmado la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

11.2 El Convenio 169 como obligacion solo para Estados ratificantes.

12.- Lo que el voto de la mayoria de la Corte presenta como un uso meramente interpretativo
del Convenio 169 es, en realidad, una maniobra erronea que desfigura el sistema
interamericano y opera fuera de la competencia que los Estados le han conferido. La
competencia contenciosa de la Corte esta limitada a la interpretacion y aplicacion de la
Convencién Americana, y en la defensa de los derechos que los estados en sus legislaciones
particulares entienden como fundamentales y que no estan en contradiccion con los derechos
expresados por la Convencidn, y el consentimiento estatal se expresa en la ratificacion de ese
tratado y en el reconocimiento de jurisdiccion.

13.- Convertir el 169 en un parametro decisorio para definir el contenido exigible de los
articulos 21 y 23, para todo el hemisferio como si fuera un contenido general aplicable a todos
los paises, aunque no hubieran ratificado dicho convenio, y luego derivar responsabilidad
internacional por el incumplimiento de esos criterios, equivale a imponer obligaciones
sustantivas provenientes de un instrumento distinto, con un circulo de Estados Parte distinto,
mediante una via que el disefio del sistema no autoriza.

14.- Asi las cosas, lo ocurrido no es interpretacion en base a la utilizacion de insumos, sino que
se trata directamente de una sustitucion, porque la Corte deja de esclarecer el significado y
alcance de las disposiciones de la Convencién Americana y pasa a reescribirlo incorporando,
como si fueran parte del texto convencional comun, deberes de consulta, participacion y
proteccion territorial cuya fuente normativa inmediata es otro tratado distinto. Eso es ultra
vires, porque altera el alcance del consentimiento de los estados que celebraron la Convencidn,
transforma un documento externo en regla adjudicativa y, con ello, extiende indebidamente la
jurisdiccion material de la Corte.

15.- La distorsion se agrava aun mas por la negativa de la mayoria a utilizar el articulo 29 (b)
como fundamento. Como se ha dicho lineas arriba, esa disposicion cumple una funcion
esencial, que es impedir interpretaciones restrictivas que anulen o vacien derechos reconocidos
por la propia Convencion, por el derecho interno o por otros tratados, pero evita a su vez que
la Corte intente incorporar con efectos erga omnes, y al interior del articulo 21 o 23, el
contenido normativo ajeno, menos aun en casos como este, en donde no resulta posible
hacer exigible el Convenio 169 a Estados Americanos que no lo han ratificado.

16.- El articulo 29 (b) es una regla de no regresion interpretativa, pero a su vez acota y limita
el control de convencionalidad, pues su aplicacion evita transformar la jurisprudencia de esta
Corte en una suerte de incorporacion automatica y para todos los paises que han suscrito la
Convencién Americana de Derechos Humanos de obligaciones externas que no han surgido de
la voluntad de los Estados Parte. Universalizar el 169 dentro de la Convencion, bajo la excusa
de que solo sirven de insumo para aplicar los articulos 21y 23 de la Convencion, pero sin hacer
mencion a que el caso concreto lo exige sola y nicamente en aplicacion del articulo 29 (b) de
la Convencion Americana, equivale a convertir un insumo interpretativo, en un mecanismo de



expansion jurisdiccional abiertamente inaceptable. En términos simples, la Corte se arroga la
facultad de hacer vinculante, para todo el hemisferio, un régimen convencional que no fue
aceptado por todos, ni siquiera por la mayoria de Estados, y lo hace precisamente por la ruta
que evita el Unico control legitimo, el control del consentimiento estatal, que en el derecho de
los tratados es condicion de obligatoriedad.

17.- El resultado, por tanto, no es una lectura pro-persona dentro del marco del sistema, sino la
creacion jurisprudencial de obligaciones interamericanas nuevas, impuestas por una falsa
analogia normativa y no por compromiso convencional. Si el Convenio 169 solo fuera
“insumo”, su funcion se agotaria en ilustrar contextos o reforzar argumentos ya contenidos en
la Convencion y para el caso concreto de Honduras, asi como de los paises que hayan ratificado
el tratado, pero cuando su contenido se vuelve constitutivo del criterio al que definen como
“estandar” y sobre el cual pretenden construir una exigencia para todo el hemisferio, que no
solo decide el caso, el tratado deja de ser insumo y se presenta como si fuera norma.

18.- Ahi la Corte rompe el pacto institucional del sistema interamericano, que no descansa en
una jurisdiccion general sobre “derechos humanos” en abstracto, sino en un mandato acotado
derivado de un tratado especifico y que alcanza solamente los otros tratados establecidos o la
normativa interna reconocida como derecho fundamental por los Estados. Ese desplazamiento
no es una evolucion legitima, como muchos han pretendido idealizar, sino que es abiertamente
una extralimitacién, porque convierte al tribunal en un 6rgano que puede elevar a derecho
interamericano comun aquello que los Estados deliberadamente mantuvieron fuera de la
Convencion, fuera de su aceptacion jurisdiccional o fuera de su propia ratificacion.

19.- En suma, la exigencia del cumplimiento de las normas de la OIT en este caso sélo puede
basarse en el hecho que el pais concernido, en este caso Honduras, la ha aceptado como tal,
con su ratificacion producida en Marzo de 1995 y por lo mismo ha de conjugarse con lo
dispuesto en el art. 29 de la Convencion Americana de Derechos Humanos?, pero no porque
todos los derechos de los que aqui se mencionan le sean exigibles por extension a ningin otro
pais que no haya suscrito ese Convenio, menos cuando la extension se pretende por via
jurisprudencial en un caso concreto.

11.3 Irretroactividad y alcance temporal de las obligaciones (Convenio 169 y art. 29 (b)
CADH)

20.- También discrepo en cuanto a la responsabilizacion al Estado de Honduras como violador
de los derechos que la Convencidn consagra por actos llevados a cabo en 1993, como fue el
Acuerdo Ejecutivo 1928-93 mediante el que se declar6 “Area natural protegida” el archipiélago
de Cayo Cochinos, asi como las actuaciones anteriores con referencia a los temas tratados en
este caso anteriores al 28 de marzo de 1995, fecha en que Honduras ratific6 la Convencion 169
de la OIT y por lo mismo a partir del momento en que puede sefialarse que ha desconocido una
obligacion internacional por ese pais contraida. Y, mas aun, si se quiere leer sélo desde el
compromiso internacional, la fecha en que regirian las obligaciones para Honduras seria la de
28 de Marzo de 1996, luego de un afio de producida la ratificacion tal como lo precisa el art.

38.2 de ese instrumento.

2 Art. 29: Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de [...]b) Limitar
el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de
cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados.



21.- Una interpretacion distinta que pretende basarse en que existia obligatoriedad para los
paises desde que se habia aprobado la Convencién Americana de Derechos Humanos, que no
menciona directamente estos derechos, sino que, ademas, no se habian aprobado por esta Corte
hasta el afio 2007 en el caso Saramaka, viola el principio de irretroactividad, que es uno de los
pilares sobre el que se sostienen los acuerdos sobre derechos y sistemas que comprenden
derechos que se han firmado en nuestro hemisferio. Por lo demas, se pueden revisar en votos
previos de la Jueza Pérez Goldberg los constantes cambios que en esta materia se han dado en
relacion con su interpretacion.

22.- Honduras, a mi criterio, debe de ser responsabilizado por los casos de falta de consulta
previa en relacion con los territorios que el propio gobierno de ese pais, conforme a su
legislacion, estim6 como de la Comunidad Garifuna, de acuerdo con las normas de la OIT y
por la facultad que le confiere a la Corte el art. 29 (b) de la Convencién Americana, todo ello
después de 1995. También, y en este caso si es aplicable directamente el art. 21 de la
Convencidn, porque se trasgredio el derecho a su propiedad, que son sus bienes. Que la dicha
propiedad que se les acordo esté en el régimen de propiedad colectiva, no le resta derecho a la
proteccion. Igualmente, esa propiedad puede estar subordinada al uso y goce del interes social
y por lo mismo en las deliberaciones que se hagan sobre si ella puede ser de mayor beneficio
para la comunidad entera de Honduras, no puede pretenderse que hay una intangibilidad de
estas. Si el Estado las va a utilizar restandole beneficio a esa comunidad, tendra que
indemnizarla.

23.- Pero en tanto que la OIT no ha establecido un Tribunal que resulte competente para sefialar
a los paises que incumplen con las obligaciones a las que se han comprometido, no es en esa
virtud como puede la Corte Interamericana responsabilizar o sefialar a los paises que no acatan
sus disposiciones o siguen sus directivas, sino a través del art. 29 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos al haber firmado Honduras el Convenio 169 y haberle ese pais
concedido caracteristica de derecho especialisimo a esas disposiciones.

24.- Es mas, el art. 34 del Convenio 169 sefiala que “La naturaleza y el alcance de las medidas
que se adopten para dar efecto a este Convenio deberan determinarse con flexibilidad, teniendo
en cuenta las condiciones propias de cada pais”. Aqui surge la pregunta: ¢tiene la Corte la
competencia técnica y también la juridica para resolver sobre estas cuestiones y definir cuales,
en qué tiempo, de qué manera progresiva o inmediata y con qué alcance van a proceder los
paises en el cumplimiento de estas normas?

25.- El Unico articulo de donde puede fluir una interpretacion para ingresar en este tema es el
art. 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en tanto que el Convenio 169
de la OIT ha sido ratificado por ese pais y por lo mismo incorporado a su derecho interno,
acordando una entrada diversa que se basa en la diferencia de las cosas.

26.- También hay que tener en cuenta que el ya citado art. 38.2 del Convenio de la OIT sefiala
que “Este Convenio obligara inicamente a aquellos Miembros de la organizacién Internacional
del Trabajo cuyas ratificaciones haya registrado el Director General”, con lo cual queda
nuevamente claro que no puede interpretarse que. porque la Corte lo menciona como
considerando en una sentencia, lo alli dispuesto se convierte en obligatorio para todo el
hemsiferio.



I1. 4 Competencia del Tribunal y consentimiento estatal en materia de DESC

27.- Disiento también del punto resolutivo4 que declara al Estado responsable por la violacion
del “derecho a la integridad cultural” y del “derecho a la alimentacion culturalmente adecuada”,
como derechos protegidos por el articulo 26 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 1.1, en los términos de los parrafos 165 a 169y 173 a 177. Mi discrepancia no radica
en negar la relevancia humana, social y comunitaria de la cultura garifuna ni la centralidad que
la alimentacion —en su dimension material y simbolica— tiene para la identidad colectiva. El
desacuerdo es de estricta juridicidad: la mayoria convierte el articulo 26 en una clausula
habilitante para declarar, en sede contenciosa, la violacion de derechos econémicos, sociales y
culturales (DESC) con contenido y contornos normativos autdnomos, sin atender al disefio
textual del sistema ni a los limites que derivan del consentimiento estatal y del principio de
legalidad.

28.- El articulo 26 fue concebido como una disposicion de desarrollo progresivo, no como una
carta abierta de justiciabilidad inmediata de todo el universo de los DESC. El propio texto de
la Convencidn, leido sistematicamente, muestra que el catalogo de derechos justiciables fue
estructurado —en términos generales— alrededor de derechos civiles y politicos, mientras que
los DESC quedaron colocados bajo un esquema diferente: obligaciones de orientacion
programatica, realizacion progresiva, y modalidades de supervision que no se agotan en la
jurisdiccion contenciosa. Esta opcion de disefio no es accidental: expresa una negociacion
institucional en la que los Estados Parte aceptaron obligaciones de progreso y medidas, pero
no una jurisdiccion general de este Tribunal para declarar, caso a caso, violaciones autbnomas
de derechos sociales que no estan tipificados expresamente en la Convencion con la precision
y densidad exigibles para fundar responsabilidad internacional. Las Unicas excepciones y
puertas abiertas para entrar en un juzgamiento a través de los drganos del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y la posibilidad de llevarlos a la Corte, son los
incumplimientos o violaciones a los articulos 8 (que se refiere a derechos sindicales) y 13 (que
se refiere a derechos a la educacidon) del Protocolo de San Salvador.

29.- En este Protocolo se dijo expresamente: “En el caso que los derechos establecidos en el
parrafo a) del art. 8 y en el articulo 13 fuesen violados por una accién imputable directamente
a un Estado parte del presente Protocolo, tal situacion podria dar lugar, mediante la
participacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y cuando proceda de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, al sistema de peticiones individuales regulado
por los articulos 44 a 51 y 61 a 69 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.

30.- Es obvio que si se consignd solo estos dos casos del Protocolo como los que podian entrar
por la via de las peticiones al sistema de justicia de casos del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, se estaba excluyendo a todos los demas.

31.- En ese marco, la regla es la no justiciabilidad contenciosa generalizada de los DESC por
la sola invocacion del articulo 26. Y, precisamente por tratarse de una regla de arquitectura del
sistema, las excepciones deben ser textuales, expresas y restrictivas. A mi juicio, el sistema
reconoce dos excepciones claras. La primera consiste en que la Corte puede conocer
contenciosamente de dimensiones sociales cuando el derecho invocado esta expresamente
consagrado en la propia Convencion y el debate se subsume en esas clausulas con su contenido



tipico (por ejemplo, cuando garantias judiciales o proteccion judicial —arts. 8 y 25— operan
como vehiculo indispensable para proteger situaciones concretas, o cuando un derecho
civil/politico expresamente tipificado se ve afectado). La segunda excepcion, también textual
y aln maés especifica, esta prevista en el arriba revisado Protocolo de San Salvador, que abre la
via de peticiones individuales Unicamente para ciertos derechos alli enumerados —en
particular, educacion y libertad sindical— y bajo condiciones expresas. Fuera de ese marco, el
salto metodoldgico consistente en “descubrir” en el articulo 26 un derecho autonomo a la
“integridad cultural” o a la “alimentacion culturalmente adecuada” desnaturaliza el sistema,
porque reconstruye por via jurisprudencial aquello que el texto convencional no consagré como
titulo directo de responsabilidad contenciosa.

32.- Lo anterior se agrava por una segunda dificultad: aun si se aceptara, a efectos dialécticos,
que el articulo 26 pudiera dar lugar a obligaciones contenciosamente exigibles en ciertos
supuestos, su operatividad requiere un paso que aqui no se cumple: identificar con precision el
derecho *“econdmico, social o cultural” especifico comprometido, su fuente normativa
inmediata, su contenido minimo y el tipo de obligacidn estatal exigible en el caso concreto, sin
reemplazar ese trabajo por una remision implicita o explicita a instrumentos externos. En
cambio, la Sentencia utiliza el articulo 26 como una puerta de entrada para consolidar, como si
fueran parte del derecho interamericano comun, categorias sustantivas (“integridad cultural”,
“alimentacion culturalmente adecuada”) que no aparecen tipificadas en la Convencion con el
grado de determinacion requerido para fundar responsabilidad, y cuya densidad normativa
proviene —directa o indirectamente— de regimenes externos o de desarrollos doctrinales que
exceden el consentimiento convencional.

33.- Ademas, la implementacion de estos derechos depende de las circunstancias
institucionales y econdémicas que existan en un pais, lo que hace que resulte inexplicable que
sean exigibles de igual forma que los derechos de primera generacion. Es mas, al depender de
recursos siempre escasos, se corre el riesgo que por proteger algunos de estos derechos,
siguiendo el criterio de esta Corte, se desprotejan otros tanto 0 mas importantes, o que afecten
a la gran mayoria de la poblacion y no solo al grupo reclamante.

34.- La determinacién de lo que corresponde en cada nacion tiene que tomar en consideracion
una serie de factores que corresponde evaluar a los gobernantes democraticos de las mismas,
como se ha sefialado en el punto 6 de este voto.

35.- Con todo respeto dicho por las calidades de los Sefiores Jueces, no esta ni a nuestro alcance,
ni dentro de nuestro mandato resolver lo que corresponde sobre la inversion, contenido,
frecuencia, importancia, calidad de cada uno de los derechos sociales, culturales o econémicos
que han de dispensarse en un pais determinado. Las Unicas excepciones que los Estados han
consagrado son las establecidas expresamente en los tratados.

36.- No le corresponde entonces a la Corte imponer politicas publicas al pais responsabilizado,
puesto que ello va més alla de su funcion como Tribunal. Lo que si existe con los DESCA es
un mandato de optimizacion dentro de las posibilidades materiales existentes en cada momento.

37.- Por esa razon, mi critica no es una objecion de politica pablica sobre los derechos sociales
en cada pais, sino una objecién de competencia y legalidad: la analogia, o la afinidad tematica,
entre la proteccion de la cultura o de la alimentacion y ciertos intereses reconocidos en el



derecho internacional no es —ni puede ser— fuente de obligacion convencional ni fuente de
jurisdiccion. La Corte no recibe de la Convencidn un mandato general para “proteger derechos
humanos” en abstracto, sino un mandato limitado para interpretar y aplicar un tratado
especifico conforme a su texto, contexto y objeto, y dentro de la jurisdiccion consentida por
los Estados.

11.5 Critica a los “derechos autonomos” y al estandar imprevisible bajo el articulo 26

38.- Por eso discrepo también firmemente de esa ya reiterada costumbre de promulgar desde
las sentencias lo que vienen llamando como “derechos autonomos”. Cuando el articulo 26 se
utiliza para declarar violaciones autbnomas de derechos que no estan definidos en el tratado,
el Tribunal deja de interpretar y pasa a normar: crea un rasero, al que llama “estandar”,
constituye un hecho al que adosa consecuencias juridicas para el caso de incumplimiento, lo
aplica como regla adjudicativa y lo proyecta como exigible mas alla del caso. Ese modo de
proceder excede la funcién jurisdiccional y altera el alcance del consentimiento.

39.- Esto genera una crisis en las fuentes del Derecho Interamericano de los Derechos Humanos
ya que, de corriente, esos “derechos autébnomos” se fundamentan en cualquier norma o
disposicion ya sea nacional o internacional, al punto de que cuando se declaran no se conoce
cuél su nucleo, o sea, cual es el supuesto de hecho al que se le asigna una consecuencia de
derecho. Ello lleva a la aparicion de una serie de nuevos derechos “discrecionales” mas que
convencionales. Todo esto trae un manto de confusion respecto a si lo que se exige es aquello
a lo que se obligaron realmente los Estados y si el ““pacta sunt servanda’ sigue siendo la piedra
angular del Derecho Internacional.

40.- A ello se suma un problema adicional en este caso: la categoria “integridad cultural” es,
por su naturaleza, amplia, evolutiva y altamente dependiente de contextos; lo mismo ocurre
con la *“alimentacion culturalmente adecuada”, que incorpora no solo disponibilidad de
alimentos, sino patrones de acceso a recursos, medios de vida, préacticas tradicionales,
preferencias culturales, y —segun el caso— relaciones con el territorio y con la economia local.
A dichos conceptos se remite para responsabilizar al Estado la mayoria de la Corte.

41.- Sin embargo, precisamente porgue son categorias ricas y complejas, exigen una definicion
normativa que determine cudl es el umbral de obligacion estatal y cuél es el rasero o el minimo
debajo del cual se determina como incumplimiento.

42.- Entonces tenemos que el articulo 26 de la Convencion no provee esa tipificacion; el
Protocolo de San Salvador no habilita peticiones individuales por un derecho a la alimentacion
y menos a un tipo especifico de alimentacion; y la Convencion Americana no contiene, como
derecho autdbnomo, un derecho a la alimentacion ni un derecho a la “integridad cultural” con
contornos prestacionales.

43.- Convertir esas categorias en derechos contenciosos por via jurisprudencial no solo
reescribe el tratado desde la banca de los jueces, sino que también desplaza el debate desde el
plano de obligaciones progresivas y politicas publicas —que requieren deliberacion
democratica, recursos y gradualidad— hacia un plano de responsabilidad internacional
inmediata, con un criterio incierto y, por ende, potencialmente imprevisible.



44.- Hay que sefialar, ademas, que, en la Sentencia, la declaracion de violacion del articulo 26
parece apoyarse en una concatenacion que no comparto: restricciones o decisiones estatales
sobre el area protegida, su manejo, la pesca y el acceso a recursos marinos, combinadas con
déficits de participacion, se transforman en la vulneracion de la “integridad cultural” y de la
“alimentacion culturalmente adecuada”. Esa operacion tiende a convertir el articulo 26 en una
clausula paraguas que absorbe cualquier afectacion socioeconomica o cultural derivada de
politicas de conservacion, manejo ambiental o regulacién de recursos, sin distinguir entre (i)
eventuales defectos procedimentales, (ii) tensiones entre intereses publicos legitimos y
practicas tradicionales, y (iii) privaciones o afectaciones sustantivas cuyo umbral sea
juridicamente identificable. Aun si se considerara relevante el impacto cultural de ciertas
medidas, ello no habilita a saltar directamente a la conclusion de “violacion del articulo 26 sin
un analisis normativo riguroso del derecho alegado, de su fuente convencional, de su contenido
minimo exigible y de la conducta estatal que, con claridad, lo habria infringido.

45.- Nada de lo dicho implica que los aspectos culturales y alimentarios carezcan de relevancia
en el andlisis interamericano. Implica, si, que deben abordarse por las vias normativamente
correctas. En un caso como este, tales consideraciones pueden operar como elementos facticos
y contextuales para evaluar la intensidad de afectaciones en derechos expresamente
consagrados (por ejemplo, en su caso, propiedad, garantias y proteccion judicial), o para
orientar medidas de reparacion y garantias de no repeticion cuando exista una violacion
convencional adecuadamente establecida. Pero convertirlos en “derechos autbnomos” bajo el
articulo 26, con declaracion de responsabilidad internacional, altera el disefio del sistema,
extiende indebidamente la jurisdiccion material del Tribunal y diluye el principio de legalidad.

11.6 Articulos 1.1y 31 CADH: limites para ampliar el catalogo de derechos

46.- También discrepo de la constante remision al art. 1.1 de la Convencion en este y en
otros fallos de la Corte -obligacion general de respetar y garantizar- ya que el mismo no puede
funcionar como atajo para crear derechos no tipificados. Ese articulo presupone derechos
“reconocidos” en la Convencion: no transforma por si mismo intereses o ideas valiosos en
obligaciones contenciosas, ni habilita a declarar responsabilidad por derechos cuyo contenido
se ha importado desde instrumentos externos, o construidas sobre instrumentos del denominado
“soft law”. En otras palabras, el articulo 1.1 refuerza obligaciones respecto de derechos
existentes; no autoriza a expandir el catdlogo sustantivo mas alla del consentimiento
convencional.

47.- Algunos conceptos de los que han estado en discusion en un caso pueden parecer justos o
convenientes por los propios jueces o por distintas personas, grupos y hasta autoridades, pero
para que sean exigibles como derecho en los tribunales del sistema y exijan determinados
comportamientos a los Estados, se debe de seguir lo establecido en el art. 31 de la Convencion
que sefala que “podran ser incluidos en el régimen de proteccion de esta Convencion otros
derechos y libertades que sean reconocidos de acuerdo con los procedimientos en los articulos
76y 77”. Siello no ha sucedido, como de hecho no ha pasado en este caso ni en el caso de los
denominados “derechos autdbnomos”, no se puede ampliar el catalogo de obligaciones.

Dejo de esta manera expuesto mi criterio en el presente caso.



Alberto Borea Odria
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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