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Texto de la Sentencia

En la ciudad de Santa Rosa, Capital de la Provincia de La Pampa, a
los 10 dias del mes de abril de dos mil veintiséis, se reulnen los
sefiores Ministros, Dres. Fabricio Ildebrando Luis Losi y Maria
Verdénica Campo, como integrantes de la Sala B del Superior Tribunal
de Justicia, de conformidad con el art. 411, con relacidén al art.
398 del CPP, 1ley 3192 a efectos de dictar sentencia en 1los
autos: “L. en legajo por rechazo de inconstitucionalidad
del art. 14 del CP s/recurso de casacidén”, legajo n° 88167/8 (reg.
Sala B del STJ), frente al recurso de casacidédn presentado por 1la
defensora penal, Dra. Maria Antonella Marchisio, contra la
resolucién del Tribunal de Impugnacidén Penal que resolvid no hacer
lugar al recurso de impugnacidén gque la defensa habia articulado
contra lo dispuesto por el Jjuez de ejecucidn penal de la I

circunscripcidédn judicial, Dr. Edgardo Trombicki y -—-——-=-==-==———————-

Que frente a la desestimacidén del recurso de impugnacidén presentado
por la defensa, a favor de L., que confirmé el rechazo al
planteo de inconstitucionalidad del art. 14 inc. 1 del CP, resuelto
por el Juez de ejecucién de la primera circunscripcidn, se
interpuso el actual recurso de casacidén penal.-—-————-————"—"—"—"—"-"——————
————————————————— 2) La defensa expuso los antecedentes del caso.

Explicd que L. fue condenado, el 2021, a la

pena de prisidén perpetua y que, cuando se practicdé el cdodmputo de
pena, esa defensa 1lo observd, y solicitdé que se declare 1la
inconstitucionalidad del art. 14. 1 del CP, vy se lo rectifique,
consignando la fecha cierta en la que el condenado estard en
condiciones temporales de acceder a la libertad condicional. Todo
resultd rechazado por los tribunales hasta aqui intervinientes. ---
————————————— 3) Desarrolldé los motivos de sus agravios centrados
en los incisos 1 y 3 del art. 409 del CPP.———-————-———--———-———————
————————————— 3.1) Inicidé sus reclamos con la anticonvencionalidad

e 1inconstitucionalidad del art. 14.1 del CP.-———=—==———————————————



————————————— Dijo que desde su presentacidédn ante el Jjuzgado de
ejecucidédn solicitd la declaracidédn de inconstitucionalidad del art.
14.1 del CP, pues
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seflald que las penas materialmente perpetuas son incompatibles con
el ordenamiento juridico a la luz de los art. 18 de la CN, 5.2 de
la CADH, 7 del PIDCP y 16 de 1la Convencidén contra la Tortura vy
otros Tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes.--—-—-———----
————————————— Sostuvo que la Corte ya en el caso “Giménez Ibarfiez”
se expididé en el sentido de que una pena privativa de la libertad
realmente perpetua lesiona la intangibilidad de la persona humana,
debido a que genera trastorno de la personalidad y es contraria a
la prohibicidén de toda especie de tormentos del art. 18 de la CN, e

indicé que en un sentido similar se pronuncidé la Jjurisprudencia

————————————— Manifestd que, a partir de la reforma de la ley 27375
la pena de prisién perpetua es lineal, material vy realmente
perpetua, donde la Unica posibilidad de extincidén y de que 1la
persona salga de la cdrcel es con su muerte.—-———————————————————
————————————— Indicd que la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn,
a partir de los fallos “Guerra” y “Soto”, va delineando su doctrina
en el tema, de donde se deriva que un andlisis integral y serio no
deja dudas de la incompatibilidad entre la norma, art. 14.1 del CP
y los principios constitucionales y convencionales.-—————-—-—-—--———-
———————————— Agregd que, si el TIP optaba por sostener la validez
constitucional del articulo pertinente del cdédigo de fondo y no
compartia la posicién de la defensa, tenia el deber de explicar
cémo se compatibiliza la proscripcidén de penas crueles, inhumanas y
degradantes, y la exigencia y obligacién que deriva del derecho a
la reinsercidédn social, con la ejecucidén de una pena de prisidn
absolutamente indeterminada y a perpetuidad.-------

————————————— A la par criticdé que el a quo, citdé un fallo de 1la
Corte Suprema de Mendoza, anterior a “Guerra” y “Soto”, y otros del
Superior Tribunal de Justicia 1local también previos a esos
pronunciamientos de la CSJN, de los cuales, ademds de no haber

igualdad de hechos vy circunstancias con el actual, se «cita



aisladamente un parrafo referido a que la declaracidén de
inconstitucionalidad de una norma es la u4ltima ratio.-—----—-——-—-———--
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————————————— Asimismo, sostuvo que no se argumentd debidamente por
qué en este caso la declaracidén de inconstitucionalidad no seria 1la
solucidén, cuando el control de constitucionalidad no solo es la
herramienta adecuada para evaluar situaciones como esta, sino que
es obligacién de las autoridades Jjurisdiccionales para hacer
prevalecer la supremacia constitucional frente a otros actos de
gobierno gque puedan atentar contra ella.-——————--—--""——-——————
————————————— Seguidamente, cuestiondé otro argumento que utilizd el
TIP para rechazar su reclamo, que en los fallos invocados por la
defensa la Corte Suprema no se pronuncidé sobre el planteo de
inconstitucionalidad en forma concreta, sino que tratdé solo
cuestiones procesales. ————————————————-—

————————————— Expuso que el TIP, reconocidé que en “Soto” la Corte
Nacional hizo lugar por estar presente la cuestidn federal, pero
redujo el asunto al andlisis de si la cuestidén era o no de agravio
actual y concreto o conjetural y no analizdé la pertinencia vy
adecuacién del reclamo.-——--———--———-—-

—————————————— Refiridé que el a quo en el fallo “Lesme”, invocd un
pronunciamiento del STJ de Chubut, enfatizando su aplicacién por
haber sido dictado también en el marco de una prisidn perpetua. La
recurrente criticd ese argumento del revisor, porque hay mas
diferencias que similitudes con el caso de L. y el TIP acude a
consideraciones genéricas y dogméaticas como la “similitud
suficiente”, pero no explicd con razonamiento valido por qué, pese
a las contradicciones, un fallo de otra provincia es aplicable al
caso con preferencia a uno de la CSJN.-

————————————— Por otra parte, cuestiondé que en el resolutivo, el
Tribunal de Impugnacién, rechazd la peticidén de formular un nuevo
cébmputo, en el entendimiento de que es consecuencia del rechazo al
pedido de inconstitucionalidad. No obstante, refiridé que nada de

ello surge de los considerandos del fallo aqui recurrido.--——-—-————---



———————————— Remarcd que para la readaptacidédn social del condenado
y para evitar que las penas se tornen en materialmente perpetuas es
fundamental determinar la oportunidad en la que deben fijarse las
fechas en
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las que esas personas puedan acceder a los institutos destinados a
morigerar el encierro.---—-——-—-—-————--———--
———————————— En ese sentido, puntualizé que en el antecedente
“Guerra”, la CSJN indica, a partir del considerando 11), la
existencia de gravamen actual en base a tres principios, legalidad
penal, humanidad de las penas y resocializacidén. Continud con su
explicacidén de que el méximo Tribunal nacional, recordd que para
gue una norma respete la legalidad penal, debe describir 1la
conducta reprochable, la naturaleza y limites de la pena a fin de
que, al momento de cometer la infraccidén el eventual autor pueda
representarse en términos concretos la sancidén con que se lo
amenaza. ——— - - - - ——— También reiterd
lo sostenido en “Romero Cacharane”, sobre la exigencia de certeza y
precisidén de la ley y que, por ultimo, vinculd la presencia de un
gravamen actual con las disposiciones de los arts. 5.6 de la CADH y
10.3 del PIDCYP, de las cuales surge que uno de los fines de 1la
pena privativa de libertad vy tratamiento penitenciario, es 1la
reforma y readaptacidén social de los condenados.-—--—-—-—-—-—-—————-—
————————————— Luego, invocdé doctrina y menciondé el voto del Dr.
Zaffaroni en el fallo “Alvarez Ordofiez”, donde refirié que el
derecho internacional de 1los derechos humanos consagra que nadie
puede ser privado sine die de su derecho a la libertad por una
omisién legislativa, de manera tal que si se admite lo contrario a
lo pedido, el art. 14 del CP estaria obligando a 1los Jjueces a
incurrir en arbitrariedades por contradecir la prohibicién de pena
de muerte y el bloque de convencionalidad en orden al principio de
resocializacidén y humanidad de las penas. Por lo tanto, no se deja
otra alternativa que declarar la inconstitucionalidad.----------—---
————————————————————————————— Asimismo, en “Alvarez vs. Argentina”
de la Corte IDH, el Estado argentino reconocidé su responsabilidad
por la violacidén a derechos humanos vinculados a la imposibilidad

de resocializacidn.



———————————— Concluyd este agravio en el entendimiento de que a L.
le asiste el derecho a contar con un cbédmputo que contenga una fecha
fehaciente para prepararse para la libertad
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condicional, independientemente de 1o que resulte de aquella
solicitud. Ademéds, a partir de los criterios Jurisprudenciales
recientes de 1la Corte, la situacidén debe ser revisada a nivel
provincial y el STJ evaluar la constitucionalidad %
convencionalidad del art. 14 del CP.-—--———-———-—-———————————————————
———————————— Subsidiariamente, si el planteo principal es
rechazado, requiridé que se ordene al juez de ejecucidn, un nuevo
cémputo que indique la fecha cierta a partir de la cual L. estaré
en condiciones de acceder a la libertad condicional.--
——————————— 3.2) Plantedé 1la arbitrariedad por inobservancia del
articulo 116 del ??27? y violacidén al articulo 18 de la CN.-———————--
————————————— Dijo que la decisidédn del TIP es arbitraria porque
aplica el fallo “Lesme”, aungue reconoce que no existe plena
identidad y Jjustifica su aplicacién de manera genérica y dogmatica;
también porque el revisor considerd que el resolutivo del Jjuez de
ejecucién es fundado por el solo hecho de que se remitidé a aquel
pronunciamiento.--———--------———-
————————————— Criticé que se debid indicar por qué ese antecedente
resultaba aplicable y en qué medida, mas cuando es evidente que no
es lo mismo analizar una pena temporal sin posibilidad de acceso a
salidas transitorias, dgque una pena perpetua sin posibilidad de
revisién, de alli 1la relevancia de 1la errdnea aplicacidén del
precedente.-—-—-—m—————————————————————
————————————— Agregd que la pena finita o cuantificada en el tiempo
tiene fecha exacta de agotamiento, independientemente de 1la
evolucidén en el tratamiento penitenciario. En cambio la pena a
perpetuidad, en tanto el condenado no acceda a la libertad
condicional continuard privado de su libertad in eternum. Definid
gque esa diferencia impide que ambas penas tengan la misma respuesta
sobre la modalidad de tratamiento y resocializacidén que es sobre 1lo

que se expide el precedente.



————————————— Ademas, manifestd que la decisidén del TIP carece de
fundamentacién suficiente, resulta autocontradictoria vy vulnera
principio de seguridad juridica al contravenir criterios del mismo
Tribunal, del STJ, en cuanto a que la etapa de ejecucidn es el
Legajo n.° 88167/8
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momento oportuno para formular este tipo de planteos relativos a la
ejecucidédn de la pena y, de la CSJN.
————————————— Asimismo, marcdé como contradiccidédn del TIP gque en
otro legajo (Obejero), si compartidé que la persona condenada tiene
derecho a pedir ante el Jjuez de ejecucidén la declaracidédn de
inconstitucionalidad como lo entendidé la Corte y no debe esperar a
que transcurran 35 afios de su condena. Expuso que ello no puede ser
sostenido por el STJ dado su notoria arbitrariedad.------—-—----—-—=—-—=
—————————————————————————————————— Por ultimo, sumd que el
pronunciamiento del TIP no dio tratamiento al recurso en 1los
términos delimitados por la defensa, sobre la perpetuidad material
de la pena que ocasiona 1la aplicacién del art. 14 del CP con
afectacién a 1las normas constitucionales vy convencionales que
seflald, sin argumentos que lo justifiquen, lo que determina que la
resolucidn impugnada deba ser descalificada como acto
jurisdiccional véalido.-—-———-——"""—""""-—--—————
————————————— 3.3) En definitiva, solicitdé qgque se haga lugar al
recurso de casacidén, se revoque la resolucidén cuestionada, se
declare la inconstitucionalidad del articulo 14 del CP vy, en
consecuencia, se reenvien las actuaciones al juez de ejecucidén para
que, rectifique o realice un nuevo cbdbmputo de pena, indicando de
manera cierta y concreta la fecha en que L. tendrda derecho a
solicitar la libertad condicional.-——————------————-
————————————— 4) En la oportunidad procesal prevista para la
presentacién de informes, el Procurador General, Dr. Mario O.
Bongianino, formuldé dictamen en el que entendidé que el recurso de
casacién es una mera discrepancia con la decisidén adoptada vy
reitera argumentos que el TIP revisdé adecuadamente. Por ello,

concluyd® que la casacidédn debia ser rechazada.--——-——-—""""—""-"———-————

————————————————————————————————————————————————————— 1) El estado
actual del legajo, donde se declard prima facie la admisibilidad

formal del recurso de casacidédn interpuesto, habilita ingresar a su



——————————————————————————————— 2) El planteo rector de 1la
propuesta casatoria evidencia que, los reclamos se identifican con
los realizados en otro legajo, n® 142133/8, caratulado: “OBEJERO,

en legajo por
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rechazo al planteo de inconstitucionalidad del art. 14 del C.P. s/
recurso de casacién”, resuelto recientemente por este Superior
Tribunal ( 2026); por lo gque corresponde remitirse al
indicado precedente, pues alli se dieron respuestas a los diversos
tépicos también planteados aqui.--—-——--——-—-————-——- En consideracién
a ello, la decisidén alli tomada se vuelve de aplicacidén operativa
en este recurso, frente a la identidad absoluta que se evidencia en
el precedente nombrado y en el actual legajo, en cuanto L.

% Obejero, se encuentran condenados a prisidén perpetua

e imposibilitados de acceder al Dbeneficio de la libertad
condicional por imperio del art. 14 inc. 1) del CP, con afectacién
de los derechos y garantias protegidos constitucional V%
convencionalmente.--—————-------—--———~ En razdén de la exposicidédn de
agravios que efectud la defensa de Obejero y, gque son los mismos
gue expresa la defensa de L., esta Sala declard la
inconstitucionalidad del art. 14 inc. 1) del CP.—-———————————————————
—————————————————————————————————————————————————— En el
precedente antes nombrado, luego de consignar expresamente el
impacto de las decisiones adoptadas por la Corte Suprema de la
Nacidén, a partir de su pronunciamiento en “Soto” y en “Guerra”, que
modifican el escenario de evaluacidén de los cuestionamientos
defensivos, se destacd la linea de reflexidén de esos fallos en
cuanto refieren que “el ingreso a una prisién no despoja al hombre
de la proteccién de las leyes 'y, en primer lugar, de la
Constitucidon Nacional, de modo que toda situacidn de privacidn de
la libertad impone al juez o funcionario que la autorice el deber
de garantizar el cumplimiento de las normas constitucionales, 1os
tratados internacionales ratificados por la Republica Argentina y
los derechos del detenido no afectados por la medida de que se
trate (Fallos: 327:5658; 327:388, voto de los jueces Maqueda y
Zaffaroni con cita del voto de los Jjueces Fayt, Petracchi y

Boggiano en Fallos: 318:1894)"” (Fallos: 347:1770) .- ——=——=————-—————



——————— Del mismo modo y con asiento en los articulos 5.6 de 1la
CADH y 10.3 del PIDCyP se resaltd que estas normas.. exigen que toda
pena privativa de la libertad, sea temporal o perpetua, tienda a la
Legajo n.° 88167/8
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reinsercioén social del condenado, 1o que supone, necesariamente, la
posibilidad de volver a vivir en libertad”.-—————-——==———————————————
—————————————————————————————— Ello fue relacionado con la
prescripcién normativa del art. 13 del CP, gque propone dgque el
condenado a prisién perpetua, gque hubiere cumplido 35 afos de
prisidén puede solicitar la libertad condicional y con los arts. 5.2
de la CADH, 7 del PIDCyP y 16 de la Convencidn contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, como asi
también con jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia de la
Naciodn ('‘Giménez  Ibanez’, Fallos: 329:2440; asimismo Fallos:
334:1659, disidencia de los jueces Maqueda y Zaffaroni, y ‘Guerra’,
Fallos: 347:1770)” (“CSJ 2701/2023/RH1, Soto, Joaquin s/ homicidio
agravado”. Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, 27 de diciembre
de 2024) .- ——————————"""""—""— ———————————— Un aspecto importante gue
dejdé claro el precedente “Obejero” de este STJ, y gque también en
este caso es oportuno precisar, es que cuando una persona sea
condenada a la pena de prisidén perpetua, no significa que cumplido
el plazo de 35 afios acceda de manera automadtica a la libertad
condicional, sino gque podra solicitarla, y si retne los requisitos
especificos definidos en el art. 13 del CP, el Jjuez de ejecucidn
evaluard esos informes de peritos y del Consejo Correccional de la
unidad penitenciaria donde se halla alojada, Juntamente con 1la
observacidén regular de los reglamentos carcelarios, a efectos de
definir si concede el beneficio.--———=————"——"——————————————————
Otro aspecto que destaca el precedente y que resulta relevante en
este caso también, dado la absoluta identidad entre ambos, es que
la incertidumbre de acceso a la fecha de solicitud de 1libertad
condicional de todo condenado a perpetua, es incompatible con 1los
propios fines de la pena y con los principios de culpabilidad vy
proporcionalidad.-—-—-—-——----—-——- Finalmente, y luego de todas estas
consideraciones, en el antecedente jurisprudencial, cuyos
argumentos se corresponden con el presente, se declard 1la

inconstitucionalidad del art. 14 inc. 1) del CP, como desenlace de



lo referido y de cotejar el texto normativo con la dignidad humana,
principio de humanidad de 1la penas, de resocializacidén, todo en
clave constitucional y jurisprudencial
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—————————————————————————— Dicho todo eso, al igual gque Obejero,

L., fue condenado por el delito contemplado en 1los

arts. 80 inc. 2, 41 bis del CP, en concurso real con el art. 189
bis inc. 2 y 3 del CP y recibidé pena de prisidén perpetua. En razdn
de estos delitos, por imperio del art. 14 del CP resulta exceptuado
del beneficio que, a partir del andlisis del cimero tribunal, y de
esta Sala en el ya citado “Obejero”, claramente resulta
contradictorio con los principios oportunamente mencionados al
generar, la imposibilidad de que tenga una esperanza razonable, a
pesar de los esfuerzos que requiere el tratamiento de
resocializacién y el cumplimiento del plazo temporal del art. 13
del CP, a alcanzar una decisidén que lo incorpore al medio libre.---
————————————————————————————— En consecuencia L., quien
fuera condenado a la pena de prisidén perpetua, se encontraria en
condiciones temporales de solicitar la libertad —condicional
cumplidos los 35 afios de condena y, en consecuencia, el Juzgado de
Ejecucidén de nuestra ciudad, deberd establecer un nuevo cdmputo de
pena a tal efecto.---———————--"--"-"—-""-"""""""""""""""""-"""""--"-- 3)
En atencidén a los argumentos expresados, corresponde hacer lugar al

recurso de casacidén formulado por la defensa de L.,

por violacidén de un precepto constitucional (art. 409, inc.l) del
CPP), especificamente, el principio de resocializacidédn y declarar
la inconstitucionalidad del art. 14, segunda parte, inc. 1) del CP
por violacidén de los arts. 18 y 75, inc. 22 de la CN, revocar la
decisién del Tribunal de Impugnacidén Penal vy del Juzgado de
Ejecucidén Penal y disponer que el Juzgado de Ejecucidén Penal de
esta ciudad, establezca un nuevo cémputo de pena, a efectos de que
el condenado tenga conocimiento de la eventual fecha en que podria
solicitar 1la 1libertad condicional.-———-=-==="""="———"—"————————————————

Por ello, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA B, ——\————-———————-

Hacer lugar al recurso de casacidén presentado por la Dra. Maria

Antonella Marchisio, defensora oficial de L. (art. 409,
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inc. 1 del CPP) vy declarar 1la inconstitucionalidad del art. 14,
segunda parte inc. 1) del CP, por violacidédn a los principios de
resocializacién y de legalidad (arts. 18 y 75, inc.22 de la CN).---
—————————————————— 2) Declarar la invalidez del pronunciamiento

dictado por el Tribunal de Impugnacién Penal, de fecha

de 2025, en legajo n.° 88167/7, como también, del resolutivo del
juez de ejecucidn de la ciudad de Santa Rosa, emitido el dia

2025, en legajo n.° 88167/6.-———-———————————-— 3) Remitir

al Juzgado de Ejecucidén de esta ciudad, a fin de que, conforme al
presente pronunciamiento, proceda a efectuar un nuevo cdédmputo de

pena al condenado L.---—-——— 4)

Registrar, notificar y, oportunamente, archivar. ---—————---------—-

Firmantes
LOSI, FABRICIO I.L.

CAMPO, Maria Verdénica



