Poder Judicial de la Nacion

SALA B (CPPF)

Rosario,

Vista La carpeta Jjudicial FRO
8704/2024/21: “Incidente 21 IMPUTADO SMOLSKY __ Y
OTROS s/ audiencia de control de la acusacién”,
de la que resulta que:

1. La Dra. Maria Jimena Sendra,
Defensora Publica Coadyuvante de la Unidad de Defensa
Acusatorio de Rosario Nro. 2, en ejercicio de 1la

defensa técnica de Smolsky,

Nasser, Valenzuela vy Gauna, dedujo

recurso de casacidn contra la resolucidn del
04/12/2025, que rechazé6 la recusacidn interpuesta
contra el Dr. Anibal Pineda.

2. En relacién a la admisibilidad
sefialdé que el recurso que articula y desarrolla esté
de acuerdo con las prescripciones de los articulos 8,
21, 350 y concordantes del CPPF, y la doctrina
plenaria de la Cémara Federal de Casacidén Penal en el
Acuerdo nro. 3/2024-Plenario n°l5 “Ruiz, Roque y otro
s/impugnacién.”, que la impugnacidén se presenta por
escrito, ante el Jjuez que la dictd y dentro del plazo
legal establecido.

Sostuvo que se encuentra
legitimada para su interposicidén y que cuenta con un
interés directo en la revocacién de la decisién
impugnada (art. 344 CPPF), en tanto considerd que el
rechazo a la recusacidén planteada, afectd la esencia
misma de sistema acusatorio, la imparcialidad del
juzgador, el derecho de defensa en juicio y el debido
proceso.

En ese orden de ideas, expresd que
la garantia convencional y constitucional de
imparcialidad se vincula directamente con el principio
constitucional del “juez natural” (consagrado en la
Constitucidén Nacional y Pactos 1Internacionales de
Derechos Humanos) vy que tiene su fundamento en el
hecho de que la imparcialidad constituye el nucleo de

la funcidén de Jjuzgar, pues sin ella no puede existir
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el “debido proceso” o “juicio justo”. Concluyd, por 1lo
expuesto, que las normas rituales, no pueden
desnaturalizar aquella garantia constitucional.

Afirmdé que la resolucidén en crisis
resulta equiparable a sentencia definitiva, en tanto
produce un perjuicio de tardia e insuficiente
reparacién ulterior pues, al cuestionarse la
imparcialidad objetiva del Juez en un momento
determinando del procedimiento, la postergacidén de la
decisién sobre la cuestidén planteada implicaria una
dilacién indebida del proceso en perjuicio del
imputado (fallo CSJN “Casal”, considerando 28).

Entendid que la impugnacidn
resulta procedente porque considerd controvertida 1la
inteligencia del art. 18 de la Constitucién Nacional,
particularmente en lo que respecta a la interpretacién
y alcance de la garantia de juez imparcial.

Argumenté que lo relevante es que
la resolucidén impugnada avale 1lo resuelto por el
magistrado que fuera recusado, considerd que, se
afecta asi la garantia de imparcialidad.

Alegd que la cuestidn reviste
entidad suficiente para habilitar la revisién
casatoria. Sostuvo que la designacién del Dr. Pineda -
quien previamente intervino en el proceso y emitid
valoraciones que excedian el objeto de aquella
intervencién como Jjuez de revisidébn- para resolver en
la audiencia del control de 1la acusacibén -instancia
decisiva % estructural del modelo acusatorio-
introduce un vicio gque trasciende el mero interés de
la parte y compromete la garantia de imparcialidad al
mantener en la etapa medular del proceso, a un decisor
objetivamente contaminado por las afirmaciones previas
realizadas sobre los hechos que ahora deberé
controlar, y gue genera un riesgo institucional grave.

Concluydé que, por su naturaleza vy
efectos, se trata de un supuesto dque excede la
discusidn incidental % afecta al correcto
funcionamiento del sistema, razdén por la cual resulta
objetivamente impugnable ante casacidn.

En otro punto, hizo mencidén a 1lo

sostenido por la CSJIN en el precedente “Chacon”, que
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habilitdé pretorianamente la intervencién de la Camara
Federal de Casacidén Penal como tribunal intermedio,
para dque conozca en las impugnaciones contra las
sentencias definitivas o equiparables adoptadas por
los jueces del art. 53 del CPPF en las qgque se debata
una cuestidn federal. Citd doctrina y Jurisprudencia
en aval de su postura.

Formuld una resefa de los
antecedentes del caso y por uUltimo, hizo reserva del
Caso Federal.

3. Dispuesto el pase de las
actuaciones al acuerdo, quedaron 1los presentes en
condiciones de resolver.

Y considerando que:

1.- E1l Cédigo Procesal Penal
Federal establece en su articulo 350 que: “Cuando las
decisiones de los Jjueces con funciones de revisién
sefialados en el articulo 53 de este Cbdigo involucren
cuestiones federales, estos serdn considerados como
el tribunal superior de la causa y su decisidén sera
considerada sentencia definitiva a los fines del
recurso extraordinario ante la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION.”

No obstante ello, el 28 de mayo de
2024 la Cémara Federal de Casacidén Penal por Acuerdo
3/2024 Plenario n°l5, “Ruiz, Roque 'y otro s/
impugnacién”, resolvidé que se encuentra habilitada
para intervenir en las impugnaciones deducidas contra
las resoluciones definitivas o equiparables a tales,
emitidas por las Camaras Federales de Apelacidn
-jueces con funciones de revisidén, art. 53 CPPF-,
cuando esté involucrada una cuestidén federal o
arbitrariedad en la decisidén impugnada (arts. 10 inc.
c Ley 24.050, 18 in fine Ley 27.146, 53 y 350 CPPF vy
Ac. CFCP 3/12).

Posteriormente y en igual sentido
que lo establecido por el Tribunal Casatorio, el 15
de octubre de 2024 la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el caso “Chacdédn” declard la invalidez
constitucional del art. 350, tercer péarrafo, del

CPPF, desestimbé el recurso extraordinario y habilitd
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a la defensa para dque ejerciera sus facultades

recursivas.

En wvirtud de dichos antecedentes
jurisprudenciales, se aprecia que el remedio procesal
ha sido interpuesto en término (dentro de los tres
dias de adoptada la decisidén impugnada -cfr. articulo
360 del CPPF-), por parte de quién tiene legitimaciédn
para recurrir y ante el Tribunal que dictdé 1la

resolucién impugnada.

Por otra parte, el escrito de
impugnacién se aprecia autosuficiente en tanto
contiene un detalle de las principales circunstancias
del caso y se expresa cual es la solucidn gque se

pretende.

2.- Es menester recordar que bajo
la vigencia del Coédigo “Levene” la Cémara Federal de
Casacidén Penal de manera reiterada ha sostenido una
limitacién objetiva para la admisibilidad del recurso
de casacidén, pues exige que se trate de autos que
revistan el caracter de sentencia definitiva o que
sean equiparables a ella por sus efectos, esto es,
contra las sentencias definitivas vy los autos que
pongan fin a la accidén o a la pena, o hagan imposible
que continten las actuaciones o denieguen la

extincidén, conmutacidén o suspensidn de la pena.

Ahora bien, bajo la vigencia del
Cébdigo Procesal Penal Federal, de conformidad con los
fallos citados anteriormente vy 1lo normado por el
articulo 350 del CPPF, cabe indicar gque no se ha
creado una tercera o cuarta instancia, sino gque a 1los
fines de realizar el presente anadlisis corresponde
verificar si existe cuestidén federal gque habilite el
recurso extraordinario y en su caso una resolucidn
que por sus efectos sea equiparable a sentencia

definitiva.

En esta linea de pensamiento, son
sentencias definitivas aquéllas gue dirimen la
controversia poniendo fin al pleito o haciendo
imposible su continuacién y se equiparan a ella, por
sus efectos, los autos que ponen fin a la accidn, a

la pena o) hacen imposible que continten las
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actuaciones o denieguen la extincidén, conmutacidn o
suspensién de la pena. (C.N.C.P., Sala III, causa n°
2986, “Ddobniewski, Luis s/ rec. de casaciéon”,

13/10/2000, reg. N° 639/2000).

Asimismo, una copiosa y reiterada
jurisprudencia del alto tribunal equipara las
“sentencias definitivas” con aquellas gue provocan
“agravio de imposible 0 insuficiente reparacién
posterior” (CSJN, Fallos, 257:187; 268:172 vy 301;
277:201; 280:228 vy 429; 306:1312; 307:784 vy 2030;
310:276; 321:2730 vy 3415; 323:2790 vy 3386) (Saglés,
Néstor P; “Recurso extraordinario”, Ed. Astrea, Bs.
As., 2002, pag. 328).

En ese sentido, se ha dicho que,

A\Y

para la procedencia de la via extraordinaria, ..se
requiere que lo recurrido sea sentencia definitiva,
entendiendo por tal la que pone fin al pleito o causa
un gravamen de imposible o insuficiente reparacién
ulterior, requisito éste cuya concurrencia no cabe
obviar, aunque se 1invoque arbitrariedad o violacién
de garantias constitucionales (Fallos: 302:110, 181)”

(Fallos, 308:62).

En ese entendimiento, la
circunstancia de que se haya cuestionado la
imparcialidad del Jjuez gque debe entender en la
audiencia de control de la acusacidén, hace que 1la
decisién emitida por la suscripta sea equiparable a
sentencia definitiva por sus efectos, teniendo en
cuenta que la validez del proceso depende del acierto
de la decisidén adoptada y que, por lo tanto, podria
generar un gravamen de imposible o tardia reparacidn
posterior (criterio seguido en Acuerdos n° 170/06 vy
230/07/-P/Int. de esta Sala “B”).

3- Consecuentemente, y en funcidn
de 1lo expuesto considero que en el caso existe,
ademas, cuestidén federal suficiente, que habilite 1la
procedencia del recurso intentado en tanto la defensa
pone en discusidén el alcance de la garantia de Jjuez
imparcial, reconocida dentro de los derechos
implicitos del art. 33 constitucional, y que se deriva

de las garantias de debido proceso y de la defensa en
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VIDAL

juicio establecidas en el art. 18 de la Constitucidn
Nacional.

Por ello, verificadas las
condiciones de admisibilidad del recurso intentado,

corresponde su concesiédn.
Por tanto,

SE RESUELVE:
Conceder el recurso de casacidn interpuesto por la
Dra. Maria Jimena Sendra contra la resolucidén del 04
de diciembre del <corriente afio que rechazdé la
recusacién del Dr. Anibal Pineda. 1Insertar, hacer
saber, comunicar en la forma dispuesta por Acordada
Nro. 15/13 de la CSJIJN vy devolver la presente
incidencia a la oficina de gestidén Jjudicial a sus

efectos.

ELIDA ISABEL VIDAL
JUEZ DE CAMARA

Signature Not Z?qu d
D@anS@nede;ZDAISABEL

Date: 2025.12.12-43:04:29 ART
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