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Camara Federal de Casacion Penal

Sala II Causa CFP 15760/2010/TO1/CFC1
“RIMETO, y otros s/ recurso de
casacién”

Registro nro.: 1619/25

En la Ciudad Autbénoma de Buenos Aires, Capital Federal de 1la
Replblica Argentina, a los 17 dias del mes de diciembre del
afo dos mil veinticinco, se retne la Sala II de 1la Cémara
Federal de Casacidén Penal integrada por la jueza Angela E.
Ledesma, como Presidenta, y los jueces Alejandro W. Slokar vy
Guillermo J. Yacobucci como Vocales, asistidos por la
Secretaria de Cémara Mariana Andrea Tellechea Suédrez, a 1los
efectos de resolver el recurso de casacidn interpuesto en la
causa N° CFP 15760/2010/TO1/CFCl del registro de esta Sala,
caratulada “RIMETO, y Otros s/ defraudacién por
administracién fraudulenta y defraudacién contra la
administracién publica. Denunciante: Ministerio de Defensa de
la Nacién y Otro”. Interviene representando al Ministerio
Piblico Fiscal, el Fiscal General Mario Alberto Villar,
encontrandose la defensa de Courtaux vy
Orellano a cargo del Defensor Publico Oficial Guillermo Ariel
Todarello y, la de Ariel Arrocha a cargo del Defensor Publico
Oficial Ignacio Francisco Tedesco.

Efectuado el sorteo para que emitan su voto, resultd el
siguiente orden: Yacobucci, Slokar y Ledesma.

El sefior juez Guillermo J. Yacobucci dijo:

_I_

1°) E1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 7 de esta

ciudad resolvié el 23 de diciembre de 2024, con fundamentos

del 25 de febrero de 2025, en lo que aqui interesa: “I.

1
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RECHAZAR el planteo de prescripcién de la accidén penal por

violacidon a la garantia de ser juzgado en un plazo razonable,

introducido en su alegato por el Dr. Mario Barbagallo,
defensor de Arrocha (articulos 59 y cc. del CP y 8.1 de
la CADH, a contrario sensu). II. CONDENAR a COURTAUX,

de sus demds datos personales obrantes en autos, a la pena de
TRES ANOS DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL, INHABILITACION
ABSOLUTA PERPETUA y COSTAS, por

considerarlo participe necesario penalmente responsable del
delito de peculado -hecho identificado como “A” en el
requerimiento de elevacidén a juicio- (articulos 5, 19, 26, 29
inciso 3°, 40, 41, 45 y 261, primer parrafo del Cdédigo Penal;
y 403, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion). III.
IMPONER a COURTEAUX en el lapso de 1la condena, la
obligacidn de realizar (de manera virtual), el curso
“Principios y Normativas de Etica Publica, Integridad y
Transparencia para la Funcidon Publica”, dictado por el
Ministerio de Desregulacidén 'y Transformacidén del Estado
(articulo 27 bis, antedltimo pdrrafo del Cdédigo Penal). IV.
CONDENAR a ORELLANO, de sus demds datos personales
obrantes en autos, a la pena de TRES ANOS DE PRISION DE
EJECUCION CONDICIONAL, INHABILI TACION ABSOLUTA PERPETUA y
COSTAS, por considerarlo participe necesario penalmente
responsable del delito de peculado -hecho identificado como
“A” en el requerimiento de elevacidén a juicio- (articulos 5,
19, 26, 29 inciso 3°, 40, 41, 45 y 261, primer pdrrafo del
Codigo Penal; y 403, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de 1la
Nacidén). V. IMPONER a ORELLANO, por el mismo lapso de

la condena, la obligacidén de fijar residencia, someterse al
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cuidado del Patronato de Liberados Bonaerense correspondiente
a su domicilio y realizar el curso “Principios y Normativas de
Etica Publica, Integridad y Transparencia para la Funcidn
Publica”, dictado por el Ministerio de Desregulacidén 'y
Transformacién del Estado (articulo 27 bis, inciso 1° y
anteultimo pdrrafo del Cdédigo Penal). VI. CONDENAR a
ARROCHA, de sus demds datos personales obrantes en autos, a
la pena de TRES ANOS DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL,
INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA y COSTAS, por

considerarlo participe necesario penalmente responsable del
delito de peculado -hecho identificado como “A” en el
requerimiento de elevacidén a juicio- (articulos 5, 19, 26, 29
inciso 3°, 40, 41, 45 y 261, primer pdrrafo del Codigo Penal;
y 403, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn). VII.
IMPONER a ARROCHA, por el mismo lapso de la condena, la
obligacidén de fijar residencia, someterse al cuidado de la
Direccidén de Control y Asistencia de Ejecucidén Penal y realizar
el curso “Principios y Normativas de Etica Publica, Integridad
y Transparencia para Jla Funcién Publica”, dictado por el
Ministerio de Desregulacion 'y Transformacién del Estado
(articulo 27 bis, inciso 1° y anteultimo pdrrafo del Cdédigo
Penal). (.) XI. ORDENAR la reposicidén al estado anterior a la
comisién del delito, disponiendo la restitucidén, en la medida
de lo posible, del dinero detraido, como consecuencia de la
sustraccidédn de las arcas del Estado Nacional, del inmueble de
la calle Guardia Nacional 437 de esta ciudad, la que quedaré,
de manera solidaria, en cabeza de los imputados

COURTAUX, ORELLANO vy Arrocha, con los

alcances fijados en el
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considerando pertinente (art. 29 inc. 1°, 30 y cc. del Cdédigo
Penal). XII. DECOMISAR el Dbien inmueble sito en 1la calle

matricula p correspondiente a la

circunscripcién uno, de la

Ciudad Autdénoma de Buenos Aires y disponer su restitucidén al
Ministerio de Defensa (arts. 23 y 29 del Cdébdigo Penal). XIII.
MANTENER la PROHIBICION DE INNOVAR oportunamente dispuesta

respecto del inmueble sito en la calle matricula

, correspondiente a la circunscripcidn uno,

de la Ciudad Autdénoma de

Buenos Aires. A tal fin, librese oficio al Registro de 1la
Propiedad Inmueble de Capital Federal. (..)”.

Contra dicha decisidén, las defensas técnicas de
Courtaux vy ___ Orellano, por un lado, y ___ Arrocha,
por el otro, interpusieron recursos de casacidén, gque fueron
concedidos por el tribunal de origen el 9 de mayo de 2025.

2°) a- La defensa de Courtaux vy
Orellano, a favor de sus asistidos, interpuso el recurso en
los términos de los arts. 21 y 358 inc. a, b, ¢, e, g, yv h del
CPPF.

Sefialdé, en primer lugar, que el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal N° 7, al declarar penalmente responsable a
sus asistidos, no arribd a su decisidén de acuerdo con las
normas vigentes, desconociendo la necesidad de motivar la
sentencia a través de una adecuada valoracidén de las pruebas
recibidas y los actos del debate conforme a las reglas de la
sana critica, incurriendo asi en una causal de nulidad

(articulos 398 segundo parrafo y 404 inc. 2° del CPPN).
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Asimismo, sostuvo que la sentencia recurrida realizd una
errbénea aplicacidén de la ley sustantiva en lo concerniente a
los arts. 45, 34 inc. 5° y 261 primer parrafo del CP, que
resultdé restrictiva y <contraria a derechos vy garantias
constitucionales.

Igualmente, descalificé por arbitraria la fundamentacidn
seqguida por el a quo para fijar la pena 1impuesta a sus
asistidos toda vez que entendié que no fueron valoradas
debidamente las circunstancias atenuantes que se verificaban
en el caso, excediendo en forma infundada y arbitraria del
minimo legal, con afectacién de los principios de
culpabilidad, proporcionalidad y resocializacidén social.

Por su parte, cuestiond la “reposicidédn” dispuesta en la
sentencia en crisis por entender que la misma carecid de
fundamentacién ldégica, resultando improcedente.

En este sentido, adujo que la decisidén recurrida

inobservé lo dispuesto por los articulos 1 de la CN, 123, 398
y 399 del CPPN en la valoracidén de la prueba rendida en el
juicio, para tener por acreditados 1los requisitos del tipo
penal con el que se calificd el accionar de los Sres.
Courtaux y _ Orellano que resultdé base de la condena
impuesta, en la violacidén al derecho de defensa de sus
asistidos, en wvirtud de 1la no aplicacién del principio de
inocencia, in dubio pro reo, debido proceso y legalidad.

Sostuvo que, como refiridé en su alegato, “el hecho que
tuvo por acreditado la defensa”, en alguna medida, no difiere
con el propuesto por la acusacidén y que, la diferencia puntual
radica en que, para la Fiscalia hubo un plan como para

desprender al Ejército de un bien sin recibir una
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contraprestacién. Al respecto, apuntd que la circunstancia de
que el hecho investigado fue una simulacién no estaba en duda
pero gque eso no resultaba prueba de que existidé un acuerdo. En
este sentido, refiridé que no hubo plan, gque no se pusieron de
acuerdo, sino que existidé una orden de vender las acciones de
“Mejala S.A.”, que fue dada por el General Montero y que sus
asistidos acataron.

Entendidé asi, que los integrantes del tribunal a quo no
realizaron un anédlisis de las argumentaciones expuestas por la
defensa, las que resultaban conducentes para demostrar la

w

inocencia de sus asistidos. En este sentido, expresd los
sentenciantes solo realizaron afirmaciones respecto de 1las
razones -que a sSu juicio- conducirian a afirmar la tipicidad
objetiva y subjetiva; y la consecuente responsabilidad de mis
asistidos por 1los hechos atribuidos, sin brindar explicacidn
alguna acerca de 1los motivos que los llevaron a rechazar 1las
argumentaciones en sentido contrario de esta parte, fundadas
en el estudio de la totalidad del material probatorio, de un
modo acorde con el principio de inocencia”.

Agregd que no se trata de una mera discrepancia con el
modo en que el Tribunal wvalordé la prueba rendida en Jjuicio,
sino que, en el derecho procesal penal el in dubio pro reo y
la prohibiciébn de non 1liquet, "“.. 1Imponen un tratamiento
diferentes de tales alternativas, a partir del cual, eéen
definitiva, el juez tiene impuesto inclinarse por la
alternativa fdctica que resulta mds favorable al imputado”.

Insistidé en que la valoracidén de los hechos por parte del

w

Tribunal estuvo vinculada a un proceso 1intelectivo de

‘intima conviccidén’ de los sefiores Jjueces, y no a una
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valoracién conforme a las reglas de la sana critica racional,
tal como 1o exige el articulo 398 del CPPN. Esto,
principalmente, teniendo en cuenta que los extremos planteados
por esta defensa al momento de alegar no han sido desvirtuados
por el TOCF N° 7”. Asi, sefiald que no sbélo “no se han valorado
las pruebas recabadas durante el juicio, sino que, ademds, la
sentencia se limita exclusivamente a adoptar la postura del
Ministerio Publico Fiscal respecto a la teoria del caso, la
cual, por  prelacion logica, no tuvo en cuenta las
manifestaciones emitidas por quien suscribe ni su respaldo
probatorio”.

Expresd que respecto de “la empresa criminal” u
“organizacién delictiva” a la que refiere 1la sentencia en
crisis, la defensa explicd el modo en el cual se desarrollaron
los hechos conforme la prueba reproducida en el debate. En
este sentido, gque existid una orden por parte de César Montero
(Director de Inteligencia) a sus subalternos para dque se
procediera a la transferencia de las acciones de “Mejala S.A.”
En este orden, recorddé la “organizacidén jerdrquica y vertical”
de la Direccidén de Inteligencia del Ejército y sostuvo que era
“obligacidén” de sus asistidos “llevar a cabo todo el papeleo
necesario”.

AA}

Aseverd que la defensa no desconoce que esta
plataforma fdactica es comun a la planteada en la sentencia en
crisis, en cuanto al derrotero de 1los hechos. La uUnica
diferencia radica en que, para el Tribunal, todo fue un plan
criminal 1llevado a cabo por una organizacidn delictiva, donde

sus 1integrantes se pusieron de acuerdo para destinar bienes

del Ejército a un particular sin contraprestacién a cambio,
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circunstancia que esta defensa no comparte”. Agregd gue Ssus
asistidos no tuvieron conocimiento ni voluntad de contribuir a
un plan criminal, que no existid® un plan delictivo entre las
partes, sino que lo gque se probd es que existid una orden
impartida por los altos mandos del Ejército: el Jjefe del
Estado Mayor y el Director de Inteligencia, a sus subordinados
y que, se llevd a cabo por intermedio de Personal Civil de
Inteligencia del Ejército.

Memoré las declaraciones prestadas por sus asistidos vy
afirmé que la versién que Dbrindaron los mismos en sus
descargos se vio corroborada por la prueba recabada en el
debate. Que, en esta linea, se demostrdé que existidé una orden
del Director de Inteligencia del Ejército Argentino o Jefe II,
Montero, vy que ellos, en cumplimiento de su deber, 1la
cumplieron, desconociendo si efectivamente se trataba de una
maniobra fraudulenta o no y que, 1los testimonios recabados
durante el juicio demostraron la veracidad de los dichos.

Expresé que de las declaraciones testimoniales se
desprende que todas las personas que fueron citadas a declarar
en el juicio, coincidieron sobre un punto: la decisibén sobre
las sociedades de cobertura era del Jefe del Estado Mayor del
Ejército y del Director de Inteligencia y que, asimismo, todos
remarcaron el buen concepto que tenian de sus defendidos, que
eran personas honorables vy que cumplian acabadamente las
6rdenes que les impartian.

w

Insistid en que no se niega que la venta de Mejala SA,
fue un acto simulado, sin embargo, el hecho que esa operacion
se haya materializado por orden del Director de Inteligencia

(y con conocimiento del Jefe de Ejército), exime de
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responsabilidad de mis asistidos, pues no sélo no se acreditd
en el debate que ellos conocieran la existencia de una
intencidén de despojar un bien del Estado sin que ingresara a
las arcas de Estado wuna contraprestaciodon, sino que mis
asistidos cumplieron una orden de su superior jerdrquico”.

Asimismo, sefialdé que “Otra evidencia palmaria de la
inexistencia de un plan o acuerdo delictivo previo, es que mas
tarde, a raiz de otra orden emanada de las mas altas esferas
del Ejército se donaron al Ministerio de Defensa de la Nacidn
los bienes que integraban el patrimonio de otras sociedades de
cobertura, con intervencién de mis defendidos, como 1o
detallaron los testigos, en particular, el General 7Y
agregd “Es decir, el destino de todo lo relacionado con 1las
sociedades de cobertura dependia exclusivamente de la decisidn
del Director de Inteligencia y del Jefe del Estado Mayor del
Ejército. Cuando la decisidén fue <ceder, mis defendidos
cumplieron con la orden impartida. De igual manera, cuando la
decisidén fue donar, actuaron conforme a dicha directriz”.

Refirié que “Por otra parte, .. no era posible en el
ejército, y mucho menos en el drea de inteligencia cuestionar
ni pedir explicaciones respecto de una orden emanada, por nada
mas ni menos, que el Director de Inteligencia (Jefe II). Claro
esta, salvo que 1la orden fuera manifiestamente ilegal..”.
Sefiald que en “.un tema tan sensible como las sociedades de
cobertura, aparece como irrazonable exigirles a mis asistidos
que, previo a su cumplimiento, reclamaran explicaciones o se
negaran a cumplirla”.

Insistidé en dque, si Dbien es cierto que las acciones

llevadas a cabo por sus asistidos de alguna forma colaboraron
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con la venta de las acciones de “Mejala S.A.”, ello no resulta
suficiente para asignarles una responsabilidad juridico penal.
Expresé que el hecho de que 1la orden implicara en 1lo
formal, que el Estado se desprendiera de un bien, sin que se
corroborara en ese acto la existencia de una contraprestacidn
a cambio, no implica la existencia de un plan. Menciondé la
declaracién del testigo Fernandez Funes y refiridé “Esto indica
que, cuando recibieron la orden de que las acciones de 'Mejala
S.A’” iban a ser vendidas, no era la primera vez que
Inteligencia del Ejército procedia a la venta de inmuebles
pertenecientes a otras empresas de cobertura. De hecho, ya se
habian vendido otros también a particulares (incluso en una
oportunidad a cambio de vehiculos para el ejército)”.
Sefialdé que el representante del MPF demostrd a través de
la exhibicién del Boletin Oficial que el Sr. Arrocha estaba

w

ligado al Sr. Cavalieri y manifestd que para la Fiscalia mi
asistido -Orellano- es un delincuente que forma parte de una
organizacioén criminal, que carece de honestidad, pero por el
otro lado utiliza sus dichos para acreditar la relacidén entre
Arrocha y Cavalieri”. Y que, “esta evidente contradiccidn en
su teoria del caso no hace mds que reafirmar la teoria del
caso de esta defensa: no existidé un plan criminal en una
organizacidén delictiva, pues hubo una orden en el marco del
sector de inteligencia del Ejército”.

w

Agregd que, de la prueba recabada, se demuestra a
simple vista que quienes participaron y se beneficiaron de
este suceso delictivo fueron las altas esferas del 4drea de

Inteligencia del Ejército, valiéndose de su autoridad para

10
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usar a sus subordinados e 1involucrarlos 1injustamente en su
raid delictivo”.

Concluyd, en esta linea, en que "“.. partimos de una base
cierta referente a como se sucedieron 1los hechos. Lo que varia
es la interpretacién que se 1le dan a los hechos. Pero, 1la
cuestion trascendental es que el Tribunal abraza la
interpretacidén brindada por el MPF sin dar los fundamentos que
permiten desechar la brindada por esta Defensa. Ello, en una
flagrante violacidén al principio in dubio pro reo, y la debida
aplicacién del principio de inocencia, 1o que cobra mayor
relevancia si se considera que gran parte de las afirmaciones
de la defensa fueron respaldadas con pruebas testimoniales y
documentales”.

Sostuvo asi que la prueba reproducida durante en el
debate no logrdé demostrar con la certeza necesaria la tesis
del MPF y tampoco logrdé descartar sin més la introducida por
la defensa.

En relacién a la responsabilidad atribuida a Cinto
Courtaux, expresd que resulta facil advertir la arbitrariedad
del razonamiento realizado en la sentencia en crisis, para
atribuirle responsabilidad penal a su asistido toda wvez dque
Cinto Courtaux no negd los hechos que, en definitiva, le
atribuyeron los magistrados, “lo que no se advierte de la
argumentacién es que el aporte que realizd, haya sido con
conocimiento de la existencia de un plan criminal”.

Sefiald que 1los argumentos del Tribunal de origen para
analizar el rol que tuvo Cinto Courtaux no se condicen con la
prueba producida en el debate. Agregd que es cierto que Cinto

Courtaux actuaba como nexo y que tenia acceso directo al Jefe
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IT y poseia conocimiento de las sociedades, pero gue, no
resulta cierto, como sostiene el a quo que, la operacidén de
cesidén no se podria haber llevado a cabo sin la participacién
de Cinto Courtaux en la escribania. Refirié que Cinto Courtaux
estuvo presente en la escribania porque se lo pididé el Jefe
II, yv que, a todo evento, se puede conjeturar que se lo ordend
para que el acto de la cesidén de las acciones se llevase a
cabo sin inconvenientes, pero eso, en modo alguno acredita una
responsabilidad penal en la maniobra fraudulenta y que "“Nada
demuestra que haya tenido una participacidén esencial e
insustituible en el hecho, con conocimiento de su contenido
delictivo. Lo uUnico que se prueba es que mi defendido cumplia
con el rol que se le habia designado”.

Insisti®é en que 1la funcidén de Cinto Courtaux no era
sugerir mecanismos de control mAs estrictos sino que su
funcién era ser el nexo entre el Jefe II y los accionistas de
las empresas de cobertura del ejército y que, quedd acreditado
gque quienes manejaban el destino de esas sociedades eran el
Jefe del Ejército y el Jefe ITI.

Luego, expresd que el Tribunal introduce como argumento
que Cinto Courtaux no reportd a sus superiores la operatoria
ante el reemplazo de Montero por el General . En este
sentido, recorddé el testimonio de Arroyo Arzubi, quien declard
que tenia conocimiento de esta operacidén, lo que echa por
tierra la supuesta inexistencia de reporte. Y concluyd, que
su asistido no tenia un superior a quien reportar porque todos
ellos, Bendini, Montero vy , ya tenian conocimiento de

esto.

12
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Refiridé que "“la referencia a que la cesidn de acciones no
era habitual no tiene fundamento en el plexo probatorio. Como
se menciond, durante el juicio se demostrdo que existid un
traspaso de bienes entre las sociedades GARABO y MEJALA, asi
como la venta de un inmueble en la calle San José o la venta
de cocheras en la calle Viamonte. En consecuencia, el método
no era inusual, como afirma el Tribunal. Por otra parte, 1las
donaciones de los bienes de las sociedades al Ministerio de
Defensa no pueden considerarse un elemento a soslayar, ya que
fueron posteriores a la cesidén de las acciones”.

Asimismo, remarcd que no puede dejar de remarcarse que la
conclusién arribada por el tribunal se contradice con el buen
concepto que manifestaron todos los testigos que desfilaron
por el debate. Asi, , Ferndndez Funes, Crinigan y Mina.

Y concluyd que, el Tribunal llega a un cierre errdbneo,
que le asigna una intencién de actuar a su asistido que no
tiene sustento en la prueba recabada, y que ademds no descarta
la versidén proporcionada por la defensa.

Respecto de la intervencidn de Orellano entendid
que la responsabilidad que le fue atribuida por el a quo, en
cuanto al rol gque habria desempefiado su asistido, resulta
meramente objetiva. Sefald que el Tribunal sdélo menciond las
actividades que ellos realizaban y que fueron detalladas en el
marco del juicio, para luego atribuirles una significacidén que
no se ajustd a los testimonios ni a la prueba presentada en
el juicio oral.

Expresd que todos los aportes mencionados por el Tribunal
para fundar la condena estadn estrictamente relacionados con su

calidad de contador. Asi, el tener conocimiento de 1la
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situacidén patrimonial de la sociedad, poner a disposicién los
libros contables y facilitar 1la documentacidén pertinente e,
incluso el <contacto con el Sr. Chicote. Por otra parte,
respecto a su presencia en la escribania, sostuvo dgue su
asistido explicdé que estuvo en ese lugar porque debia
regularizar la situacién fiscal de los Sres. Rimeto y Coronel
para que toda la operacidén-simulacidn tuviera un correlato
contable, ello, dentro de su labor directa como contador, en
el marco de la Inteligencia del Ejército, cumpliendo con las
6rdenes que se le impartieron.

Asimismo, refiri® qgue no se corresponde con la prueba
obrante la afirmacién de que su asistido haya tenido acceso al
contrato de cesidén de las acciones y que, la versién de su
asistido, en cuanto a la participacién del Sr. Cavalieri y el
vinculo que aquél poseia con el coimputado Arrocha y Montero,
fue ratificada por prueba documental durante el transcurso del
debate y por el MPF.

Insistid, entonces, en que las imputaciones relacionadas
con el rol desempefiado por sus defendidos en la maniobra se
fundamentan en una enumeracidén de sus actividades, sin
establecer un vinculo con el contexto en que fueron llevadas a
cabo ni ofrecer respuesta a los argumentos presentados por la
defensa en los alegatos vy que, la sentencia condenatoria
carece de toda referencia al planteo formulado por la defensa,
en el cual se argumentd que ambos cumplian con la funcidn
acordada y actuaron conforme a los estdndares profesionales
correspondientes. Asi, concluyé que la conducta de sus
asistidos no resulta objetivamente imputable, vya gue no

constituydé un riesgo juridicamente desaprobado.
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Reiterd que a lo largo del debate quedd demostrado el rol
que desempefiaban Cinto Courtaux 'y Orellano dentro del
organigrama del Ejército como Personal Civil de Inteligencia y
quiénes eran los responsables de la toma de decisiones
respecto de las sociedades de cobertura.

Expresdé que "“La referencia del Tribunal a que ‘...En
efecto, la ponderacidén conglobada de los elementos de juicio,
conforme a lo comun, ordinario y natural de las relaciones
humanas, muestran con certeza que los comportamientos de Cinto
Courtaux, Barreyro (fallecido), Orellano )% Arrocha se
adaptaron al funcionamiento claramente ilicito de la
organizacidén dirigida por el General Montero’ no explica las
bases de ese criterio de 1lo ‘comin, ordinario y natural de las
relaciones humanas’ al que se hace alusidn, y parece ser una
referencia mds vinculada a la intima conviccidn de 1os
sentenciantes que a un razonamiento ligado a un criterio de
sana critica racional, coherente <con la prueba producida
durante el debate”.

Entendidé que, quedd claro a lo largo del debate, gue sus
asistidos no tenian conocimiento de que participaban en una
maniobra delictiva, y confiaban en que, conforme el reparto de
roles vy la estructura previamente definida, las ©personas
responsables de gestionar los réditos de la operacidén se
comportarian de acuerdo con lo que se esperaba de ellas, dada
su funciédn. Agregd que ellos como PCI no tenian
responsabilidad ni posibilidad de controlar la actividad del
Jefe IT.

Invocd el “principio de confianza” como regla de

exclusién de 1la imputacidén vy, entendidé gque no resulta de
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aplicacién el limite al principio de confianza, toda vez que
la desviacién delictiva no resultd ostensible para sus
asistidos en atencién al rol que desempefiaban y las
caracteristicas propias de la situacidén en cuestidédn. Resaltd
que del debate surgidé que la venta del paquete accionario de
una sociedad era objetivamente un movimiento mas dentro de las
operaciones de la Jefatura II, gque no constituia “un delito
ostensible” y que, la circunstancia de qgque no hubiera dinero
de por medio tampoco era relevante, ya que la orden recibida
del Sr. Montero para llevar a cabo la venta se dio bajo esa
condicién. Concluydé asi, que los aportes de sus asistidos
resultaron atipicos desde el punto de vista objetivo y no
configuraron un riesgo no permitido gque amerite un interés
penal.

Asimismo, recordd que la defensa menciond que en caso de
que el Tribunal no compartiera su andlisis, también resultaria
aplicable "“la prohibicidén de regreso” a conductas neutrales,
en tanto sus asistidos ejercieron roles fungibles dentro de
Inteligencia, conforme se esperaba de ellos y, sefiald que, sin
embargo, de la sentencia recurrida no se desprende una sola
respuesta a todos esos interrogantes y planteos de la misma,
lo que la descalifica como acto jurisdiccional véalido.

Desde otra arista, criticd la arbitraria valoraciédn
respecto al tipo subjetivo requerido por el delito de peculado
y los alcances de la “obediencia debida” del art. 34 inc. 5
del CP. Expresd gque no hubo ninguna prueba que demuestre, con
el grado de certeza necesario para imponer una condena, Jque
sus defendidos obraron con conocimiento y voluntad de formar

parte de la accidén delictiva de Montero. Sefialdé que, en este
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sentido, el a quo hizo propios los fundamentos vertidos por el
MPF, sin tratar de forma exhaustivas la cuestidén referente al
tipo subjetivo de 1la norma, y los elementos probatorios que
demostraban, mads alld de toda duda razonable, el dolo
requerido por el tipo penal. Asimismo, sostuvo que "“De la
misma forma, el agravio introducido por esa defensa, respecto

a que mis defendidos actuaron bajo el supuesto de obediencia

debida tampoco tuvo acogida favorable. Pese a que no fue
tratado en forma autdénoma al tipo subjetivo y que, en el
presente caso, se presentaban todas las circunstancias y
requisitos de forma que debe reunir la orden para que proceda
dicha eximente .. una efectiva relacidn de superioridad y
subordinacidén entre quien la da y quien debe cumplirla, que el
acto se encuentre dentro de la competencia del superior y se
expedida en la forma prefijada..”.

Asimismo, arguyb la existencia de una manifiesta
arbitrariedad de la sentencia, ante la igualdad de condiciones
entre la situacidén de Rimeto y sus asistidos. En este sentido,

w

sostuvo que ante un idéntico estado de situacidn entre el
Sr. Rimeto y mis defendidos, el Tribunal optd por absolver al
primero y condenar a estos ultimos, lo que evidencia una
manifiesta arbitrariedad que torna a la sentencia en un acto
jurisdiccional invalido, correspondiendo se declare su
nulidad”. Agregd que los argumentos expuesto por el Tribunal
para absolver al Sr. Rimeto son igualmente aplicables a sus
asistidos y que la diferencia que remarca el Tribunal, en

relacidédn a las reuniones previas, estd directamente vinculada

al rol de cada uno de los involucrados.
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Concluydé que los términos en 1los que fue dictada la
absolucién de Rimeto no hacen méds que evidenciar lo arbitrario
de la sentencia, al descontextualizar los roles que
desempefiaban sus asistidos, al dar por cierta una
participacién dolosa en un raid delictivo que no fue probada
en el debate oral, con afectacidén a la presuncidén de inocencia
e in dubio pro reo.

En cuarto lugar, se agravid de la arbitrariedad de 1la
fundamentacién en la determinacidén de la pena. Considerdé en
este sentido, que el apartamiento del minimo legal de 1la
escala (2 afios) carece de fundamento vy 1lbégica y resultd
excesiva y manifiestamente desproporcionada. En primer Ilugar,
respecto a la extensién del dafio, sostuvo que, segln la ldégica
del tribunal, la misma seria solventada por la reposicién al
estado anterior de las cosas, por 1lo que agravar la pena en
este sentido, significaria duplicar la agravante, castigando
dos veces la misma circunstancia. En segundo lugar, en cuanto
al rol, destacdé gque ninguno de sus asistidos ostentaba un
cargo jerdrquico dentro del Ejército % tenian roles
eminentemente administrativos, por lo que no deberia
considerarse como un agravante sino como un atenuante. En

nwy

tercer lugar, sefialdé que el argumento de que son mas
culpables porque no fue la miseria lo que los habria llevado a
delinquir’ es discriminatorio y viola de manera flagrante el
principio de 1igualdad..”. Finalmente, remarcd las condiciones
personales de cada uno de sus asistidos y, concluydé que "“Todas
estas circunstancias atenuantes debieron ser ponderadas por el

Tribunal al momento de Iimponer la pena, sin alejarse del

minimo legal establecido, a fin de no transgredir el principio
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de proporcionalidad”. Asimismo, expresd que la mensuracidén de
la pena en el caso, se alejdé del principio resocializador y no
midié la legitimidad ni el alcance de la medida impuesta y 1la
necesidad social. Por ello, en forma subsidiaria, solicitd que
en el caso de gue esta Camara confirme la acreditacidén del
hecho delictivo de la sentencia, case la resolucidén en punto
al monto de la pena impugnada e imponga la pena de dos afios de
prisidén en suspenso a sus asistidos.

Por otro lado, sefialdé la arbitrariedad en la orden de
reposicién al estado anterior a la comisién del delito
disponiendo 1la restitucidén en la medida de 1lo posible del
dinero detraido como consecuencia de la sustraccién de las
arcas del Estado del inmueble de calle Guardia Nacional 437 de
esta ciudad de manera solidaria. En este sentido, se agravid
por la imposicidén de la obligacién de restitucidn manera
solidaria entre 1los condenados, en tanto que, conforme 1los
hechos descriptos en la sentencia, sus asistidos -a diferencia
de Arrocha- no se habrian beneficiado econdémicamente con la
maniobra que el a quo tuvo por acreditada en el proceso.
Expresdé que dicha medida resultd injusta y se apartd de las
constancias de la causa en tanto considerd que quien
indiscutiblemente se vio beneficiado econdmicamente de la
venta del inmueble de la calle Guardia Nacional fue Arrocha,
por lo dque resultd arbitraria toda vez gque omitid el
tratamiento de cuestiones dirimentes para la solucidén del caso
y oportunamente, planteadas por la defensa en este sentido. En
consecuencia, entendid® que la imposicién de restituir el
dinero de manera solidaria resultdé impertinente y carente de

fundamento también en este sentido.
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Hizo la reserva del caso federal.

b- Por su parte, la defensa de Arrocha encarrild
su recurso en los arts. 21 y 358 inc. ¢, e y f del CPPF y arts.
456, 457 y 474 del CPPN. Sostuvo que ". el pronunciamiento
puesto en crisis presenta una fundamentacidn aparente, con un
examen fragmentado y parcializado de las pruebas existentes e
inobservancia del principio in dubio pro reo. A su vez, se
caracteriza por la ausencia de debida respuesta a cuestiones
sustanciales que fueron planteadas por esta parte en defensa de
Arrocha. Estas notas resaltan el cardcter arbitrario de la
decisiodn en punto a la reconstruccion de 1los  hechos
investigados (arts. 123, 398 y 404 inc. 2 del CPPN)”.

w

Asimismo, expresd que se advierte una errdnea
interpretacion de los requisitos establecidos en el articulo
29 del Codigo Penal, lo que incidiéo en la decisidén sobre la
reposicién al estado anterior a la comisidn del delito
respecto del inmueble sito en la calle Guardia Nacional 437 de
la CABA. Alli también el Tribunal soslayo y dejo sin
contestacidn los diversos argumentos que al respecto
presentara esta asistencia técnica”.

Por el otro, cuestiondé -con base en los presupuestos del
art. 474 del CPPN vy art. 358 inc. a del CPPF-, los alcances
constitucionales del contenido del art. 19 inc. 4 del CP.

En estos términos, en primer lugar, se agravidé de 1la
violacidén por parte del tribunal a quo de la garantia a ser
juzgado en un plazo razonable y obtener un pronunciamiento

judicial sin dilaciones indebidas.
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Destacd que la invocacioén del tribunal de las
consideraciones sostenidas en su resolucién de septiembre de
2023 sbélo cumple en apariencia con la obligacién convencional
de motivar las decisiones de los érganos jurisdiccionales.

Entendidé que el plazo utilizado -hasta el momento- por el
Estado para dilucidar 1los sucesos que conforman el objeto
procesal de la causa excedié todo atisbo de razonabilidad,
toda vez gque los hechos sometidos a la administracidén de
justicia no revestian una complejidad de especial dimensidn.

Sefialé que el tribunal aseverd que el agravio introducido
resultaba inconducente por cuanto "“desde el inicio del debate,
éste se desarrollé de manera ininterrumpida y 1los testigos
convocados pudieron ser escuchados, por lo que se trata de una
situacidén ya superada”. En este sentido, expresdé que lejos de
tratarse de una cuestidén superada, el derecho constitucional
en juego es una garantia transversal a todo el proceso, por lo
gque su innovacién no se ve limitada por el hecho de haberse
llevado adelante el Jjuicio oral y haberse adoptado un
pronunciamiento condenatorio.

Asimismo, adujo que "“No todos pudieron ser escuchados en
el debate. FE1 transcurso del tiempo para la resolucion del
caso significd que tres de 1los siete 1imputados (Montero,
Barreyro y Coronel) y tres testigos hayan fallecido previo al
inicio del juicio, lo que implicdéd un indudable menoscabo al
derecho de defensa y al principio de contradiccidon; mdxime
cuando muchos de los dichos de los entonces consortes de causa
(..) —-incorporados por lectura en los términos del art. 392-
fueron especialmente valorados por 1los Sres. Jueces al decidir
su responsabilidad penal”.

21
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w

Finalmente, insistid® en que sin Jlugar a dudas, el
plazo empleado por el Estado -14 anos- para dilucidar 1os
hechos 1investigados resulta incompatible con la garantia de
transitar un juicio sin demoras indebidas, amparado por el
art. 18 CN y 1los 1instrumentos internacionales ya citados”.
Culminé su agravio con oportuna cita Jjurisprudencial tanto
nacional e internacional.

En segundo lugar, se agravio de la arbitrariedad en la
valoracién de las pruebas incorporadas durante el Jjuicio por
el tribunal oral.

Sefialdé que “La acusacidén tenia la carga de invalidar la
hipotesis alternativa presentada por esta defensa -que se
apoydé en evidencias concretas y determinantes-, pero ello
estuvo lejos de ocurrir. Aun asi, bajo una arbitraria
reconstruccién historica de los hechos, se adoptd la sentencia

AA}

condenatoria (...) . Sostuvo que en un contexto de
circunstancias y elementos de prueba que, en el peor de 1o0s
supuestos, sélo podrian reputarse como ambivalentes, el
tribunal direccioné 1las dudas en contra de la versidén de
descargo, lo que resulta incompatible con la presuncidn de
inocencia”.

Se agravidé, a su vez, de la negativa por parte del
tribunal oral, a la incorporacién de prueba documental
aportada por la defensa, en tanto dicha negativa “..
obstaculizoé el ejercicio efectivo del derecho de defensa vy,
consecuentemente, contribuyé a la arbitrariedad de la condena
al recortar, sin fundamentos suficientes, una alternativa

probatoria expresamente contemplada en la normativa procesal y

que, (..) debe ser vista como una prerrogativa dirigida a
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maximizar 1los alcances de 1la garantia prevista en el art.
8.2.c de la CADH y 14.3.b del PIDCP. Tanto mas, cuando en la
resolucidén condenatoria se puso especial énfasis en aspectos
estrechamente relacionados con la prueba nueva de mencidén, 1o
que demuestra que resultaba ‘indispensable’ para la solucidn
del caso y que su ingreso al caudal probatorio hubiera forzado
una reconsideraciodon de ciertas conclusiones adoptadas por el
Tribunal..”.

Agregd que, la arbitrariedad de la sentencia condenatoria
se apoya ademds en la consideracién de 1los dichos de 1los
coimputados como prueba determinante ©para fundamentar la
responsabilidad de Arrocha. Criticé, en este sentido, la
recurrente invocacién del a quo a los dichos de 1los
coimputados -algunos que no fueron escuchados en el debate por
haber fallecido previamente- con la finalidad de controvertir
los dichos de su asistido. Explicdé que la sentencia
condenatoria incurrid en arbitrariedad al valorar las
declaraciones indagatorias de los deméds coimputados. Sostuvo,

w

en este sentido, que el Tribunal no puede, por un lado,
ampararse en las exposiciones de 1los nombrados para construir
la condena contra mi defendido y, por el otro, descreer de
esas mismas expresiones para justificar las propias
responsabilidades de aquellos en el ilicito. Un proceder de
esas caracteristicas conlleva un serio problema en el trabajo
de la credibilidad de 1la informacidén obtenida del juicio”.
Estimdé que esta forma de valoracién de las declaraciones
resultd inadmisible y sdélo demuestra la ausencia de evidencias
suficientes para vincular a su asistido <con el presunto

accionar delictivo.
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Luego pasdé a analizar cada una de las contradicciones en
las que incurrié, a su Juicio, la sentencia condenatoria
dictada por el tribunal. Asi, sobre el vinculo de Arrocha con
el Ejército, 1las irregularidades enunciadas en la sentencia
respecto del proceso de compra de “Mejala S.A.", la

conformacidén e 1intervencidn de ,

el punto de partida de la negociacidén, los estudios previos a
la concrecién de la compraventa, la tasacién wutilizada como
referencia para la compra, la supuesta falta de inspeccidn de
los inmuebles previo a la compraventa, el precio de 1la
transaccidén, el dia de la firma, el pago inicial y los pagos
posteriores.

w

Sefiald, en este sentido, que la cadena argumental de
la condena se baso, casi exclusivamente, en esas supuestas
reglas sociales -mds apoyadas en convicciones personales de
los Sres. Jueces que en la prueba aportada en el juicio- que
mi defendido no habria observado durante el proceso de
compra”.

Agregd que la buena fe de gquien participé como parte
compradora no puede ser desechada sin haberse probado
debidamente su nexo con alguno de los funcionarios del
Ejército, maxime cuando contamos con un contrato suscripto en
una escribania, un estudio previo de un asesor contable,
recibos de pago cancelatorios que no fueron desconocidos,
emisién de pagarés, depdsito en garantia de los titulos
accionarios y otras formalidades que hacen a la legitimidad de
esta clase de transacciones.

Asimismo, expresd que es un hecho no controvertido gque

w

Arrocha pagd por la adgquisicién de “Mejala S.A.” y que en
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reiteradas ocasiones el Tribunal dejé en claro que se recibid
el dinero, sin perjuicio de que, posteriormente, dichos fondos
no 1ingresaron a Jlas arcas del Ministerio de Defensa (pags.
272/277). Esto, no solo trasladaba la necesidad de dar las
explicaciones del caso a los agentes de inteligencia, sino que
maximizaba la exigencia de encontrar prueba fehaciente y
concordante respecto de la supuesta conexidon entre ellos y
Arrocha, algo que, claramente, no ocurrid”.

w

Sostuvo que la sentencia trasluce una mera descripcion
de las fechas 'y de <ciertos datos que surgen de la
documentaciodn aportada por el propio Arrocha (actas,
estatutos, poderes), pero sin observarse de tal proceder
ninguna conclusidén incriminatoria..”.

Insistid con algunas precisiones ya esbozadas.
Particularmente, gque su asistido desconocia toda vinculacién
de Barreyro con el universo militar y, sostuvo que la falta de
conocimiento de esa “ligazédn”, es algo gque no pudo ser
contrarrestado por ninguna de las numerosas evidencias
incorporadas a la causa.

Se agravid, a su vez, por la falta de aplicacidén del art.
3 CPPN, con la consecuente afectacidédn al ©principio de
inocencia. Explicé que aun cuando el tribunal considerd que no
se verificaban elementos que apoyen la postura del imputado,
eso nunca pudo significar la acreditacidédn del hecho contrario,
sin mostrar los fundamentos que permitan hacerlo.

Asimismo, respecto a los estudios previos a la concrecidn
de la compraventa, indicdé que paraddjicamente, algo que debia
haber sido wvalorado a favor de la situacidn procesal de su

asistido, porque exhibia que nada fue a las apuradas y que la
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operacién habia sido precedida de un andlisis de oportunidad vy
conveniencia, fue invocada para sostener la presunta
irregularidad del negocio. 1Indicdé que resulta irrazonable
darle intervencidén a un profesional como Chicote para que se
encargara de una tarea gque no tenia ningun sentido, si Arrocha
hubiera estado congeniado con los militares para la comisién
del delito.

Resaltd que el tribunal resto importancia a ello, bajo 1la
alegaciétn de que la “debida diligencia” no habia tenido
suficiente “profundidad”, y se preguntdé “;cudles otras tareas
o actividades deberia haber encomendado mi representado para
alcanzar la ‘profundidad’ a la que se alude?”.

Por su parte, en relacién a la tasacidén utilizada como
referencia, sefiald que "“.. el deber de diligencia que el
tribunal decidié poner en cabeza de mi asistido escapa al
sentido comin de las previsiones esperadas por parte del
comprador en una operacién de esas caracteristicas. (..) 1la
critica del Tribunal bien podria caberle al personal de
inteligencia, en tanto parte vendedora, pero nunca a mi
defendido..”.

Respecto a la supuesta falta de inspeccidén de 1los
inmuebles previo a la compraventa expresd qgue su asistido
manifestd haber concurrido antes con Barreyro, pero que aun

4 w

mas si algo debe concluirse de la declaracién de Arroyo
Arzubi, es que aquella visita de Arrocha al 1inmueble de
Basualdo el 22 de noviembre de 2007, constituye una prueba
irrefutable de que no mantenian ningun vinculo <con el
ejército, ni conocia el lado encubierto de 1la sociedad, ni

habia convenido <con el personal de inteligencia designio
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criminal alguno”. Expresd, en este sentido que, apelando al
sentido comln, si Arrocha hubiera estado participando de todo
este entramado delictivo junto a Montero, no tendria ninguna
légica que se presentara en Basualdo para poner en alerta de
la comisién de un delito a un extrafio y ajeno a todo, como 1lo
era Arroyo Arzubi.

Del mismo, respecto al precio de la transaccidén, refirid
que la sentencia destacdé supuestas inconsistencias en 1la
determinacién del precio y concluyd erradamente que se habia
establecido un valor de venta “muy por debajo del precio de
mercado”, sin embargo expresod que, si Arrocha estaba
participando de una compra irregular en contubernio con los
agentes militares, carecia de todo sentido manipular el valor
de la transaccidén y estipular un precio vil. Agregd que la
légica indica que cualquier persona avezada en esos negocios,
si se dispone a cometer el delito, va a intentar dotar de la
mayor legitimidad posible su rastro méas palpable, como lo es
el precio que se consigna en los papeles.

Brindé las explicaciones que, a su entender, Jjustificaban
el valor pactado y refirié que la sentencia en crisis omitid
la ponderacién de cuestiones trascendentales para el correcto
abordaje del tema. Sefiald que el valor de la compra de un
paquete accionario no resulta equivalente a los bienes que la
sociedad tiene en propiedad, gque existian otros factores
determinantes que incidieron en el precio y hasta fueron
volcados en 1la letra del contrato y que, la sentencia en
crisis se hizo cargo de esas particularidades, pero 1llegd a
deducciones incorrectas y desprovistas de argumentacioén

suficiente.
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En cuanto al dia de 1la firma del contrato y el pago
inicial, refirié que la operacidén fue materializada en un
ambito de absoluta formalidad, lo que evidencidé la legitimidad
del acto para su asistido. Sefialdé que el tribunal descreyd de
las explicaciones dadas por Arrocha sobre lo ocurrido ese dia,
realzando sin fundamento los dichos de Barreyro y aseverando
que la escribana Coérdoba no habia recordado la presencia de
ninguna persona que arribara al lugar con posterioridad al
inicio de la reunidén, cuando en realidad, la testigo asegurd
no acordarse de absolutamente nada; ni de la operacidédn, ni
mucho menos de algun detalle de la misma, mas alla de lo que
podia ver del propio documento que le fue exhibido durante su
exposicidén. A su vez, expresd qgque arbitrariamente wvalora la
declaracidén de la escribana respecto a la existencia de “boxes
de atencidén al publico” con los que contaba la escribania vy
que se coinciden con las declaraciones de su asistido. Sefiald
que ello llevd a que el tribunal considerara controvertida
toda entrega de dinero en la dependencia notarial -con base en
las declaraciones de Rimeto y Coronel-, cuando en realidad, no
puede soslayarse -por lo menos sin una prueba fehaciente que
asi lo justifique-, la existencia de una constancia
indubitable de la entrega de un total de US$SS 30.000, conforme
el punto tercero del contrato de cesidédn firmado.

Expresd que resulta paraddjico gue, en una causa penal,
donde se supone qgque debe exigirse un estdndar probatorio més
riguroso para alcanzar una condena, se relativice sin mayores
argumentos la relevancia de esa clase de prueba y se coloque

al imputado frente a un desafio practicamente inalcanzable,
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como el de tener que probar un pago mas alld de lo que dicen
los recibos y pagarés suscriptos por las partes.

De igual modo, sefiald con relacién a los pagos
posteriores segln los compromisos asumidos -tanto los pagos
mensuales como aquellos semestrales de los que acompafid
recibo-; que el tribunal también objetdé los mismos de manera
incorrecta y hasta soslayando la forma en que operan esta
clase de titulos. Entendidé que, de esta manera, la sentencia
omitié wvalorar una prueba gque permite demostrar la real
existencia de esos pagos, lo que refleja wuna ponderacidn
fragmentada de la prueba y una evidente ausencia de respuesta
frente a innegables evidencias de descargo.

Explicd que, se puso en cabeza de su asistido una especie
de obligacidén o deber gque no responde a la previsidén legal o
reglamentaria alguna, ni tampoco al modo en que sucedieron las
cosas.

Agregd que, de adverso a lo aseverado en la resolucidn
atacada, por tratarse en este caso de recibos cancelatorios vy
no de pagarés, no les resultan aplicables las exigencias de
validez contempladas en el art. 101 del Decreto Ley 5965. A su
vez, sefialdé que en ambos documentos se encuentran consignadas
las referencias concretas vy detalladas del crédito al que
refieren, asi como también la de la deuda saldada, lo que
evidencia su autosuficiencia como medio de acreditacidén del
pago, y por tanto, extintivo de la obligaciédn.

Expresé que, también, el a quo puso en dudas que las
firmas alli contenidas fueran de Rimeto y Coronel y alegd que

w

fueron desconocidos por los nombrados, sin embargo, a poco

de examinar las declaraciones brindadas por 1los accionistas
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durante la instruccidén de la causa, estamos lejos de advertir
un desconocimiento fehaciente como el que pretende asignarse
en la sentencia. Rimeto se 1imitdé a decir que no recordaba
haberlo firmado, mientras que Coronel no expuso absolutamente
nada sobre su posible intervencidn en esos documentos”.

Recordé el intercambio de mail entre su asistido vy
Barreyro de fecha 5 y 6 de mayo de 2010 y sefiald que deviene
notoriamente arbitraria la forma en que se minimizdé el impacto
de una prueba de tanta relevancia, invirtiéndose 1la carga
probatoria

Finalmente, respecto a la garantia especifica de pago
estipulada en la cldusula novena, insistidé en que ese depdsito
lleva a concluir que Arrocha estaba obligado a cumplir con lo
pactado y que todas estas formalidades, propias de un contrato
como el suscripto, tienen que ver con la buena fe en la
transaccioén.

Concluydé que “.. lejos se estuvo de poder corroborarse la
Imputacidn subjetiva exigida por el delito, que en este caso
refiere al conocimiento de que 1os bienes 1integraban el
patrimonio estatal y que con la transaccidn cuestionada se
estaba llevando a «cabo una sustraccidn, en los términos

w

previstos por la ley penal”. Sefiald que cuanto menos,
estamos ante un escenario de duda razonable en cuanto a la
participacién de Arrocha en el delito imputado que, por
aplicacioén del art. 3 del CPPN y del art. 18 de la CN, impide
avanzar hacia un pronunciamiento condenatorio”.

Como tercer agravio contra la sentencia condenatoria,
planted la arbitrariedad en la mensuracidén de la pena impuesta

AA}

no es posible advertir
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ponderacidén alguna respecto de la 1incidencia que tiene para
esta cuestion el hecho de que Arrocha, a diferencia del resto
de los 1imputados condenados, resulte absolutamente ajeno al
espacio funcional publico” y que, "“Imponer a Arrocha un monto
de pena equivalente al fijado para 1los demds colimputados,
quienes reunian una caracteristica especial que mi defendido
no poseia, como lo es la pertenencia al ambito de inteligencia
militar, resulta palmariamente inconducente”.

Sefialé que cobra especial relevancia por el hecho de que
la pena recaida en contra de su asistido se apartdé del minimo
legal previsto para la conducta tipica reprochada, sin haberse
justificado razonablemente tal decisidén, conforme los términos
de los arts. 123 y 404 inc. 2° del CPPN.

Por ultimo, planteo que "“Junto con la pena de prisidn de
ejecuciodn condicional, el Tribunal impuso (...) su
inhabilitacidén absoluta perpetua, en tanto se encuentra
contemplada frente a la comisién del delito previsto en el
art. 261 del CP. Esta defensa entiende que dicha sancidén, en
conexidén con la necesaria consecuencia establecida en el art.
19 inc. 4 del CP, )% teniendo  en consideracion las
particularidades del caso en concreto, deviene contraria a
todo criterio de proporcionalidad de 1la reaccidn punitiva
estatal y, a su vez, presenta un cardcter confiscatorio del
contenido su derecho a la seguridad social, 1o que redunda en
un serio menoscabo para la subsistencia futura de mi defendido
(arts. 14 bis y 17 de 1la CN, art. 17 de 1la Convencidn
Interamericana Sobre la Proteccidn de los Derechos Humanos de

las Personas Mayores)..”.
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En este sentido, refiridé que semejante sancidén no se
condice con el hecho de gque Arrocha no reviste ni revistié en
momento alguno la condicién de empleado o funcionario publico,
“sujeto que se advierte como el destinatario principal de la
inhabilitacidén establecida en el tipo penal de peculado, al
tratarse de un delito especial”.

Asi entendidé que la norma penal excede su propia
finalidad, en tanto el reproche penal, siempre atado al
principio de <culpabilidad (art. 19 de 1la CN), en nada se
emparenta con la consecuencia fijada en el inciso 4° del art.
19 del CP. Por ello, concluyé que la normativa en cuestidn, en
este caso en concreto, resultd contraria al contenido del
blogue constitucional y por lo tanto solicitd, para el caso de
su defendido, se declare la inconstitucionalidad del art. 19
inc. 4 del CP.

Finalmente, respecto a la reposicidén al estado anterior a
la comisién del delito sobre el inmueble sito en Guardia
Nacional de esta ciudad en los términos del art. 29 inc. 1 del
CP y 403 in fine del CPPN, entendidé que “.. no estamos ante el
supuesto legal abordado por 1los Sres. Jueces, sino que la
situacidén fdctica nos remite a la previsidn contenida en el
art. 29 inc. 2do del CP. Esto, debido a que, como es admitido
en la propia sentencia, no resulta factible la restitucidn del
objeto del delito ni la reposicién de las cosas a su estado
anterior, de modo que la uUnica via de reparacion disponible es
la obtencidén de una indemnizacidén compensatoria por el
presunto dafdo causado a las arcas estatales. Dicho de otro
modo, la sancidn dineraria pretendida no significa otra cosa

que una reparacion material del perjuicio ocasionado”. Expresd
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que .. la soluciodn propuesta tiene una consecuencia
especifica: al encontrarnos ante la segunda de las

alternativas contempladas en el art. 29 del CP (no ante una
restitucidn), y en funcidén de 1lo establecido en el art. 403
del CPPN, la compensacidén en dinero soélo devenia conducente si
la parte damnificada hubiera ejercido la accidén civil,
presupuesto que no se verificd”.

Hizo reserva de caso federal.

3°) Durante el término de oficina, previsto en los arts.
465 -primera parte- y 466 del cdédigo de rito, la defensa de
Cinto Courtaux y Orellano se presentd, solicitd que se hiciera
lugar al recurso de casacidén interpuesto por los defensores de
la instancia anterior. Se remitidé a todo lo expresado en las
intervenciones anteriores de la defensa, dando por reproducido
lo alli expuesto. Expresdé que la resolucidén en crisis
incumplidé con el mandato del art. 123 CPPN, ya que se encontrod
desprovista de fundamentos véalidos que justifiquen el dictado
de un fallo condenatorio habida cuenta que se omitid 1la
valoracidn de cuestiones que, de haber tenido debido
tratamiento, hubieran permitido arribar a un temperamento
distinto. Mantuvo la reserva de caso federal.

Por su parte, la defensa del Sr. Arrocha se presentd,
hizo un resumen de los agravios introducidos por la defensa de
su asistido en el recurso de casacidn y compartid, en un todo
los planteos oportunamente efectuados.

Ahondd en la vulneracidédn al derecho de toda persona a ver
resuelta su situacidédn en un plazo razonable, sin dilaciones
indebidas vy, de los principios de igualdad, culpabilidad,

resocializacidn, pro homine, y ultima ratio.
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Insistidé en que, en el caso, se vulnerdé el derecho de su
asistido a ser Jjuzgado en un plazo razonable. Con abundante
cita jurisprudencial y doctrinaria, concluydé que el lapso que
el Estado se ha tomado para Jjuzgar a su defendido supera el
plazo establecido por el dérgano internacional de aplicacidén de
la CADH como razonable e, impone sin méds dilaciones, dgue se
desvincule a su asistido, de una vez y para siempre de estos
actuados, disponiendo su absoluciédn.

Expresdé que de la lectura de las actuaciones se desprende
que éstas no poseen mayor complejidad, que no hubo medidas de
prueba que llevaran a retardar de la forma como sucedid el
trdmite de 1la causa y que, la demora en poner fin a la
incertidumbre procesal que viene padeciendo su asistido no se
debe a su actitud o actividad procesal pues en modo alguno ha
contribuido a maniobras dilatorias.

Entendidé que los fundamentos dados por el a quo en la
sentencia recurrida para rechazar el planteo son arbitrarios
en tanto remiten a la respuesta dada a un planteo similar
efectuado por 1la anterior defensa particular de Arrocha,
cuando en realidad, los argumentos utilizados en uno y otro
caso fueron sustancialmente diferentes, lo que anuldé la
posibilidad de remitirse a sus propios argumentos. Asi,
sostuvo que "“La 1invocacidn por parte del Tribunal de 1las
consideraciones sostenidas en su resolucidn anterior solo
cumple en apariencia con la obligacidén de motivar 1las
decisiones de 1los Oorganos Jjudiciales 'y, en consecuencia,
convierte en arbitraria su decisidn”.

Remarcdé que el Estado no logrdé garantizar el mentado

derecho del inculpado a ser juzgado en un plazo razonable vy,
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ello impone que los eventuales costes del tiempo que su labor
insumidé, deban ser soportados por el propio Estado.

Concluydé que la duracién indebida del ©proceso, la
particular incertidumbre acerca del resultado del juicio y los
dafios familiares y laborales ocasionados a su asistido, deban
ser considerados para su absolucidén, teniendo en miras el
derecho a ver resuelta su situacidédn en un plazo razonable vy
sin delaciones indebidas vy los principios de culpabilidad,
resocializacidén, pro homine y ultima ratio.

Desde otra arista, insistidé en la arbitrariedad por falta
de fundamentacidén y motivacién de la sentencia del tribunal
oral. Sefiald, en este sentido, que la sentencia recurrida
exhibe insalvables falencias de fundamentacidén que imponen el
dictado de su nulidad en los términos del art. 1 y 18 de la CN
y los arts. 166, segundo parrafo, 398 y 404 del ordenamiento
procesal nacional, toda vez que, ha omitido wun anélisis
critico, razonado y circunstanciado de las constancias del
proceso.

Respecto a la conducta atribuida a Arrocha, considerd que
el a quo no logrdé fundamentar adecuadamente el tipo subjetivo
del delito imputado. Expresdé que Arrocha desconocia el rango
militar de los coimputados, y que, en este sentido, la Unica
justificacidén que exhibe la sentencia son las declaraciones de
los mismos coimputados, no corroboradas por ningtn otro medio.

Sostuvo que “.. la aislada numeracidén de la prueba
recabada y las afirmaciones huérfanas de debida fundamentacidn
efectuadas por los sentenciantes para desvirtuar las
alegaciones de la defensa y propugnar la responsabilidad penal

de mi ahora defendido, sin expresar de manera clara, y
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andalisis critico mediante, de qué forma dichos elementos
coadyuvaban 1ldégicamente para construir a su respecto un juicio
de reproche penal deviene en su invalidez por incumplir con la
manda de motivacidén impuesta por los arts. 398 y 404 inc. 2°
del CPPN, impidiendo a Arrocha y a su defensa conocer las
razones de tal aserto y, en consecuencia, formular 1las
cuestiones que considere pertinentes, menoscabando de tal
manera el debido proceso legal y el derecho de defensa en
juicio..”. Por lo que, entendidé que 1la sentencia recurrida
debia ser casada por carecer de motivacidn suficiente, al no
satisfacer los estandares minimos que exige la certeza
apodictica que corresponde a una sentencia condenatoria.

Respecto a la mensuracidén de la pena, sefialdé que la misma
resultdé arbitraria, en tanto, aparece excesivamente alejada
del minimo de la escala penal prevista para el delito por el
que fue condenado, lo que compromete la debida motivacidédn de
la sentencia vy, viola la garantia de defensa en juicio, del
debido proceso legal y del principio de razonabilidad.

Expresdé que el a quo valord como pauta negativa el rol de
todos los imputados dentro del Ejército Argentino, cuando en
rigor Arrocha, nunca formé parte de dicha institucién,
y le impuso un monto de pena similar a los deméds coimputados,
cuando él no es funcionario publico. Por ello, entendidé que la
justificacidén del quantum fijado no se encontrd racionalmente
fundado, resultdé arbitrario vy sin mds finalidad que 1la
retributiva. Por 1lo que solicitd, se case la sentencia vy
reduzca la pena impuesta al minimo legal previsto para el
delito imputado.

Finalmente, sobre la inconstitucionalidad del articulo
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19 inciso 4 del CP, sostuvo que la suspensidén de beneficios
previsionales del condenado con condena firme vulnera 1los
derechos constitucionales consagrados en los arts. 14 y 17 =
derecho de propiedad-, 14 bis -derechos de la seguridad
social-, 18 ~-finalidad de 1la pena- vy 28 -principio de
razonabilidad- de la CN vy, asimismo, art. 75.22, arts. 5 de la
DUDH, 7 del PIDCyP y 5.2 de la CADH y art. 17 de la Convencién
Interamericana Sobre la Proteccién de los Derechos Humanos de
las Personas Mayores.

Recorddé, que Arrocha, no reviste ni revistidé en momento
alguno la condicién de empleado o funcionario publico, sujeto
que se advierte como el destinatario principal de 1la
inhabilitacidén establecida en el tipo penal de peculado, al
tratarse de un delito especial.

Remarcdé que la norma cuestionada importa un menoscabo
tanto a su libre uso y disposicién -art. 14 de la CN-, como a
su inviolabilidad -art. 17 de 1la CN- y que, los beneficios
previsionales también han recibido consagracidén constitucional
expresa en el art. 14 bis de la CN, que especifica el caréacter
integral e irrenunciable de los mismos. Agregd que la norma
penal excede su propia finalidad, en tanto el reproche penal,
siempre atado al principio de culpabilidad (art. 19 de la CN),
en nada se emparenta con la consecuencia fijada en el inciso
4° del art. 19 del CP, al ingresar a un espacio que se
encuentra regido por normativa y reglamentacidén especifica
ligada con la subsistencia futura de una persona Yy que
trasunta una finalidad de mortificacidén innecesaria en el
patrimonio de quien sufre una pena privativa de la libertad.

Mantuvo la reserva de caso federal.
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4°) De 1las constancias del expediente digital surge que
en fecha 12 de agosto de 2025 se cumplié con la audiencia
prevista en el art. 468 del CPPN.

De esta manera, las actuaciones quedaron en condiciones
de ser resueltas.
_II_

Llegadas las actuaciones a este Tribunal estimo que 1los
recursos de casacidén interpuestos, con 1invocacién de 1lo
normado, entre otros, en el art. 456 incs. 1° y 2° del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidn, resultan formalmente admisibles,
toda vez que del estudio de las cuestiones sometidas a
inspeccidén Jurisdiccional surge que las defensas invocaron,
fundamentalmente, la errdénea aplicacidén de la ley sustantiva y
procesal.

Por otra parte, los restantes agravios, al tratarse de 1la
impugnacién de una sentencia de condena, exigen su examen de
acuerdo con los estédndares establecidos por la Corte Suprema
de Justicia de 1la Nacién en el precedente “Casal, Matias
Eugenio” (Fallos: 328:3399) qgque impone el esfuerzo por revisar
todo lo que sea susceptible de revisar dentro del fallo.

La Jjurisdiccién de revisidédn quedard circunscripta a los
agravios presentados y no implicard una consideracidén global
de oficio de la sentencia (art. 445 del Cdbdigo Procesal Penal
de la Nacidén y considerando 12, péarrafo 5, del voto de 1la
jueza Argibay en el caso citado).

El pronunciamiento mencionado, por lo deméas, es
recurrible en virtud de 1lo dispuesto por el art. 457 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn.

-ITI-
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Corresponde atender, en primer lugar, al cuestionamiento
formulado por la defensa de Oscar Ariel Arrocha vinculado a la
vigencia de la acciédn penal, en cuanto afirmd la
insubsistencia de la misma por violacidén al plazo razonable.
Esto viene impuesto por motivos de 1légica Jjuridica pues,
atendiendo a su naturaleza, condiciona la ponderacién de 1los
restantes agravios, vinculados con la significacidén Jjuridica
seleccionada por el a quo.

A\Y

Nuestro mads alto tribunal ha sefialado que el principio
cuya denunciada violacidén se analiza en el sub lite no solo es
un corolario del derecho de defensa en juicio (art. 18 de la
Constitucidén Nacional -derivado del ‘speedy trial’ de la
enmienda VI de la Constitucién de los Estados Unidos de
Norteamérica-), sino que se encuentra también previsto
expresamente en los Tratados Internacionales incorporados a la
Constitucidn Nacional como parte del debido proceso legal y de
la garantia de acceso a la justicia (art. 8.1 de la CADH vy
art. 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en funcidén del art. 75, inc. 22, de la Constitucidn
Nacional)..” (conf. CSJN 1381/2018/RH1, “Espindola, Juan
Gabriel s/recurso extraordinario de 1inaplicabilidad de ley”,
resuelto el 9 de abril de 2019).

Como tengo dicho en anteriores pronunciamientos, la nocidn
de “plazo razonable” aparece, sin confundirse, relacionada con
el instituto de la prescripcidén, vya que este Ultimo pone una
restriccidén a la pretensidédn punitiva del estado que autolimita
asi su potestad penal por el paso del tiempo (Fallos: 301:197,
306:1688 vy 316:1328) mientras que la violacidédn de aquella

garantia reclama una reparacién eficaz relacionada con el
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transcurso irrazonable del tiempo sin alcanzar una solucidn
final acerca de la imputacién.

Cabe recordar al respecto que "“.el proceso termina cuando
se dicta sentencia definitiva y firme en el asunto, con 1o
cual se agota la jurisdiccidn.. y.. particularmente en materia
penal, dicho plazo debe comprender todo el procedimiento,
incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse..” (CIDH, sentencia del caso “Suéarez
Rosero vs. Ecuador”, resuelta el 12 de noviembre de 1997).

w

Esto es asi, en tanto . el principio de ‘plazo razonable’
al que hacen referencia los articulos 7.5 y 8.1 de 1Ila
Convencién Americana tiene como finalidad impedir que 1los
acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacidén y asegurar
que ésta se decida prontamente..” (CIDH, sentencia del caso
“Suadrez Rosero vs. Ecuador” 12 de noviembre de 1997). Ese
criterio ha sido confirmado, en el caso “Baldedn Garcia vs.
Pert”, del 6 abril de 2006.

La Corte Interamericana al referirse al concepto de “plazo
razonable”, se remitidé al criterio elaborado por 1la Corte
Europea de Derechos Humanos, en cuanto sostuvo que se debe
tomar segun las circunstancias de cada caso, su complejidad,

la conducta del recurrente y de las autoridades competentes

(in re: “Katte Klitsche de 1la Grange v. Italy”, caso n°
21/1993/416/495, sentencia del 27 de octubre de 1994, péarr.

51; “X v. France”, caso n° 81/1991/333/406, sentencia del 31 de

marzo de 1992, parr. 32; “Kemmache v. France”, casos n°

41/1990/232/298 'y 53/1990/244/315, sentencia del 27 de

noviembre 1991, parr. 60; “Moreira de Azevedo v. Portugal”,
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caso n® 22/1989/182/240, sentencia del 23 de octubre de 1990,
parr. 71).

En idéntico sentido se expididé la CSJIN, en estos términos:
“.en 1linea con 1la jurisprudencia emanada de aquel Tribunal
Europeo en el Caso Motta y Ruiz Mateos v. Spain, la Corte IDH
ha dicho que 1la razonabilidad del plazo de un proceso debe
atender a cuatro elementos: a) la complejidad del asunto,; b)
la actividad procesal del interesado,; c¢) 1la conducta de las
autoridades judiciales (Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, parr.
77; Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, pdarr. 164;
Caso Kawas Fernandez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones 'y
Costas, sentencia del 3 de abril de 2009, Serie C, n° 196,
parr. 112; Caso Bayarri vs. Argentina, excepcidén preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 30 de octubre de
2008, Serie C, n° 17, parr. 107; Caso Escué Zapata vVvs.
Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 4 de
julio de 2007, Serie C, n° 165, pdrr. 26 y Caso Heliodoro
Portugal vs. Panamd, pdrr. 149), y d) 1la afectacidén generada
por la duracidn del procedimiento en la situacidn juridica de
la persona 1involucrada (Caso Valle Jaramillo y o0oros VS.
Colombia, pdrr. 155 y Caso Masacre de Santo Domingo VS.
Colombia, parr. 164)..” (cfr. “Espindola, Juan Gabriel
s/recurso extraordinario de inaplicabilidad de 1ley”, ut supra
citado).

Estd claro que no hay una determinacidén abstracta de 1lo
que implica -en términos de extensidén- un plazo razonable en
los procesos. Sin embargo, ese criterio se vincula con la
complejidad de la causa y el modo en dgque se ejercitan 1los

distintos institutos procesales por las partes. Ya que la
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cuestiédn remite a una garantia que atiende a los derechos e
intereses de los acusados vy toma en cuenta ademds el
compromiso estatal de respetarlos en el desarrollo de las
investigaciones asi, la evaluacidén del progreso del expediente
permite una adecuada ponderacidén del tema. En funcidén de ello,
la referencia a que aun no se han vencido los plazos legales
de la prescripcidén no alcanza para justificar una extensidn
que de suyo es consecuencia de una inactividad estatal.

Estas cuestiones fueron abordadas por los doctores
Pectracchi y  Boggiano en su disidencia en la causa
“Kipperband, Benjamin” (Fallos 322:360), en donde se afirmd
que: "“.sostener que un concepto no puede ser fijado con
precision matemdtica es ya una verdad aceptada a esta altura
del conocimiento; pero, en modo alguno, equivale a eximir al
juzgador de formular argumentos racionalmente controlables.
Antes bien, el cardcter valorativo de un concepto -tal como
razonabilidad- obliga a profundizar y extender los argumentos,
a fin de que la valoracidn pueda ser examinada criticamente y
de evitar que se convierta en la expresién de una pura
subjetividad inmune a la misma razdén a la que el concepto
razonabilidad alude..”.

Al respecto, para rechazar el planteo de prescripcidén de
la accidén por violacidn a la garantia de ser Jjuzgado en un
plazo razonable, el a quo recordd en primer lugar, gque el
planteo de la defensa no resultaba novedoso por tratarse de
una reedicidén de aquel efectuado en el afioc 2023, y que fuera
oportunamente rechazado. Agregd que, frente a este rechazo, la
defensa interpuso recurso de casacidén, que fuera nuevamente

rechazado por el Tribunal con fecha 3 de noviembre del 2023 vy
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finalmente que, esta Sala declardé inadmisible el recurso de
queja por casacidén denegada el 29 de noviembre de 2023 (CFP
15760/2010/T01/18/RH1 “Arrocha, Ariel s/ recurso de queja”,
Reg. 1461/23, rta. 29/11/2023).

A\Y

Asimismo, sefiald que si bien 1los hechos endilgados en
el marco de las presentes actuaciones habrian acontecido 1os
dias 13 de abril del afio 2007 y 29 de junio del afo 2011, el
presente expediente tuvo su génesis el 15 de diciembre del arfio
2010, como consecuencia de 1la denuncia que realizd 1la Dra.
Nilda Garré, quien por entonces ostentaba el cargo de Ministra

w

de Defensa”. Y sostuvo, que no debia computarse el lapso
transcurrido desde 1los hechos hasta la interposicidn de dicha
denuncia, pues mientras el Estado no tenga una notitia
criminis, nada puede hacerse para que obre con celeridad
procesal..”.

Refirid que, como consecuencia de la denuncia, a
instancias de 1la fiscalia interviniente, el Jjuez instructor,
dispuso la realizacién de diversas medidas que permitieron
convocar, en primer lugar, el 19 de marzo del afio 2013 a

Arrocha a prestar declaracién indagatoria vy, tras
ampliar la investigacidén, se lo citdé nuevamente en 1los
términos del art. 294 CPPN para el dia 4 de mayo de 2016. Que,
el 1° de agosto de 2016 el juez de instruccidén resolvid -entre
otras cosas- ampliar el procesamiento sin prisidén preventiva,
de Arrocha, por considerarlo participe necesario de la
comisién del delito de peculado en concurso real con la
comisidén del delito de estelionato, el cual fue recurrido por
la defensa y confirmado el 3 de noviembre del afio 2016. Que,

el 21 de febrero del afo 2017 el Ministerio Publico Fiscal
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requirié la elevacidén a juicio de la causa y se dictd el auto
de elevacidén a Jjuicio el dia 3 de abril del afio 2018. Que,
habiéndose verificado el cumplimiento de las prescripciones de
la instruccidén, el 7 de marzo del afio 2019 se citd a las
partes a juicio en los términos del articulo 354 del CPPN.
Luego, se proveyd la prueba ofrecida y se cumplié con las
medidas de instruccidén suplementaria solicitadas. Que, el 19
de junio del afio 2024, se fijdé fecha de Jjuicio para el 2 de
septiembre de ese afio y, el 27 de junio del 2024, se suspendid
el inicio de la audiencia prevista para el 2 de septiembre vy
se reemplazd para el dia 9 de septiembre de 2024, Jjustamente
por un pedido que efectudé la defensa de Arrocha, en aquel
entonces en cabeza de otro letrado.

Agregd que “desde el inicio del debate, éste se
desarrollé de manera ininterrumpida y los testigos convocados
pudieron ser escuchados, por lo que se trata de una situaciodn

w

ya superada”. Y concluyd dque no nos encontramos ante un
supuesto que amerite declarar la extincidn de la accidén por
plazo razonable, dado que mediante el planteo actual no se
esta introduciendo ninguna novedad que no haya sido
oportunamente analizada por este Tribunal, tal como se 1indicd
previamente, especialmente si se considera que la Camara
Federal de Casacidén no admitio la queja oportunamente
introducida”.

Remarcd que la realizacidédn del Juicio sin dilaciones vy
sin que se advierta en ningun pasaje, afectacidén alguna al
derecho de defensa, permite reafirmar la posicidn

oportunamente adoptada por el Tribunal, en cuanto a que la

audiencia de debate no encontraba obstdculos formales para
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A)Y

poder 1llevarse a cabo y que si bien la 1nvestigaciodn
llevada a cabo en este proceso no se ha caracterizado por su
celeridad, lo cierto es que tras analizar en su totalidad las
directrices emanadas de la Corte IDH, se debe conclulir -una
vez mas- que dichas dilaciones no han hecho insubsistente la
accién penal por violacidén de la garantia del plazo
razonable”.

Evaluado el derrotero procesal, en linea con lo que
sostuvo el a quo, observo que el tiempo irrogado entre 1los
distintos actos procesales acaecidos en autos, no determina
una lesidén de la garantia de ser juzgado en un plazo razonable
por los hechos imputados. Y en este sentido, las objeciones
formuladas por el recurrente no logran conmover los
fundamentos esgrimidos en la decisidén atacada.

El Tribunal de Estrasburgo ha indicado en reiteradas
oportunidades que TUnicamente las lentitudes imputables al
Estado pueden conducir al Tribunal a concluir en la
inobservancia del plazo razonable (vid en este sentido los
casos: “Wernillo v. France”, n® 26/1990/217/279, sentencia del

[e]

20 de febrero de 1991, péarr. 36-38; “Monnet v. France”, n
35/1992/380/454, sentencia del 27 de octubre de 1993, parr.
32-33; y “Kemmache v. France”, vya citado, parr. 65; entre
muchos otros) .

La lectura de las actuaciones permite advertir, sin
dificultad, que no ha existido letargo en la actividad
jurisdiccional que pueda alegarse validamente como violatoria
de la garantia de ser juzgado en un plazo razonable. Por el

contrario, entiendo, se imprimidé al proceso un movimiento
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continuo que se sostuvo a lo largo de su tramitacién vy
culmindé, con el desarrollo oportuno del debate.

Asi las cosas, en orden a la alegada violacién al plazo
razonable, advierto que el planteo de la defensa de Arrocha no
resulta novedoso y merecidé adecuado tratamiento en 1la
resolucién ahora recurrida, sin que los argumentos alli
esbozados hayan sido debidamente rebatidos por el impugnante
ni hayan sido arrimados otros diversos que ameriten mayores
precisiones. Las objeciones de la defensa, en sentido
contrario, patentizan su mero disenso con la solucidén a la que
el a quo arribara y no resultan iddéneas para ponerla en
crisis.

En estos términos, no queda mds que concluir que no
existe aqui una demora injustificada que amerite propiciar la
insubsistencia de la accidén penal.

- IV_
1°) El1l injusto tenido por probado.

Sentado lo anterior, corresponde sefilalar el injusto que

el Tribunal Oral tuvo por probado. E1 a quo tuvo por
acreditada la participacidén de Courtaux,
Orellano vy Arrocha, de manera directa y con aportes

fundamentales -que se emparentaron a sus roles y funciones-—,
en la maniobra mediante la cual, el 13 de abril del afio 2007
se sustrajo de la esfera del Estado Nacional los bienes que, en
esa fecha, conformaban el paquete accionario de la sociedad de
cobertura “Mejala S.A.” cuyo capital estaba integrado por 1los

inmuebles ubicados en la calle y Guardia Nacional

437 de esta ciudad.

Refiridé que "“la venta irregular de ambos inmuebles, por
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un valor considerablemente inferior al de mercado, culminé el
13 de abril de 2007, oportunidad en la que se celebraron 1os
contratos de compraventa de acciones entre Rimeto y
Juan Carlos Coronel -en calidad de vendedores- y

Arrocha -en calidad de comprador-".

W

Asimismo, tuvo por acreditado que la empresa criminal
tuvo su génesis aproximadamente dos meses antes de la fecha
sefialada y fue 1impulsada por el fallecido General Osvaldo
César Montero, quien dio 1inicio a las tratativas que -en
definitiva- terminaron articulando la venta, en su calidad de,
por entonces, Jefe II de Inteligencia del Ejército Argentino y
Unica persona con poder de decisidén sobre los destinos de las
sociedades de cobertura”.

Realizd, luego, algunas referencias de 1o que se ha
denominado “Sociedades de Cobertura” ligadas al 4&rea de
inteligencia militar del Ejército argentino toda vez gque 1los
bienes que las conformaban (inmuebles) habian sido adquiridos
con fondos pertenecientes al Estado Nacional vy sus cargos
directivos estaban cubiertos por personal de inteligencia del
Ejército argentino. Asimismo, porgue toda decisidén que
implicara una definicién de fondo sobre las mismas, partia del
Director de 1Inteligencia del Ejército (denominado en su
momento Jefe II) o directamente del Jefe del Estado Mayor del
Ejército. Y sefiald que “Mas alla del distinto grado de detalle
que han podido brindar sobre estas sociedades 1los testigos
vinculados a la 1inteligencia militar que declararon en el
juicio, lo cierto es que ninguno negdé sus existencias, ni 1las
caracteristicas que las distinguian y que vya han sido

resernadas”.

47

#32093848#484973367#20251217112213060




?

Camara Federal de Casacion Penal

Sala II Causa CFP 15760/2010/TO1/CFC1
“RIMETO, y otros s/ recurso de
casacién”

En este sentido, recorddé el testimonio de César Santos
Gerardo del Corazdédn de Jesus gquien al momento de declarar
“.. seflald que tenia cierta idea respecto de qué se trataban las
sociedades de cobertura. Precisd que eran sociedades que se
habian creado en el 4drea de 1inteligencia, en los ahnos 70,
durante la dictadura. Destacdé que tenian distintos objetivos,
entre ellos, wutilizar 1los 1nmuebles para actividades de
inteligencia y actividades comerciales. Finalmente refirid que
no conocid las sociedades en detalle, pero si a través del
personal de 1inteligencia. Aclard que estas sociedades eran
manejadas por el Director de Inteligencia y por el Jefe del
Ejército”.

Asimismo, el Tribunal sefiald que el objeto de
investigacidén en la presente causa se centrd, puntualmente, en
la sociedad de cobertura denominada “Mejala S.A.”, constituida
en el afio 1985. Refiridé que, conforme fuera informado por 1la
Inspeccidén General de Justicia, el 15 de marzo del afio 1986,
se designé como Director a Rimeto y que, por medio de
la escritura 168, del 30 de julio del afo 1986, se modificd su
objeto social, pasando a ser el mismo el vinculado a acciones
relacionadas con negocios inmobiliarios. En ese mismo
documento, se consigndé que los accionistas eran
Rimeto y Juan Carlos Coronel en un 50% cada uno -1500 acciones
individuales- (Anexo G de la documentacidén reservada), ambos
personal de inteligencia del Ejército (conforme Anexos B y C)
y que, el domicilio de 1la calle Basualdo 438/452/460, que
resulta ser uno de los Dbienes objeto de 1la investigacidn
vinculada al hecho tratado, fue inscripto a nombre de “Mejala

S.A.” el 29 de diciembre de 1988 y que, el registro de la
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Propiedad Inmueble también informé que ese bien inmueble
pertenecia al Ejército argentino desde el 5 de octubre del afio
1978, siendo wvinculado, en primer lugar, a la sociedad de
cobertura “Orgafin S.A.”.

En ese contexto, se tuvo por probado que Cinto Courtaux,
Orellano y Arrocha realizaron aportes esenciales para
concretar una disposicidén patrimonial irregular, que produjo
un perjuicio econdémico a las arcas del Ministerio de Defensa
de la Nacién, al haber participado activamente del acto que
permitié materializar el desvio del resultado monetario
derivado de la venta del paquete accionario de la sociedad vy,
consecuentemente, de los bienes que a ella corresponden. Asi,

w

se sostuvo que a partir de su accionar y en cumplimiento de
los roles especificos de cada uno, permitieron que se
concretara la venta de los 1inmuebles que conformaban el
paquete accionario de "“Mejala S.A.”, de manera irregular, por
un valor inferior al establecido por el mercado y cCcuyo
producido fue sustraido de las arcas del Estado, pues nunca
ingresd al Ejército o al Ministerio de Defensa”.

Se resefid que “El1 acto atribuido a los nombrados alcanzd
su punto culmine el 13 de abril del ano 2007, oportunidad en
que se celebraron 1los contratos de compraventa de acciones
entre Rimeto y Juan Carlos Coronel -en calidad de
vendedores- y Arrocha -en calidad de comprador-”. Que,
“En aquella oportunidad participaron también del acto
Courtaux (en su calidad de coordinador de las sociedades de
cobertura del ejército) vy Orellano (en su calidad de
contador), quienes ademds de sus roles especificos,

ostentaban el grado de Personal Civil de
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Inteligencia del Ejército Argentino”. Y que, el acto
cuestionado tuvo su génesis aproximadamente dos meses antes de
la fecha sefialada y fue impulsado por el fallecido General
Osvaldo César Montero, quien dio inicio a las tratativas que
terminaron articulando la venta, en su calidad de, ©por
entonces, Jefe II de Inteligencia del Ejército Argentino,
funcionario publico con poder de decisién sobre los destinos
de las sociedades de cobertura.

Se sostuvo que “"De aquella primera reunidn (...),
participaron -entre otros- Courtaux y
Orellano quienes, a partir de ese momento, mantuvieron
contacto con la parte compradora y asumieron roles activos en
la irregular negociaciodon” y que “E1 acto enajenador, como se
dijo, tuvo lugar el 13 de abril del afo 2007 y en aquella
oportunidad conté también con la participacidén de 1los dos
imputados mencionados y, por supuesto, del comprador,
Arrocha”.

w

Destacd que las sumas dinerarias pautadas en ese acto
(aun frente a sus cuestionamientos en cuanto al valor final),
no ingresaron a las arcas del Ministerio de Defensa de la
Nacidén, entidad estatal a 1 que correspondia la propiedad del
inmueble de la calle Basualdo, por resultar “Mejala S.A.”, una
sociedad de cobertura conformada bajo su orbita funcional”.
Resumidé que las personas que participaron del acto

w

enajenador en cuestidn fueron Luis Ricardo Barreyro (quien
habia sido el sindico de la sociedad y se encuentra sobreseido
en la presente causa en razdén de su fallecimiento),

Arrocha (quien resultd 1la parte compradora y por 1o tanto

beneficiada por la venta irregular), Orellano
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(encargado de la contabilidad de, entre otras sociedades de
cobertura, Mejala S.A.) y Courtaux (quien oficio de
delegado de Osvaldo César Montero en la maniobra)”. Y que “EI
personal militar que participé de la maniobra 1o hizo a través
de una directiva emanada por el General Osvaldo César Montero
(quien fue sobreseido en la presente causa en razoén de su
fallecimiento), sin desconocimiento de 1los extremos que
alcanzaban a la misma y realizando aportes que fueron vitales
para su concrecion”.

Concluyd que “En efecto, la ponderacidén conglobada de 1os
elementos de juicio, conforme a lo comun, ordinario y natural
en las relaciones humanas, muestran con certeza que 1os
comportamientos de Cinto Courtaux, Barreyro (fallecido),
Orellano y Arrocha se adaptaron al funcionamiento claramente
ilicito de la organizacion dirigida por el General Montero”.

Afirmé que el suceso investigado no se encuentra
controvertido en cuanto a su materialidad Y, el
desapoderamiento fue advertido y documentado en una auditoria
por el Ministerio de Defensa de 1la Nacidén, a través de 1la
denuncia que dio inicio a la presente causa y que se encuentra
agregada a fs. 1/20.

Asi, expresd que la Direccidén General de Inteligencia
perteneciente al Ministerio de Defensa de Nacidén, a través del
memorandum Nro. 4746/P/14, de fecha 18 de diciembre del arfio
2014, informdé gque no poseian antecedentes respecto de la
cobranza de montos parciales o totales vinculados con la venta
del paquete accionario de “Mejala S.A.” (conf. fs. 1426/1430
de los autos principales), que Rimeto y Coronel no pudieron

dar cuenta del destino de los fondos obtenidos por la venta de

#32093848#484973367#20251217112213060

51




?

Camara Federal de Casacion Penal

Sala II Causa CFP 15760/2010/TO1/CFC1
“RIMETO, y otros s/ recurso de
casacién”

la sociedad y que, otro elemento que corrobora que el dinero
obtenido de esa venta no ingresdé al Estado, es la presentaciédn
efectuada por el Ministerio de Defensa de la Nacidén que dio
origen al expediente 5531/2012, caratulado “Ministerio de
Defensa ¢/ Mejala S.A. s/accién de reivindicacidén” del
registro del Juzgado Nacional en lo Civil y Comercial Federal
N° 8, Secretaria N° 16, iniciado ante el propdsito del
Ministerio de Defensa de obtener la restitucién del inmueble
sito en la calle Basualdo 438/52/60 de esta ciudad.

En definitiva, sostuvo que “.. la transferencia del
paquete accionario de “Mejala S.A.” a favor de un particular,
a través de un mecanismo 1inusual que hasta ese momento no
habia tenido precedentes, privé al Estado Nacional del
resqguardo de los bienes que pertenecian a su orbita o bien de
la obtencion de una ganancia econdmica enmarcada en parametros
logicos de valor”.

Luego, pasdé a detallar 1la actuacidén que tuvo por
acreditada y atribuible a Cinto Courtaux, Orellano y Arrocha,
y las razones por las cuales considerdé que los mismos, no
podian alegar desconocimiento sobre la maniobra defraudatoria
antes descripta.

Respecto al rol insustituible que, sostuvo, en la
maniobra le cupo a Courtaux refirid que se trataba
de wuna persona que, en el marco de sus funciones, tenia
acceso directo a la mayor autoridad Jjerarquica del &rea de
inteligencia, es decir al Jefe II y que, también se encontrd
corroborado en el juicio que, Courtaux era la persona
gque mayor conocimiento tenia respecto de las sociedades de

cobertura del Ejército.
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A su vez, que "“a partir de la designacidén efectuada por
el entonces Jefe II, Mauricio Fernandez Funes,
Courtaux se convirtid en una persona de extrema confianza que
se encargaba de administrar y reportar directamente a la
autoridad de inteligencia, toda novedad <relativa a las
sociedades de cobertura del Ejército Nacional”.

Asimismo, expresd respecto a su intervencidn concreta en

w

el acontecimiento, que Cinto Courtaux participdé -en primer
lugar- de una reunidn en la cual el General Osvaldo César
Montero 1le transmitié la orden de concretar la venta de
“Mejala S.A.”. A partir de ese momento, (.) pasé a ser el
representante directo de Montero en la operacidén y, por 1o
tanto, su hombre de extrema confianza, colocdndose en una
posicidén insustituible”, que durante los dos meses que

AL}

antecedieron a la cesidn se encargdé de verificar los
avances de las diligencias que habian sido encomendadas y fue
la persona que organizdé -de forma directa- la reunidn que tuvo

lugar el 13 de abril del arno 2007, en la sede de la Escribania

4 w

Puiggari..” pero que Sin embargo, su rol en este suceso, no
culmind con la simple convocatoria de 1las partes, sino que
ademds estuvo presente durante todo el acto, oficiando de
auténtico garante del cumplimiento de la orden que habia sido
emanada de la superioridad”.

AL}

Refiridé que Cinto Courtaux, en ese contexto, tenia
manejo sobre la coordinacidén de las diferentes sociedades de
cobertura y por tanto un conocimiento sobre ellas y 1las
posibilidades de sus destinos, de tal suerte que mal podia
desconocer que la cesidon del paquete accionario de “Mejala

S.A.” a un particular configuraba una operacidon al margen de
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la ley. No obstante, Courtaux continudé colaborando
con la maniobra sin siquiera esbozar una sugerencia en
contrario..”.

w

Agregd que en el marco del historial vinculado a 1os
destinos de las sociedades de cobertura, la disolucidn de las
mismas por Iintermedio de cesidn de acciones en favor de un
particular, era un mecanismo hasta ese momento desconocido. La
experiencia, en relacidn a las sociedades de cobertura que
poseia Cinto Courtaux y que le valido 1la confianza de sus
superiores para encargarse de su coordinacidn, contrasta con
la postura asumida en este caso, en donde -como se dijo- pese
a lo inusual del mecanismo escogido para establecer el destino
de los bienes de “Mejala S.A.”, nada sugirié en contrario. Lo
que se pretende hacer notar con ello, es que, frente a una
situacidén de caracteristicas hasta ese momento desconocidas en
el marco de las sociedades de cobertura, resulta Iinaceptable
la postura asumida por Courtaux, en la que omitid
proponer mecanismos de control mds estrictos y desatendid
cualquier informaciodn posterior vinculada al producido
econdmico de esa transacciodn”.

w

De este modo, concluyd que la justificacidn ensayada
por Courtaux en torno a la operacidon que involucrd
los bienes inmuebles de “Mejala S.A.” no puede ser de
recibo, pues a partir del conocimiento que el nombrado tenia
de las sociedades de cobertura, de la necesidad del control de
su patrimonio y de la existencia de mecanismos que permitian un
destino seguro (donacidn), la uUnica explicacidn posible es que

el nombrado tuvo cabal conocimiento de la sustraccion

orquestada por Montero y en ese marco es que hizo
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su aporte necesario para que la maniobra se consumara”.

Luego, respecto a la intervencidén de Orellano
considerd que la misma resultd insustituible y ajustada al rol
especifico que desarrolld, vinculado a su expertis como
contador. Que, en definitiva, formbd parte del grupo de actores
que, encadenando sus roles, resultaron esenciales para que
pudiera concretarse la maniobra que culmind con el
desapoderamiento al Estado Nacional de los bienes con los que
se conformaba la sociedad “Mejala S.A”.

Ello pues, a partir de su funcidén como contador tenia
como atribuciones la de realizar auditorias contables,
confeccionar los libros de las sociedades, presentar balances
y, en definitiva, como consecuencia del titulo de contador
puiblico, era el encargado de todo lo relacionado con esa area
especifica en las sociedades de cobertura. Asi sostuvo que "“.
resultaba ser la persona que, desde el aspecto contable, tenia
mayor conocimiento en relacidén a la situacidén patrimonial de
la sociedad en cuestidn”.

AL}

De este modo, establecid —-con meridiana claridad- la
importancia del rol que el nombrado Orellano desempefio desde
la reunidn inicial en la que el General Montero informdé 1la
venta de “Mejala S.A.” hasta que la misma se concretd”.
Refiridé que “Montero 1instd a Orellano a facilitar a 1os
posibles compradores la documentacidén contable de “Mejala
S.A.” y el nombrado accedid a la directiva de su superior, Sin
efectuar ninguna observacion”.

En este sentido, sostuvo “Notese que para ese momento y

tal como fuera puesto de manifiesto por el propio Orellano, ya

habia participado junto con Luis Barreyro, de una operacion
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simulada mediante la cual el domicilio de la calle San Lorenzo
115, Puerto Iguaziu, provincia de Misiones, era cedido de
“"Mejala S.A.” a “Garabo S.A.”. Sin embargo, en este caso, no
1lamo su atencion que los bienes de “Mejala S.A.”7,
contrariamente a 1o ocurrido en el caso citado
precedentemente, pudieran pasar a manos de un tercero ajeno a
la fuerza”.

w

Sostuvo que se acreditd que Orellano se 1involucrd en
la operacidn, realizando un aporte fundamental, vinculado con
facilitar el acceso a los libros de “Mejala S.A.” y brindar su
asesoramiento en relacidén al conocimiento que, para esa fecha
y desde el aspecto contable, tenia respecto de 1la sociedad
“Mejala S.A.”. En ese contexto, el nombrado tomdé contacto de
forma personal en al menos una oportunidad y luego a través de
correos electrdénicos, con el asesor contable designado por la
parte compradora ( Arrocha), el <contador Francisco
Chicote”.

w

Refiridé, asimismo, gque Orellano limitdé sus acciones,
al solo efecto de garantizar la continuidad de 1la maniobra que
habia sido iniciada en la reunidén que el nombrado habia tenido
con Montero y en la cual se le habian impartido directivas”. Y
gque aun mas, el nombrado participdé de la reunidn que tuvo
lugar en la Escribania Puiggari, el 13 de abril del afio 2007,
mediante la cual se concretd la cesidén del paquete accionario,
oficiando de garante para la concrecidén de aquel acto en el
cual ya habia tenido una intervencidén previa determinante.
Destacd que Orellano no solo participdé activamente en

reuniones previas a la operacidén, tuvo un rol fundamental en

el aporte de 1la informacidén contable y el asesoramiento en
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esta especialidad, estuvo presente en la escribania en el
momento en gque se concretd la cesidn de acciones, sino que
también introdujo en una declaracién jurada datos falsos, con
el solo objeto de sostener el equilibrio patrimonial que
permitiera no dejar al descubierto 1la irregularidad de 1la
maniobra. En este sentido, sefialé que fue el propio Orellano
quien admitié ser 1la persona dgue, con posterioridad a 1la
transaccidn, confecciond las declaraciones juradas
patrimoniales de Rimeto. Y expresd que ‘“Esos
documentos daban cuenta del ingreso formal al patrimonio del
nombrado de sumas dinerarias que guardan correlacidn con 1os
pagos que Arrocha dijo haber realizado por la operacidén. Sin
embargo, tal como 1o afirmara el propio Rimeto, ese dinero
nunca 1ingresd a su patrimonio y mucho menos, como deberia
haber ocurrido, al patrimonio del Estado Nacional”.

w

Entendidé que como consecuencia de su propia funcidn,
resulta inverosimil sostener que Orellano no tenia la potestad
como para involucrarse en la necesidad de saber concretamente
el monto dinerario que 1ingresé por la operacidn de cesidén de
acciones de “Mejala S.A.” y cémo se formalizaria su registro
contable, ya que formaba parte de su estricta labor documental
posterior”. Y concluyd que la participacidén de ____ Orellano
en el suceso mediante el <cual el Estado Nacional se vio
desapoderado de los bienes que conformaban el patrimonio de
“Mejala S.A.”, resultd dirimente para su concrecidn.
Finalmente, respecto de la intervencidn de Arrocha

quien resultdé ser el comprador -en comisidédn representando a 1la

empresa - de las acciones

correspondientes a “Mejala S.A.”, refiridé que el
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mismo tuvo en la maniobra un rol especifico y trascendente,
que impide apartarlo de la responsabilidad penal.

Para concluir de este modo, realizd una resefa
cronoldégica de su actuacidén y, sefiald ciertas contradicciones,
que entendidé permiten afirmar que el nombrado lejos estuvo de
ser un comprador de buena fe, como pretendidé aparentar, sino
que tuvo pleno conocimiento de que participaba de una
transaccién irregular en detrimento del patrimonio del
Ejército argentino, a cambio, indudablemente, de un rédito
econétmico. Asi, puntualizd ciertas circunstancias respecto a
la constitucidén de la sociedad que representaba, el origen de
la oportunidad de negocio, las tareas previas a la concrecidn
de la transaccidén, los elementos utilizado para establecer el
valor final de la operacidén y otros datos gque se desprenden
del contrato de <cesidén que efectivamente se firmara, la
circunstancia de que no haber concurrido de manera previa a
constatar los inmuebles que pretendia adquirir, las
explicaciones brindadas en torno al dia de la operacidédn en la
escribania, al pago inicial vy los pagos sucesivos vy las
constancias de los mismos y, la diferencia entre el valor de
compra del paquete accionario y el valor de mercado de 1los
bienes inmuebles que formaban parte de la sociedad.

w

Agregd que estas circunstancias permite dar cuenta del
conocimiento que el nombrado tenia -en mayor o menor medida-
respecto de que se estaba frente a una venta Iirregular y
advertir la connivencia existente entre las partes para llevar
adelante una transaccidon que Implicase rédito para ambos, en

perjuicio del patrimonio del Estado Nacional” y que ".. existiod

en el conocimiento de Arrocha mds informaciodon de
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la que dijo tener respecto del origen de 1la sociedad cuyo
paquete accionario pretendia adquirir”.

Sostuvo que Arrocha suscribié el contrato por el que se
hizo del ©paquete accionario de “Mejala S.A.” con pleno
conocimiento de que lo integraban bienes del Estado Nacional,
como asi también que la propiedad de la calle Basualdo estaba
ocupada por personal del Ejército argentino, sin embargo, "“.
no le importd pues supo desde el principio que participaba de
una operacidén espuria con tales condiciones, pero con la
certeza que ninguna de ellas frustraria el negocio toda vez
que la desocupacidon de la propiedad, dependia, en definitiva,
directamente de la persona que, como Jefe II de Inteligencia
(Montero), tenia pleno dominio de situacidén. Es decir, estaba
garantizada”.

Insisti®é que las circunstancias que rodearon el caso
permitieron establecer que no se tratd de una mera oportunidad
de negocio vy evidenciaron 1lo irregular de la maniobra,
tornando carente de sustento la buena fe que Arrocha
dijo asumir al momento de participar de esa operacidn
comercial.

w

Concluyd que no cabe duda que el nombrado conocia
perfectamente el trasfondo del paquete accionario que
pretendia adquirir, su vinculo con fondos pertenecientes al
Estado Nacional y, sin embargo, pese a su experiencia en el
rubro inmobiliario, continud con una operacién en la que
proyectd la obtencidn de una rentabilidad inusitada, a través

de acciones manifiestamente Iirregulares que Impactaban en

detrimentos del erario publico”.
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2°) a- Ahora bien, descriptos los sucesos tenidos por
acreditados, en primer lugar, corresponde atender a las
alegaciones formuladas por la defensa de Cinto Courtaux vy
Orellano.

Como se dijo, el a quo sostuvo que “EI acto atribuido a
los nombrados alcanzdé su punto culmine el 13 de abril del ado

2007, oportunidad en que se celebraron los contratos de

compraventa de acciones entre Rimeto y Juan Carlos
Coronel -en calidad de vendedores- y Arrocha -en
calidad de comprador-” 'y que, “"En aquella oportunidad
participaron también del acto Courtaux (en su calidad

de coordinador de las sociedades de cobertura del ejército) y

Orellano (en su calidad de contador), quienes ademas
de sus roles especificos, ostentaban el grado de Personal
Civil de Inteligencia del Ejército Argentino.”

Asi las cosas, si bien el suceso investigado no se
encuentra controvertido en cuanto a su materialidad vy, méas
alld de la comprobada intervencién féactica de
Courtaux y Orellano en la causalidad del hecho y de sus
innegables aportes empiricos al desenvolvimiento del mismo,
adelanto que, a mi modo de ver, existen algunas cuestiones que
obstan al avance de la imputacidén de responsabilidad penal
respecto de ambos.

En el fallo, se les atribuydé una intervencidén a titulo de
participes necesarios de la maniobra ilicita investigada. Se
sostuvo para ello que, en cuanto personal civil de
inteligencia, participaron de la maniobra a través de una

directiva emanada por el General Osvaldo César Montero, sin
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desconocimiento de 1los extremos que alcanzaban la misma vy
realizando aportes vitales para su concreciédn.

Por su parte, la defensa de ambos afirmé que efectivamente
hubo wuna orden por parte del Sr. Montero (Director de
Inteligencia o Jefe II del Ejército) a sus subalternos, para
que se procediera a la transferencia de 1las acciones de la
sociedad de cobertura "“Mejala S.A”. Asimismo, aludidé a la
organizacién jeradrquica 'y vertical de la Direccién de
Inteligencia del Ejército y, en ese contexto, refiridé que, en
el cumplimiento de esa orden, Cinto Courtaux vy Orellano
realizaron acciones tendientes a permitir o facilitar se
concretara la venta, pero en modo alguno tuvieron conocimiento
o voluntad de contribuir con un plan criminal.

En el fallo se infirid asi que las actividades desplegadas
por Cinto Courtaux y Orellano implicaron no solo objetivamente
sino también subjetivamente el desenvolvimiento de un
comportamiento funcionalmente orientado a la concrecién de la
maniobra ilicita. Sin embargo, la prueba rendida en el juicio
oral no permite -a mi entender- sostener, con la certeza
requerida para esta instancia, la atribucidén subjetiva del
suceso concretado en la condena bajo revisidn.

En primer lugar, como sefiala la sentencia recurrida,
“corresponde recordar que, tal como 1o han mencionado cada uno
de 1los testigos que declararon en la audiencia 'y que
ostentaron cargos Jjerdrquicos en el Ejército, la potestad
sobre 1os destinos de este tipo de sociedades, siempre estaba
limitada a la decisidon del Jefe II de Inteligencia o al Jefe

\

del Estado Mayor del Ejército” y que “.no debe soslayarse que

todo lo que acontece en la 1institucidn castrense estd
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determinado en funcidén del férreo respeto y cumplimiento de la
linea de mando”.

En este punto, considero que el elenco de pruebas a las
que el tribunal asigna valor cargoso, analizadas en forma
conjunta, no llevan a concluir sin méds la idoneidad de cargo
suficiente para tener por acreditada la existencia de un plan
criminal del qgque hubieran participado, con conocimiento de la
ilicitud vy <capacidad de decisidén, dominio o injerencia
penamente relevante, Cinto Courtaux vy Orellano en cuanto
personal civil de inteligencia.

La sentencia condenatoria exige un estidndar de certeza
que excluya toda duda razonable, lo cual en el caso no se
verifica, resultando por ello inadmisible la desestimacidn
infundada de alternativas interpretativas gque podrian enervar
el juicio de culpabilidad.

Observo, en primer lugar, dque los elementos de Jjuicio
detallados en el fallo, por si solos, vy aun puestos en
relacidén unos con otros, no se muestran definitorios de wuna
intervencidén punible que satisfaga las exigencias tipicas del
delito que fuera atribuido a Cinto Courtaux y Orellano, una
vez 1integrados a su rol laboral. Es esto Ultimo un aspecto
definitorio dentro de la cuestidén pues el caso debe ser
evaluado dentro del contexto especialisimo de las empresas de
cobertura, las decisiones de la inteligencia militar y el
dpice desde donde se definen las decisiones.

No aprecio, conforme 1la prueba rendida que Courtaux vy
Orellano tuvieran dentro de su ambito de competencia la
capacidad de concurrir de manera penalmente significativa al
negocio que se ataca.
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Por principio, cada persona debe responder por aquello
que forma parte de su competencia, entendida como el ambito en
el que juridicamente desenvuelve sus atribuciones, derechos vy
obligaciones frente a los terceros. Esto supone la
integracidén, tanto de agquellos comportamientos gque surgen de
manera directa del sujeto activo, como los que en virtud de su
posicidén normativa le deben ser arrogados -situacidén de
garantia, dominio social o institucional, etc.-.

En nuestro medio, la intervencidén en el hecho es regulada
en nuestro sistema de libertades constitucionales a través de
la nocidén de autorresponsabilidad. Ese criterio opera
primordialmente en los escenarios de delegacidén y distribucidn
de tareas, que alcanza tanto los &mbitos de la estructura
empresarial (ver mis votos in re “Storchi, Fernando Martin y
otros s/  recurso de casacion”, Causa N° 8631, rta.
el 15/07/2010, Reg. n° 16836 y “Rodrigo, Eduardo Daniel vy
otros s/ recurso de casacidn, Causa FCB 5650/2014/Tol/55/CFC5,
rta. el 13/7/2023, Reg. 810/23), como aquellos relacionados
con la intervencién de agentes estatales, como se pone de
manifiesto frente a crimenes de lesa humanidad (“Menéndez,
Luciano Benjamin y otros s/ recurso de casacidédn”, Causa FCB
71001828/2000/Tol/56/CFC14, rta. el 28/12/2020, Reg. 2300/20 y
“Muller, Pedro y otros s/ recurso de casacidén”, Causa FSM
27004012/2003/T04/CFC214, rta. el 29/09/2021, Reg. 1589/21), o
a comportamientos de corrupcidén gubernamental (v.gr. “Loépez,
José Francisco s/ recurso de casacion”, Causa CFP
12441/2008/TO1/CFC11, rta. el 6/08/2021, Reg. 1250/21 vy

“Cérdoba, Marcos Antonio y otros s/ recurso de casacidn”,
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Causa CFP 1188/2013/TO1/CFC4e, rta. el 20/04/2022, Reg.
486/2022 de la Sala III).

La ratio juridica comin de esos supuestos, en lo que aqui
interesa, es la estructura piramidal que determina
competencias diferenciadas por la delegacién.

Es patente, sobre todo en el estado moderno (Weber,
Jellinek), que la administracién y gestidédn dintegra 1la
concurrencia de distintos actores que dividen sus tareas y se

coordinan detrds de objetivos especificos, sobre la base misma

de las competencias administrativas originarias. En esta
distribucién se entrelazan complejos entramados que,
necesariamente y para su correcto desenvolvimiento, se

estructuran a través de delegacién de funciones -de tendencia
jerdrquica y vertical-. Estos aspectos adgquieren en el caso
bajo trato -ambito de inteligencia militar, uso de
emprendimientos como cobertura de actividades de esa
naturaleza- un peso especifico tan pronto se atiende, a lo que
la propia sentencia asume, la estructura jerarquica y el poder
de decisidn para disponer actos Jjuridicos que, desde la
funcidén de los acusados no es revisable.

Por eso, en una configuracidén de esa naturaleza, no todo
rol, por relevante que sea en la linea vertical, se muestra
como responsable, garante de otros o con un dominio ilimitado.
E1 tomar parte, en este aspecto, no se completa desde una
apreciacién normativa -en términos de imputacidédn- por la sola
pertenencia a las instituciones -en este caso revisten de modo
diferenciado con la estructura militar-, sino en tanto la

membresia se corresponda con la ilicitud reprochada.
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En esa ©perspectiva, inferir, del ejercicio y las
atribuciones profesionales de los imputados en su caréacter de
personal civil de inteligencia, como coordinador o nexo de las
sociedades de cobertura en el caso de Cinto Courtaux vy, como
contador de las mismas en el caso de Orellano; su competencia
y responsabilidad en el hecho atribuido, requiere -cuanto
menos- de la comprobacién cierta de una coordinacién previa
con los restantes imputados o, de marcadores de
excepcionalidad o ajenos a los propios lineamientos
institucionales para vincular -sobre base legal- un accionar
de cierta ilicitud, gque no observo pueda ser derivado de 1la
prueba colectada en la investigacidn.

En ese sentido, 1la comprobada intermediacién de Cinto
Courtaux a fin de coordinar 1la reunidén previa en la que
Montero comunicé la decisidén de vender el pagquete accionario
de “Mejala S.A.”, como asi también la coordinacién @y
comunicacién de la fecha y hora para la firma de la cesidén en
la Escribania Puiggari, las reuniones y entrega por parte de
Orellano de los papeles contables de la sociedad a la parte
compradora vy, el hecho de encontrarse ambos presentes el dia
de la escritura o, incluso, la experiencia previa de ambos en
el tema; no resultan, por si solos, indicadores iddbneos para
considerar trascendidas las competencias propias de ambos.

Y es que estos, a mi entender, no exteriorizaron
comportamientos que trasciendan sus funciones o puedan ser
interpretados como ajenos o inaceptables desde ese punto de
vista. No observo en las acciones resefiadas que aparezca algun
seflalamiento de riesgo penalmente desaprobado en su

exteriorizacidén, pues en verdad se explican por la propia
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funcién sin exhibir solidaridad con ilicito alguno gque este a
su alcance.

Por eso, la cuestién no puede resolverse desde una
aproximacién meramente causal —-empirica o factica- para
valorar el aporte que los recurrentes hicieron a la
configuracién ilicita, sino que deben ponderarse las
condiciones que aportan a ese cometido desde un punto de vista
normativo, de creacidén o incremento de riesgos Jjuridicamente
desaprobados. En esa linea, la intervencién que pueda
advertirse en esos comportamientos con el hecho investigado,
reclama adquirir la certeza de que sbélo se explican por la
ratio de ilicitud y no, como parte de tareas relacionadas con
las funciones de gestidén del ambito laboral.

Ya en el plano de la imputacidédn subjetiva, la wvaloracidn
de esos comportamientos en el marco tan especial de 1los
hechos, es atn mas exigente en términos normativos ya que por
los roles vy funciones propios de 1los dependientes, las
representaciones, sospechas y presunciones sobre el contenido
de ilicitud que a la postre alcanzaran algunas de sus
contribuciones no resultan suficientes para llegar al umbral
de dolo gue es propio del titulo de imputacidén escogido en el
fallo.

De este modo, en cuanto a la atribucidén de responsabilidad
de Courtaux, entiendo que 1la sentencia se muestra
arbitraria si se pone en relacién con los criterios
fundamentales del razonamiento seguido por el tribunal de
mérito para determinar la absolucidén dispuesta sobre dquien
fuera el presidente de la sociedad “Mejala S.A.”. Y en esto

cabe recalcar que se trata nada menos de quien es en términos
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juridicos gquien preside la empresa. Aspecto, de todos modos,
que se menciona en razdén de la diversa ponderacidén alcanzada
en el fallo, pues se encuentra fuera de revisidén por decisidn
sobre todo del Ministerio Publico Fiscal.Asi, los argumentos
con los que se ha desenvuelto el fallo absolutorio, a mi
criterio, no encuentran base para ser disponibles o desechados
respecto de la actuacién del recurrente, con una posicidén
claramente de menor competencia.

En especial, por cuanto estamos frente a alguien que ha
sido 1liberado de responsabilidad a pesar de ser ni méds ni
menos que el presidente de la sociedad andénima de cobertura y
que, como tal, resultd indispensable para la concrecidn de la
operacidén investigada.

Por lo demds, no se trata de una persona gque se haya
mostrado intelectualmente negada ni por edad ni por
conocimientos y, gozaba de un expertis suficiente, si se tiene
en cuenta que vya habia sido seleccionado sobre la base de
determinadas cualificaciones para manejar la sociedad. Ello de
conformidad, con lo que declararon los testigos Sres. Alberto
Jorge Crinigan y, Mauricio Jorge Fernédndez Funes.

w

En este sentido, Crinigan refirié gque una funcidn mas
de militares retirados como Personal Civil de Inteligencia era
formar parte de este tipo de sociedades, como accionistas,
para que estas empresas estuvieran conformadas con todas 1las
caracteristicas legales correspondientes” (pag. 362/363 de la
sentencia) . Asimismo, Fernadndez Funes sefiald que "..
habitualmente los accionistas de este tipo de sociedades eran
personal civil de inteligencia y destacd que admiraba por su

disciplina 'y sus valores. Aclaré que el personal de
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inteligencia estda enmarcado en el estatuto especial del
personal de inteligencia del Estado, pero que se trataba de
personas que estaban dentro de una estructura y cumplian
ordenes, no tenia poder de decisidén respecto de las sociedades
ni su patrimonio, pues esas empresas de cobertura dependian
directamente del Director General de Inteligencia y el Jefe
del Estado Mayor del Ejército” (pag. 363 de la sentencia).

w

En este punto, la sentencia sostiene luce relevante
indicar, que de los testimonios obtenidos en relacidn al modo
en que se manejaban este tipo de sociedad, se desprende que no
tenia importancia el cargo que ostentara el accionista dentro
del organigrama de la misma, ya que sSus potestades se
encontraban anuladas y sujetas, en definitiva, al Jefe II de
Inteligencia del Ejército. En efecto, las pruebas producidas a
lo largo de este proceso, en particular las declaraciones de
distintos generales que ocuparon el maximo escalafén en el
organigrama de inteligencia del Ejército, permiten afirmar que
las decisiones relativas a los destinos de estas empresas
estaban reservadas a disposiciones emanadas del Jefe II de

4

Inteligencia o al Jefe del Estado Mayor del Ejército.” (pag.
364/365 de la sentencia).

Mutatis mutandis, todo eso puede referirse y, con mayor
razédn, a gquien no ha tomado wuna intervencidén formal ni
materialmente decisiva en la operacidn.

Desde esa perspectiva, una cuestidn de analogia
argumentativa, me lleva a plantear la arbitrariedad respecto

de la condena de Cinto Courtaux. Pesan entonces los argumentos

adoptados por el fallo, en punto a que, en este caso, no habia

68

#32093848#484973367#20251217112213060




Camara Federal de Casacion Penal

Sala II Causa CFP 15760/2010/TO1/CFC1
“RIMETO, y otros s/ recurso de
casacién”

un posicionamiento formal del recurrente gque lo hiciera
responsable en el acto.

Por otra parte, no se ha demostrado a su respecto una
actividad material ni coactiva ni condicionante de la
actuacién del presidente de “Mejala S.A.”, mas allad de 1la
convocatoria a las oficinas de la calle Parand o a la
Escribania Puiggari a instancias de Montero; de modo tal que
no encuentro base -mds alld de <ciertas ©presunciones e
indicios, propios de la oscuridad con que se mueve el manejo
de la inteligencia- para confirmar el fallo en crisis en este
punto.

Por ello, entiendo, que la sentencia se aparta en el caso
de Cinto Courtaux sin Justificacidn razonable de los
pardmetros valorativos y Jjuridicos utilizados al desvincular
al presidente de 1la sociedad, incurriendo en un tratamiento
desigual e infundado.

Por otro lado, en la misma linea, estimo que
Orellano, en el suceso investigado, ha obrado en su rol de
contador, de manera profesionalmente adecuada en el marco
legal en gque se desenvolvieron los hechos investigados, esto
es, en el marco de operaciones de sociedades de cobertura
solventadas con fondos reservados, sobre las gque no ha habido
debate respecto de su legitimidad ni legalidad. Asi, es
posible sostener que, en lo que hay de conocimiento
particular, respecto de la naturaleza de la operaciédn,
Orellano obré ha cubierto del escenario legal al que se ha
hecho referencia.

Por ello, como se vera, tanto en la faz profesional como

en lo que hace a la prestacidn de servicios de inteligencia no
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advierto tampoco, en el caso de Orellano, una orientacién
especificamente ilicita. Ni desde 1lo objetivo ni desde 1lo
subjetivo.

El anédlisis de la situacidén exige relevar los vinculos y
relaciones en las qgque en el desenvolvimiento natural de sus
funciones como personal civil de inteligencia se encontraban
sometidos, integrados a partir de un orden jerdrquico en el
que operaban delegaciones y divisién de tareas. Por tanto,
corresponde atender dentro de este escenario a las diferentes
funciones vy ©roles dentro de la propia estructura de la
inteligencia, pues expresan competencias diversas en virtud de
la delegacidén que desde la direccidén se desenvuelve en
distintos niveles. En este sentido, no resultan convincentes
ni determinantes los abordajes que hacen 1los sentenciantes
respecto de la cuestidn.

Para ello, es necesario atender a que, al momento de los
hechos, Montero era el Jefe de 1Inteligencia del Ejército,
ejercia el rol de maxima autoridad y tenia el poder de destino
sobre las sociedades de cobertura.

No se encuentra controvertida, como surge del propio
elenco probatorio que los magistrados tuvieran bajo anélisis,
la actuacidén de Cinto Courtaux y Orellano bajo la oérbita de
las directivas que le fueran impartidas por el General Osvaldo
César Montero, como asi tampoco que no tenian libre
disponibilidad sobre el destino de las sociedades.

Estas circunstancias surgieron con meridiana claridad de
los dichos vertidos durante el debate por 1los diferentes

testigos.
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En este sentido, el testigo declaré que las
sociedades de <cobertura eran manejadas por el Jjefe de
Inteligencia del Ejército vy el Jefe Mayor del Ejército.
Destacdé que la orden de vender la dio el Sr. Montero e
imaginaba con la conformidad del General Bendini (jefe Mayor
del Ejército). Respecto del concepto que tenia del Sr. Cinto
Courtaux manifestdé que era un militar retirado y cumplia
estrictamente con las o6rdenes que le impartia el Jjefe de
Inteligencia, como nexo entre la Jefatura y el personal civil
de inteligencia.

Por su parte, el 14 de octubre de 2024 al prestar
declaracién testimonial, el ya citado testigo Mauricio Jorge
Ferndndez Funes, ex Jjefe de Inteligencia del Ejército -
antecesor de Montero en el cargo-, refirié que admiraba al
personal civil de inteligencia poque eran “soldados vestidos
de paisanos”, personas que formaban parte de una estructura
militar y cumplian o6rdenes. Agregd que el poder de decisiédn
sobre las sociedades de cobertura era sélo del jefe del Estado
Mayor y el Jjefe de Inteligencia. Asimismo, refiridé que, al
dejar su cargo, puso en conocimiento a Montero sobre la
existencia de estas sociedades. Refiridé también, que tenia un
excelente concepto de Cinto Courtaux, confianza plena y que,
la misma confianza le despertaba Orellano. Por ultimo, a
preguntas de la defensa, remarcd qgque el personal civil de
inteligencia estaba dentro de la estructura del ejército, que
eran subordinados dentro de 1la estructura y reportaban al
Jefe, sin ninguna autonomia.

En la misma linea, brindé testimonio el Sr. Alberto

Crinigan, ex Jjefe de la Central de Reunién de Inteligencia
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Militar. Expresdé que las sociedades de cobertura dependian de
la estructura de Inteligencia del Ejército y que no existia la
posibilidad de que se tomaran decisiones por fuera de las
jefaturas. El concepto gque tenia del Sr. Cinto Courtaux era de
maxima confianza y honorabilidad, al igual gque el del Sr.
Orellano ya gque reunian atributos de honestidad, confianza,
lealtad como personas y funcionarios.

Particularmente, relevante resulta a su vez, el
testimonio del Sr. Arroyo Arzubi quien revestia el cargo de
jefe de la Agrupacidén de Apoyo de Inteligencia que operaba en
el inmueble ubicado en la calle Basualdo. Dijo que, en abril
de 2007, el Director y Subdirector de Inteligencia le dieron
la orden de mudarse a Campo de Mayo. Refiridé, que los medios
para dicha mudanza fueron un problema vy que, ambos le
refirieron que con la venta del inmueble le iban a llegar los
recursos para hacer la mudanza. Agregd que los primeros dias
de noviembre, Montero y , lo obligan a hacer la mudanza,
sin recursos y lo pasan a inspeccién. Le refieren que debia
estar mudado antes de Navidad y que, al preguntarles por 1los
recursos para la mudanza, le informan que la venta estaba muy
complicada. Al respecto, expresd que aquel dia "“No terminamos
en buenos términos. Ellos pretendian que me mudara si o si,
sin el apoyo correspondiente”.

Luego, refiridé que, a los pocos dias, se presentd Arrocha
en el inmueble sito en Basualdo y le informé gque la empresa
que representaba habia comprado el inmueble en el mes de
marzo. Expresd "“esta situacidn me hace dudar de mis superiores
y procedo a hacer el mensaje al Director y Subdirector... Hice

el mensaje porque ahi empecé a dudar de mis superiores, porque
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hacia una semana me habian dicho que no se podia vender y
resulta que, segun los dichos de Arrocha, se habia vendido en
marzo.. tengo que dudar de algo o de mis superiores o de
Arrocha por eso hago el mensaje para avisar a mis superiores”.
Asimismo, expresd que luego de gque se presentara Arrocha en
Basualdo, llamdé a y le avisé que 1iba a sacar el mensaje
dando aviso. Refiridé que, frente a esa situaciédn, le
contestdé “que no saque ninguin mensaje y que a é1 no debia
hablarle del tema”. Agregd que, a los pocos dias, se comunicd
con él1, el General y le preguntd cuanto dinero necesitaba
para realizar la mudanza. Y que, transcurridos unos dias desde
ese llamado, recibidé wuna nueva comunicacién en la que le
informaron gque debia pasar por la Jefatura para retirar el
dinero necesario a fin de concretar la mudanza.

Asimismo, de 1la declaracidén incorporada al debate del
General Bendini (de fs. 1451/4), se desprende que trabajd como
Jefe Mayor del Ejército Argentino "“.desde el 28 de mayo del
afio 2003 hasta el 19 de septiembre del afio 2008 (..) yo tomo
conocimiento de la existencia por Iintermedio de Ferndndez
Funes a fines de 2004 o a principio del 2005. EI1 me habld de
Mejala, me pregunto qué finalidad cumplia y la respuesta en
ese momento fue que no cumplia con ninguna finalidad. Yo
cuando hablé con Ferndndez Funes sobre 1o que queria hacer con
la Direccidén de Inteligencia 1le dije que queria disolver o
desactivar todo 1o que no fuera y no estuviera relacionado
estrictamente con la 1inteligencia militar (..) Recién tomo
conocimiento de la existencia de otras sociedades de
cobertura, una vez retirado, por recortes periodisticos. Son

organizaciones que existen en todo el mundo, son sociedades de
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fachada, que se utilizan para hacer tareas de inteligencia. No
hay normas escritas ni contradocumentos. (..) .. el plan de
reorganizacidén del sistema de inteligencia incluia el traslado
de todas las unidades de inteligencia de edificios ubicados en
centros urbanos, a unidades o cuarteles que tuviese espacios
disponibles (..) y en Campo de Mayo estaba la central de
reunion de inteligencia militar 'y el destacamento de
inteligencia de combate, entonces 1lo 1dégico era que la
agrupacioén de Apoyo de Inteligencia estuviera en un Jlugar
proximo a estos dos elementos, y de esta forma tenemos
reunidos en un solo lugar a 1los tres elementos de ejecucidn de
inteligencia. El1 traslado termind en el mes de diciembre del
ano 2007. En el mes de febrero o principios de marzo del afo
2008 en una visita que hice a la Guarnicidon Campo de Mayo
recorri la agrupacidn apoyo de 1inteligencia con el general

que era el Director de Inteligencia. En ese momento la
agrupacion estaba en proceso de 1instalacidn. Hubo resistencia
en la mudanza, pero resistencia o 1inconvenientes tipicos de
los traslados..”.

Asi del cuadro probatorio concordante y coincidente con
el resefiado precedentemente, se desprende la ausencia de
elementos suficientes para aseverar que los aqgqui encausados
realizaran actos penalmente relevantes tendientes a favorecer
la actuacidén reprochada de forma ajena a las actividades
normales y usuales que su posicidén laboral les demandaba.

En este escenario, concluir sin méas, como lo hace la
sentencia recurrida, que ambos estuvieron presentes en la
Escribania Puiggari, el dia 13 de abril de 2007, como garantes

de la operacidén ilicita, no resulta sostenible de manera
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categdérica. Por el contrario, puede razonablemente afirmarse
que para ese tiempo eran conocidas las iniciativas, en el seno
del Ejército, wvinculadas a 1la necesidad de determinar el
destino de las sociedades de cobertura, una decisidn
jerdrquica “de pintar de verde la inteligencia” y mudar las
unidades y equipos de inteligencia ubicados en centros urbanos
a edificios militares y que, asimismo, dicha decisién habia
sido efectivamente comunicada desde la méxima autoridad
jerdrquica hacia los inferiores.

Por otra parte, pero en la misma linea, en su desarrollo
argumental, la sentencia recurrida sostiene que "Se advierte
que, incluso antes de la llegada a la cupula de la Jefatura II
de Osvaldo César Montero, el imputado Cinto Courtaux, ya tenia
manejo sobre la coordinacién de las diferentes sociedades de
cobertura y por tanto un conocimiento sobre ellas y 1las
posibilidades de sus destinos, de tal suerte que mal podia
desconocer que la cesiodon del paquete accionario de “Mejala
S.A.” a un particular configuraba una operacion al margen de
la ley. (..)”.

En este punto, el testimonio de Ferndndez Funes vuelve a
tomar relevancia cuando declara gque cuando tomdé la funcidn
como Jefe II, una de las acciones que empezd a desarrollar fue
la de normalizar esta situacién (en referencia a las
sociedades de cobertura) . “Que todas las unidades de
inteligencia estuvieran guarnicionando en unidades militares”.
Refiridé que este proceso los obligd a tomar medidas
organizacionales. “.. Lo que se buscaba era normalizar.. La
primera linea era que sean sociedades sanas. Que pagaran

impuestos, etc. Para ver si se podian donar. Yo no tenia muy
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claro si esto se podia hacer, si se podia hacer por resolucidn
ministerial o si se necesitaba una ley especial del congreso,
pero todo mi 4dnimo y mi trabajo estaba decidido en esta
direccién”. Luego, a la pregunta acerca de si recordaba si
alguna de las sociedades secretas que menciond, durante su
gestidén, vendid algun bien perteneciente a estas sociedades,
la respuesta fue clara: “Si, si. Cuando hago mi programa de
recorrida por las unidades militares, tratando de llegar y con
las sociedades tratando de conocer los inmuebles, hubo uno que
me llamoé particularmente la atencidén, estaba en la calle San
José. Habia ahi un equipo de trabajo desactivado y ocioso, en
personal eran 8, 9 o 10 vy, entraron en programa de
desafectacidon o reconvencion de sus habilidades.. San José fue
una situacidén muy especial para mi, y decidimos la venta, esto
tienen que estar en los asientos contables de la sociedad, y
con esa venta -como todavia en ese momento estaban lejos
particularmente las donaciones de los inmuebles- con San José
debiamos normalizar.. esa venta, esa plata fue asentada en 1os
estados contables y fue dispuesta por un programa de donacion
de vehiculos, computadoras, software y hardware que era una
necesidad. (...) con el producto de la venta no 1legd a
concretarse la donacidén, queddé esa plata en qguarda en la
sociedad, a la espera que se concretara.. ni siquiera se 11egd
a hacer la compra. Yo terminé mis funciones y no Vvi que se
concretara”. Y agregd, “La donacidon se barajo como posibilidad
y la de venta también era una posibilidad”. (..) “No era en
esos anos, directa. De hecho, cuando se vendid San José no
podia ingresar al ejército directamente, habia que hacer una

gestiodn... En el proceso de normalizacidén. Con aceptacion del
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Jefe del Estado Mayor. Ahi, se vio mds fdcil la venta. Pero
en ese momento no habia ningun instrumento legal que previera
)% autorizara. Nosotros manejdbamos, claramente, fondos
reservados (..).”

Esta declaracién es relevante en cuanto patentiza el
contexto de la operacidén investigada, el Aambito de 1la
inteligencia del Ejército, donde como sefialdé el General
Bendini, “no hay normas escritas ni contradocumentos”. Por 1lo
deméds, de lo que surge del testimonio de Fernédndez Funes si se
habia concretado la venta de una propiedad perteneciente a una
sociedad de cobertura a favor de un particular con
anterioridad, y la posibilidad de las donaciones era todavia
incierta. En efecto, como advierte la sentencia, ellas recién
pudieron materializarse a partir del afio 2010 mediante
resolucién N° 780 de fecha 25 de Jjunio del afio 2010,
resolucién N° 880 de fecha 22 de Jjulio del afio 2010 vy
resolucidén N° 1155 de fecha 21 de septiembre del afio 2010.

Asi las cosas, la actividad que desarrollaban, los
vinculos de subordinacidén y la falta de comprobacidédn de cierta
connivencia que vaya mas alld de haber estado presentes en el
momento de la firma, permite abrigar dudas respecto de 1la
atribucidén de responsabilidad penal de los recurrentes. Y es
que, dicho en términos normativos, no toda condicidén con la
que el sujeto se integra causalmente al hecho, tiene 1la
relevancia para constituir per se un riego Jjuridicamente
desaprobado que ©permita dirigir la imputacidén hacia ese
comportamiento.

La carencia de un soporte empirico y probatorio sobre el

lugar que ocupaban los recurrentes dentro de la estructura
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jerdrquica de la Inteligencia del Ejército y sus posibilidades
de actuacidén, la falta de remisidén a cualquier maxima de
experiencia organizativa dentro del Ejército y la orfandad en
términos de competencia, rol y funciones ponen en crisis la
atribucién de responsabilidad personal a Cinto Courtaux Vv
Orellano, con la certeza que el estadio procesal requiere.

En definitiva, el principio de culpabilidad, operativo
segun las caracteristicas propias de esta instancia, debe ser
tenido en cuenta para avanzar sobre comportamientos gque se
muestran, sin mas, dentro de la especificidad 1legal vy
funcional de este tipo de estructuras.

De ese modo, la ponderacidén de estas pruebas, no permiten
a mi entender descartar, con la certeza qgue requiere un
pronunciamiento condenatorio, un comportamiento neutral o
profesionalmente adecuado ni afirmar la existencia de
indicadores claros de adhesién o solidarizacién con el
desenvolvimiento ilicito.

En estos términos, entiendo que, los cuestionamientos de
la defensa permiten aceptar un minimo de duda que debe
resolverse en favor de los acusados.

b- Por otro lado, corresponde tratar las objeciones
efectuadas por la defensa de Arrocha.

Como fuera resefiado, el tribunal de mérito sostuvo que el
mismo resultd ser el comprador -en comisién- de las acciones
correspondientes a la sociedad de cobertura y que, en la
maniobra investigada, tuvo un rol especifico y trascendente,
que 1mpide apartarlo de responsabilidad penal. Asi, entendid

ANY

qgque no cabian dudas de que Arrocha conocia perfectamente el

trasfondo del paquete accionario que pretendia adquirir, su
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vinculo con fondos pertenecientes al Estado Nacional vy, sin
embargo, pese a su experiencia en el rubro inmobiliario,
continué con una operacidén en la que proyectd la obtencidén de
una rentabilidad inusitada, a través de acciones
manifiestamente irregulares que impactaban en detrimentos del
erario”.

Cabe ahora revisar el razonamiento seguido por 1los
sefiores jueces del tribunal a quo en la sentencia traida a
estudio, en relacidén a Arrocha, en la medida en que la parte
recurrente se agravia de la arbitrariedad de 1la sentencia
condenatoria por entender que la misma descartd la tesis de la
defensa que encontraba base suficiente en los elementos
incorporados como prueba al debate, lo gque derivdé en una
fundamentacidén aparente. A esos fines se tendrdn en cuenta
naturalmente los estdndares presentados por la Corte Suprema
de Justicia de 1la Nacidén en el precedente “Casal” (Fallos
328:3399).

Adelanto desde ahora, que entiendo lleva razdn también 1la
defensa de Arrocha, al cuestionar la valoracidén que realizara
el tribunal de Jjuicio de los distintos elementos de prueba
pasados en la audiencia de debate, asi como de las
conclusiones que de ellos extrae. Observo una fragmentada
apreciacién de la prueba producida en aquella instancia que 1lo
llevé a concluir en la responsabilidad penal imputada a
Arrocha vy, en consecuencia, a mi entender los razonamientos
del a quo no lucen acertados o correctos por lo que deben ser
dejados de lado.

Como ya se sostuvo, es claro que en la presente causa se

encuentra probada la materialidad del hecho investigado. Esto
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es, la cesiétn del paquete accionario de la sociedad de
cobertura “Mejala S.A.”, cuyo patrimonio se encontraba

integrado por 1los inmuebles sitos en y Guardia

Nacional 437 de esta ciudad, el dia 13 de abril de 2007 en
la sede de 1la Escribania Puiggari de esta ciudad. Ello, por
su parte, no fue controvertido por ninguno de los imputados
llevados a juicio.

Asimismo, fue largamente acreditado en el debate que 1la
responsabilidad y el poder de decisién final y determinante
sobre los destinos de las sociedades de cobertura
pertenecientes a la Direccién de 1Inteligencia del Ejército
argentino, estaba en cabeza del Jefe II o Director de
Inteligencia del Ejército y que, al momento de los hechos, el
mismo, era el General Osvaldo César Montero. En este sentido,
resultaron concluyentes los testimonios citados en el apartado
anterior de los Sres. _, Fernandez Funes, Arroyo Arzubi
guienes revistieron cargos jerarquicos en el Ejército
Argentino.

w

Del mismo modo quedd probado que las sumas dinerarias
pautadas en la cesidén no ingresaron a las arcas del Ministerio
de Defensa de la Nacidn, entidad estatal a que correspondia la
propiedad del inmueble de la calle Basualdo, por resultar
“Mejala S.A.”, una sociedad de cobertura conformada bajo su
O0rbita funcional”.

En este sentido, a fs. 1426/1430 de los autos
principales, la Direccidn General de Inteligencia
perteneciente al Ministerio de Defensa de Nacidén, a través del

memorandum Nro. 4746/P/14, de fecha 18 de diciembre del arfio

2014, dinformé gque no poseian en sus registros antecedentes
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respecto de la cobranza de montos parciales o totales
vinculados con la venta del paquete accionario de “Mejala
S.A.".

Por lo que, como sostuvo la sentencia recurrida, ninguna
duda cabe en cuanto a gque los bienes inmuebles gue conformaban
el paquete accionario de “Mejala S.A.” pertenecian al Estado
Nacional y que, a través de la suscripcién de los contratos de
cesidn de acciones celebrados el 13 de abril del afo 2007, se
desvidé su destino, sin haber ingresado a las arcas del Estado
Nacional el producto de esa operacidén. Y es que, al no existir
constancia o registro de contraprestacidén alguna por la cesidn
de las acciones de la sociedad de cobertura, en forma total o
parcial; se hace patente 1la existencia de un desvio del
natural curso de la operatoria.

Desvio que, por lo deméds, no ha resultado finalmente
imputado ni al presidente de la sociedad de cobertura, ni -
tras su fallecimiento- al Jefe de la Direccién de Inteligencia
del Ejército argentino; gquienes tenian en definitiva - y como
se ha probado- el poder formal y objetivo sobre el destino de
la sociedad “Mejala S.A.”

Asi las cosas, entiendo que la maniobra sobre el
producido de la venta de los inmuebles que conformaban el
paquete accionado de la sociedad de cobertura, evidencia una
clara ilicitud. Mas no, segun entiendo, por la operacidén en si
misma, la que -segun fuera expuesto en el apartado anterior-
se encontraba dentro de una decisién politica tomada en
relacién a estas sociedades pertenecientes a la inteligencia
del Ejército. Antes bien porgque precisamente esa realizacidn

de la operacidén quedd al margen de todo asiento, registro o
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documentacién respaldatoria que diera cuenta de ingresos
correspondientes. Es decir, por la ausencia de registracién
documental de la operaciédn, o) respaldo contable o)
administrativo alguno conforme fuera informado en el
memorandum referido.

En este sentido, cabe volver a traer a colacidén el
testimonio -ya citado- de fecha 14 de octubre de 2024, del
militar retirado Mauricio Fernédndez Funes, antecesor en el
cargo del General Montero, quien al referirse a la venta
realizada durante su mandato del inmueble sito en la calle San
José perteneciente a una sociedad de cobertura fue claro al
referir a estos registros. En la parte pertinente, dijo ".. San
José fue una situacidén muy especial para mi, y decidimos 1la
venta, esto tienen que estar en 1los asientos contables de la
sociedad, y con esa venta -como todavia en ese momento estaban
lejos particularmente las donaciones de 1los inmuebles- (..),
esa plata fue asentada en los estados contables 'y fue
dispuesta por un  programa de donacidn de vehiculos,
computadoras, software y hardware que era una necesidad. (...)
con el producto de 1la venta no 1llegd a concretarse la donacidn,
quedd esa plata en guarda, en la sociedad, a la espera que se
concretara. Ni siquiera se 1llegé a hacer la compra. Yo terminé mis
funciones y no vi que se concretara. (..) De hecho cuando se vendiod
San José no podia ingresar al ejército directamente, habia que haber
una gestidn.. En el proceso de normalizacidn. Con aceptacidn del jefe
del estado mayor. Ahi se vio mas fdcil la venta. Pero en ese momento
no habia ningtn instrumento legal que previera y autorizara.

Nosotros manejdbamos, claramente, fondos reservados”.

82
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En este sentido, aun cuando dichas sociedades se manejaran
con fondos reservados, no puede de ningln modo prescindirse de
ciertos mecanismos de registros contables, documentales o
administrativos que den cuenta de la operatoria. Esto es,
dispositivos de control interno gue acrediten o tiendan a
acreditar la 1legalidad, Jjustificacién y destino legitimo de
los flujos dinerarios y bienes involucrados.

Ahora bien, para poder atribuir responsabilidad penal en
la maniobra a quien resulté ser, en definitiva, el comprador
de las acciones correspondientes a “Mejala S.A., resulta
necesario, comprobar de manera cierta, que el desvio ilicito
al que se hiciera referencia, queddé exteriorizado de algun
modo claro e inobjetable, frente al comprador. Es decir,
frente a Arrocha. Y, en esa linea, considero gque no alcanzan
los cuestionamientos sobre el origen y 1la oportunidad del
negocio, las diligencias efectuadas con anterioridad a la
operacién -o la profundidad o insuficiencia de ellas-, la
critica sobre el precio formal de la operacidén o el tiempo que
insumieron las tratativas previas a dque se concretara la
misma; como para demostrar -con el grado de certeza que esta
etapa requiere- que Arrocha obrdé de mala fe. Entendiendo por
mala fe, la de ser parte de un ilicito y no, una mala fe que
podriamos denominar “mercantil o moral”, como puede ser la de
tomar provecho frente a una oportunidad de negocio evidente.

En esta perspectiva, no puedo concluir, como la sentencia

w

del tribunal a quo gque estas circunstancias permite dar
cuenta del conocimiento que el nombrado tenia -en mayor o
menor medida- respecto de que estaba frente a una venta

irregular y advertir la connivencia existente entre las partes
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para llevar adelante una transacciodon que implicase rédito para
ambos, en perjuicio del patrimonio del Estado Nacional”. Ello,
incluso, cuando Arrocha pudo haber conocido la ligazdén de la
sociedad con el éambito militar ©por los operadores que
intervinieron o, que los inmuebles que adquiria con el paqguete
accionario de “Mejala S.A.” se encontraban ocupados por
dotaciones del Ejército argentino. Aspecto que, por lo demés,
fue considerado formalmente en el contrato de cesidén de las
acciones, a los fines de determinacidén del precio formal por
el gque se escriturara la venta.

En efecto, aun cuando pueda seflalarse gque el precio
formalmente pactado en la operacién resultd ostensiblemente
inferior al wvalor de mercado vigente al momento de la
transaccidén, e incluso cuando se haya recurrido a una antigua
tasacién como paradmetro de referencia para su determinacién,
lo cierto es que, los términos, las condiciones pactadas vy
demds particularidades que surgen de los contratos de cesidn
accionaria -instrumentados ante escribana publica- se
corresponden con usos y dindmicas propias de las negociaciones
entre partes privadas, donde es comun gque se discutan valores,
alcances y modalidades contractuales segin los intereses vy
estrategias de cada interviniente.

Por eso, en el caso, la instrumentacidén de la cesidn de
acciones mediante contratos celebrados en forma privada vy
posteriormente protocolizados ante escribana publica, sdlo
revela a priori la existencia de un acuerdo voluntario entre
las partes, Rimeto y Coronel como vendedores y Arrocha por la
parte compradora, en el marco de una negociacidén comercial

cuya validez formal no se encuentra en entredicho.
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En tal sentido, si bien no puede desconocerse gque las
condiciones pactadas pudieron haber resultado particularmente
beneficiosas para la parte compradora, ello por si solo, no
muestra una participacidén ilicita penalmente reprochable. Es
decir, de necesario acople a una maniobra de ostensible
caracter delictivo.

La eventual asimetria en los términos del negocio, la
falta de actualizacién del avalto utilizado o la conveniencia
econémica obtenida por una de las partes, son elementos dque,
en principio, pertenecen al campo de la autonomia de la
voluntad privada por lo que su sola acreditacidén, no permite
en consecuencia, inferir sin més la configuracién de un
accionar doloso ni la participacién de Arrocha en el ilicito
penal.

Por otra parte, quedd debidamente demostrado ademds que,
mads alld del precio formal gque fuera pactado, existidé una
efectiva disposicidédn patrimonial por parte del comprador. En
efecto, sin perjuicio de las consideraciones gue puedan
hacerse al respecto, se ha acreditado razonablemente 1la
existencia de un tracto sucesivo de pago en el marco de la
operacién analizada. Iniciado con el contrato de cesidén de
acciones, que segun surge de la letra del mismo establece que
el mismo sirve como suficiente recibo y carta de pago para dar
principio de ejecucién al contrato y, continuando con la demés
documentacidén respaldatoria aportada oportunamente por el
propio imputado.

La materialidad del acto juridico ha sido respaldada con
constancias documentales que acreditan medianamente el

cumplimiento parcial O progresivo de las obligaciones
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asumidas. Particularmente, el pago inicial mencionado en el
contrato de venta de acciones, sumado a los comprobantes
incorporados como prueba documental, refuerzan la existencia
de un vinculo negocial aparentemente genuino, dotado de
contenido econdémico real. Aspectos gue deben sopesarse a la
hora de discernir una intervencién con relevancia penal vy
constitutiva de un apoderamiento de mala fe.

Asi las cosas, en el marco especifico de esta causa, no
puede soslayarse que la posible ilicitud de la actividad
desarrollada por el General Montero no ha sido acompafiada por
elementos objetivos que permitan imputar responsabilidad
alguna a Arrocha. No se ha logrado probar la existencia de una
connivencia entre ambos, ni se ha podido demostrar que Arrocha
hubiera tenido conocimiento o participacién en el eventual
desvio irregular de fondos.

En consecuencia, cualquier inferencia de ilicitud en torno
al destino del dinero —cuya circulacién si ha quedado
demostrada mediante los ©pagos efectuados— no ©puede ser
vadlidamente trasladada a guien, como en este caso, no aparece
vinculado de manera directa ni indirecta a tales maniobras.
Imputarle responsabilidad a Arrocha en ese contexto importaria
construir wuna presuncidén arbitraria, ajena a los principios
que rigen el debido proceso y el derecho penal de acto.

En ese escenario, dudoso por las caracteristicas de la
operacidn, por los intervinientes formales vy subyacentes vy
sobre todo, por las particularidades de los bienes objeto de
la transacciédn; cuestionar la buena fe del adqgquirente

importaria desatender tanto la existencia objetiva del negocio
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como los limites ©probatorios objetivos que rodearon el
proceso.

La doctrina del precedente “Casal” de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién -imperativa en este caso- explica que,
si bien 1la tarea de reconstruccidén Jjudicial de los hechos
guarda semejanza con la labor ©propia del conocimiento
histérico, sin embargo, se aparta de los cénones cientificos
de esa materia, en razdén de las garantias y exigencias que
impone el orden constitucional, legal e, incluso convencional.
Por eso, mientras el andlisis histérico puede dejar abiertas
hipdétesis distintas e, incluso, contradictorias sobre 1los
sucesos, en el caso de la jurisdiccidén ello no es admitido.

En el mismo precedente, el Maximo Tribunal entendid que:
“.no existe razdén legal ni obstdculo alguno en el texto mismo
de la ley procesal para excluir de la materia de casacidén el
andlisis de la aplicacion de las reglas de la sana critica en
la valoracién de las pruebas en el caso concreto, o sea, para
que el tribunal de —casacidén revise la sentencia para
establecer si se aplicaron estas reglas y si esta aplicacidn
fue correcta”.

Precisamente, el principio del in dubio pro imputado que
disciplina las situaciones de duda determina una opcidén por
sobre aquellas que compiten entre si como posibles.

De tal manera, en el caso bajo estudio, y por los motivos
previamente expuestos, la hipdtesis de descargo se impone por
exigencia de esos estandares frente a la opcidn adoptada en la
condena para justificar su responsabilidad.

Asi, compitiendo ambas hipdtesis, debe escogerse

entonces la que es mas favorable al acusado y se muestra con
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bastante suficiencia argumentativa y empirica, como para no
poder ser desechada sin méas.

Por ello, <cuanto menos por imperio del favor rei,
corresponde hacer lugar al recurso deducido por la defensa,
anular la sentencia recurrida y absolver de culpa y cargo a

Arrocha en orden al delito que 1le fuera enrostrado,
sin costas.

3°) En funcidén de cuanto aqui se postula, se impone anular
el punto dispositivo XI de la decisidén recurrida en cuanto
ordena "“la reposicidén al estado anterior a la comisidn del
delito, disponiendo la restitucidn, en 1la medida de 1o
posible, del dinero detraido, como consecuencia de la
sustraccidon de las arcas del Estado Nacional, del inmueble de
la calle Guardia Nacional 437 de esta ciudad, la que quedara,
de manera solidaria, en cabeza de 1los imputados
COURTAUX, ORELLANO y Arrocha, con los alcances
fijados en el considerando pertinente (art. 29 inc. 1°, 30 y
cc. del Cédigo Penal)”.

Ahora bien, no obstante ello, el tratamiento del decomiso
del bien alcanzado por 1o dispuesto en el punto
dispositivo XII asi como el mantenimiento de la medida de no
innovar ordenada en el punto XIII merece una consideracidn
diferenciada. Asi, toda vez qgque sobre dicho bien existe una
controversia de naturaleza civil, corresponde mantener lo alli
dispuesto, remitir a su origen y disponer que el mismo sea
reintegrado a la o6rbita jurisdiccional correspondiente, a fin
de que continle su trdmite por la via pertinente.

4°) En definitiva, agotando el esfuerzo de revisién que

impone la doctrina del fallo “Casal”, propongo al acuerdo: I.-
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HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por la defensa
de Courtaux vy Orellano y, en consecuencia,
absolverlos de culpa y cargo, sin costas; II.- HACER LUGAR al
recurso de casacidén interpuesto por la defensa de

Arrocha vy, en consecuencia, absolverlo de culpa y cargo, sin
costas; III.- ANULAR el punto dispositivo XI de la decisidn
recurrida y MANTENER lo dispuesto en los puntos

XII y XIITI (art. 3, 470, 471 -contrario sensu-, 530 y ccds.
del CPPN)

Asi voto.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

Que, observadas las particulares circunstancias de la
especie, que revela el hecho en trato vy su prueba, en
particular del elemento subjetivo que reclama el ilicito,
forzado por el favor rei (art. 3 CPPN), adhiere a la solucidén
que viene propuesta por el colega que lidera el acuerdo.

Por lo demds, y a los fines de 1la preservacién del
patrimonio estatal, debe mantenerse la incolumnidad de 1los
dispositivos XI, XII y XIII de la sentencia; a todo evento,
cualquier wulterioridad deberd ser planteada en el ambito
pertinente.

Asi vota.

La sefiora jueza Angela E. Ledesma dijo:

1. En primer término, concuerdo, en lo sustancial, a la
propuesta formulada por el colega que lidera la votacidn de
rechazar el agravio introducido por la defensa de Oscar Ariel
Arrocha vinculado a la insubsistencia de 1la vigencia de 1la

accidén penal por afectacidédn al plazo razonable de duracidn del
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proceso, el cual fue planteado ante el tribunal de juicio y el
impugnante aqui reedita.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, ha
seflalado en el precedente "Losicer", que "el "plazo razonable"
de duracién del proceso al que se alude en el inciso 1, del
art. 8 [de la C.A.D.H.], constituye una garantia exigible en
toda clase de proceso, difiriéndose a los jueces la casuistica
determinacién de si se ha configurado un retardo injustificado
de la decisidn. Para ello, ante la ausencia de pautas
temporales indicativas de esta duracién razonable, tanto la
Corte Interamericana -cuya Jjurisprudencia puede servir de guia
para la interpretacién de los preceptos convencionales
(Fallos: 318:514; 323:4130, entre otros)- como el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos -al expedirse sobre el punto 6.1
de la Convencidédn Europea para la Proteccidén de 1los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales que contiene una previsidn
similar- han expuesto en diversos pronunciamientos ciertas
pautas para su determinacidén y que pueden resumirse en: a) la
complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; c¢) la conducta de las autoridades Jjudiciales y d)
el anadlisis global del procedimiento (casos "Genie Lacayo Vs.
Nicaragua", fallada el 29 de enero de 1997, péarrafo 77 vy
"Léopez Alvarez v. Honduras", fallado el 1° de febrero de 2006;
"Kénig", fallado el 10 de marzo de 1980 y publicado en el
Boletin de Jurisprudencia Constitucional 1959-1983 en Madrid
por las Cortes Generales)" ("Losicer", Fallos 335:1126).

Teniendo en cuenta las consideraciones antedichas, el
anadlisis de plazo razonable supone una seleccidén fundada de

los hechos relevantes y la justificacién de esta ponderacidn
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de manera expresa por el juez. Ademds, al analizar los hechos
es imprescindible atender a 1la complejidad del caso (que
incluye un anédlisis de contexto de los hechos cuando asi se
justifique), la conducta del imputado, la actividad de las
autoridades judiciales y el andlisis global del procedimiento
(que supone considerar el grado de avance del procedimiento vy
su posible definicién al momento de resolver la controversia).

Ahora bien, observando el analisis global del
procedimiento en los términos de la doctrina citada en el
apartado precedente, entiendo que no se configura la lesién
denunciada. Es que, tal como prolijamente detalld el
magistrado que lidera la votacidén, se evaluaron debidamente
todos estos extremos para concluir en gue no se constataba la
afectacidén invocada.

Las objeciones de 1los recurrentes no logran desvirtuar
dicha wvaloracién y resultan infundadas las alegaciones sobre
demoras indebidas por parte de las autoridades judiciales.

Ademés, las postulaciones de 1los recurrentes resultan
consideraciones dogméticas y genéricas vinculadas a la mentada
garantia pero que no lograron precisar de forma concreta cdédmo
habria operado la afectacidén en este caso.

A lo expuesto habré de adicionar que agqui ya tuvo lugar
el debate y se dictd sentencia, lo cual constituye, a mi modo
de ver, un elemento mas que tiene trascendencia para la
resolucidén del planteo.

En consecuencia, a partir de todo lo dicho, considero que
el recurrente limita la expresidén de sus agravios a meros
juicios discrepantes del decisorio cuya impugnacidén postulan,

todo lo cual no alcanza para desvirtuar el razonamiento que
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sobre el particular realizdé el tribunal y cuyos fundamentos no
logran rebatir, por lo que considero que las criticas
formuladas por la defensa sobre el punto no pueden prosperar.

2. Sentado ello, habré de sefialar que el caso Dbajo
estudio se origina en la investigacién relativa a la
enajenacidén irregular del paquete accionario de la sociedad de
cobertura “Mejala S.A.”, cuyo patrimonio se hallaba conformado
por 1inmuebles adquiridos con fondos del Estado Nacional vy
vinculados funcionalmente a la estructura de inteligencia del
Ejército Argentino. Dicha operacién culmindé el 13 de abril de
2007 mediante la suscripcién de contratos de cesidén de
acciones celebrados entre Rimeto vy Juan Carlos
Coronel, en caracter de vendedores, vy Arrocha, en
caracter de comprador.

El tribunal de Jjuicio tuvo por acreditado que en la
maniobra intervinieron Courtaux y  Orellano,
qgquienes, en su calidad de personal civil de inteligencia,
colaboraron en distintas etapas del proceso que derivé en la
transferencia accionaria. A Courtaux se le atribuyé la funcidn
de coordinador de las sociedades de cobertura, con acceso
directo a la jefatura de inteligencia, mientras que a Orellano
se le endilgd la intervencidédn como contador responsable de 1la
contabilidad de las mismas. Finalmente, respecto de Arrocha, se
sostuvo que actud como adgquirente del paquete accionario con
pleno conocimiento de la irregularidad y en connivencia con 1los
demds participes.

En consecuencia, la sentencia de condena considerd a
Courtaux vy Orellano participes necesarios de la maniobra

defraudatoria y a Arrocha responsable penalmente como
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adquirente doloso, en perjuicio del patrimonio del Estado
Nacional.

Ahora bien, decidida como viene la cuestidén y examinados
los fundamentos vertidos en el voto que inaugura el Acuerdo,
diré que concuerdo con la solucién propuesta por el doctor
Guillermo J. Yacobucci vy ello puesto que, tal como fue
puntualizado en su voto -al que me remito a fin de evitar
reiteraciones innecesarias-, con la prueba reunida no se ha
logrado establecer suficientemente que efectivamente 1los
imputados hayan contribuido dolosamente en la maniobra en
cuestién. Entiendo que las conclusiones alli expuestas recogen
de manera precisa las circunstancias féacticas, el marco
normativo aplicable y las exigencias derivadas del principio
de culpabilidad en materia penal.

a. En lo que concierne a los imputados Courtaux
% Orellano, el razonamiento precedente da debida cuenta
de la particularidad del ambito en que se desenvolvieron 1los
hechos. Tal como se ha puesto de relieve, la Direccidén de
Inteligencia del Ejército constituye una estructura de caracter
vertical, fuertemente jerarquizada, en la que las decisiones
estratégicas y patrimoniales recaen de modo exclusivo en la
maxima autoridad de la fuerza, en la especie el Jefe II de
Inteligencia. Dentro de ese esquema, las funciones asignadas a
los encausados se encontraban limitadas al cumplimiento de
6rdenes, sin que de la prueba colectada surja gque hubieran
contado con capacidad auténoma de decisidn sobre los destinos
de la sociedad de cobertura “Mejala S.A.”.

El andlisis de su actuacidén no permite trascender el

marco de sus atribuciones funcionales. Las conductas gque se
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les reprochan —coordinacién de reuniones, entrega de
documentacién contable, presencia en el acto de escrituraciéon—
son compatibles con 1las tareas propias de sus cargos Yy no
permiten, por si solas, inferir la existencia de dolo ni de un
aporte penalmente relevante. La sentencia de condena
construyd, en este aspecto, un razonamiento basado en
presunciones y conjeturas que no satisfacen el estédndar de
certeza positiva exigido para un pronunciamiento condenatorio.

En ese sentido, no basta con acreditar la participacién
empirica en un suceso para asignar responsabilidad penal, sino
que es necesario demostrar la existencia de un rol de decisidén
auténoma o de una conducta gque, por su excepcionalidad, revele
un apartamiento del marco funcional. Esa demostracidén, en el
caso, se muestra ausente.

Por lo deméds, resulta particularmente ilustrativo dque
incluso el presidente formal de la sociedad de cobertura haya
sido desvinculado de responsabilidad, mientras que se pretende
afirmar la culpabilidad de guienes ostentaban una posicién
claramente subordinada dentro de 1la cadena Jjerdrquica. Esta
disparidad pone en evidencia la arbitrariedad de la condena en
revisidén y refuerza la conclusidén de que los imputados Cinto
Courtaux y Orellano no deben cargar con responsabilidad penal.

b. Con relacidén al imputado Arrocha, también
concuerdo con la solucidén propuesta en el voto preopinante. Es
indudable que la operacién de transferencia del paguete
accionario de “Mejala S.A.” se realizdé en condiciones que
derivaron en un desapoderamiento del Estado Nacional. Sin
embargo, la atribucién de responsabilidad al adquirente exige

acreditar, mas alld de toda duda razonable, que aquél conocia
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el caracter ilicito de la transaccidén y que se integrd con
voluntad en una maniobra defraudatoria.

A mi modo de ver, tal extremo no se encuentra probado en
el caso. La compraventa se instrumentdé mediante contratos de
cesién debidamente protocolizados, se aportd documentacidn
relativa a la realizacién de pagos y la existencia de una
contraprestacién patrimonial ha sido acreditada de manera
suficiente. La eventual desproporcién entre el precio de
adguisicién y el wvalor de mercado de los inmuebles no
constituye, por si sola, elemento que permita inferir
connivencia del comprador con un desvio ilicito de fondos.

Es cierto que la operacioén resultd objetivamente
beneficiosa para Arrocha, pero ello no alcanza para sostener
que actudé de mala fe en términos penales. La ausencia de
registracién contable o documental del producido de la wventa
compromete, en todo caso, a las autoridades militares que
tenian el control sobre las sociedades de cobertura, mas no
habilita a imputar responsabilidad al adquirente. La
construccién de un juicio de culpabilidad en su contra carece
del soporte empirico indispensable y desconoce el principio in
dubio pro imputado.

3. En definitiva, por las razones expuestas, considero que
la decisidén de los sentenciantes no se encuentra fundada, dado
que los elementos probatorios colectados resultan
insuficientes para desvirtuar el principio de inocencia. Y,
como es sabido, todo pronunciamiento de condena requiere
certeza, como irrefutable corolario de que las cosas sdélo han
podido ocurrir de una manera y de la actuacidén que en tal

hecho le cupo al imputado. La existencia de cualgquier margen
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de duda sobre estos tépicos impone, por imperativo de 1lo
dispuesto en el articulo 3 del cédigo de rito, la absolucidn
del imputado. En palabras de Sentis Melendo “Yno se trata de
duda sino de otro fendémeno: falta de pruebas” (In Dubio Pro
Reo, Ediciones Juridicas Europa-América, Bs. As., 1971, pég.
158) .

Asi, pues, teniendo en cuenta todo lo dicho, en cuanto a
la ausencia de ©pruebas concluyentes, considero que cabe
aplicar la expresa regla del articulo 3 del CPPN, como propuso
el magistrado que dio inicio a la votaciédn, v, en
consecuencia, adhiero a 1la propuesta de hacer lugar a 1los
recursos de casacidén interpuestos y absolver a los imputados

Courtaux, Orellano vy Arrocha, sin
costas (arts. 3, 470, 471 —-contrario sensu—, 530 y
concordantes del CPPN).

Tal es mi voto.

En mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE:

I.- HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por la
defensa de Courtaux vy Orellano vy, en
consecuencia, absolverlos de culpa y cargo, sin costas;

II.- HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por
la defensa de  Arrocha y, en consecuencia, absolverlo de
culpa y cargo, sin costas;

ITII.- Por mayoria, ANULAR el punto dispositivo XI de 1la
decisidén recurrida y MANTENER lo dispuesto en los puntos XII y
XIII (arts. 3, 470, 471 -contrario sensu-, 530 y ccds. del
CPPN) .
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Registrese, notifiquese, comuniquese vy remitase a su

origen mediante pase digital, sirviendo la presente de atenta

nota de envio.

Firmado: Angela E. Ledesma, Alejandro W. Slokar -en disidencia

parcial- y Guillermo J. Yacobucci.

Ante mi: Mariana Andrea Tellechea Sudrez, Secretaria de

Cémara.
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