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REGISTRO N° 749/24 |

///nos Aires, a los 19 dias del mes de junio de dos mil
veinticuatro, se relne la Sala I de la Céamara Federal de
Casacidén Penal, integrada por los sefiores jueces doctores
Daniel A. Petrone -Presidente-, Diego G. Barroetavefia vy
Carlos A. Mahiques -Vocales-, de conformidad con 1lo
establecido en las Acordadas 24/21 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén (CSJN) y 5/21 de esta Camara Federal
de Casacidén Penal (CFCP), a los efectos de resolver el
recurso de casacidén interpuesto en el presente legajo N°
CFP 9608/2018/T01/248/CFC46 del registro de esta Sala,
caratulada: “CALCATERRA, A. J. y otro s/recurso de
casacién”.

Efectuado el sorteo correspondiente para que los
sefilores Jjueces emitan su voto, resultd el siguiente orden
de votacidén: Diego. G. Barroetavefia, Carlos A. Mahiques vy
Daniel A. Petrone.

El sefior juez Diego G. Barroetaveifia dijo:

I. Que el 11 de octubre de 2023, el Tribunal Oral
en lo Criminal y Correccional N°7 de esta ciudad resolvid
“I. NO HACER LUGAR a la 1inhibitoria planteada por el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°1
con competencia electoral. II.- LIBRAR OFICIO a dicha
judicatura, con copia de la presente, a efectos de que

manifieste si sostiene o0 no su competencia (art. 47,
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incisos 57 y ‘67, del C.P.P.N.), debiendo remitir 1o0s
antecedentes al superior comuin en caso contrario” (el
destacado y las mayUsculas obran en el original).

II. Que contra esa resolucidén interpuso recurso
de casacidén la defensa particular de A. J. A. Calcaterra y
Héctor Javier Sa&nchez Caballero, cuya denegatoria motivd la
queja CFP 9608/2018/T01/248/RH115, en 1la que el 7 de
diciembre de 2023 esta Sala I dispuso hacer lugar a la
queja interpuesta y en consecuencia conceder el recurso de
casacidén oportunamente impetrado (cfr. Reg. 1486/23).

IIT. El1 recurrente encauzdé el recurso en los
términos del art. 456 -inc. 2°-, 457 y siguientes del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacién -CPPN-.

En punto a 1la procedencia vy viabilidad del
recurso interpuesto sefiald que, si bien el pedido de
inhibitoria se origind en una peticidén de esa defensa ante
sede electoral y no ante ese Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N°7, habia un agravio directo a los intereses de
sus asistidos.

Agregd que la resolucidn cuestionada debia ser
asimilada a definitiva en tanto por la doctrina del fallo
‘Di Nunzio’ (Fallos: 328: 1108), 1la Céamara Federal de
Casacidén Penal puede intervenir si el recurrente demuestra
que se encuentra en juego un agravio actual de tardia o
imposible reparacidén ulterior que le genere la decisidn
dictada.

Indicd que la “(d)iscusion sobre la competencia

para el juzgamiento de delitos previstos en el catdalogo
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electoral, corresponde a la jurisdiccidon de 1la Camara
Federal de Casacioén Penal”, existiendo un "“(a)gravio y
perjuicio, actual y de imposible reparacién ulterior por
la preclusidén de las cuestiones de competencia, conforme
lo normado por los arts. 35, 46 y 358 del CPPN”".

Sefiald que “(C)alcaterra se presento
espontdneamente en el proceso como Imputado colaborador y,
en ese marco, reconocidé ciertas entregas de dinero,
seflalando expresamente su causa y destino. Este es un dato
relevante pues el destino de los fondos - los aportes de
campafia— fueron un hecho introducido de manera voluntaria
por Calcaterra quien se presenté ante el Juzgado Criminal
y Correccional n°ll del fuero sin haber sido citado ni
nombrado. Pese a que luego otros 1imputados -cuyas
imputaciones después tramitaron ante el fuero- sefialaron
la misma finalidad de pago, fue Calcaterra el primero que
asi lo reveld a la justicia. En efecto, al ser indagado se
remitié a cuanto manifestaria en la misma fecha en el
marco del acuerdo de colaboracidén suscripto con el
Ministerio Publico Fiscal, acta del 6 de agosto del 2018,
en el marco de la ley 27.304 (incidente n°® 24) y alli
sostuvo que en los afios 2013 y 2015 fue fuertemente
presionado por el Lic. Baratta para que aportara dinero
para las camparas electorales”.

Afiadidé que “(S)anchez Caballero, por su parte,
también brinddé una declaracidon en 1los términos de la ley

27.304 y reconocid ciertos hechos explicando su causa y
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destino. En el acto de su declaracidon indagatoria (fs.
3072) se remitid a lo expresado en el marco del acuerdo de
colaboracidén suscripto con el Ministerio Publico Fiscal,
acta del 6 de agosto del 2018, en el marco de 1la ley
27.304 (incidente n°® 26) y alli sostuvo que en los afos
2013 y 2015 Calcaterra termino cediendo a las fuertes
presiones del Lic. Baratta vy le ordendé materializar
aportes de dinero para las campafas electorales”.

En ese sentido, manifestdé el recurrente que
“(N)unca jamdas se evacuaron estas citas. Pero lo que es
mas importante, nunca se sumd prueba que refutara este
reconocimiento. Como a través de su defensa técnica
nuestros pupilos reclamaron, nunca se probdé que el destino
de esos fondos fuera otro que el aporte de campana”.

Expresdé que “(A)demds de ello, existen pruebas
que resultan concluyentes para acreditar que las entregas
de nuestros asistidos fueron aportes de campafla. Ello
surge de las propias anotaciones de Centeno en sus
cuadernos, de las declaraciones de Martin Larraburu (fs.
5980/99) y Juan Manuel Abal Medina (fs. 5265/77), y de la
resolucion de fs. 9084/362, entre otras. Todo eso acreditd
que una parte de las entregas de dinero recolectado por
los sefdores Baratta y Lazarte fue destinadas a la linea
politica manejada por Abal Medina 'y sSsu secretario
Larraburu, quienes colectaban dinero para camparfas
electorales”.

Concluyd que “(g)uedod probado que el dinero cuya
entrega se les atribuye a nuestros defendidos fue con

motivo y destino a camparfias electorales. Eso surge de
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distintas pruebas obrantes en el legajo, pese a 1o cual no
se adoptd con relacidn a Calcaterra ni a Sdnchez Caballero
un temperamento que reconozca la debida competencia
material, circunstancia que si acontecid respecto de otros
imputados. Esos argumentos fundaron el planteo de
competencia por via de inhibitoria que como destacamos no
era novedoso en la causa, pero si para nuestros
defendidos, pues ya habia sido aplicado a otros imputados
(en situaciones fdcticas que no poseen diferencias)”.

A\Y

Sostuvo que la decisidn recurrida “(e)sta plagada
de afirmaciones dogmaticas que como tales no resultan
fundamentacidén suficiente y que encuentran justificaciodn
en la omisidén de tratamiento de la cuestidn mds relevante
y prdcticamente uUnica a determinar: esto es el alcance de
la ley 27.504 cuya aplicacion directa es la que sella la
suerte de este planteo avalando la competencia de la
justicia electoral”.

En este sentido, citd las previsiones del art.
146 “duovicies” del Capitulo 1III del Cdédigo Nacional
Electoral -Ley 27.504- y el art. 23 de 1la Convencidn
Americana de Derechos Humanos.

Al respecto, sefiald que “(A)dviértase que incluso
que este argumento -el de 1la vigencia del art. 146
duovicies de la ley 27.504- fue especificamente el motivo
por el que el Fiscal con competencia electoral postuld la
competencia de aquel fuero, motorizando la decisiodn

inhibitoria por lo que es notorio el yerro de la decisidn
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que recurrimos al postular que el Fiscal y la Jjueza
electorales han utilizado argumentos “—-basados en la regla
de prejudicialidad- (que) resultan contradictorios’”.

Finalmente, citdé Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacidén, la Camara Federal de
Casacidén Penal, la Cémara Criminal y Correccional Federal y
la Cémara Nacional Electoral, e hizo reserva de recurrir
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén (art. 14 de
la ley 48).

IV. Que durante la audiencia de informes prevista
por el art. 465 bis, en funcidén de los arts. 454 y 455 del
CPPN, la defensa particular de Calcaterra vy Séanchez
Caballero presentd breves notas en las que reprodujeron los
argumentos del recurso de casacidn.

Por su parte el Fiscal General Raul Omar Pleé
también presentd Dbreves notas, oportunidad en la que
expresd que correspondia declarar inadmisible el recurso
intentado o, subsidiariamente, rechazarlo y confirmar la
resolucién recurrida en todo cuanto dispuso “(E)IlIlo asi,
en virtud de que, como veremos, la defensa no ha
identificado un agravio concreto que se desprenda de la
resolucidén recurrida, ni tampoco ha logrado conmover 1o0s
so6lidos argumentos brindados por el a quo, respaldados
también por el dictamen presentado por la representante
del Ministerio Publico Fiscal ante la instancia anterior”.

En primer lugar, expuso que la resolucidn
recurrida no se trata de una sentencia definitiva o
equiparable en los términos del art. 457 del CPPN y que los

recurrentes tampoco logran demostrar la arbitrariedad que
6

Fecha de firma: 19/06/2024
Firmado por: DANIEL A. PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado por:
DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado por:
CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firm :

FELICITAS MARINO, PROSECRETARIO DE CAMARA ]m ”"‘ ||‘I

#38437946#416825253#20240619154806415




Camara Federal de Casacion Penal crce - saa 1 e

9608/2018/T01/248/CFC46
“CALCATERRA, A. J. A. y otro
s/ recurso de casacién”

alegan.

Agregd que “(el)l recurso interpuesto presenta un
defecto aun mds esencial que determina su inadmisibilidad,
y es que la defensa no ha sefialado cudl es el agravio
concreto que le causa la resolucidén apelada. Es que, si
bien, como se verda en el siguiente acdpite, el recurrente
considera que por 1Iimperio del art. 146 duovicies del
Codigo Nacional Electoral la investigacidén de estos hechos
debidé tramitar por ante el Juzgado Federal con competencia
electoral, 1lo cierto es que la instruccidén de la causa ya
fue clausurada, por lo que, incluso de aplicarse la norma
indicada, la radicacién ante el Tribunal Oral no se veria
modificada” .

Subsidiariamente, solicitdé que se rechace el
recurso interpuesto y se confirme la resolucidén impugnada
en todo cuanto dispuso "“(t)oda vez que, contrariamente a
lo afirmado por la defensa, no se vislumbra en el caso ni
una inobservancia de las normas procesales relativas a la
competencia de los tribunales, ni tampoco la arbitrariedad
de lo resuelto”.

Sobre el punto, indicd que “(e)s fundamental
tener en cuenta que la diferencia de posturas entre el
tribunal oral y la fiscalia de juicio, por un lado, y 1las
defensas, la magistrada y el fiscal con competencia
electoral, por otro lado, no se sustenta sobre una diversa
interpretacidén del art. 146 duovicies del Cdédigo Nacional

Electoral, sino sobre distintas posiciones en torno a 1os
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hechos de 1la causa. Por ello, la extensa argumentacidn de
los recurrentes relativa a la forma en que consideran que
debe 1interpretarse aquella norma no es suficiente para
demostrar su errdnea aplicacidén al caso, ni tampoco una
causal de arbitrariedad”.

En ese sentido, sefialé que el planteo de
inhibitoria se revela como un intento por hacer wvaler la
hipoétesis factica de la defensa eludiendo la instancia del
juicio oral “(Y) ello es determinante para la solucidn del
caso: ya que la competencia debe determinarse sobre la
base del requerimiento de elevacidén a juicio y tal fue el
razonamiento seguido en la decisidn recurrida [..] sostener
lo contrario implicaria adelantar un criterio respecto de
la imputacion formulada por el Ministerio Publico Fiscal
en esta causa. Serd objeto del juicio dilucidar si, como
postula la acusacidn, los pagos efectuados por los
procesados Calcaterra y Sdnchez Caballero tuvieron por
finalidad obtener beneficios en el marco de un pacto venal
con los funcionarios miembros de la asociacidn ilicita.
Ese es el hecho por el que se los trajo a juicio, y es el
que determina la competencia para el juzgamiento”.

Sefialdé, a su vez, que la defensa "“(n)o se hace
cargo del hecho de que, incluso de considerarse aplicable
el art. 146 duovicies al presente caso, éste soélo rige
para la ’‘investigacion  de los delitos, en tanto en esta
causa ya se ha producido la clausura de instruccidén y se
ha cumplido con la elevacidn a juicio”.

Concluyd que el recurso interpuesto es un intento

de la defensa para eludir el Jjuicio vy convalidar su
8
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hipdétesis factica Dbajo 1la forma de una cuestidén de
competencia, y que “(E)l tribunal ha dado una respuesta a
sus planteos sobre la base de una aplicacidon razonada del
derecho vigente a las constancias comprobadas de la causa.
Otra respuesta jurisdiccional resultaria gravemente
arbitraria y de una inusitada gravedad institucional”.

V. Asi, superada la aludida audiencia, las
actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas.

VI. A fin de dar un adecuado tratamiento a los
agravios planteados por la parte recurrente, es menester, a
esta altura, realizar una resefila del devenir de las
presentes actuaciones para una mejor comprensidén de la
cuestidn traida a estudio.

a. En ese camino, cabe empezar por recordar que
el 14 de septiembre de 2022 la defensa particular de A. J.
Calcaterra y Héctor Javier Sanchez Caballero plantearon
ante la jueza electoral con competencia en esta ciudad, 1la
inhibitoria del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°7
“"por ser la Justicia Federal con competencia en materia
electoral y territorial en la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires, la que posee competencia [..] para entender en 1os
hechos que se 1le imputan a A. A. Calcaterra y Javier
Sdnchez Caballero en la causa referenciada”.

En ese sentido memordé que se les endilgd a sus
defendidos “haber ordenado y realizado (respectivamente)

pagos por ODS S.A. y IECSA S.A de las cuales fueran
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accionistas Calcaterra y director Sdnchez Caballero, en el
garaje del Hotel Hilton sito en Macacha Gliemes 307 de esta
ciudad, los dias 1° de octubre de 2013, 30 de junio de
2015, 13 de julio de 2015 y 4 de agosto de 2015..”, como
asi también “.pagos identificados como correspondientes al
inmueble sito en Manuela Sdenz 323 de esta ciudad los dias
11, 17, 18 y 25 de septiembre de 2013, el 16 de julio
2013, 1° de agosto de 2013, 22 de octubre de 2013, 28 de
mayo de 2015, 18 de agosto de 2015, 14 de septiembre de
2015 y 21 de octubre de 2015”.

Explicd que las sumas de dinero entregadas en el
afio 2013 “(s)e vincularon con el proceso eleccionario
llevado adelante ese arno, siendo que las FElecciones
Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias (PASO) se
concretaron el 1° de agosto de 2013 y las elecciones de
legisladores el 27 de octubre del mismo afio..”.

A su vez, agregd que las entregas de dinero del
afio 2015 “(t)uvieron que ver con las Elecciones Primarias
del 9 de agosto y las Presidenciales del 25 de octubre del
mismo afio” y a partir de las constancias de la causa -
especificamente 1las “(a)notaciones de Centeno en sus
cuadernos”, las declaraciones prestadas a fs. 5980/5999 vy
5265/5288 por los imputados Larraburu y Abal Medina,
respectivamente, y la resolucidén de fs. 9084/9362, entre
otras-, se “(a)creditd que una parte de las entregas de
dinero recolectado por 1los sedores Baratta y Lazarte fue
destinada a la linea politica manejada por Abal Medina y
su secretario Larraburu, quienes colectaban dinero para

campafias electorales”.
10
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De otro lado, la defensa asimildé la situacidén de
sus defendidos con la de los ex coimputados Uribelarrea,
FEurnekian e 1Ivanissevich, respecto de 1los cuales -en la
etapa de instruccidén- se declard la incompetencia material
en favor de la justicia electoral, por haberse concluido
que las sumas de dinero entregadas por aquellos se
vincularon con aportes para el desarrollo de campafias
electorales vy no para el otorgamiento de Dbeneficios
relacionados con alguno de los contratos emitidos entre sus
empresas y el Estado Nacional.

Agregd que la empresa Creaurban SA, de la cual
Calcaterra resultaba accionista, ya habia realizado aportes
para las elecciones presidenciales del afio 2007 “(a) favor
del Frente para 1la Victoria”, por 1lo que los pagos
efectuados durante el 2013 vy 2015 no resultaban hechos
novedosos.

En definitiva, concluyd que “(1)os  hechos
atribuidos a Calcaterra y Sdanchez Caballero, dado el
reconocimiento de su finalidad como aporte de campafa
electoral, la ausencia de prueba de una finalidad distinta
y la simetria de situaciones con otras Iimputaciones sobre
las que ya ha mediado esa incompetencia territorial, son
ajenos a la competencia de la jurisdiccidn criminal y
correccional federal y, de conformidad con 1o regulado por
los art. 11 y 12 (inc. a) de 1la ley 19108, son competencia
material del juez nacional de primera instancia federal

con competencia electoral”.
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b. Del referido planteo, el Juzgado con
competencia electoral confiridé wvista al Fiscal ante esa
sede, doctor Ramiro Gonzéalez, quien postuld gque debia
declararse la competencia de ese fuero para continuar
interviniendo en estos actuados N° CFP 9608/2018/T0O1 en lo
relacionado a los sucesos atribuidos a A. J. Calcaterra y
Héctor Javier Sanchez Caballero.

Sostuvo que “(l)a descripcidén de 1os hechos de
la 1investigacidn primigenia de donde se desprenden que
guardarian relacidon con la entrega de dinero para aportes
de campafias electorales debe analizarse en la especialidad
electoral [pues] los 1imputados hicieron manifestaciones
claras cuando se ratificé la entrega, el destinatario y la
finalidad del dinero”.

Manifesté también que “(E)n el fuero penal
frente a situaciones similares se dispuso la competencia
de la justicia electoral para entender en estos hechos
considerados como aportes a las campanas electorales y mds
alld de encontrarse la situacidn de Calcaterra y Sdnchez
Caballero en una etapa del proceso penal mds avanzada [..]
la dinamica de 1los hechos no puede analizarse de manera
distinta ya que ello vulneraria el trdmite de la
especialidad del fuero electoral”.

Concluyd que “(t)eniendo en cuenta que 1los
hechos traidos a estudio se refieren a la declaracidn por
parte de los imputados de aportes privados con 1los que se
habria financiado una campafa electoral, el control de
legalidad de dichos actos se encuentra a cargo de [esa]

jurisdiccidn especializada”.
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c. Como 1lo anticipamos, la sefilora Jjueza del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°1
de esta ciudad, doctora Maria Romilda Servini, resolvid
“(h)acer lugar a la inhibitoria planteada [por la defensa
y] librar oficio de estilo [..] al Tribunal Oral en 1o
Criminal Federal N°7, solicitando la extraccidén y remisidn
de testimonios vinculados a los hechos investigados en el
marco de la causa N° CPF9608/2018/TO1 [..] en cuanto se
relacionen con pagos efectuados por Héctor Javier Sanchez
Caballero y A. J. A. Calcaterra, durante 1los ados 2013 y
2015 que se llevaron a cabo las elecciones nacionales
Legislativas y Presidencial respectivamente”.

Fundamenté su decisidén en las previsiones del
art. 146 duovicies del Capitulo III del Cbébdigo Nacional
Electoral, en cuanto establece que “Si en el marco de 1os
procesos previstos en las leyes electorales, se
evidenciara o fuese denunciada la posible comisidn de un
delito tipificado en el C(Codigo Penal o en sus leyes
complementarias la investigaciodon estard a cargo del juez
federal con competencia electoral correspondiente y se
aplicardn las siguientes reglas: I. Serd de competencia de
los jueces federales con competencia electoral la
investigacidén de todos 1los delitos cuya accion penal
dependiese de cuestiones prejudiciales de competencia
electoral”.

En ese sentido, sefilald que las cuestiones

A\Y

prejudiciales aludidas son aquellas que (r)efieren a la
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presentacidén, prueba, andlisis, evaluacidn y aprobacidén o
desaprobacién de las rendiciones de cuentas de 1os
articulos 23, 54 y 58 de la ley 26.215 y los 36 y 37 de la
ley 26.571 [concluyendo que] de la presentacidén efectuada
y de las constancias arrimadas surgiria que el destino de
los aportes cuestionados  habrian sido las camparfas
electorales de los afios 2013 'y 2015, mencionando a
diversos referentes politicos de agrupaciones e 1indicando
que los mismos no habrian sido oportunamente declarados en
las rendiciones de cuenta de campafia de 1las alianzas
Frente Para la Victoria CF-2013 y Frente para la Victoria
ON 2013 y 2015".

d. Recibida ante el TOF N°7 1la solicitud de
inhibitoria, se confirid vista al Ministerio Publico Fiscal
y a los representantes de la querella, por el término de
ley.

En tal sentido, la Sra. Fiscal de Juicio
consideré que la declinatoria de competencia debia
rechazarse.

Expresdé que la inhibitoria pretendida se basé en
dos razones: 1) la invocacidén de reglas de atraccidn por
conexidad en funcidén de la especialidad del fuero electoral
y prejudicialidad de esa atraccién sobre la ley penal; y 2)
en la afirmacién de gque los aportes cuestionados habrian
tenido por destino las campafias electorales de los afios
2013 y 2015.

En cuanto a la primera cuestidén planteada,
considerd que el argumento era improcedente, por cuanto

“(l)a propuesta equivaldria a aplicar una suerte de stand
14

Fecha de firma: 19/06/2024
Firmado por: DANIEL A. PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado por:
DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado por:
CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firm :

FELICITAS MARINO, PROSECRETARIO DE CAMARA ]m ”"‘ ||‘I

#38437946#416825253#20240619154806415




Camara Federal de Casacion Penal crce - saa 1 e

9608/2018/T01/248/CFC46
“CALCATERRA, A. J. A. y otro
s/ recurso de casacién”

by al proceso penal”, desconociendo gque en nuestro pais
rige el principio de legalidad procesal.

Agregd que "“(n)o estamos analizando la posible
suspensién de la tramitacidén de una causa electoral sino
de una causa criminal, que ha transitado toda instancia y
etapa propia de un proceso penal y que se encuentra a las
puertas de un juicio oral” y que en el presente caso, nos
encontramos ante un expediente radicado hace tiempo por
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°7 que se
encuentra orientado al debate de hechos ya calificados como
delictuosos, por lo que “(n)o estamos ante una causa de
atraccién, tal como se expone en las citas del pedido de
inhibicidén, sino ante un hecho de naturaleza y razdn de
ser absolutamente disimil del electoral”.

Sostuvo que esa Fiscalia no discute la atribucidén
de la justicia electoral de revisar cuentas y aplicar las
sanciones previstas para quienes de algin modo infrinjan el
régimen de financiamiento de los partidos politicos o sus
campafias electorales, sino que, por el contrario, “(1)o
que se estd defendiendo es la competencia federal penal
para juzgar comportamientos que, hasta antes de esto, todo
el Ministerio Publico Fiscal -en su integridad- habia
calificado y sostenido como delictivos en arreglo a 1o
tipificado en el art. 258 del Cod. Penal”.

Como consecuencia de ello, manifestd que no
resulta correcto invocar la prejudicialidad a favor de uno

u otro fuero, ni suspender la tramitacidén de los procesos,
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sino que, lo debido, es que el juez electoral conserve -en
la medida que no interfiera con la 6rbita penal- su proceso
de revisidén y control de la financiacidén patrimonial de los
partidos politicos y que, los jueces penales, mantengan la
accién penal en curso.

En segundo lugar, al referirse a “los argumentos
de fondo”, transcribidé la acusacidén efectuada respecto de
Sdnchez Caballero vy Calcaterra en el requerimiento de
elevacién a juicio fiscal y sostuvo que, en esa ocasidn, se
“ha recreado prueba y citados distintos elementos que, con
fundamentos, se enlazaron a las entregas de dinero
endilgadas”, los cuales permitieron que los sucesos sean -
provisoriamente- dotados de una calificacidén legal.

Sefialé que la calificaciédn como derivacidn de la
significacidén y contextos en que se dieron esas entregas,
fue uno de los aspectos controvertidos en este proceso,
siendo notorio que la acusacién formulada en el
requerimiento de elevacidén a Jjuicio se apoydé en un
importante numero de evidencias que dieron lugar a formular
y valorar como adecuada la significacidén penal del art. 258
del Cbébdigo Penal.

En el mismo sentido, &recordd que la propia
defensa “hizo sus planteos” al apelar el auto de mérito,
agregando que “en lo reciente, al ofrecer prueba, 1instod
actividad suplementaria en linea con esa posicidn”.

Por otro 1lado, destacd que las incidencias
invocadas en el ©pedido de inhibitoria (Uribelarrea,
Eurnekian, Ivannisevich y Ottavis) eran disimiles a las

aqui analizadas, explicando que en “(a)guellas
16
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situaciones, excepcionales y desiguales a ésta, se
entendié que aquellos pagos por aislados, especificos y
por la prueba rendida podian y debian ser juzgados por
infraccién a la ley electoral”; mientras que en los casos
de Calcaterra y Sanchez Caballero “existe una consolidada
acusacién que vincula esos pagos al fin declamado de
obtener un beneficio funcional, para si vy/o para 1las
empresas representadas, por parte de 1os integrantes de la
asociacidén ilicita investigada en la causa principal. Algo
similar ocurre con la imputacidén formulada a los nombrados
en la causa conexa CFP 13816/2018/TO01".

Ademés, recalcd que hasta la fecha ninguna
circunstancia ha modificado el escenario valorado en otras
ocasiones en este mismo enjuiciamiento, ni se ha traido a
colacién alguna critica novedosa que lo altere de forma
alguna, puntualizando en que en el tramo recientemente
elevado a Jjuicio -9608/2018/T01/3- se ha suscitado esa
misma discusioén.

En conclusién, entendid que la aptitud
jurisdiccional de ese tribunal no puede ser modificada en
funcién de una tesis controvertida por una parte y gue, un
diferente encuadre tipico o una valoracidédn distinta de la
prueba colectada respecto de un mismo suceso materia de
debate no modifica la plataforma factica del hecho, sino
que se trata de discusiones que, justamente, son la esencia

del pleito.
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VII. Para decidir como lo hizo, el sefior juez del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°7 que 1liderd el
acuerdo, doctor Enrique Méndez Signori, al que adhirieron
sus colegas, comenzdé por mencionar que el planteo de 1la
parte ante la judicatura electoral no refiere a
circunstancias novedosas para el presente proceso y sus
conexos, pues varios imputados han sostenido que las sumas
de dinero presuntamente entregadas a distintos funcionarios
pUblicos tendrian como fin aportes para campafias politicas,
electorales, presidenciales o legislativas o simplemente la
politica o campafa.

Agregd que la propia asistencia técnica de
Calcaterra, al apelar el auto de procesamiento de su
defendido ante la Cémara Criminal y Correccional Federal,
introdujo esa referencia y lo mismo hizo -pero por la via
casatoria- con relaciétn a Sanchez Caballero, dquien fue
procesado por la referida Cémara de Apelaciones.

Expuso que, en ambos casos, se dieron respuesta a
las alegaciones formuladas por la defensa -y el resto de
los coimputados- en cuanto a la finalidad de las entregas
de dinero y la credibilidad de la hipdtesis de que se trate
de aportes para campafias electorales.

Sefialdé, a su vez, que al analizar la prueba vy
otorgar una interpretacidén sobre el fin de los presuntos
pagos, la Cémara Federal de Apelaciones ordendé al Jjuez de
grado que dispusiera medidas tendentes a dilucidar si 1las
entregas de dinero que habrian sido efectuadas por algunos
imputados (como Ivanissevich o Uriberarrea -entre otros-)

guardaban vinculacidn con aportes para campafias
18
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electorales; situacidén que no valord como similar a la de
los aqui imputados Calcaterra y Sanchez Caballero, cuyas
conductas calificdé como constitutivas del delito previsto
por el art. 258, primera parte, del Cbébdigo Penal.

Agregd que lo expuesto conduce a sostener que
“(n)os encontramos ante un planteo de 1inhibitoria que
desconoce los hechos 1levados a «conocimiento de la
justicia penal y la prueba valorada en otras 1instancias,
y, mds aun, reedita -haciéndose eco de las argumentaciones
defensistas ante esa sede- cuestiones que ya han sido
tratadas por la Cdmara Criminal y Correccional Federal y
la Camara Federal de Casacion Penal, siendo que dichos
decisorios mantienen plena vigencia y dieron suficiente
respuesta —-oportunamente- al tema examinado”.

Afiadidé que el juzgado con competencia electoral
no introdujo ningun argumento que implique apartarse de 1lo
ya decidido o incorporado nuevas probanzas modificatorias.

Sefiald, a su vez, que “(S)i bien este Tribunal
no discute la atribucidon de la justicia federal electoral
de 1investigar, revisar cuentas y aplicar 1las sanciones
correspondientes para quienes 1nfrinjan el régimen de
financiamiento de 1los partidos politicos o sus campafas
electorales -ver leyes 26.215 y 26.571, como asi también
su modificatoria N°27.504-, la intervencidn en razdn de la
especialidad no es disponible para las partes, sino, antes

bien, determinada por la concreta circunstancia de 1o0s

hechos imputados -en el caso, la presunta actividad
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delictiva investigada en el presente expediente
N°9608/2018 y sus conexos-".

Como consecuencia de 1lo expuesto, sefiald que
“(1)a competencia del fuero electoral no puede
subordinarse a la simple voluntad de la defensa -que
plantea la inhibitoria en funcidn de la particular vision
de los hechos que conforman 1la imputacidén y bajo el
encuadre juridico que considera pertinente-, pues ello
importaria 1lisa y llanamente la eleccidn del organismo
judicial ante el cual pretende que sus defendidos sean
juzgados, soslayando las circunstancias concretas de la
imputacion” .

Agregd que en el presente proceso han operado
principios Dbésicos como el de la estabilidad de 1la
competencia -aun sin desconocer su caradcter de orden
publico, conforme las previsiones del art. 46 del CPPN-,
preclusidén y progresividad de los actos procesales y dgue
“(5)ostener 1o contrario, 1mplicaria que este Tribunal
vuelva -una y otra vez sobre 1o ya decidido -en legal
tiempo y forma- en otras 1instancias y etapas, atentando
contra la estabilizacion del proceso y el ejercicio del
legitimo control de un acto de procedimiento, con
afectacion del interés publico comprometido en  toda
investigacion penal donde se averiguan ‘actos de
corrupcion’ individualizados por convenciones
internacionales ratificadas por el Estado argentino”.

Enfatizé también que “(m)ds alla de la
manifiesta Iimpertinencia del planteo, de hacerse lugar al

requerimiento inhibitorio se estaria poniendo en crisis
20
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los principios antes detallados, dilatando no solo el
derecho de Sdnchez Caballero y Calcaterra de obtener un
pronunciamiento que ponga término a su situacidén de
incertidumbre -ndtese que la defensa ha ofrecido prueba en
los términos del art. 354 del C.P.P.N. en 1la presente
causa y su conexa N° 13.816/2018/TOl1-, sino también el de
toda 1la ciudadania de conocer 1la verdad histdrica ante
hechos de extrema gravedad Iimputados por el Ministerio
Publico Fiscal”.

De otra parte, el tribunal a quo "“(n)o obstante
que el desarrollo expuesto ya bastaria para rechazar de
por si el planteo inhibitorio”, profundizdé otro orden de

A\Y

argumentos que (i)mpiden asignar —-en esta etapa procesal-
el conocimiento de 1los hechos imputados a Calcaterra y
Sanchez Caballero a la justicia electoral”.

Al respecto, expuso que el pedido de inhibicidn
omite citar aquellos elementos que fueron valorados
provisoriamente en otras instancias para justificar que 1los
sucesos investigados sean dotados de una interpretacién o
encuadre Jjuridico distinto al gque ahora se pretende -
habiendo transcurrido méds de cuatro afios desde el inicio
del proceso- y que “(P)ara ello, se simplifica el marco
fdctico traido a juicio y que fuera descripto en 1las
acusaciones obrantes a fs. 16.613/16.954 y 17.141/17.226 -
detallado "1in extenso en el acdpite VII de las resultas-,
pretendiendo equiparar -sin mas- la situacidn de 1los antes

nombrados a la de otros consortes de causa que tramitan
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ante ese fuero especifico -—Eurnekian, Uribelarrea e
Ivanissevich-".

En ese sentido, exteriorizdé que en los casos de
Eurnekian, Uribelarrea e Ivanissevich el juzgado instructor
decliné la competencia en favor de la justicia electoral
bajo la premisa de que los pagos —-por aislados, especificos
y por la prueba rendida- podian y debian ser Jjuzgados por
la ley electoral, situacidén que no valord como similar a la
de los aqui imputados Calcaterra y Sanchez Caballero en
ningin momento de la fase de instruccidén, y menos aun, al
requerirse la elevacidédn a juicio.

Expresdé que “(c)abe recordar que, mdas alla de
las valoraciones realizadas en 1la decisidén adoptada en
torno a la competencia material por nuestra colega del
fuero electoral, lo cierto es que la base fdctica sobre la
que versarda el debate oral y publico estd determinada por
los requerimientos de elevacién a juicio -ver @ fs.
16.613/16.954 y 17.141/17.226-, siendo en dichas piezas
procesales donde se valoraron las evidencias recolectadas
en autos”.

Agregd que, a lo expuesto en los parrafos dque
preceden, “(s)e aduna que ante este Tribunal tramita la
causa N° 13.816/2018/T01 en la que también se encuentran
imputados Sdnchez Caballero y Calcaterra por otros cuatro
hechos calificados por el Ministerio Publico Fiscal como
constitutivos del delito de cohecho activo, 1lo que torna
aun mas visible la necesidad de un debate oral y publico
que permita una visiodon del conjunto de 1o0s sucesos y no un

examen aislado como el que se pretende, sin sustento o
22
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explicaciodn alguna, donde -reitero- las partes ya
ofrecieron prueba en los términos del art. 354 del Codigo
Procesal Penal de 1la Nacidén, para probar su teoria del
caso”.

Concluydé que “(E)n definitiva, al considerarse
el estado actual de las presentes actuaciones, que la
investigacién ha sido 1llevada a cabo por este fuero
federal -el cual abarca un objeto procesal mucho mads
amplio- 'y atento a la existencia de wuna acusacion
consolidada, el desconocer la competencia de este Tribunal
para entender en la presente causa no solo obstaculizaria
la obtencidon de la verdad histdrica de los hechos sino
que, ademds, colisionaria con el principio constitucional
del juez natural (art. 18 C.N)”.

Por ultimo, el sefior juez del tribunal a quo que
votd en primer término considerd las expresiones volcadas
por la Jjueza electoral y el procurador fiscal ante ese
instancia, con relacién su especialidad y la denominada
prejudicialidad sobre la ley penal.

En primer término, advirtio que “(1l)os
argumentos expuestos por dichos magistrados para fundar su
pedido de inhibitoria -  basados en la regla de
prejudicialidad- resultan contradictorios, pues se arrogan
el conocimiento parcial de algunos hechos -ya elevados a
juicio- y no de otros, sin explicacidn alguna”.

Agregd que " (a)parece evidente que existiendo un

solo juez federal con competencia electoral en cada
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distrito y de acuerdo a la doctrina y normas citadas por
la propia Jueza que pide la inhibitoria -con la venia del
ministerio publico fiscal-, el legislador hubiera querido
que todos 1os hechos vinculados <con el control del
financiamiento de 1los partidos politicos -caso que no se
daria en autos- sean 1investigados, tramitados y resueltos
por un mismo magistrado”.

A su vez sefiald que “(E)n esta sede se 1iniciod
una investigacidén con el objeto de esclarecer sucesos que
podrian implicar la comisidon de delitos penales que
exceden la competencia electoral, pues su actuacion
claramente no puede abarcar las hipdtesis delictivas que
se han planteado ni 1las penalidades que podrian recaer
sobre 1los eventuales responsables, por mds regla de
‘prejudicialidad” que se invoque”.

Por daltimo, sostuvo que los criterios de
asignacién establecidos en el art. 42 inc. 1 del CPPN
llevan a establecer que es el tribunal oral en lo criminal
federal N°7 el competente para tramitar la presente y que
ello, sumado a “la existencia de una consolidada
acusacién”, 1impide retrotraer el pleito a etapas vya
superadas, pues perjudicaria el tramite del ©proceso,
desconociéndose principios de orden publico como el de juez
natural y el de estabilidad de la competencia.

VIII. Que, a manera de prdélogo, es menester
rememorar que el recurso interpuesto es formalmente
admisible, a pesar de no tratarse contra wuna de las
decisiones enumeradas en el art. 457 del CPPN, en virtud de

la arbitrariedad invocada por la parte recurrente, que
24
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tiene efectos que no podrian ser reparados en la sentencia
final. Ello implica que, prima facie, se encuentra
involucrada una cuestidén de naturaleza federal, 1lo que
impone su tratamiento en los términos de la doctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén 1in
re “Di Nunzio, Beatriz Herminia” (Fallos: 328:1108).

IX. Que, de manera previa a expedirnos sobre el
fondo de la cuestidén, corresponde hacer referencia a 1o
actuado con relacidén a los sucesos imputados a Calcaterra y
Sanchez Caballero.

En primer lugar, corresponde mencionar que en
oportunidad de recibirseles declaraciones indagatorias en
los términos del art. 294 del CPPN fueron intimados por
“(h)aber 1integrado wuna asociacidén ilicita [..] la cual
desarrolléd sus actividades aproximadamente desde
principios del afo 2008 hasta noviembre del ano 2015, y
cuya finalidad fue organizar un sistema de recaudacidn de
fondos para recibir dinero ilegal con el fin de
enriquecerse 1ilegalmente y de utilizar parte de esos
fondos en la comisién de otros delitos, todo ello
aprovechando su posicién como funcionarios del Poder
Ejecutivo Nacional”.

También se incluydé en la imputacidén que “(L)os
recaudadores de la asociacidén 1ilicita contaron con la
participacién de empresarios que pagaron sumas de dinero
por una suma aproximada de ddélares estadounidenses treinta

y cinco millones seiscientos cuarenta y cinco mil.. en un

25

Fecha de firma: 19/06/2024
Firmado por: DANIEL A. PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado por:
DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado por:
CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firm :

FELICITAS MARINO, PROSECRETARIO DE CAMARA ]m ”"‘ ||‘I

#38437946#416825253#20240619154806415




sinnumero de oportunidades entre 2008 y 2015 [y que] Entre
los empresarios y hasta el momento se determind, sSin
excluir futuras personas a vincular a la presente causa,
la participacién de.. Héctor Javier Sdanchez Caballero
realizé pagos por ‘ODS SA’ y ‘IECSA SA’, de las cuales
fuera accionista A. J. A. Calcaterra, que se concretaron
en el garaje del hotel ‘'Hilton’ ubicado en Macacha Giliemes
351 CABA.. También hubo retiro de dinero en el edificio de
Manuela Sdenz 323/351 CABA, donde funciona ‘ODS SA’".

El 17 de septiembre de 2019 el juez a cargo del
Juzgado en lo Criminal vy Correccional Federal N° 11
resolvid “ (D) ECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION
PREVENTIVA DE A. J. A. CALCATERRA |[..], en orden a 1los
delitos de asociacidén ilicita, en calidad de miembro; y
dacion de dadivas -dieciséis(l16) hechos-, en calidad de
autor, los cuales concurren realmente entre si
[y] DECRETAR LA FALTA DE MERITO para procesar y/o
sobreseer a [..] Héctor Javier SANCHEZ CABALLERO [..] en 1o
que respecta a 1los hechos que les fueran Iimputados, sSin
perjuicio de continuar con la presente investigacion”.

En funcién de los recursos de apelacioén
interpuestos por las defensas, querellas y el fiscal,
intervino la Sala Primera de la Cémara Federal de
Apelaciones que dispuso “26. CONFIRMAR PARCIALMENTE el
PROCESAMIENTO de A. J. A. CALCATERRA, MODIFICANDO 1la
calificacidén legal atribuida por la de cohecho activo -
dieciséis (16) hechos-, en calidad de autor, los que

concurren en forma real (arts. 45, 55 y
26
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258, primera parte del Coédigo Penal), y DECRETAR LA FALTA
DE MERITO para procesar o sSobreseer por el delito de
asociacion ilicita (arts. 210, primer pdrrafo del Coédigo
Penal y 309 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn) -punto
LIV del decisorio apelado- |[y] 42. REVOCAR la FALTA DE
MERITO dispuesta y DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION
PREVENTIVA de [..] Héctor Javier SANCHEZ CABALLERO [..] -
todos ellos en calidad de participes necesarios- [..], en
orden al delito de cohecho activo, reiterado en 1/[..]16,
ocasiones [..] los que concurren entre si en forma real”.
Posteriormente, y habiéndose dado cumplimiento a
lo establecido en los articulos 346 y 349 del CPPN, el 20
de septiembre de 2019 se dispuso “I.- NO HACER LUGAR A LAS

OPOSICIONES A LA ELEVACION A JUICIO, formuladas por

defensas 'y en consecuencia

las

rechazar los pedidos de

sobreseimiento realizados (conf. articulos 349 y 350

del

Codigo Procesal Penal de la Nacidén). II.- DECRETAR LA

CLAUSURA DE INSTRUCCION y la
JUICIO respecto de [..] 25) A. J.

consecuente ELEVACION A

A. CALCATERRA, en orden al

delito de cohecho activo -dieciséis (16) hechos-, en

calidad de autor, los cuales concurren realmente entre si

(arts. 45, 55 y 258, primera pa

Héctor Javier SANCHEZ CABALLERO,

cohecho activo -dieciséis (16)

rte del Codigo Penal); 26)

en orden al delito de

hechos-, en calidad de

participe necesario, los cuales concurren realmente entre

si (articulos 45, 55 y 258,

Penal)”.

primera parte del (Cddigo
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X. Que abocados al analisis de la cuestidn que
nos llega a partir del recurso de casacidén interpuesto por
la defensa particular de A. J. A. Calcaterra vy Héctor
Javier Sanchez Caballero, anticipamos gque asiste razdén a
esa ©parte y consideramos que la seflora Jjueza con
competencia electoral es quien debe continuar la
investigacién respecto a los hechos imputados.

En primer lugar, advertimos, tal como asevera la
parte recurrente, la ausencia de tratamiento o valoracidn a
lo pretendido por la defensa de Calcaterra vy Sanchez
Caballero, quienes, desde la presentacidén del primero de
los nombrados como imputado colaborador senalaron
reiteradamente, y de manera consistente, que el destino de
los fondos sefialados era el de aportes de las campafias de
los afios 2013 y 2015 para el partido politico Frente para
la Victoria.

En efecto, Calcaterra se presentd esponténeamente
en el proceso como imputado colaborador y, en ese marco,
reconocid ciertas entregas de dinero, seflalando
expresamente su causa y destino.

No es un dato menor que, tal como plantea el
recurrente, el destino de 1los fondos -los aportes de
campafia- fueron un hecho introducido de manera voluntaria
por Calcaterra quien se presentd al inicio del proceso ante
el Juzgado Criminal y Correccional N° 11 del fuero cuando
aun no habia sido citado ni nombrado.

Asi, al ser convocado a prestar declaracidn
indagatoria se remitidé a cuanto manifestaria en la misma

fecha en el marco del acuerdo de colaboracidn suscrito con
28
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el Ministerio Publico Fiscal -acta del 6 de agosto del
2018, conforme establece la Ley 27304 (incidente n°24)- vy
alli sostuvo que en los afios 2013 y 2015 fue fuertemente
presionado por Roberto Baratta para que aportara dinero
para las campafias electorales. En concreto, manifestd que
“(E)n una ocasidén, el Lic. Roberto Baratta me 1lamé por
teléfono y me 1insinudé que tenia que empezar a aportar
dinero para Jlas camparfias electorales. Después comenzd a
presionarme para eso y fue asi que terminamos poniendo
plata en momentos de campana electoral, porque la presiodn
de Baratta era mucha. Las entregas de dinero que se me
identificaron durante los afos 2013 y 2015, corresponden
justamente a 1o que estoy mencionando. Esos fueron anos
electorales”.

Por su parte, Séanchez Caballero también Dbrindd
declaracién en los términos de la Ley 27304 y reconocid
ciertos hechos explicando su causa y destino.

En oportunidad de prestar declaracién
indagatoria, se remitidé a lo expresado en el acuerdo de
colaboracién suscrito con el Ministerio Publico Fiscal -
acta del 6 de agosto del 2018, en el marco de la Ley 27.304
(incidente n° 26)- y alli sostuvo que en los afios 2013 vy
2015 Calcaterra “termind cediendo” a las fuertes presiones
del licenciado Baratta quien le ordend materializar aportes
de dinero para las campaflas electorales.

Ahora Dbien, brindada esta informacién, se

advierte que la judicatura interviniente no procedidé a la
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evacuacidén de esas citas, 1lo que resultaba determinante
para establecer 1la competencia material respecto de 1la
situacién de los nombrados en este legajo, circunstancia
que si sucedid respecto de otros imputados y fue soslayada
por el tribunal a quo al momento de resolver.

En ese sentido, no podemos dejar de tomar en
consideracién que a medida que avanzdé el proceso, el juez
de la fase de instruccién declard la incompetencia material
en favor de la justicia electoral en relacidén a los hechos
imputados a Manuel Santos Uribelarrea, Hugo Eurnekian vy
Alejandro Ivanissevich.

Y si bien el tribunal a quo manifestd en 1la
resolucién recurrida gque se trataban de situaciones
disimiles por cuanto habia un cuadro probatorio recopilado
respecto de Uribelarrea, Eurnekian e Ivanissevich que daba
cuenta de que los pagos por ellos realizados -los que
consideré aislados y especificos- debian ser juzgados por
la justicia electoral, consideramos que le asiste razdén a
la defensa también en este tdépico por cuanto se omitid
analizar determinados elementos de prueba que, a criterio
de la parte recurrente, demostrarian gque las entregas de
dinero consistieron en aportes de campafilas, circunstancia
que ameritaba su tratamiento por su incidencia en el
encuadre legal de los hechos imputados.

En efecto, se advierte que el tribunal de 1la
anterior instancia omitié examinar, a los efectos de
resolver el planteo en cuestidén, las declaraciones de
Martin Larraburu y Juan Abal Medina, cuyas manifestaciones

son coincidentes con los dichos de Calcaterra y Sanchez
30
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Caballero acerca de la recoleccién del dinero destinado a
la linea politica para campahas electorales.

A su vez, en orden a lo expuesto en el péarrafo
que precede, el tribunal a quo prescindibé de realizar un
confronte con las anotaciones de los cuadernos gque habria
suscripto Oscar Centeno, de los que, segUn lo resefiado por
el juez instructor al momento de dictar los procesamientos,
se desprenderian ciertos pasajes que darian cuenta de que
algunas entregas de dinero atribuidas a Calcaterra vy
Sadnchez Caballero tuvieron como destinatario a Larraburu,
lo que constituiria un indicio que enfatiza la
verisimilitud de las manifestaciones de los imputados.

Por su parte, no resulta aislado el dato, vya
comprobado, de las fechas en que se concretaron las
entregas de dinero atribuidas a los imputados, las que son
coetdneas a las campafias electorales de las elecciones
llevadas a cabo en los afios 2013 y 2015.

De otra parte, el tribunal a quo nada dijo acerca
de la informacidén aportada por la parte recurrente
vinculada a gque sus defendidos, a través de la empresa
Creaurban SA, realizaron aportes para la campafia de
elecciones presidenciales del afio 2007 en favor de Frente
para la Victoria.

Ese dato resulta de interés por cuanto, tal como
alega la defensa, indicaria que el aporte de dinero a una
campafia electoral no era un hecho novedoso para sus

defendidos.
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No podemos dejar de sefialar que pese al tiempo
transcurrido desde el inicio del proceso y a la manda de la
Sala I de la Cémara Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal en la resolucidén del 20 de diciembre de 2019 en el
incidente CFP 9608/2018/174/CA41 que, al confirmar el
procesamiento de los imputados, sefialdé “(e)llo no puede
ser entendido como indiferencia frente a los reclamos de
aquellos defensas que procuraron revestir de una legitima
o entendible razén a cada uno de 1los pagos reconocidos.
Los datos <colectados justifican por el momento el
temperamento que aqui se adopta. Mds corresponderd al a
quo transitar 1os canales probatorios necesarios para
dotar de la mayor definicidén a los escenarios denunciados
por las partes, y que se perfilaron (..) en este terreno
doméstico -invocando la colaboracidén a gastos de compaia
politica-", hasta el momento no se 1indicaron elementos
concretos y determinantes que permitan establecer la
existencia de beneficios en el otorgamiento o ejecucidn de
algun contrato de las empresas de los imputados con el
Estado Nacional dgque se vincule en forma directa con 1los
aportes realizados.

En funcidén de lo expuesto, advertimos que 1los
datos sefialados, de cuyo andlisis prescindidé el tribunal a
quo, no se contraponen con las versiones de A. J. A.
Calcaterra y Héctor Javier Sanchez Caballero al sefialar que
los pagos atribuidos habrian tenido como motivacidn
financiar las campafias electorales del partido politico

Frente para la Victoria de los afios 2013 y 2015.
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Respecto de la competencia de la Jjusticia
electoral para intervenir en hechos como el que motiva la
presente incidencia se sostuvo que "“(d)ado que 1los hechos
principales en 1los que se basa la denuncia penal se
refieren -como vya se dijo (cf. Consid. 2°)- a la
declaracioén de aportes privados con 1los que se habria
financiado una campafa electoral cuyo control de legalidad
se encuentra expresamente a cargo de la Jjurisdiccion
especializada atribuida a la justicia federal electoral
(cf. Art. 4° inc. “d” y art. 12, II, inc. “c¢” de la ley
19.108 y modif.; arts. 26, 61, 71 y cc. de la ley 26.215 y
cc.), corresponde declarar la competencia del juez federal
electoral del distrito de Buenos Aires para conocer de 1os
hechos aludidos” (Alberto Ricardo Dalla Via - Santiago H.
Corcuera, Expte. N° CNE 8007/2017/2/CAl, 13/12/2018, Cémara
Nacional Electoral).

Habida cuenta de 1lo expuesto, a tenor de 1las
consideraciones desarrolladas, y con el objeto de alcanzar
una mas réapida y mejor administracién de justicia que, a su
vez, sea compatible con principios de orden constitucional
y convencional, es que habremos de proponer al acuerdo
hacer lugar al recurso de casacién deducido por la defensa
particular de A. J. A. Calcaterra y Héctor Javier Sanchez
Caballero, casar la decisidén recurrida, declarar 1la
competencia del Juzgado Nacional en 1lo Criminal vy
Correccional Federal N° 1 con competencia electoral para

intervenir en los hechos que se imputan en la presente
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causa a los nombrados Y devolver estas actuaciones a su
origen a fin de que tome razbén de lo agqul resuelto y las
remita al referido Jjuzgado, sin costas en la instancia
(arts. 456, 470, 530 y 531, CPPN).

Es nuestro voto.

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

Por compartir, en lo sustancial, las
consideraciones y conclusiones efectuadas por el colega que
me precede en orden de votacidédn, adhiero a la solucidén alli
propuesta, y emito mi voto en idéntico sentido.

Asi voto.

El sefior juez Daniel A. Petrone dijo:

Que definida la cuestidén traida a estudio por la
opinidén coincidente de mis colegas preopinantes, en las
particulares circunstancias del caso, habré de acompafiar la
solucidén propiciada.

Tal es mi voto.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el
Tribunal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacidén deducido por
la defensa particular de A. J. A. Calcaterra y de Héctor
Javier Séanchez Caballero, CASAR la decisidén recurrida,
DECLARAR LA COMPETENCIA del Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal N° 1 con competencia electoral para
intervenir en 1los hechos que se imputan en la presente
causa a los nombrados y devolver estas actuaciones a su
origen a fin de que tome razdén de lo aqui resuelto y las
remita al referido juzgado, sin costas en la

instancia (arts. 456, 470, 530 y 531, CPPN).
34

Fecha de firma: 19/06/2024
Firmado por: DANIEL A. PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado por:
DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado por:
CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firm :

FELICITAS MARINO, PROSECRETARIO DE CAMARA ]m ”"‘ ||‘I

#38437946#416825253#20240619154806415




Camara Federal de Casacion Pen

al CFCP - SALA

I CFP

9608/2018/T01/248/CFC46
“CALCATERRA, A. J. A. y otro

s/ recurso de casacib

n”

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro

(Acordada 5/2019 de 1la CSJN) vy remitase al tribunal de

origen mediante pase digital,

atenta nota de envio.

Firmado: Daniel A. Petrone, Diego G.

sirviendo 1la present

A. Mahiques. Ante mi: Felicitas Marino.

Fecha de firma: 19/06/2024
Firmado por: DANIEL A. PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado por:
DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado por:
CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firm :

FELICITAS MARINO, PROSECRETARIO DE CAMARA ]m ”"‘ ||‘I

#38437946#416825253#20240619154806415

e de

Barroetavefia y Carlos
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