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CNE 9377/2023/1
Neuquén, 17 de febrero de 2025.
AUTOS Y VISTOS:
Para resolver en estas  actuaciones caratuladas

“Incidente N° 1 - DENUNCIADO: CONSTANZO, L. F. s/INCIDENTE
DE FALTA DE ACCION (Expte. N°CNE CNE 9377/2023/1)"y:

CONSIDERANDO:

) Que en las actuaciones principales se formaron en
virtud del pedido efectuado por el MPF mediante Oficio N°677/23, a los fines
de vincular aquellas actuaciones con Caso 220228/2023 caratulado como
“Constanzo s/sustraccion de boletas de sufragio (art. 139 inc. g. CEN). En ellas
se investiga la presunta sustraccion de boletas de sufragio que se atribuye al
imputado como llevada a cabo el dia 22 de octubre de 2023 en la mesa electoral
N° 270, que funciond en la escuela N° 140 de la ciudad de Neuquén Capital. El
hecho habria sido cometido, aproximadamente a las 15:10 horas, por persona
que votod en dicha mesa y se apellidaria Constanzo, surgiendo sus datos de la
planilla-padrdn de uso exclusivo para el presidente de la Mesa Electoral 270.

Con fecha 23 de diciembre de 2024, el MPF dio cuenta de la
voluntad Sr. L. F. Constanzo, DNI N°31.341.541 de designar como su
abogado defensor al Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. Pablo Matkovic y
solicito que se le reciba declaracion indagatoria al nombrado.

En virtud de ello, se homologo la delegacion de la
instruccion y se cito a prestar indagatoria al imputado.

Previo a recibirle declaracién indagatoria al imputado, su
abogado defensor, Sr. Defensor Publico Oficial Dr. Pablo Matkovic, mediante
presentacion de fecha 5 de febrero de 2025, plante6 excepcion de falta de
accion, que fue diferida al examen del instructor, quien mediante presentacion
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digital de fecha 13 de febrero de 2025 el MPF emiti6 dictamen en relacion al
planteo de excepcion de falta de accion interpuesto por el Sr. Defensor Oficial.

Alli, la Sra Fiscal Federal Subrogante entendid que “debe
establecerse que la Ley 27.751 de “boleta unica” NO desincrimino la conducta que se
enrostra en este caso” ya que “el término “boleta” resulta sinonimo de “boleta unica” (asi es
tratado por la ley y el CEN reformado); y el “lugar de comision” sigue siendo el cuarto oscuro,

término homonimo a “mesa ” (asi es tratado por la ley y el CEN reformado).”

Continu6 indicando que “L0 que se pena es la sustraccion o destruccion
del instrumento por el cual se ejerce el voto, sea designado como “boleta tinica” o como
“boleta”.”. También infirio que “(...) el lugar como elemento descriptivo del tipo objetivo
sigue siendo el cuarto oscuro, donde se encuentra la mesa en la que se disponen las boletas de
sufragio -asi lo regula el art. 82.4-. La mesa integra el cuarto oscuro y la ley los trata como

)

homonimos.’

En cuanto a la finalidad de la norma cuestionada postuld que “No
exige esfuerzo interpretativo alguno la comprension de que tanto el articulo anterior como el
reformado -ademas de tipificar la misma conducta como se ha explicado- tienen idéntico fin o
finalidad. Es la de proteger un idéntico bien juridico protegido.”

Finalmente, concluyé que en el caso en andlisis no hay falta de
accion. También aclard, subsidiariamente, que “al realizarse una imputacion en el
caso, lo que se le imputan son hechos o conductas del mundo real, no calificaciones juridicas,
que puede variar en el transcurso de la investigacion, sin que esto afecte en nada el principio de
congruencia, derivado del principio de defensa en juicio (Art. 1§ C.N.).”.

Por ello, en su punto "V. PETITORIO" solicitdé que se "Tenga por
contestado el planteo de excepcion de falta de accion interpuesto por la defensa y por los motivos
expuestos lo rechace.”

En la misma oportunidad, el Ministerio Publico Fiscal acompario
la presentacion del Sr. Defensor Oficial Pablo Matkovic .
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Alli, el defensor del imputado plantea excepcion de falta de accidn
en los términos del art. 339 inc. 2° del C.P.P.N. por considerar que el delito que
diera inicio al presente expediente fue derogado por el articulo 19 de la ley
27.781 (B.O. 18/10/2024) y que actualmente la conducta endilgada no encuadra
en ninguna figura legal represiva de nuestro ordenamiento, por lo que pide la
aplicacion de la ley penal mas benigna.

Sostiene para ello que “ (..)un dato relevante un corazon de esta
presentacion esta en el que entre la fecha del hecho, el 19 de noviembre de 2023, y la
actualidad se ha sancionado la ley 27.781 que derogo la figura delictiva anterior. Ahora bien,
al momento del hecho la ley vigente estaba enmarcada en la ley 19945 cuya redaccion decia “g)
Igualmente, antes de la emision del voto sustrajere boletas del cuarto oscuro, las destruyere,
sustituyere, adulterare u ocultare;” Ahora bien el Articulol9 de la ley 27.781 B.O.
18/10/2024 modifico la figura tipica para pasar a incriminar en su inciso g) la siguiente
conducta” Igualmente, antes de la emision del voto sustrajere boletas unicas de papel de la
mesa, las destruyere, sustituyere, adulterare u ocultare; Es decir que, la figura vigente en 2023
hoy esta derogada, cambio el objeto y cambio lugar, antes era las boletas distintas a la boleta
Unica (actual) y cambio el lugar del hecho, antes hacia referencia al cuarto oscuro y hoy habla

de la mesa.”

Entiende “que en la actualidad la conducta reprochada a mi
representado, ha quedado desincriminada, con aplicacion especifica al principio de estricta
legalidad y la ley mas benigna.”.

Concluye su presentacion sefialando que considera que
“procede la excepcion de falta de accion por aplicacion del principio de ley mas benigna por la
implementacion de la ley 27751 boleta Unica que desincrimind en la figura penal anterior”y
solicitando que se haga lugar a la excepcidn planteada y el sobreseimiento del Sr.
Constanzo.
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En consecuencia, se ordend la formacion de esta pieza
separada y la incorporacion de las presentaciones mencionadas asi como
también del dictamen de fecha 13 de febrero de 2025, lo que fue cumplido
conforme nota actuarial de fecha 13/02/2025.

[Il)  Mediante providencia de fecha 16/02/2023 de esta
pieza, se tuvo por formado el incidente y se dispuso que pasen las presentes
actuaciones a resolver.

IV)  Puesta a resolver, tenemos que el actor se le atribuye "
haber sustraido el 22/10/2023, la totalidad de las boletas del partido La Libertad
Avanza/Arriba Neuquén que se encontraban en el cuarto oscuro correspondiente a la mesa
N°270 ubicada en la escuela N° 140, sita en calle Remigio Bosch N° 1162 de la ciudad de
Neuquén."”

La calificacion legal del hecho fue enmarcada en el delito
electoral de destruccidn de boletas de sufragio tipificado en el articulo 139 inc.
g) del Cddigo Electoral Nacional.

Al momento del hecho, dicha norma establecia que "Se
penara con pena de prision de uno a tres afos a quien: ...g) Igualmente, antes de la emision del
voto, sustrajere boletas del cuarto oscuro, las destruyere, sustituyere o adulterare u ocultare."

Pero el 18/10/2024 se publicé en el Boletin Oficial la ley
27.781, que sustituy6 el instrumento de votacion en las elecciones nacionales,
reemplazando la tradicional boleta papel partidaria, que imprimian y distribuian
los partidos o el Juzgado Electoral a pedido de éstos, en la cual obraba la oferta
propia de cada agrupacion -colocandose en el cuarto oscuro tantas boletas como
agrupaciones participaran-, por una boleta Unica de papel en la que el elector
marca la agrupacion de su preferencia, que es impresa y distribuida por la justicia
electoral. (Capitulo IV del Titulo 111 del Codigo Electoral Nacional, arts. 62 y
siguientes).
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El art. 82, tras la reforma operada por la ley 27.781, dispone
que el procedimiento a seguir por el presidente de mesa incluye el de "1. A
recibir la urna, los registros, (tiles y demas elementos que le entregue el empleado de correos,
debiendo firmar recibo de ellos previa verificacion. 2. A cerrar la urna poniéndole una faja de
papel que no impida la introduccion de las boletas tnicas de papel de los votantes, que sera
firmada por el presidente, los suplentes presentes y todos los fiscales. 3. A habilitar un recinto
para instalar la mesa y sobre ella la urna. Este local tiene que elegirse de modo que quede a la
vista de todos y en lugar de facil acceso. 4. A habilitar un lugar inmediato al de la mesa y
visible para sus autoridades para que los electores puedan realizar su eleccion en la Boleta
Unica de Papel, el que se denominara local de sufragio. Sera iluminado con luz artificial si
fuera necesario, debiéndose procurar que sea de facil acceso y circulacion para el normal
desplazamiento de personas con imposibilidades fisicas o discapacidad y podra contener hasta
tres (3) cabinas de votacion, siempre que se garantice el secreto del sufragio del elector. Cuando
las circunstancias del caso lo exijan la justicia electoral podra habilitar un nimero mayor de
cabinas de votacion. Dichas cabinas deben garantizar al elector la privacidad necesaria para
votar y los elementos para hacerlo. En tales casos, la autoridad competente proveera los
materiales y recursos humanos necesarios a fin de que, previo a la realizacion de los comicios, se
haya dotado al local de sufragio de dicha infraestructura.”

Desaparecio asi el "cuarto oscuro” en el que en el
procedimiento anteriormente vigente, se colocaban las boletas en un recinto
cerrado al que solo tenia acceso el elector segun el art. 82 inc. 4 anteriormente
vigente ("EIl presidente de mesa procedera...3. Habilitar un recinto para instalar la mesa y
sobre ella la urna. 4. Habilitar otro inmediato al de la mesa, también de facil acceso, para que
los electores ensobren sus holetas en absoluto secreto. Este recinto, que se denominara cuarto
oscuro, no tendra mas de una puerta utilizable, que sea visible para todos, debiéndose cerrar y
sellar las demas ....de modo de rodear de las mayores seguridades el secreto del voto. ).

El procedimiento del voto también se modifico: ahora, de
acuerdo al art. 93," el presidente entregard al elector una Boleta Unica de Papel firmada
por él, conjuntamente con un boligrafo indeleble, invitandolo a pasar a la cabina de sufragio
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para marcar la opcion electoral de su preferencia. La Boleta Unica de Papel entregada debera
tener los casilleros en blanco y sin marcar....". Y segln el art. 94, "En la cabina de
sufragio, el elector marcaré la opcién electoral de su preferencia en la Boleta Unica de Papel
con cualquier tipo de marca dentro de los casilleros impresos en ella, segun corresponda. Dicha
marca podra sobrepasar el respectivo casillero, sin que ello invalide la preferencia debiendo
prevalecer en todos los casos un criterio amplio a favor de la expresion de la voluntad del
elector. La Boleta Unica de Papel debidamente doblada por sus pliegues sera depositada por el
elector en la urna respectiva.”

El elector no ingresa mas a un cuarto oscuro donde obran
depositadas las boletas partidarias de papel, sino que toma la boleta unica que le
entrega la autoridad de la mesa, marca su preferencia en la cabina de votacion, la
doblay la coloca en la urna.

Concordantemente, y de manera armoénica con el nuevo
instrumento de votacion vigente y con la nueva mecanica para su emision
instaurada, el legislador modificé el art. 139 inc. G del CEN, sustituyendo la
mencion de la boleta por la de boleta Gnica y adecuando el lugar donde ello
puede ser llevado a cabo: ya no lo sera en el cuarto oscuro, sino en la mesa de
votacion, pues la boleta Unica de papel es entregada en mano por la autoridad de
mesa al elector, siendo conservadas en su poder hasta ese momento.

La norma reza asi: "Se penara con pena de prision de uno a tres
afos a quien: ....g) lgualmente, antes de la emision del voto sustrajere boletas Unicas de papel
de la mesa, las destruyere, sustituyere, adulterare u ocultare;"

Se trata entonces de determinar si la norma es una ley penal
mas benigna que la anterior o no.

En este sentido, el art. 2 del Codigo Penal establece que "Si
una ley vigente al tiempo de cometerse el delito fuere distinta de la que exista al pronunciarse el
fallo 0 en el tiempo intermedio, se aplicara siempre la mas benigna. Si durante la condena se
dictare una ley mas benigna, la pena se limitara a la establecida por esa ley. En todos los casos
del presente articulo, los efectos de la nueva ley se operaran de pleno derecho”.

T RLAMRTT
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La garantia adquirié rango constitucional en 1994 al
incorporarse en el art. 75 inc. 22 de la Constitucion ciertos tratados
internacionales con jerarquia constitucional, entre ellos, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, 1969,
art. 9, "Principio de legalidad y de retroactividad", 22 disp.) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Nueva York, 1966, art. 15, inc. 1°,
32 disp.) (Adla, XLIV-B, 1250; 1107), que establecen: "'Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara con ello”. (Cfr. Ley penal mas benigna: ;es posible la combinacion de
leyes? Pagliere (h.), Carlos P. Publicado en: LA LEY 13/05/2005,1 « LALEY
2005-C , 1107).

De acuerdo al autor citado, el art. 2 del Codigo Penal deja
bien en claro que la mayor benignidad de la ley penal no s6lo debe apreciarse
respecto de la pena, sino también en lo referido a la tipicidad, a la
antijuridicidad, a la culpabilidad, a la perseguibilidad, etc. A modo
ejemplificativo, explica, se ha entendido que la ley es mas benigna cuando:
desincrimina un hecho que antes era delito, o cuando impone mayores
exigencias respecto de los elementos constitutivos del tipo penal, o cuando
transforma un delito en contravencion, o cuando crea una causa de justificacion,
o0 cuando restringe la capacidad penal del agente, o cuando considera complices
a los autores, o cuando crea nuevas atenuantes o suprime agravantes, o cuando
impone reglas mas leves de concurso, o cuando establece condiciones mas
dificultosas para el ejercicio de la accion, etcétera.

En nuestro caso, nos encontrariamos con una ley que
eliminaria la tipicidad de la accién enrostrada al imputado, toda vez que la
conducta que el nuevo art. 139 inc g) incrimina, es diferente en sus elementos
objetivos con la que penaba con antelacion a la reforma introducida en su texto
por la ley 27.781.
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En efecto, como consecuencia del distinto instrumento de
oferta electoral ahora incorporado, el nuevo art. 139 inc. G sanciona al que "
antes de la emision del voto sustrajere holetas Unicas de papel de la mesa, las destruyere,
sustituyere, adulterare u ocultare;".

Aln compartiendo con la Sra. Fiscal Federal Subrogante
que el término "boletas” -que la anterior norma mencionaba como la cosa que
era objeto de la accién indebida- incluye a la boleta Unica de papel ahora
descripta en el texto legal, pues se trata de un género del cual la boleta Unica de
papel es una especie, y en consecuencia, ninguna desincriminacion podria
considerarse en ese aspecto operada, no sucede lo mismo con el lugar en el
cual la conducta debia ser cumplida.

Es que la accion que antes se penaba era la del electora que
ingresaba en un recinto en el cual reinaba absoluta privacidad de sus actos,
Ilamado cuarto oscuro, en el cual las autoridades de mesa habian colocado las
boletas de papel de cada partido para que el elector seleccione la de su
preferencia, la coloque en el sobre. Se sancionaba al que en ese lugar,
sustrajere, destruyere, sustituyere, adulterare u ocultare las boletas. ("'sustrajere
boletas del cuarto oscuro...”).

Con la reforma legislativa operada, como se explico, es la
justicia electoral la que imprime y distribuye el instrumento de votacion
entregando a las autoridades de mesa, junto al resto de los utiles electorales, un
talonario con las boletas Unicas de papel, que la autoridad de mesa entrega al
elector luego de identificarlo para que éste, obteniendo privacidad en una cabina
de votacion -que estard en el mismo recinto que las autoridades- marque su
preferenciay la cologue doblada en la urna (art. 66 inc. 4, art. 82 inc. 3y 4 y art.
94 del CEN).

Aunque el espiritu del legislador no habria sido el de
desincriminar la conducta de quien sustrae boletas por haber cambiado la
valoracion social de dicha conducta sino simplemente, la de armonizar la
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conducta tipica al nuevo instrumento de votacion adoptado -coincido también
en este aspecto con el Ministerio Publico Fiscal-, observo que adn asi, la nueva
norma no tipifica la conducta que se atribuye al imputado haber llevado acabo,

sino una objetivamente distinta, en tanto se trata de la sustraccion,

destruccion, adulteracion u ocultamiento del instrumento de votacion (boleta)
en circunstancias diversas y en un lugar distinto (mesa de votacion) al
anteriormente previsto en la norma (cuarto oscuro).

No coincido con el Ministerio Publico Fiscal en cuanto
pretende equiparar el "cuarto oscuro™ de la anterior norma a la "mesa" a la que
alude la nueva, pues claramente se trata de espacios geograficos diferentes: el
cuarto oscuro, como se describid, es un recinto cerrado y privado en el cual las
autoridades de mesa no se encuentran presentes, mientras la "mesa”, es el lugar
en el cual ellas desempefian sus funciones (por eso son autoridades "de mesa").
El cuarto oscuro, en todo caso, integraba la mesa de votacion, pertenecia a la
mesa de votacidn, pero es un lugar distinto de aquél otro en el cual las
autoridades desempefian su funcién y en el cual ahora, se mantienen reservadas
las boletas unicas de votacion hasta su entrega al elector. Pero claramente el
lugar en el que la conducta debia llevarse a cabo en la anterior norma es distinto
que aquel en el cual la norma exige que ello suceda ahora para tipificar la
conducta.

Y en este sentido, sabido es que no hay conducta punible
sin tipicidad penal. Para que la conducta sea tipica, la conducta desplegada por el
autor debe cumplir con toda y cada una de las exigencias que el legislador
establecio para el tipo penal. "Se dice asi que la conducta realiza el tipo, o bien, que
cumple con el tipo, y entonces, vulnera la norma secundaria que subyace al mismo. Con que no
se cumpla una de estas exigencias, no habra tipicidad penal y, por lo tanto, fracasara la
posibilidad de imputacion y, por ende, de castigo penal." (Cfr. "Derecho penal sobre
bases constitucionales”, Daniel Rafecas, Editorial Ediciones Didot, pag. 77).
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La analogia -aplicacion de una regla juridica a los casos que
no se ajustan a su tenor literal, pero que son similares al que se ha regulado, por
lo que parece conveniente darles el mismo tratamiento (Cfr. autor y obra
citados, pag. 79)- no es admitida, de modo que aunque claramente el legislador
Incrimina una conducta similar por motivos similares (sustraccion de boletas
unicas de papel de la "mesa" en la que estan las autoridades de mesa), no es
posible extender la norma al caso en examen.

La nueva ley, al modificar los elementos objetivos del tipo
penal (modificando el lugar donde la conducta es desplegada), resulta en el caso
mas benigna para el imputado y por ello, conforme lo dispuesto por el art. 2 del
Caodigo Penal, y oida que fue la Sra. Fiscal Federal Subrogante corresponde
hacer lugar a la excepcion de falta de accion articulada.

Por ello,
RESUELVO:

) HACER LUGAR a la excepcion de falta de accion
interpuesta por Sr. Defensor Oficial en representacion del Sr. L. F. Constanzo,
DNI N°31.341.541 y, en consecuencia, decretar el SOBRESEIMIENTO del
Sr. L. F. Constanzo, DNI N° 31.341.541, por aplicacion del art. 336 inc. 3° del
C.P.P.N., por el hecho que fuera investigado en los autos principales CNE
9377/2023, con la expresa mencion que la formacion del presente sumario, no
afecta el buen nombre y honor del que hubiere gozado.

I)  Registrese, notifiquese electronicamente al Ministerio
Publico Fiscal y a la Defensoria Publica Oficial y déjese copia en los autos
principales. Librese oficio a la Delegacion local de la Policia Federal Argentina, a
fin de que notifique personalmente a L. F. Constanzo, DNI N°31.341.541 lo
resuelto en estos autos, con copia de la presente.

lII)  Firme o consentida que fuere, archivese.
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