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CAUSA: “Ferrufino, V. B. -
Elecciones PASO 13/08/2023

s/no

concurrencia o abandono de
funciones electorales
(art. 132 CEN)” (Expte. N°
CNE 9403/2023/CAl)

NEUQUEN

///nos Aires, 12 de agosto de 2025.-

Y VISTOS: Los autos “Ferrufino, V. B. -
Elecciones PASO 13/08/2023 s/no concurrencia o
abandono de funciones electorales (art. 132 CEN)”
(Expte. N° CNE 9403/2023/CAl), venidos del juzgado
federal «con competencia electoral de Neuquén, en
virtud de los recursos de apelacidén interpuestos a
fs. 28/36 y fs. 37/48, contra la resolucién de fs.
27, obrando los informes que sustituyen la audiencia
publica prevista en el articulo 454 del Coédigo
Procesal Penal de la Nacidén a fs. 58/70 y fs. 71/80, vy

CONSIDERANDO:
1°) Que a fs. 27 la sefiora Jjueza de

A\Y

grado decide [r]lechazar el pedido formulado [..] por
el Ministerio Publico Fiscal vy la imputada [..] de
declarar extinguida la accidédn penal por aplicaciédn
del artf[iculo] 59 incl[iso] 6 del Cdédigo Penal”, al
considerar “inadmisible -en el caso- la propuesta [de
reparacidén integral del perjuicio presentadal”.-

Contra dicha resoluciédn, la
representante del Ministerio Publico Fiscal (cf. fs.
28/36) y la defensora oficial de la imputada (cf. fs.
37/48) apelan y expresan agravios.-

Asimismo, el sefior fiscal actuante en
esta instancia y la defensora publica oficial ante
los tribunales federales de 1la Ciudad Autébénoma de
Buenos Aires presentaron, a fs. 58/70 y fs. 71/80

respectivamente, los informes que sustituyen la
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audiencia publica prevista en el articulo 454 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacién.-

2°) Que, en primer lugar, y a
propdsito de la afirmacidén del acusador publico ante
esta Céamara acerca de que “la decisidén de la Jueza

invade la esfera de atribuciones del M[inisterio]

Plublico] Fliscall” (cf. fs. 58/70), no puede
desconocerse que el Tribunal -en reiteradas
oportunidades-— ha puesto de resalto que “la

independencia de actuacién del Ministerio Publico
Fiscal no implica que, en el sistema republicano de
la Constitucién, los fiscales no deban estar sujetos
a algin mecanismo de control institucional relativo a
cbdmo ejercen su funcioén” (cf. Expte. N©° CNE
3852/2021/CAl, sentencia del 6 de marzo de 2024;
Expte. N° CNE 8751/2021/CAl, sentencia del 28 de
noviembre de 2023; Expte. N° CNE 8466/2021/CA1-CAZ2,
sentencia del 28 de noviembre de 2023; Expte. N° CNE
9897/2022/CA2, sentencia del 26 de marzo de 2024;
Expte. N° CNE 1880/2023/1/RH1, sentencia del 26 de
marzo de 2024; Expte. N° CNE 1889/2023/1/RH1,
sentencia del 26 de marzo de 2024; Expte. N° CNE
1883/2023/1/RH1, sentencia del 26 de marzo de 2024;
Expte. N° CNE 9497/2022/CA2, sentencia del 26 de
marzo de 2024; Expte. N° CNE 8263/2023/CAl, sentencia
del 15 de julio de 2025; entre otros) .-

En tales precedentes, se dijo que d
icha potestad debia ser interpretada a la luz de 1lo
establecido por el articulo 69 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, en tanto exige que “[l]os
representantes del ministerio fiscal formul [en],
motivada 'y especificamente, sus requerimientos vy
conclusiones” .-

En ese marco, y con referencia a 1lo

seflalado por 1la defensa oficial en cuanto a que "“la

decisidébn de la [j]Jueza [..] implica continuar con el
proceso [..] en un claro avasallamiento del principio
acusatorio” (cf. fs. 71/80), cabe recordar que el

Tribunal vya habia explicado -para otros supuestos-

que el ejercicio de facultades discrecionales no
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exime a la autoridad estatal de observar el principio
de razonabilidad que debe acompafiar a toda decisidén
de las autoridades publicas (cf. Fallos CNE 3352/04 y
sus citas, y 4174/09) .-

En virtud de tal principio -gque emana
del articulo 28 de la Constitucidén Nacional- cada vez
que la ley fundamental depara una competencia a un
b6rgano del poder, impone que el ejercicio de 1la
actividad consecuente tenga un contenido razonable
(cf. Fallos CNE 3033/02, 3069/02, 3352/04 y 4174/09) .-

Estos recaudos también derivan del
principio republicano (articulo 1° de 1la Constitucidn
Nacional) gue impone —entre sus caracteres
fundamentales- dar cuenta de 1los actos de gobierno.
Por ello, en materia penal, se demanda “a todos 1los
funcionarios -los fiscales 1o son- expresar 1los
fundamentos y razones de sus actividades, pues no hay
otra forma de verificar si cumplen con la tarea vy
hacer efectiva su responsabilidad en caso contrario”
(cf. D'Albora, Francisco, “Cédigo Procesal Penal de
la Nacién. Anotado. Comentado. Concordado”, Abeledo
Perrot, 2011, pag. 147).-

Es, mediante tal hermenéutica, que
debe resolverse el fondo del asunto aqui debatido.

3°) Que, sentado ello, en lo gue aqui
interesa y resulta aplicable al caso, el articulo 22
del Cdédigo Procesal Penal Federal establece dque
“[l]os Jjueces vy los representantes del Ministerio
Piblico procuraran resolver el conflicto surgido a
consecuencia del hecho punible, dando preferencia a
las soluciones que mejor se adecuen al
restablecimiento de la armonia entre sus
protagonistas y a la paz social”.-

En tal sentido, se ha dicho que el
texto de la norma muestra al legislador enrolado en
la idea de que el delito representa, en su base, un
conflicto social 0 de intereses que debe ser
pacificado. Esa pacificacién necesita instrumentos vy
reglas de interpretacidén aptas para su mas eficaz

aplicacidén. Asi, la norma acerca una regla Dbéasica vy
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precisa de entendimiento para los operadores del
sistema, en el sentido de que la solucidén que adopten

sea la mas adecuada al restablecimiento de la paz

social (cf. Daray, Roberto R. (direccidén), “Coédigo
Procesal Penal Federal, andlisis doctrinal y
jurisprudencial”, Ed. Hammurabi, Tomo 1, 3ra.

edicidén, 2da. reimpresidén, Bs. As., 2024, pag. 167).-

Asimismo, no es ocioso resaltar que
en esa misma direccidén se enrola la Ley Organica del
Ministerio Publico Fiscal (ley 27.148), al determinar
que en su actuacidén “procurarda la solucidén de 1los
conflictos con la finalidad de restablecer la armonia
entre sus protagonistas vy la paz social” (cf.
articulo 9°, inciso e) y “deberd dirigir sus acciones
tomando en cuenta los intereses de la victima” (cf.
articulo 9°, inciso “f”).-

Es que no puede pasarse por alto que,
una de las caracteristicas mas importantes de 1la
reforma del proceso penal ha sido la ruptura del
modelo rigido wvinculado al sistema de 1la accidn
puiblica y la apertura de nuevas reglas mas flexibles
(cf. Binder, Alberto, “Derecho Procesal Penal”, Ed. Ad
-Hoc, Tomo II, Bs. As., 2014, pag. 393).-

En efecto, el principio de
oportunidad fundamenta la perspectiva de minima
intervencién del aparato punitivo del Estado, dque
lleva a que el ©proceso penal desarrolle todas
aquellas 1instituciones dque, sobre la base de otros
principios 'y finalidades, puedan empujar a las
instituciones a una respuesta no violenta del Estado
(cf. Binder, ob. cit., pags. 425 y 426) .-

Pues bien, este cambio de paradigma
en el proceso penal supone la incorporacidén de nuevas
herramientas, a partir de los métodos
autocompositivos para la resolucidén del caso penal vy
la posibilidad de brindar una salida alternativa que
permita el apaciguamiento del conflicto, lo que -tal
como se menciondé- se ve acompafiado de una nueva idea
del delito, vya no sbélo como infraccién, sino desde

una mirada dirigida a la conflictividad penal (cf.
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Expte. CNE N° 8263/2023/CAl, sentencia del 15 de
julio de 2025) .-

En esa linea, se ha sostenido dque
“[e]l]l ©principio de minima intervencién o UGltima
ratio, en sentido amplio, es una regla de eficacia vy
como tal constituye un limite interno a la politica
criminal. Segun esa regla, si se quiere terminar con
la violencia y el abuso de poder en la resolucién de
los conflictos (y esa es la finalidad uUltima de 1la
politica criminal como parte de la ©politica de
gestién de la conflictividad) es evidente que se debe
utilizar la menor cantidad posible de violencia para
lograr esos fines y evitar ademds el ejercicio del
poder que histdéricamente méds peligrosamente se ha
acercado a formas brutalmente abusivas” (cf. Binder,
Alberto, ob. cit., pag. 221).-

Asi, se afirma que “el poder penal
[...] esté sometido a un doble criterio de
legitimacién, provenientes tanto del sistema de
garantias como de las condiciones de eficacia [..]
derivadas necesariamente de las finalidades asignadas
a toda la politica de gestidén de la conflictividad.
Es evidente que si su objetivo es evitar la violencia
y el abuso de poder, solo sera eficaz si el resultado
final es inferior a la violencia o el abuso de poder
que vya traia el conflicto” (cf. Binder, Alberto, ob.
cit., pags. 243/244) .-

En relacidén a ello, tampoco puede
desconocerse que las Reglas de Brasilia sobre Acceso
a la Justicia de las Personas en Situacidén de
Vulnerabilidad -aprobadas en la XIV Cumbre Judicial
Iberoamericana- impulsan formas alternativas de
resolucién de conflictos en aquellos supuestos en que
resulte conveniente, tanto antes del inicio como
durante el desarrollo del proceso.-

En igual linea, las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas sobre penas no privativas de
libertad (Reglas de Tokio), en su articulo 5, prevén
que “[c]Juando asi proceda y sea compatible con el

ordenamiento juridico, la policia, la fiscalia u
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otros organismos que se ocupen de casos penales
deberdn estar facultados para retirar los cargos
contra el delincuente si consideran que la proteccidn
de la sociedad, la prevencién del delito o 1la
promocidén del respeto a la ley y los derechos de las
victimas no exigen llevar adelante el caso”.-

4°) Que, puntualmente, no puede
desconocerse que se ha resaltado que “los institutos
de la reparacidén integral del perjuicio y de la
conciliacidén se encarnan en el nuevo paradigma de
justicia restaurativa que propugna la busqueda de
soluciones al conflicto subyacente en el suceso
delictivo con activa participacidén de la victima vy
del acusado intentando alcanzar la reparacidén del
dafio, la reconciliacidn de las partes, el
reforzamiento de los vinculos y el orden
comunitario”, de modo que “las causales extintivas en
cuestidédn deben ser analizadas como pautas concretas
que racionalizan 1la potestad punitiva estatal” (cf.
Céamara Federal de Casacidén Penal, Sala 4, Expte. CPE
1119/2013/T01/CFC3, Reg. N° 1337/24.4, sentencia del
05/11/2024) .-

En ese contexto, desde nuestro
ordenamiento interno se ha diferenciado el instituto
de la conciliacidén con el de la reparacidén integral
del perjuicio. Al respecto, cabe sefialar que “una es
un mutuo acuerdo, obviamente bilateral, entre el
imputado y la supuesta victima, gque pone fin a su
enfrentamiento; vy la otra, el cumplimiento unilateral
de todas las prestaciones comprendidas en la
obligacién de resarcir satisfactoriamente todas
—integralmente— las consecuencias indebidamente
producidas por el hecho ilicito” (cf. Pastor, Daniel
R. “La introduccién de 1la reparacién del dafio como
causal de exclusién de la punibilidad en el derecho
penal argentino”, DPI, columna de opinidén, 11 de
septiembre de 2015) .-

A\Y

Asi, se ha dicho que en verdad “son
instituciones de la realidad vy del derecho tan

distintas que la reparacidén puede existir sin

#38404980#466782664#20250812111821947



Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL ELECTORAL - SECRETARIA
PENAL

conciliacidén, vy viceversa. Decisivo resulta, por 1lo
demds, que el inciso 6 del articulo 59 del Cbédigo
Penal las separa y distingue con esa ‘o’ que escribid
el legislador ©para denotar que se trata de dos
elementos diferentes” (cf. ibidem) .-

5°) Que, asimismo, se ha sostenido
que en tanto “el Cdbédigo Penal prevé 1la reparacidn
integral del dafio como método de extincién de 1la
accién penal [..] [, y aun cuando e]l instituto no
tiene una regqulacidén especifica en el ordenamiento
procesal federal [, si el imputado] [...] repara
integralmente el dafio ocasionado por el delito[,] 1la
accién puede extinguirse” (cf. Mahiques, Carlos
Alberto y Mahiques, Juan Bautista, “Objetividad vy
acusacién. E1l rol del Ministerio Publico”, en
Catalano, Mariana Inés (coordinadora), “Garantias del
sistema acusatorio”, Ed. Thomson Reuters - La Ley,
Bs. As., 2022, pag. 86) .-

Es que, a propdsito de la resoluciédn
del caso, se ha resaltado que “las causales
extintivas de la accidén penal previstas en el inciso
6 del articulo 59 del C(C[édigo] Plenal] resultan
plenamente operativas y aplicables aun cuando no se
haya previsto una regulacidén especial tendiente a su
aplicacién en el marco procesal” (cf. Cédmara Federal
de Casacidn Penal, Sala 4, Expte. CFP
14958/2017/CFC1, Reg. N° 2106/20.4, sentencia del
23/10/2020) .-

6°) Que, en estas condiciones, la

resolucién de la a quo, en cuanto rechaza 1la

viabilidad de 1la reparacidédn integral del dafio al
analizar los requisitos regulados para el instituto
de la conciliacidén, no puede ser convalidada en la
instancia. Ello asi, puesto que -sin perjuicio de las
consideraciones que pudieran efectuarse respecto de
aquellos- la principal exigencia que prescribe la ley
es que la reparacidédn ofrecida sea “integral” (cf.
articulo 59, inciso 6°, del Cdédigo Penal), cuyos
alcances no han sido objeto de andlisis en 1la

instancia de grado.-
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En linea con ello, se ha aseverado
que “la reparacién demanda un caracter cabal” de modo
tal que “se analicen de manera exhaustiva todos los
aspectos que, de ser necesario, habran de
indemnizarse para lograr que la reparacidén resulte
integral, teniendo en consideracién las pautas vy
disposiciones de la normativa aplicable a cada caso a
los efectos de su determinacién” (cf. Cémara Federal
de Casacidn Penal, Sala 3 , Expte.
23564/2019/T01/1/CFC1, Reg. N° 609/25, sentencia del
18/06/2025) .-

Asimismo, se resaltd que “el caréacter
integral que demanda la reparacidén exige dque, en
primer lugar, de resultar posible, se restituya la
situaciédn que se ha visto alterada por la comisidn
del presunto delito a su estado inmediato anterior vy,
de no ser asi, que se abarquen todos los rubros
indemnizables derivados” (cf. Cémara Federal de
Casacién Penal, Sala 4, Expte. CPE 972/2016/T0O3/CFC2,
Reg. N° 1340/24.4, sentencia del 05/11/2024) .-

Es por ello que, “en cuanto a cuél
debe ser el contenido de esa reparacién integrall,]
se ha acudido al Céd[igo] Civ[il] y Com[ercial] de la
Nacién que en su art[iculo] 1740 define la nocién de
‘reparacidén plena’ gque “consiste en la restitucidn de
la situacién del damnificado al estado anterior al
hecho dafioso”” (cf. Mahiques, Carlos Alberto y
Mahiques, Juan Bautista, ob. cit., pags. 87/88) .-

7°) Que, por lo expuesto, cabe
concluir que la imputada cuenta con la posibilidad de
procurar la reparacidén integral del dafio que habria
ocasionado su ausencia injustificada como autoridad
de mesa -segun la hipdtesis sostenida a fs. 2/3-,
cargo para el que fuera designada en las elecciones
primarias abiertas, simultaneas y obligatorias
celebradas el 13 de agosto de 2023. Ello, claro esté,
debiendo cumplir el especifico requisito previsto
para acceder a este instituto, a cuya corroboracidn

deberd avocarse la instancia de grado.-
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En esas condiciones, y a los fines
del eventual andlisis de legalidad que debera

materializar la a quo de persistir esta pretensidn,

no puede sortearse 1lo sefilalado por el sefior fiscal
actuante ante esta Camara.-

Es que, si bien “no se desconoce la
evidente relevancia de la opinidén y voluntad del
particular damnificado y/o victima del comportamiento
pesquisado, [..] debe examinarse el resguardo de los
intereses generales que se ven afectados en 1la
comisidén de cualquier delito”. Asi, “el representante
del Ministerio Publico Fiscal, como titular de 1la
accidén penal publica, ejerce un rol primordial que no
puede ser ignorado y que demanda su activa
participacién en el devenir que ponga fin al proceso
en punto a la satisfaccidén de los intereses publicos
involucrados en el conflicto penal [,] mds atn en 1los
casos de afectacidén de bienes supraindividuales” (cf.
Cédmara Federal de Casacidén Penal, Sala 4, Expte. CFP
14958/2017/CFC1, Reg. N° 2106/20.4, sentencia del
23/10/2020) .-

8°) Que, en esa linea -s6lo a 1los
fines de la cuantificacién del dafio, y sin que ello
importe adentrarse en la naturaleza del delito- el
acusador publico sostuvo que “el injusto [..] del
art[iculo] 132 [del Cbébdigo Electoral Nacional] I[..] Vy
el contexto que determina la comisidén de [é]st[e] [..]
[podrian] provocal[r] un dafio patrimonial en el erario
publico imposible de soslayar, en tanto la
organizacidén de un proceso electoral implica por
parte del Estado [...] la wutilizacidén de recursos
econbmicos para solventar todos los aspectos de dicha
organizacién, siendo una de [sus] bases fundamentales
[..] la presencia de las autoridades de mesa
designadas al efecto, para las que, ademds, prevé un
viadatico extra a los fines de que cumplan con su
deber” (cf. fs. 58/70) .-

Asimismo, refiridé que “cubrir [dicha]
ausencia [..] provoca un gasto no previsto para el

Estado en tanto se debe movilizar a funcionarios
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judiciales, [y] del Correo Argentino, [entre otros],
quienes recibieron fondos del Estado Nacional para
desarrollar sus tareas en el proceso electoral [..],
por lo [gque] es innegable la afectacidén patrimonial
[..] a la administracidén publica que provoca este tipo
de delitos” (cf. fs. cit.) .-

En ese orden, sostuvo el

A\Y

representante del Ministerio Publico Fiscal dque en
el instituto de la reparacidn integral deben
evaluarse las condiciones de las salidas ofrecidas
por los imputados, acorde a los principios en Jjuego
afectados por los hechos reprochados y [a los fines
de] generar [...] concilencia sobre el disvalor
producido” (cf. fs. cit.), sobre la base de lo cual

dictamindé que se “revoque la resolucidédn [apelada] [..]

y [..] se disponga una adecuacidén del acuerdo en
cuestidn [..1, no sbélo [en cuanto al una
contraprestacidén dinerarial,] sino también [mediante

la] fijal[cién de 1la] participacién obligatoria del]
[la] imputadl[a] como autoridad de mesa de manera
gratuita en la préxima eleccidén nacional” (cf. fs.
cit.) .-

9°) Que, al respecto, se ha dicho en
reiteradas ocasiones que “si bien el Ministerio
Piblico Fiscal se encuentra representado por diversos
funcionarios, ejerce sus atribuciones con arreglo al
principio de unidad de actuacién (cf. art. 9°, ley
27.148) vy, por lo tanto, en caso de disparidad de
criterios entre sus representantes, debe primar
siempre la opinién del de mayor Jjerarquia” (cf.
Expte. N° CNE 7211/2023/1/CAl, sentencia del 28 de
noviembre del 2023; entre otros) .-

En consecuencia, y sin desconocer que
la magistrada de grado se expidié wvalorando la
propuesta incluida en el acuerdo de reparacidn
integral consensuado por la encausada y el titular de
la accidén penal de esa instancia, lo cierto es que
toda wvez qgue el Ministerio Publico es uno e
indivisible, el hecho de que el sefior fiscal actuante

ante este Tribunal considere gque resulta necesario
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incorporar -en estos casos- otro tipo de condiciones

al acuerdo arribado en el sub examine, 1impide la

valoracidn actual —conforme el estado de las
presentes actuaciones- de la pretensidn inicial
deducida a fs. 15/25.-

En tales condiciones, y sin perjuicio
de las consideraciones que pudieran efectuarse acerca
de la eventual viabilidad del acuerdo analizado por

el a quo a fs. 27, o del que solicita el

representante del Ministerio Publico Fiscal ante este
Tribunal a fs. 58/70, corresponde revocar la
resolucién apelada y devolver las actuaciones a la
instancia anterior a fin de que -previa participacién
de la encausada, su defensa y el titular de la acciédén
penal conforme las directivas esbozadas a fs. 58/70-
se evalle nuevamente lo que a propdsito de dicha
intervencidén se requiera.-

10) Que, sdélo a mayor abundamiento,
no puede desconocerse -para determinar cudl debe ser
el alcance de la reparacidén que habilite la extinciédn
de la accidén penal en supuestos como el de autos- 1lo
sefialado por sefior fiscal actuante ante esta
instancia en cuanto que “la conducta reprochada [..]
debe ser interpretada en armonia con los principios
rectores del derecho electoral [..] [en tanto] la
construccién de un derecho penal electoral [...]
[requiere] respuestas [..] acord[es] a la especialidad
de [la] temdtica” (cf. fs. 58/70) .-

En sintesis, dicho acuerdo debe
contemplar una reparacidén integral del dafio adecuada,
vinculada y proporcional al menoscabo generado por la
supuesta 1inasistencia de la 1imputada a desempefiarse
como autoridad de mesa.-

Para ello, tampoco puede perderse de
vista que la Constitucidén Nacional ha adoptado el
principio de soberania del pueblo, garantizando el
pleno ejercicio de los derechos politicos de sus
ciudadanos, individual o colectivamente organizados
(cf. articulos 1, 14, 33, 37 y 38 de la ley
fundamental y Ac. CNE 68/02) . Mediante las
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elecciones, el pueblo pone en ejercicio su soberania
a efectos de constituir directa o indirectamente a
las autoridades de la Nacidén (cf. Fallo CNE 3352/04) .-

En efecto, uno de los aspectos
vitales de todo ©proceso electoral es el adecuado
funcionamiento de las mesas receptoras de votos, dque
el Cébdigo Electoral Nacional pone a cargo de
ciudadanos designados -por las Juntas Electorales
Nacionales- para actuar como presidentes y suplentes
de mesa (cf. articulos 72 y 76) .-

En ese orden, se explicdé gque estas
autoridades tienen la tarea “de velar por el correcto
y normal desarrollo del [acto electorall]” (cf.
articulo 76 «cit.), de modo tal gque “las mesas o
juntas receptoras de votos son el instrumento clave
para el correcto desarrollo de las elecciones.
Controlan la emisidén del sufragio de los ciudadanos,
realizan el primer escrutinio de los resultados vy
preparan la documentacidén decisiva para la autoridad
que deba efectuar el recuento vy adjudicacidén de
escafios. Se encargan, en consecuencia, de las
operaciones [esenciales] de todo el proceso
electoral: determinan quién puede votar, qué voto es
vadlido, <cudles son los resultados. Y lo hacen en
muchas ocasiones sin posibilidad de recurso ulterior”
(cf. Ac. CNE 107/06) .-

En tales condiciones, se ha dicho que
mediante el sistema vigente, consustanciado con el
principio republicano de gobierno (cf. articulo 1 de
la Constitucién Nacional), se ha querido poner en
manos de los ciudadanos la lealtad, la seguridad y la
transparencia de los mecanismos electorales, en el
entendimiento de que ello serd suficiente ‘“para
rodear el acto electoral de las mayores garantias
posibles de wverdad vy eficacia” (cf. Joaquin V.
Gonzalez, “La reforma electoral argentina. Discursos
del Ministro del Interior Dr. Joagquin V. Gonzalez”,
Imprenta Didot, Bs. As., 1903, pags. 160 y 161).-

Asi, al cumplimiento vy tutela de

dicha manda constitucional, y a la proteccién de los
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mas elementales valores, principios vy derechos del
régimen representativo -conquistas cuya defensa debe
primar en todo Estado democradtico vy constitucional

A\Y

como el nuestro- se dirige el reproche a los
funcionarios [..] y a los electores designados para el
desempefioc de funciones que sin causa Justificada
dejen de concurrir al lugar donde deban cumplirlas o
hicieren abandono de ellas” (cf. articulo 132 del
Cébdigo Electoral Nacional) .-

En mérito de lo expuesto, oido el
sefior fiscal actuante en la instancia, la Cémara
Nacional Electoral, RESUELVE: 1°) Revocar la
resolucidén impugnada vy, 2°) Disponer que se proceda
conforme lo establecido en la presente.-

Registrese, notifiquese, comuniquese
al juzgado de origen y a la Direccidén de Comunicacidn
y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién (Ac. 10/2025 CSJN) . Oportunamente,

devuélvanse estas actuaciones a primera instancia.-

VOTO EN DISIDENCIA DEL DR. ALBERTO RICARDO DALLA VIA

Y VISTOS: Los autos “Ferrufino, V. B.
- Elecciones PASO 13/08/2023 s/no concurrencia o
abandono de funciones electorales (art. 132 CEN) "
(Expte. N° CNE 9403/2023/CAl),
venidos del juzgado federal con competencia electoral
de Neuquén, en virtud de los recursos de apelacidn
interpuestos a fs. 28/36 vy fs. 37/48, —contra la
resolucién de fs. 27, obrando los informes que
sustituyen la audiencia publica prevista en el
articulo 454 del Cbébdigo Procesal Penal de la Nacidn a
fs. 58/70 y fs. 71/80, vy

CONSIDERANDO:
1°) Que a fs. 27 la sefiora jueza de
grado decide “[r]echazar el pedido formulado [..] por
el Ministerio Publico Fiscal vy la imputada [..] de

declarar extinguida la accidédn penal por aplicaciédn
del artf[iculo] 59 incl[iso] 6 del Cdédigo Penal”, al
considerar “inadmisible -en el caso- la propuesta [de

reparacidén integral del perjuicio presentadal”.
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Contra dicha resolucidn, la
representante del Ministerio Publico Fiscal (cf. fs.
28/36) y la defensora oficial de la imputada (cf. fs.
37/48) apelan y expresan agravios.

Asimismo, el sefior fiscal actuante en
esta instancia y 1la defensora publica oficial ante
los tribunales federales de la Ciudad Autébdbnoma de
Buenos Aires presentaron, a fs. 58/70 y fs. 71/80
respectivamente, los informes que sustituyen 1la
audiencia publica prevista en el articulo 454 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacién.-

2°) Que, en primer lugar, vy a
propdsito de la afirmacidén del acusador publico ante

esta Camara acerca de que “la decisidén de la [sefiora]
Jjueza invade la esfera de atribuciones del
M[inisterio] P[ublico] F[iscal] que, como titular de
la accion penal 0% guiado por criterios de
razonabilidad y objetividad [..] considerdé que la
propuesta de reparacidn era una respuesta adecuada y
suficiente para el conflicto penal [..] por lo que, su
rechazo, se muestra no como un debido control de
legalidad y razonabilidad, si no como una sustitucion
del criterio de la [f]iscalia” (cf. fs. 58/70), no

puede desconocerse dque el Tribunal -en reiteradas
oportunidades- ha puesto de resalto que “la
independencia de actuacidén del Ministerio Publico
Fiscal no implica que, en el sistema republicano de
la Constitucidén, los fiscales no deban estar sujetos
a algin mecanismo de control institucional relativo a
cbdmo ejercen su funcioén” (cf. Expte. N© CNE
3852/2021/CAl, sentencia del 6 de marzo de 2024;
Expte. N° CNE 8751/2021/CAl, sentencia del 28 de
noviembre de 2023; Expte. N° CNE 8466/2021/CA1-CA2,
sentencia del 28 de noviembre de 2023; Expte. N° CNE
9897/2022/CA2, sentencia del 26 de marzo de 2024;
Expte. N° CNE 1880/2023/1/RH1, sentencia del 26 de
marzo de 2024; Expte. N° CNE 1889/2023/1/RH1,
sentencia del 26 de marzo de 2024; Expte. N° CNE
1883/2023/1/RH1, sentencia del 26 de marzo de 2024;
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Expte. N° CNE 9497/2022/CA2, sentencia del 26 de
marzo de 2024; entre otros) .-

En tales precedentes, se dijo que
dicha potestad debia ser interpretada a la luz de 1lo
establecido por el articulo 69 del Cédigo Procesal
Penal de la ©Nacibdn, en tanto exige que “[l]os
representantes del ministerio fiscal formul [en],
motivada y especificamente, sus requerimientos vy
conclusiones” .-

En ese marco, el Tribunal ya habia
explicado -para otros supuestos- que el ejercicio de
facultades discrecionales no exime a la autoridad
estatal de observar el principio de razonabilidad que
debe acompafiar a toda decisidén de las autoridades
publicas (cf. Fallos CNE 3352/04 vy sus citas, vy
4174/09) .-

En wvirtud de tal principio -que
emana del articulo 28 de 1la Constitucién Nacional-
cada vez que la ley fundamental depara una
competencia a un o6rgano del poder, impone que el
ejercicio de la actividad consecuente tenga un
contenido razonable (cf. Fallos CNE 3033/02, 3069/02,
3352/04 y 4174/09) .-

Estos recaudos también derivan del
principio republicano (articulo 1° de la Constitucidn
Nacional) que impone —entre sus caracteres
fundamentales- dar cuenta de los actos de gobierno.
Por ello, en materia penal, se demanda Y“a todos 1los
funcionarios -los fiscales 1o son- expresar 1los
fundamentos y razones de sus actividades, pues no hay
otra forma de verificar si cumplen con la tarea vy
hacer efectiva su responsabilidad en caso contrario”
(cf. D'Albora, Francisco, “Cédigo Procesal Penal de
la Nacidén. Anotado. Comentado. Concordado”, Abeledo
Perrot, 2011, pag. 147).-

En consecuencia, es mediante tal
hermenéutica que debe resolverse el fondo del asunto
aqui debatido.-

3°) Que, sentado ello, en lo que

aqui 1interesa, el Cdébdigo Procesal Penal Federal
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establece que “[l]os Jjueces y los representantes del
Ministerio PuUblico procurardn resolver el conflicto
surgido a consecuencia del hecho punible, dando
preferencia a las soluciones gque mejor se adecuen al
restablecimiento de la armonia entre sus
protagonistas y a la paz social” (cf. articulo 22).-

En tal sentido, se ha dicho que el
texto de la norma muestra al legislador enrolado en
la idea de que el delito representa, en su base, un
conflicto social 0 de intereses que debe ser
pacificado. Esa pacificacidén necesita instrumentos vy
reglas de interpretacidén aptas para su més eficaz
aplicacidén. Asi, la norma acerca una regla Dbasica vy
precisa de entendimiento para 1los operadores del
sistema, en el sentido de que la solucidn que adopten

sea la mas adecuada al restablecimiento de la paz

social (cf. Daray, Roberto R. (direccidén), “Coébdigo
Procesal Penal Federal, analisis doctrinal 3%
jurisprudencial”, Ed. Hammurabi, Tomo 1, 3ra.

edicidén, 2da. reimpresidén, Bs. As., 2024, pag. 167).-

Asimismo, no es ocioso resaltar que
en esa misma direccidén se enrola la Ley Orgénica del
Ministerio Publico Fiscal (ley 27.148), al determinar
que en su actuacién “procurard la solucién de 1los
conflictos con la finalidad de restablecer la armonia
entre sus protagonistas vy la paz social” (cf.
articulo 9°, inciso e), y “deberd dirigir sus
acciones tomando en cuenta los intereses de la
victima” (cf. articulo 9°, inciso f) .-

Es que no puede pasarse por alto
que, una de las caracteristicas més importantes de la
reforma del proceso penal ha sido la ruptura del
modelo rigido vinculado al sistema de la accidn
publica y la apertura de nuevas reglas mas flexibles
(cf. Binder, Alberto, "“Derecho Procesal Penal”, Ed. Ad
-Hoc, Tomo II, Bs. As., 2014, péag. 393). En efecto,
el principio de oportunidad fundamenta la perspectiva
de minima intervencién del aparato punitivo del
Estado, que 1lleva a que el proceso penal desarrolle

todas aquellas instituciones que, sobre 1la base de
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otros principios y finalidades, puedan empujar a las
instituciones a una respuesta no violenta del Estado
(cf. Binder, ob. cit., péags. 425 y 426) .-

Este cambio de ©paradigma en el
proceso penal, supone la incorporacidédn de nuevas
herramientas, a partir de los métodos
autocompositivos para la resolucidén del caso penal vy
la posibilidad de brindar una salida alternativa que
permita el apaciguamiento del conflicto, lo que -tal
como se menciondé- se ve acompafiado de una nueva idea
del delito, vya no sb6lo como infraccién, sino desde
una mirada dirigida a la conflictividad penal.-

En efecto, se ha resaltado que ™“los
institutos de la reparacidén integral del perjuicio vy
de la conciliacién se encarnan en el nuevo paradigma
de Jjusticia restaurativa que propugna la buUsqueda de
soluciones al conflicto subyacente en el suceso
delictivo con activa participacién de la victima vy
del acusado intentando alcanzar la reparacidén del
dafio, la reconciliacidn de las partes, el
reforzamiento de los vinculos y el orden
comunitario”, de modo que “las causales extintivas en
cuestidén deben ser analizadas como pautas concretas
que racionalizan 1la potestad punitiva estatal” (cf.
Cémara Federal de Casacidén Penal, Sala 4, “Matisic,
Ricardo s/recurso de casacién”, Expte. CPE
1119/2013/TO1/CFC3, Reg. N° 1337/24.4, sentencia del
05/11/2024) .-

4°) Que, ahora bien, en el caso se

presenta a fs. 15/25 de manera conjunta la
representante del Ministerio Publico Fiscal -ante
primera instancia- y el sefior defensor publico
oficial, y manifiestan que “arriba[ron] a una

solucidén alternativa del conflicto, y por ello [..]
propone[n] la aplicacidon del instituto de reparacion
integral del perjuicio en los términos del art[iculo]
59, inc. 6[°] del Cdédigo Penal y art[iculo] 22 del
C[odigo] P[rocesal] P[enal] F[ederal]”.-

En tal sentido, sefialan que la

sefiora V. B. Ferrufino “ofrec[10] como
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reparacion 1integral una donacidén de [setenta mil
pesos] $70.000 en wuna cuota a la institucidn [..]
Hospital Castro Rendon” (cf. fs. cit.).-

A tal efecto, es preciso destacar

que el articulo 59 del Cbébdigo Penal prescribe que

“[1lla accién penal se extinguiré [...] [plor
conciliacién [..] de conformidad con lo previsto en
las leyes procesales correspondientes” (cf. inciso
6°) .-

Por su parte, el articulo 34 del
Cébdigo Procesal Penal Federal -que reglamenta el
instituto de la conciliacién- dispone que “el

imputado 'y la victima pueden realizar acuerdos
conciliatorios en los casos de delitos con contenido
patrimonial cometidos sin grave violencia sobre las
personas o en los delitos culposos si no existieran
lesiones gravisimas o resultado de muerte”.-

Al respecto, ademds de poner de
resalto que el delito previsto en el articulo 132 del
Cébdigo Electoral Nacional consiste en una omisidn
propia que requiere dolo por parte del autor, cabe

AN

tener presente que -en principio- [c]lon la expresidn
‘delitos con contenido patrimonial”® [..] el legislador
ha querido referirse a los regulados bajo el epigrafe
‘delitos contra la propiedad”” (cf. Daray, Roberto R.
(direccidn), ob. cit., pag. 217).-

Si bien la recurrente establece 1la
diferencia entre los institutos de la conciliaciébdn vy
la reparacidédn integral (cf. fs. 28/36), lo cierto es
que asiste razdén a la magistrada de grado cuando
afirma que “en ambos casos (conciliacidén o reparacidn
integral) se trata de delitos con contenido
patrimonial o culposos, en los que existe una victima
individual -que sufre un dafio resarcible, entendido
éste en el sentido que le asigna el art. 1737 del
Cébdigo Civil y Comercial de la Nacidén- gque es quien
entabla la conciliacién (cuando es bilateral) o quien
recibe la reparacidén integral- definida en el art.
1740 del CCCN” (cf. fs. 27).-
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En ese orden, ni los apelantes ni
la representante del Ministerio Publico Fiscal han
aportado argumentos suficientes que rebatan 1o

sostenido por la a quo -a los fines de la procedencia

del instituto- en cuanto a que el contenido
patrimonial del delito no se presenta en el caso, 1o
que tampoco advierte este Tribunal. No obsta a 1lo
expuesto lo alegado a fs. 21, en relacidén a la
supuesta afectacidén econdémica a las arcas del Estado
por el pago de wviaticos, ©pues no se encuentra
controvertido que éstos “se abonan exclusivamente a
aquellos electores que efectivamente cumplen la
funcién de autoridad de mesa [..] [tal como surge de
la informacidén publicada] en la pagina web del Correo
Argentino [..], donde [] puede confirmarse que [la
imputadal], no fue registrada ©para cobrar viatico

alguno, en atencidén a su ausencia” (cf. fs. cit).-

En este sentido, cabe sefialar que,
debe entenderse por delitos de caracter patrimonial
aquellos tipos penales que afectan la integridad del
patrimonio de las personas, tales como, -en
principio- los tipos penales establecidos en el
Titulo VI del Cdébdigo Penal. Mientras que, el delito
previsto y penado en el articulo 132 del Cédigo
Electoral Nacional, no puede ser resuelto -en tanto
superacién del conflicto- por este medio alternativo,
en atencidén a que el bien juridico protegido resulta
ser el correcto desarrollo del acto comicial, a 1los
fines del normal funcionamiento del sistema
democréatico. En consecuencia, la solucidén propuesta
no posee entidad alguna para tener por reparados los
intereses afectados en casos como el gque se debate en
autos, en el que el interés publico se encuentra
particularmente comprometido.-

5°) Que, aun si se llegara a una
conclusién distinta respecto a lo anterior, la
homologacién del acuerdo de reparacidén integral de

fs. 15/25 no procederia toda vez dque, segun las
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constancias obrantes en la causa, no existe en autos
victima alguna que haya sido identificada e

incorporada al procedimiento sub examine.-

Por tal motivo, y toda vez que este
tipo de soluciones alternativas estan establecidas en
favor de la persona damnificada y solo estd prevista
para delitos en los gue ésta se encuentre
individualizada, la ausencia de 1la figura de Ila
“wictima” a la que alude el articulo 34 del Cédigo
Procesal Penal Federal impide la homologacidén del
acuerdo celebrado entre el Ministerio Publico Fiscal
y la defensa, de modo que asiste razén a la
magistrada de grado en cuanto lo deniega. En tales
condiciones, solo puede concluirse qgue corresponde
confirmar el rechazo de pedido de homologacidédn del

acuerdo de reparacidén integral sub examine.-

6°) Que, finalmente, corresponde
recordar que la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién ha establecido que el primer método de
interpretacién al que debe acudir el Jjuez es el
literal, conforme al cual debe atenderse a las
palabras de la 1ley (cf. Fallos 324:2780; 326:756;
326:1778 y 326:4530) y cuando ésta no exige esfuerzos
de interpretacidén debe ser aplicada directamente, con
prescindencia de consideraciones que excedan las
circunstancias del caso contempladas por la norma, VY
ello es asi pues no cabe apartarse del principio
primario de sujecidén de los Jueces a la ley, ni
atribuirse el rol de legislador para crear
excepciones no admitidas por ésta, pues de hacerlo
podré arribarse a una interpretacidn que, sin
declarar la inconstitucionalidad de la disposicidn
legal, equivaliese a prescindir de su texto (cf.
Fallos 313:1007; 324:1740; 324:2885 y 325:3229) .-

Asi, se ha expresado que es misidn
de los jueces dar pleno efecto a las normas vigentes
sin sustituir al legislador ni Jjuzgar sobre el mero
acierto o conveniencia de disposiciones adoptadas por
aquél en el ejercicio de sus propias facultades (cf.
Fallos 304:1007; 305:538; 308:1745 y 312:2010) .-
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En tales condiciones, no resulta

posible en el sub examine extinguir la accidén penal

publica mediante el instituto de la reparacidn
integral del dafio que se prevé en el articulo 59,
inc. 6° del Cbédigo Penal.-

En mérito de lo expuesto, oido el
sefior fiscal actuante en la instancia, la Céamara
Nacional Electoral, RESUELVE: Confirmar la sentencia
apelada, por los fundamentos de la presente.-

Registrese, notifiquese, comuniquese
al juzgado de origen y a la Direccidén de Comunicacidn
y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién (Ac. 10/2025 CSJN) . Oportunamente,

devuélvanse estas actuaciones a primera instancia.-
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