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Sentencia Interlocutoria
Causa N° 134662; JUZGADO DE PAZ - PUNTA INDIO
T., M.E.C/T., W.R. S/ CUIDADOS PERSONALES

La Plata, en la fecha de la firma digital.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1. Vienen las presentes actuaciones a fin de tratar sendos recursos interpuestos
por la parte actora el 22/03/2023 (7:04:32 p.m.), de apelacion directa contra el
decisorio de fecha 22/03/2023 -13:21:55 horas- en su segundo, tercero y cuarto
parrafos, y de apelacion subsidiaria contra el mismo pronunciamiento en su quinto
parrafo. Dichos medios de impugnacion se concedieron el 04/04/2023 -previo
rechazo de la revocatoria deducida en el segundo de los embates, el que fuera
fundado en el mismo escrito de su interposicion-, y el dia 26/04/2023 -ver
notificacion del 14/04/2023- se presentd el memorial de agravios en torno al
incoado en primer término, ordenandose su sustanciacion el 27/04/2023. Ambas
fundamentaciones resultaron respondidas por la parte demandada mediante
escrito electronico del 08/05/2023.

2. Al momento de dictar la providencia atacada, la sefiora jueza de la instancia de
origen no hizo lugar a la nulidad requerida por la parte accionante en la
presentacion de fecha 03/03/2023 respecto de los escritos alli indicados, haciendo
saber que los mismos fueron recibidos y resueltos por el juez titular a cargo y
consentidos por las partes, convirtiéndose en actos validos y precluidos, y en

referencia a la ratificacion presentada el 17/02/2023, en la cual la sentenciante



ordend subsanar dicho escrito con la firma de pufio y letra del demandado, juzgé
que el mismo es un escrito de mero tramite, no causando un gravamen irreparable
a las partes, pudiendo ser subsanado en la resolucion final de la causa (ver
segundo, tercero y cuarto parrafos del resolutorio de fecha 22/03/2023). A su vez,
en el quinto péarrafo de ese mismo decisorio, tuvo por contestado

extemporaneamente el traslado conferido a la parte actora.

3. En muy ajustada sintesis, la apelante solicita se revoque la resolucion atacada
de fecha 22/03/2023 y se declare la nulidad de las presentaciones efectuadas por
la parte demandada con fechas 23/02/2022, 10/05/2022, 01/06/2022, 27/06/2022,
12/09/2022, 28/12/2022 invocando el art. 48 del Codigo Procesal Civil y Comercial
-en adelante, CPCC- vy ratificado con fecha 17 de febrero y 22 de [febrero] del
corriente afio, ello atento lo expuesto y resuelto por la jueza de grado el
22/02/2023. A dichos fines, hace hincapié en la inexistencia por falta de firma y la

imposibilidad de su confirmacion o ratificacion.

A todo evento, requiere se inicie incidente de nulidad, se realice pericia caligrafica
de los escritos denunciados al sefior T.W.R y en tanto las firmas insertas en los
escritos cuestionados no pertenezcan al demandado -falsedad de la firma-, el acto
podria calificarse como contrario al deber de lealtad, probidad y buena fe procesal,
y susceptible de la imposicién de una multa a la parte y a su letrado, a favor de la

parte actora (ver memorial del 26/04/2023).

Ademas, en la misma expresion de agravios del 26/04/2023, solicita se revoque la
resolucién que declara extemporaneo el responde del traslado notificado con
fecha 23/02/2023 desde que entiende que el plazo comenzd a contar a partir del
27/02/2023 por ser el primer dia posterior al de nota. Mas alla de esto ultimo,
habiendo la apelacion al respecto sido deducida en forma subsidiaria al recurso de

revocatoria -y fundada conjuntamente con su interposicion-, no corresponde volver



a sustentar la misma, razon por la cual este ultimo tramo del escrito del
26/04/2023 carece de eficacia, debiendo resolverse la cuestion conforme lo que
surge de la presentacién del 22/03/2023 (arts. 241, 246, 248, CPCC).

4.A. En forma liminar, cabe remarcar que la parte actora tanto en su escrito
postulatorio del 03/03/2023 como en el memorial de agravios del 26/04/2023,
impetra la nulidad de los escritos de la demandada de fechas 23/02/2022,
10/05/2022, 01/06/2022, 27/06/2022, 12/09/2022, 28/12/2022, 17/02/2023,
22/02/2023, por no ser la firma del accionado de su pufio y letra.

Ahora bien, con fecha 22/02/2023 no obra ningun escrito de la parte demandada,
sino unicamente un proveido del juzgado de origen, razon por la cual la pretension
nulitiva de la accionante carece de asidero alguno en este punto. A su vez, las
presentaciones electronicas atacadas de fechas 10/05/2022, 01/06/2022,
28/12/2022, fueron todas efectuadas por la doctora F.I.J.M., bajo la invocaciéon de
la franquicia del art. 48 del CPCC vy, por ende, se autoabastecen con la firma
digital de dicha letrada contenida en cada uno de esos tramites en los términos de
los Acuerdos 3975/20 y 4013/21 -segun Ac. 4039/21- de la SCBA, no pudiendo
-por ende- ser objeto de la nulidad en cuestion por no ser encabezados por el

sefior T.W.R, bastando para su validez con la mentada suscripcién digital.

El trdmite del 17/02/2023 (de ratificacion) ha merecido el proveido del 22/02/2023,
razon por la cual el mismo sera meritado en forma separada a lo que a

continuacion se desarrolla.

Conforme todo lo anterior, corresponde abordar la tarea revisora circunscripta a

los escritos de fechas 23/02/2022 (mediante el que se denuncia hecho nuevo) y



27/06/2022 y 12/09/2022 (que ratifican anteriores presentaciones en las que se
invocara la figura del gestor procesal).

Estas tres (3) presentaciones fueron introducidas electronicamente con firma
digital de la letrada patrocinante e incorporan -cada una de ellas- su

correspondiente escrito en copia digital adjunto en formato “.pdf’.

En este entendimiento es que los tramites en cuestién quedan regulados por lo
normado en el art. 5 del Ac. 4013/21, segun Ac. 4039/21, SCBA.

Ello asi, debe repararse que el tercero y cuarto parrafos de la mencionada norma
establecen que: “El 6rgano judicial podra, de oficio o a pedido de parte, ordenar
por resolucion fundada la exhibicion del escrito en soporte papel, bajo
apercibimiento de que la presentacion se tenga por no formulada en caso de
incumplimiento. El requerimiento previsto en el parrafo anterior podra ser
efectuado de oficio s6lo mientras la presentacion respectiva no haya sido proveida
por el érgano judicial; el pedido de parte podra ser instado dentro de los cinco (5)
dias posteriores a la fecha en que se notifique el auto o resolucién por el que se
provea la presentacion. Con posterioridad, el escrito en copia digital quedara
definitivamente incorporado a la causa y no se requerira en lo sucesivo su
exhibiciéon, salvo que mediaren causas graves debidamente fundadas que tornen

imprescindible su presentacion”.

De consuno con ello es que la peticibn formulada en el escrito de fecha
03/03/2023 por la parte actora deviene extemporanea, desde que el tramite del
23/02/2022 fue proveido el dia 14/03/2022, y los de fechas 27/06/2022 y
12/09/2022 lo fueron mediante despachos del 05/07/2022 y 13/09/2022



respectivamente, no habiendo merecido observacién oportuna ni del juez de grado

ni de la parte actora ahora recurrente.

Mas aun, el ultimo péarrafo del mencionado art. 5 del Ac. 4013/21 y modif. citado,
prevé la posibilidad -en casos especiales- de citar personalmente a la parte
patrocinada a fin de que ratifique la autoria de la presentacion, circunstancia que
-sumada a lo precedentemente considerado- acarrea el rechazo del intento revisor
(art. 260, 272, CPCC).

4.B. A mayor abundamiento, debe sefalarse que se ha resuelto que si un proveido
tiene expresamente por cumplida la justificacién de la personeria, resolucion que
las partes consienten, precluye la etapa pertinente; y en tales condiciones, la
preclusion impide la posterior sancion de nulidad, en virtud de lo estatuido en el
art. 48 del Cddigo Procesal, ya que aquella institucion tiende a dar certeza y
seguridad al desarrollo del proceso, impidiendo que actos producidos firmes
puedan ser invalidados cualquiera sea el vicio o defecto de que adolezcan, si ho
se formulé oportunamente la correspondiente impugnacion (conf. Morello, Sosa,
Berizonce, “Cdédigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos
Aires y de la Nacion. Comentados y Anotados”, Tomo 2, §236, comentario al art.
48, doctrina y jurisprudencia alli citada, Libreria Editora Platense - Abeledo Perrot,
2015).

En ese sentido, habiéndose tenido por cumplida la ratificacion en los términos del
art. 48 del CPCC a través de los proveidos de fechas 05/07/2022 y 13/09/2022,

dicha situacion refuerza el rechazo de esta parcela de los agravios.



4.C. Parrafo aparte, como se adelantd, merece la cuestion relativa al escrito de
ratificacion del 17/02/2023, desde que el mismo no fue admitido con dichos

efectos segun surge del proveido del 22/02/2023.

Al respecto, debe repararse que el planteo nulitivo intentado en torno al aludido
escrito ha devenido abstracto por falta de actualidad, desde que a consecuencia
de la mentada providencia la parte demandada ha presentado el escrito
electrénico ratificatorio de fecha 27/04/2023 respecto de la presentacion del
28/12/2022, dandose por cumplido con la exigencia a tenor del consecuente
proveido del 28/04/2023, destacdndose que la ratificacion en cuestion fue
introducida dentro del plazo de 60 dias contemplado en el art. 48 del CPCC,
motivo por el cual, al dia de la fecha ha perdido virtualidad -y por ende su

apelacion-.

Ello asi, porque el interés juridico en que se fundan los agravios carece ya del
requisito de actualidad necesario para que el Tribunal pueda ejercer su
jurisdiccion, pues su desaparicion importa también la de poder juzgar (arts. 163,
inc. 6, CPCC; SCBA, Ac. 29542 y 32096; esta Sala, causas 104132, RSI 375,
sent. int. del 4/11/04; 109275, RSI 39/11, sent. int. del 15/3/11; 126396, RSI
356/21, sent. int. del 10/8/21).

4.D. Todo ello conlleva a la confirmacion de la apelada providencia de fecha
22/03/2023 -13:21:55 horas- en su segundo, tercero y cuarto parrafos (arts. 260,
272, CPCC).

Por lo demas, la Camara no esta obligada a examinar todos los temas sometidos
a su consideracion si, dada la solucion que se propone, ello se torna innecesario
(SCBA, "Ac. y Sent." 1956-1V-28; 1959-1-346 y 1966-I1-65; esta Camara, Sala Il



causa B-79.059, reg. sent. 195/94 e.o., esta Sala causa 127749 RSD 164-20 sent.
del 25/09/2020 e.0).

5. Corresponde ahora indicar, con relacion a los agravios introducidos por la
actora en la presentacion del 22/03/2023 (7:04:32 p.m.) respecto de la apelacion
subsidiariamente alli deducida, que no resulta procedente efectivizar el computo
de los plazos procesales como pretende la recurrente, es decir, tener a la parte
destinataria de la cédula por notificada recién el dia de nota posterior a su

recepcion.

Ello asi, pues el sistema previsto por los arts. 10 y 13 del Anexo Primero (“I”) del
Ac. 4013/21, segun Ac. 4039/21, SCBA, resulta aplicable unicamente a las
notificaciones puramente electronicas, es decir, aguéllas que se diligencian en un
domicilio electronico (conf. art. 143 bis -segun ley 14.142- del CPCC). Por el
contrario, las llamadas cédulas “electropapel” o “papeltronicas”, que son aquellas
gue se presentan electrénicamente, se remiten por la misma via digital a la Oficina
de Mandamientos y Notificaciones pertinente, pero para su diligenciamiento (en un
domicilio fisico) esta ultima las imprime y lo efectiviza a través del Oficial
Notificador o de Justicia segun el caso (conforme Anexo Tercero -“llI’- del Ac.
4013/21, segun Ac. 4039/21, SCBA), quedan bajo la orbita -en cuanto al computo
de los plazos- de los arts. 124, 135, 138, 140, 152, 155, 156 y concs. del CPCC; 6
del CCyC).

Dicha circunstancia, torna invalida la postura asumida por la quejosa en torno a
computar el dia de nota como fecha de efectiva notificacion, destacandose
-ademas- que no ha impugnado en manera alguna la cédula en cuestion (art. 170,
CPCC) sino unicamente el célculo del plazo efectivizado en la instancia de origen
(arts. 260, 272, CPCC).



En este sentido, cabe sefalar que la cédula agregada en formato “.pdf” al tramite
de fecha 23/02/2023 dirigida a la parte actora apelante fue diligenciada en la
misma fecha, esto es, el 23/02/2023 a las 11:35 horas, quedando asi notificada y
comenzando a computarse el plazo conferido de cinco dias al dia habil inmediato
siguiente, esto es, el viernes 24/02/2023, razdn por la cual se colige que el escrito
de contestacion que ingreso electronicamente el 03/03/2023 a las 2:38:48 p.m. fue
presentado en forma extemporanea, pues el aludido plazo de cinco dias vencia el
jueves 02/03/2023 con mas el plazo de gracia del dia viernes 03/03/2023 en las
cuatro primeras horas. Conforme lo anterior, no otra solucion cabe mas que

confirmar el decisorio de fecha 22/03/2023 en su quinto parrafo.

POR ELLO, por los fundamentos expuestos, se rechazan tanto la apelacion
directa deducida como la subsidiariamente impetrada por la parte actora y se
confirma la apelada resolucion de fecha 22/03/2023 en todo cuanto fuera materia
de recurso y agravios. Con costas a la accionante recurrente en su caracter de
vencida (arts. 68 y 69 del CPCC). REGISTRESE. NOTIFIQUESE en los términos
del art. 10 del Ac. 4013/21, texto segin Ac. 4039/21, SCBA. DEVUELVASE.

DR. LEANDRO A. BANEGAS DR. FRANCISCO A. HANKOVITS
JUEZ PRESIDENTE

(art. 36 ley 5827)





