CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GUEVARA RODRIGUEZ Y OTROS VS. VENEZUELA

SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 2025
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por la siguiente composicion:

Nancy Hernandez Lépez, Presidenta;
Rodrigo Mudrovitsch, Vicepresidente;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez;
Verodnica Gémez, Jueza,

Patricia Pérez Goldberg, Jueza,
Alberto Borea Odria, Juez, y

Diego Moreno Rodriguez, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencidon Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31,
32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la presente
Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:
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1
INTRODUCCION A LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 15 de agosto de 2023 la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision”) sometid a la
jurisdiccion de la Corte el caso denominado Juan Bautista Guevara Rodriguez y otros Vs.
Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado” o “Venezuela”). De acuerdo con lo
indicado por la Comisidn, el caso se relaciona con la alegada responsabilidad internacional del
Estado por la detencién ilegal y arbitraria de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus
Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez (en adelante “presuntas victimas” o “los sefiores
Guevara”) en noviembre de 2004, asi como por actos de tortura y falta de las garantias
judiciales y protecciéon judicial en el proceso penal seguido en su contra. Sostuvo que lo
sucedido a las tres presuntas victimas constituy6 una desaparicion forzada durante el periodo
en que su paradero fue desconocido, por lo que el Estado vulneré en su perjuicio los derechos
al reconocimiento a la personalidad juridica, a la integridad personal y a la libertad personal,
consagrados en la Convencion Americana. Igualmente, adujo que las alegadas torturas sufridas
por las tres presuntas victimas, pese a las denuncias realizadas, no fueron investigadas. Por
altimo, la Comisién sostuvo que los hechos también vulneraron la integridad personal de los
sefiores Guevara, asi como de sus familiares.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. — El 20 de marzo de 2005 la sefiora Jackeline Sandoval Escobar (en adelante
también “Jackeline Sandoval Escobar” o “Jackeline Sandoval”), Rafael Arturo Parra
Saluzzo y José Gregorio Mena® presentaron la peticién inicial ante la Comision.

b) Informe de Admisibilidad. - La Comisién aprobé el Informe de Admisibilidad No. 69/15
el 28 de octubre de 2015, el que fue notificado a las partes el 14 de diciembre de 2015
de 2008.

¢) Informe de Fondo. — El 14 de junio de 2022 la Comisién aprobé el Informe de Fondo
No. 104/22 (en adelante “Informe de Fondo”), en el cual llegé a una serie de
conclusiones y formul6 varias recomendaciones al Estado.

d) Notificacion al Estado. — La Comision notificé al Estado el Informe de Fondo mediante
una comunicacion de 15 de mayo de 2023, otorgando un plazo de dos meses para
informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El Estado no informé sobre las
medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones.

3. Sometimiento a la Corte. — El 15 de agosto de 2023 la Comisién sometié a la Corte la
totalidad de los hechos y violaciones a derechos humanos del caso?. Lo hizo, seguln indicé, por
la necesidad de obtencidn de justicia y reparacion para las presuntas victimas. Este Tribunal
nota que entre la presentacion de la peticion inicial ante la Comisiéon y el sometimiento del caso
ante la Corte transcurrieron 18 afos.

1 Segun la Comisién se constituyeron como co-peticionarios Gerardo E. Toledo y Yuri Lopez Pérez de la
organizacion no gubernamental jLiberénlos ya!, Patricia Andrade de la organizacion no gubernamental Venezuela
Awareness Foundation y la organizacion FUNDAPREFC International Assistance for the World. El 27 de septiembre de
2010, las presuntas victimas revocaron, ante la Secretaria Ejecutiva de la Comision, el mandato de representacion de
los letrados Patricia Andrade y Rafael Parra Saluzzo.

2 La Comision designdé como sus delegadas a la entonces Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio y a la
Secretaria Ejecutiva Tania Reneaum Panszi. Asimismo, designé como asesores legales al Secretario Ejecutivo Adjunto
Jorge Humberto Meza Flores y Erick Acufia, especialista de la Secretaria Ejecutiva de la Comision.
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4. Solicitudes de la Comisién. — La Comision solicité a este Tribunal que concluyera y
declarara la responsabilidad internacional de Venezuela por las violaciones a los derechos
establecidos en los articulos 3, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “CIPST”) y los articulos 1.a),
1.b) y XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante
“CIDFP”), y que ordenara al Estado, como medidas de reparacion, las recomendaciones
incluidas en dicho Informe de Fondo.

1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacién al Estado y a la representante. — El sometimiento del caso fue notificado a
la representante de las presuntas victimas® (en adelante “la representante”) y al Estado el 29
de septiembre de 2022.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas — El 21 de noviembre de 2023 la
representante presento el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito
de solicitudes y argumentos™), en el cual coincidié con las alegadas violaciones de los articulos
de la Convencién Americana sefialadas por la Comision. Ademas, solicitoé la violacion de los
articulos 8.2 incisos b), c) y f) de la Convencién Americana, asi como 2, 3, 12 y 16 de la CIPST
y I, Il y IV de la CIDFP, en perjuicio de Juan Bautista Guevara Rodriguez (en adelante también
“Juan Guevara” o “presunta victima”), Rolando Jesus Guevara Pérez (en adelante también
“Rolando Guevara Pérez” o “Rolando Guevara” o “presunta victima”) y Otoniel José Guevara
Pérez (en adelante también “Otoniel Guevara” o presunta victima”).

7. Audiencia publica. — Mediante Resolucion de 20 de marzo de 20254, la Presidenta de la
Corte convoco a las partes y a la Comisidn a una audiencia publica sobre el fondo y eventuales
reparaciones y costas, para escuchar a dos testigos, propuestos por la representante, asi como
los alegatos y observaciones finales orales de las partes y de la Comisién, respectivamente, la
cual se llevd a cabo de forma virtual el 22 de abril de 2025 durante el 175° Periodo Ordinario
de Sesiones®. Ademas, ordend la presentacion de las declaraciones de tres presuntas victimas
y dos testigos para rendir ante fedatario publico, todos ofrecidos por la representante. El Estado
no participo en la audiencia.

8. Falta de comparecencia del Estado. — El Estado no designé agentes para el presente caso y
no presentd escrito de contestacion al escrito de sometimiento del caso de la Comision
Interamericana y al escrito de solicitudes y argumentos de los representantes. Tampoco particip6
en acto procesal alguno.

3 La representacion de las presuntas victimsa ha sido ejercida por la abogada Jackeline Sandoval Escobar, de la
Fundacion para el Debido Proceso (FUNDEPRO), quien es la conyuge de la presunta victima Rolando Jesus Guevara
Pérez.

4 La Resolucion de la Presidenta de la Corte de 20 de marzo de 2025. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/casos_convocatoria_audiencias_publicas.cfm

5 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Maria del Pilar Gutiérrez, Coordinadora
de la Seccién de Casos, y Daniela Saavedra, asesora de la Secretaria Ejecutiva, y b) la representante de las presuntas
victimas, Jackeline Sandoval Escobar.


https://www.corteidh.or.cr/casos_convocatoria_audiencias_publicas.cfm

9. Amicus curiae. —La Corte recibié un escrito de amicus curiae presentado por José Luis
Centeno Salas®.

10. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 19 de mayo de 2025 la representante
presenté sus alegatos finales. El 22 de mayo de 2025 la Comisidon presentd observaciones
finales escritas. El Estado no remitié sus alegatos finales escritos.

11. Medidas provisionales. El 3 de septiembre de 20257 la Corte emitié una resolucién
otorgando medidas provisionales en favor de Juan Bautista Guevara Pérez, Rolando Jesus
Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez, debido a que, de la informacién aportada en la
solicitud de las medidas, se desprendia que dichas personas se encontraban en una situacion
de riesgo, en vista que desde el 2 de agosto de 2025 se desconocia su paradero.
Posteriormente, la representante informé a este Tribunal que el 10 de octubre de 2025, de
manera informal, le comunicaron que los sefiores Rolando Jesus y Otoniel José, ambos Guevara
Pérez, se encuentran encarcelados en el Servicio Especial de Maxima Seguridad (SESMAS,
Rodeo 1), y que no recibié6 comunicaciéon alguna de Juan Bautista Guevara Rodriguez
presumiblemente debido a que su familia se encuentra fuera de Venezuela®. Al momento de la
emision de la presente Sentencia, el Estado no ha presentado el informe requerido en el punto
resolutivo séptimo de la referida resolucién y ha incumplido con las medidas ordenadas.

12. Deliberacion del presente caso. - La Corte deliberd la presente Sentencia de manera
virtual los dias 14, 16 y 17 de octubre de 2025.

Il
COMPETENCIA

13. Venezuela ratific6é la Convencion Americana el 9 de agosto de 1977 y reconocio la
competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981. El 10 de septiembre de 2012 denuncié
la Convencion Americana. La denuncia se hizo efectiva el 10 de septiembre de 2013. El 31 de julio
de 2019 Venezuela ratificé la Convencion Americana con efectos retroactivos al 10 de septiembre
de 2013°. Asimismo, Venezuela ratificé la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura el 26 de agosto de 1991, y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas el 19 de enero de 1999.

v
CONSIDERACION PREVIA

14. En este caso el Estado no present6 ante la Corte su escrito de contestacion al escrito de
sometimiento, al Informe de Fondo y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“contestacion” o “escrito de contestacion™) dentro del plazo contemplado en el articulo 41.1 del
Reglamento. Ademas, no designé agentes ni intervino en el proceso (supra parrs. 7, 8 y 10). Al
respecto, la Corte recuerda que, de conformidad con lo estipulado en el articulo 29 de su
Reglamento, cuando una parte “no comparecier[e] o se abstuvier[e] de actuar, la Corte, de oficio,

6 El escrito fue firmado por José Luis Centeno Salas. Se refiere a la alegada responsabilidad internacional del
Estado venezolano por la detencion ilegal y arbitraria de Rolando, Otoniel y Juan Bautista Guevara.

v Cfr. Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de 3 septiembre de 2025.

8 Cfr. Escrito de la representante de 14 de octubre de 2025 presentado en el tramite de las medidas
provisionales (expediente de medidas provisionales, folios 46 a 52).

° Cfr. Caso Chirinos Salamanca y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares. Sentencia de 21 de agosto de
2025. Serie C No. 562, parrs. 56, 66 y 68.



impulsara el proceso hasta su finalizacion”.

15. La Corte considera que la actitud adoptada por Venezuela respecto de este proceso
internacional demuestra un incumplimiento de sus cargas y deberes procesales, y también un
desconocimiento de las actuaciones y competencias de los 6rganos del Sistema Interamericano,
que resulta contraria a las obligaciones internacionales asumidas por el Estado. En tal sentido, es
preciso recordar que la Corte ha emitido resoluciones para dar aplicaciéon a lo dispuesto en los
articulos 65 de la Convencion Americana y 30 de su Estatuto en 17 casos de Venezuelal?, en etapa
de supervision de cumplimiento de sentencia, y los incluy6 en sus Informes Anuales de Labores.

16. Adicionalmente, la Corte recuerda que la decision del Estado de no ejercer el derecho a la
defensa ni llevar a cabo las actuaciones procesales en interés propio, puede acarrear consecuencias
en cuanto a la determinacion de su responsabilidad®!. En ese sentido, cabe recordar lo estipulado
en el articulo 41.3 del Reglamento, que establece que la Corte “podra considerar [como] aceptados
aquellos hechos que no hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido
expresamente controvertidas”. Por otra parte, la decisidon del Estado de abstenerse de participar
en el proceso no puede entenderse Unicamente como una omision procesal, sino también como
una manifestacién politica que, en los hechos, contribuye a consolidar escenarios de impunidad, y
constituye una vulneracion del derecho a la verdad y a los derechos humanos?*?. En aplicaciéon de
los anteriores criterios, la Corte examinara el conjunto de la prueba presentada y los argumentos
sometidos a su consideraciéon por la Comision y la representante de las presuntas victimas, para
llegar a una conclusion sobre los hechos.

17. Asimismo, la Corte recuerda que en la Resoluciéon de 3 de septiembre de 2025 (supra parr.
11), la Corte requirio al Estado de Venezuela la adopcion de medidas provisionales en favor de
Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez, para
evitar que se consumen dafios graves e irreparables a sus derechos a la vida, la integridad personal
y la salud. También le solicité al Estado que informe sobre su situacion a la luz de las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a lo ordenado por ésta. Sin embargo, pese a los reiterados
requerimientos, el Estado no ha remitido informaciéon que indique el cumplimiento de las medidas
provisionales ordenadas. Al respecto, la Corte considera que la postura asumida por Venezuela y
la inobservancia de la Resolucion de 3 de septiembre de 2025 constituye un desacato a la
obligatoriedad de la decisiones adoptadas por este Tribunal, contrario al principio de derecho

10 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de
2012, Considerando 43; Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2015, Considerando 13; Caso Diaz Pefia y
Caso Uzcategui y Otros Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019, Considerando 11; Casos El Amparo, Blanco
Romero y otros, Montero Aranguren y otros, Barreto Leivay Uson Ramirez Vs. Venezuela. Supervision de cumplimiento
de sentencias. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2015,
Considerando 13; Casos Rios y otros, Perozo y otros y Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Supervision de cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2015, Considerando
12; Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de noviembre de 2020, Considerando 10; Caso Familia Barrios Vs.
Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 18 de noviembre de 2020, Considerando 11; Caso Granier y otros (“Radio Caracas Television”) Vs. Venezuela.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de
noviembre de 2020, Considerando 15; Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2024, Considerando
12, y Caso Chocréon Chocrén Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2024, Considerando 9.

11 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de
2001. Serie C No. 71, parrs. 60 a 62, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2025. Serie C No. 566, parr. 15.

12 Cfr. Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 15.



internacional de acatar sus obligaciones convencionales de buena fe, y un incumplimiento al deber
de informar al Tribunal, lo que pone en una situacion de desproteccion absoluta e incrementa la
situacion de riesgo grave de los beneficiarios, presuntas victimas del presente caso, de padecer
dafios irreparables a sus derechos. Ademas, constituye un grave incumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 63.2 de la Convencidn Americana, cuyo proposito fundamental es la proteccion y
preservacion eficaz de los derechos de los beneficiarios®®. Al momento de dictar esta Sentencia,
las medidas provisionales ordenadas por este Tribunal se encuentran vigentes.

\Y%
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

18. La Corte recibi6 diversos documentos, presentados como prueba por la Comisioni* y la
representante®, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 1 y 6). Como en otros casos,
este Tribunal admite aquellos documentos presentados oportunamente (articulo 57 del
Reglamento)'® por la representante y la Comision, cuya admisibilidad no fue controvertida ni
objetada, o cuya autenticidad no haya sido puesta en duda en el momento procesal oportuno.

B. Admisibilidad de las declaraciones y de la prueba testimonial

19. Se recibieron dos declaraciones testimoniales en audiencia publica®’, tres declaraciones
de las presuntas victimas rendidas de forma simple y de un testigo mediante declaracién
jurada®®. En cuanto a las declaraciones de las tres presuntas victimas, quienes se encontraban
privados de libertad en la sede de la Carcel de Maxima Seguridad | de Caracas “El Helicoide”,
la representante informé sobre la imposibilidad de conseguir que fueran rendidas ante notario
publico, debido a que el Estado no brindé su cooperacion, como fue ordenado en el punto
resolutivo 6 de la Resolucién de la Presidenta de 20 de marzo de 2025 (supra parr. 7). En
consideracion de la situacion planteada y tomando en cuenta los precedentes de la Corte en
varios casos contra Venezuelal®, en que habia sido aceptado que los declarantes presentaran

13 Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros Respecto Nicaragua. Medidas Provisionales. Resolucion de 27
de marzo de 2025, parr. 64 y resolutivo 1.

14 La Comisién remiti6 37 anexos al Informe de Fondo, asi como el tramite del caso ante ella (expediente de
prueba, folios del 1 al 5787).

15 La representante remitié 22 anexos al escrito de solicitudes y argumentos (expediente de prueba, folios 5788
a 6678).

16 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,

junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacién, segin corresponda, y
no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en
el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un hecho
superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez
Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Silva Reyes y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 16.

7 Las declaraciones testimoniales rendidas en audiencia publica por Maria Angélica Correa y Hernando
Contreras.
18 La Corte recibi6 las declaraciones simples de las presuntas victimas Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando

Jesus Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez, y la declaracion jurada del testigo Ilvan Simonovis Aranguren
(expediente de prueba, 6679 a 6747). En comunicacion de 14 de abril de 2025, la representante informd sobre el
desistimiento de la declaracion ofrecida de Carmen Mercedes Medina Gonzéalez por razones de salud (expediente de
fondo, folios 326 a 328).

19 Cfr. Caso Castillo Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C No.
256, parr. 31; Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto



la declaracién sin que fuera rendida ante un notario publico debido a la imposibilidad de
legalizarla por razones ajenas a los representantes, la Presidenta de la Corte ordené la
presentacion de las declaraciones de Rolando Jesus Guevara Pérez, Otoniel José Guevara Pérez,
y Juan Bautista Guevara Rodriguez sin su legalizacion y firmadas por cada uno. Ademas,
remitieron copia de los correspondientes documentos de identidad que permitieron constatar
las firmas de los declarantes. Por las razones expuestas, este Tribunal admite las declaraciones
testimoniales rendidas en audiencia publica, la de un testigo, rendida mediante affidavit, asi
como las declaraciones escritas rendidas por los sefiores Guevara, en la medida en que se
ajusten al objeto definido por la Presidencia en la Resolucién mediante la cual se ordend su
recepcion, y al objeto del presente caso?°.

Vi
HECHOS

20. Previo al andlisis de los hechos del caso, corresponde recordar el impacto que tiene la
inactividad procesal del Estado, derivada de su decision de abstenerse de participar en el presente
proceso (supra parr. 16). Al respecto, si bien la inactividad procesal del Estado no implica, en
principio, una sancion en su contra ni impide la continuacién del proceso, su decision de no ejercer
plenamente su derecho de defensa ni participar en las actuaciones procesales puede tener
consecuencias relevantes al momento de valorar su responsabilidad internacional en el presente
caso?!.

21. En este sentido, cabe recordar lo estipulado en el articulo 41.3 del Reglamento, el cual
establece que la Corte “podra considerar aceptados aquellos hechos que no hayan sido
expresamente negados Yy las pretensiones que no hayan sido expresamente controvertidas”. En
concreto, la Corte ha considerado que cuando el Estado no contesta la demanda de manera
especifica, corresponde presumir verdaderos los hechos sobre los cuales guardé silencio, siempre
que de las pruebas presentadas en el proceso se puedan inferir conclusiones consistentes?2.

22. De esta forma, y tomando en cuenta las consideraciones precedentes (supra parrs. 14 a 17,
20, y 21) en el presente capitulo la Corte procedera a establecer los hechos del caso conforme al
siguiente orden: A) sobre Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesuUs Guevara Pérez y Otoniel
José Guevara Pérez; B) sobre el asesinato del fiscal Danilo Anderson y la creacion de la Jurisdiccion
Antiterrorista; C) sobre las detenciones de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus
Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez, en particular, C.1) la detencion de Juan Bautista
Guevara Rodriguez ocurrida el 20 de noviembre de 2004, y C.2) las detenciones de los hermanos
Rolando y Otoniel Guevara Pérez, ocurridas el 23 de noviembre de 2004; D) sobre la investigacion
de las alegadas detenciones y actos de tortura; E) sobre el proceso penal contra las presuntas
victimas; F) sobre las actuaciones posteriores en relacién con testimonios e irregularidades del
Poder Judicial; G) sobre las condiciones carcelarias de los sefiores Guevara, el estado de salud de
Rolando Guevara Pérez y actuaciones posteriores respecto a solicitudes de medidas alternativas
para el cumplimiento de la pena; y H) normativa relevante.

de 2017. Serie C No. 338, parr. 49, y Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 36.

20 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucién de la Presidencia de la Corte de
20 de marzo de 2025.

21 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, parrs. 60 a 62, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 17.

22 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 138, y Caso Silva Reyes y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 18.



A. Sobre Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesuUs Guevara Pérez y
Otoniel José Guevara Pérez

23. Juan Bautista Guevara Rodriguez nacié el 23 de enero de 196222 en Caracas y al
momento de la detencidén tenia 42 afios de edad. Obtuvo el grado académico de “Técnico
Superior Universitario en Ciencias Policiales”?* en el Instituto Universitario de Policia Cientifica.
Fue inspector del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, hoy Cuerpo de Investigaciones
Cientificas Penales y Criminalisticas (en adelante “CICPC”) en Caracas?®, y al momento de los
hechos se desempefiaba como comerciante, trabajando por su propia cuenta?®. Su familia
estaba conformada por Juan Guevara (padre) y Carmen Rodriguez (madre), Carmen Mercedes
Medina Goénzalez (esposa), y sus hijos Andrés Alejandro Guevara Medina y Juan Vicente
Guevara Medina. Ademas, tiene tres hijos de un matrimonio anterior, a saber: Ronald
Alexander Guevara Zerpa, Yadira Alejandra Guevara Zerpa y Carlos Eduardo Guevara Zerpa?’.

24. Rolando Jesus Guevara Pérez nacio el 13 de abril de 1961 en Caracas?®. Obtuvo el grado
académico de “Técnico Superior en Ciencias Policiales”, y el grado de “Licenciado en Ciencias
Policiales”?°. En el momento de la detencién tenia 43 afios y estaba jubilado de su cargo de
Comisario Jefe de la Division del CICPC en Caracas®°. Su familia estaba conformada por Otoniel
Guevara (padre), quien fallecié en abril de 2012, Josefina Pérez (madre), quien fallecié en
febrero de 20173, Jackeline Sandoval Escobar (esposa, y la representante de las presuntas
victimas), Rolando JesUs y Reinaldo Jesus, ambos de apellidos Guevara Sandoval (hijos) y

2 Cfr. Cédula de identidad de Juan Bautista Guevara Rodriguez, expedida por la Republica Bolivariana de
Venezuela el 29 de octubre de 2013 (expediente de prueba, folio 6700).

24 Cfr. Escrito de la parte peticionaria, presentado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de
25 de septiembre de 2007 (expediente de prueba, folios 2425 a 2457).

25 Cfr. Escrito de la parte peticionaria, presentado ante la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos de 6
de julio de 2010 (expediente de prueba, folios 5034 y 5035); Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista
Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, folios 13 a 32), y Acta
de juicio oral y publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial
Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 10 de noviembre a 20 de diciembre de 2005
(expediente de prueba, folios 540 a 827).

26 Cfr. Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34°
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de
noviembre de 2004, supra.

27 Cfr. Escrito de alegatos finales escritos de la representante de las presuntas victimas de 19 de mayo de 2025
(expediente de fondo, folios 352 a 405).

28 Cfr. Cédula de identidad de Rolando JesUs Guevara Pérez, expedida por la Republica Bolivariana de Venezuela
el 29 de octubre de 2013 (expediente de prueba, folio 6734).

20 Cfr. Escrito de la parte peticionaria, presentado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de
25 de septiembre de 2007, supra.

30 Cfr. Acta de audiencia para oir a los imputados Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez, levantada
por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, los dias 28 y 29 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, folios 3334 a 3362); Escrito de la parte
peticionaria, presentado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de 25 de septiembre de 2007, supra,
y Acta de Juicio Oral y Publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 10 de noviembre a 20 de diciembre de 2005,
supra.

1 Cfr. Escrito de alegatos finales escritos de la representante, supra.
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Otoniel José Guevara Pérez (hermano)32. La sefiora Jackeline Sandoval Escobar al momento de
los hechos se desemperfiaba como fiscal 31 del Ministerio Publico.

25.  Otoniel José Guevara Pérez® nacié el 1 de noviembre de 1957 en Puerto Cabello®*. En
1980, obtuvo el grado académico de “Licenciado en Ciencias y Artes Policiales” del Instituto
Universitario de Policia Cientifica”3>. Al momento de los hechos tenia 47 afos y fue funcionario
de la Direccion General Sectorial de los Servicios de Inteligencia y Prevencion (en adelante
“DISIP”) y ex director de la policia Municipal de Maracay, y fungia como socio y gerente general
de Galerias Magnum, un club para aprendizaje y practica de tiro3¢. Su ultimo cargo fue en la
Policia Politica de Venezuela, como Secretario General de la DISIP®. Su familia estaba
conformada por Otoniel Guevara (padre), Josefina Pérez (madre), Marcel Jean Piere Golding y
Jefferson Jean Frank Golding y Kristopher Jean Carklis Golding (hijos de crianza)3® y Rolando
JesUs Guevara Pérez (hermano). El sefior Otoniel Guevara y la sefiora Josefina Pérez, como ya
se indico, fallecieron.

B. Sobre el asesinato del fiscal Danilo Anderson y la creacion de la Jurisdiccion
Antiterrorista

26. El 18 de noviembre de 2004 fue asesinado Danilo Baltazar Anderson (en adelante
“Danilo Anderson™), fiscal del Ministerio Publico 4° Nacional con competencia ambiental. El
Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién del Area Metropolitana de Caracas (en adelante “el Tribunal 20°”) en su
sentencia (infra parr. 64) indicé que el sefior Danilo Anderson “fue victima de un atentado
terrorista utilizando material explosivo lo que le causé la muerte en momentos en que se
desplazaba en [su] vehiculo”3?, el cual ocurrié en Caracas. En la época de los hechos “tenia a
su cargo casos de suma importancia para el esclarecimiento de graves hechos que han marcado
la historia reciente de Venezuela”4°.

27. El 22 de noviembre de 2004, mediante la Resoluciéon No. 2004-021741, con motivo del
asesinato del fiscal Danilo Anderson, la Comisiéon Judicial del Tribunal Supremo de Justicia en
ejercicio de las atribuciones que le conferia el articulo 267 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en concordancia con las previstas en los articulos 1, 3y 6 de la Ley

32 Cfr. Escrito de alegatos finales escritos de la representante, supra.

33 Se indic6 en los alegatos finales escritos que al momento de los hechos tenia una relacion de hecho con la

sefiora Massiel Mayerling Golding Lozada. Cfr. Escrito de alegatos finales escritos de la representante, supra.

34 Cfr. Cédula de identidad de Otoniel José Guevara Pérez, expedida por la Republica Bolivariana de Venezuela

el 29 de octubre de 2013 (expediente de prueba, folio 6715).

35 Cfr. Escrito de la parte peticionaria, presentado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de

25 de septiembre de 2025, supra.

36 Cfr. Escrito de alegatos finales escritos de la representante, supra.

87 Cfr. Sentencia del Tribunal 20° de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio del Circuito Judicial

Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 24 de enero de 2006 (expediente de prueba, folios
829 a 1557).

38 Cfr. Escrito de alegatos finales escritos de la representante, supra.

39 Cfr. Sentencia del Tribunal 20° de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio del Circuito Judicial

Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 24 de enero de 2006, supra.

40 Cfr. Resoluciéon No. 2004-0217 emitida por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de la

Republica Bolivariana de Venezuela, de 22 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, folios 5852 a 5857).
41 Cfr. Resoluciéon No. 2004-0217 emitida por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de la

Republica Bolivariana de Venezuela, de 22 de noviembre de 2004, supra.
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Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia que regia sus funciones, “atribuy[6] competencia
exclusiva para conocer de causas por delitos vinculados con el terrorismo acaecidos en todo el
territorio nacional” a determinados érganos jurisdiccionales de la Circunscripciéon Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, en la cual se establecio:

[...] CONSIDERANDO[.] Que el pasado jueves 18 de noviembre fue asesinado en un atentado
terrorista en esta ciudad de Caracas, el ciudadano DANILO ANDERSON (sic), Fiscal Cuarto del
Ministerio Publico con competencia nacional, quien tenia a su cargo casos de suma importancia para
el esclarecimiento de graves hechos que han marcado la historia reciente de Venezuela. [...] Que
ante el acaecimiento del referido atentado terrorista, que pretende amenazar la paz y la seguridad
publica, deben todas las instituciones del Estado venezolano adoptar las medidas conducentes a
prevenir y sancionar este tipo de actos, incluyendo el Poder Judicial dirigido por este Tribunal
Supremo de Justicia. [...]

Articulo 1: Se atribuye competencia exclusiva para conocer de causas por delitos vinculados con el
terrorismo acaecidos en todo el territorio nacional a los Juzgados de Primera Instancia en funciéon
de control del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
que a continuacion se sefalan:

« Juzgado Trigésimo Cuarto de Primera Instancia en funcién de control del Circuito Judicial Penal de
la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, a cargo del Juez Maikel Moreno, quien
se desempefiard como Coordinador con facultades para distribuir las causas de las que trata esta
Resolucién en primera instancia penal.

« Juzgado Undécimo de Primera Instancia en funcion de control del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, a cargo de la Jueza Rita Hernandez. [...]
Articulo 2: Se atribuye competencia exclusiva a dos Salas en la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas para conocer de causas
por delitos vinculados con el terrorismo acaecidos en todo el territorio nacional: la Sala namero 7
de la Corte de Apelaciones, integrada por los Jueces Deyanira Nieves, Jesus Orangel Garcia y Samer
Richani y, la Sala numero 4 de la Corte de Apelaciones, integrada por los jueces Elsa Gomez, Belkis
Cedefio y Milagros Morales. [...]

Articulo 4: Se crea la Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos (URDD) para la tramitacion
de las causas a que se refiere la presente Resolucion.

28. Con motivo del asesinato del fiscal Danilo Anderson se iniciaron una serie de
averiguaciones y se efectuaron varias detenciones y actuaciones irregulares por parte
funcionarios de la DISIP y del CICPC#, entre ellas, la de las presuntas victimas Juan Bautista
Guevara Rodriguez, el 20 de noviembre de 2004, y de Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel
José Guevara Pérez (en adelante también “hermanos Guevara”) el 23 de noviembre de 200443,

C. Sobre las detenciones de Juan Bautista Guevara, Rolando Guevara Pérez y
Otoniel Guevara Pérez

29. A continuacion, la Corte se referira a los hechos relacionados con las detenciones de
Juan Bautista Guevara Rodriguez, y de los hermanos Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel
José Guevara Pérez.

42 Cfr. Reportaje televisivo denominado “2 Afios de Contradicciones: Caso Danilo Anderson”, de Verioska Velasco

y Gabriela Perozo, Globovisidon (expediente de prueba, material audiovisual, carpeta “1_anexos_audiovisuales_CIDH”,
subcarpeta “Disco 47).

43 Cfr. Declaracion manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de

17 de abril de 2025 (expediente de prueba, folios 6691 a 6699); Declaraciéon manuscrita de Rolando Guevara Pérez
presentada ante la Corte Interamericana, de 11 de abril de 2025 (expediente de prueba, folios 6722 a 6733);
Declaracion manuscrita de Otoniel Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana, de 18 de abril de 2025
(expediente de prueba, folios 6710 a 6714), y Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria del Consejo de Derechos Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No.
A/HRC/WGAD/2021/52 (expediente de prueba, folio 5704 a 5719).
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C.1. La detencién de Juan Bautista Guevara Rodriguez ocurrida el 20
de noviembre de 2004

30. El 20 de noviembre de 2004, alrededor de las 8:00 a.m., el sefior Juan Bautista Guevara
Rodriguez fue detenido por “funcionarios identificados” del CICPC, en el estacionamiento de su
casa“**. En dicho acto, los agentes policiales lo amenazaron con sus armas, lo esposaron, le
quitaron las llaves de su vehiculo y lo obligaron a entrar a otro vehiculo donde habia dos sujetos
que también manifestaron ser funcionarios del CICPC y le colocaron un pasamontafia y una
gorra, impidiéndole ver#>. Un funcionario “[I]e manifestd que [lo] estaban buscando hace cierto
tiempo por una investigaciéon de homicidios”#®. Su esposa Carmen Medina sali6 de la casa y
observé cuando se lo llevaron4’.

31. Juan Bautista Guevara Rodriguez fue llevado a “una residencia”, en donde lo acostaron
en un colchén esposado hacia atras, y lo asfixiaron con una bolsa plastica en la cara, mientras
lo interrogaron por la posible vinculacién con los hechos de la muerte de Danilo Anderson,
repitiendo la practica con la bolsa, hasta que quedd inconsciente*®. Asimismo, recibié patadas
en su zona genital, y fue colgado en una viga, mientras fue objeto de golpes con un objeto de
madera y corriente con “teicer de electricidad”, hasta el punto de “vomitar la bilis como en 4
oportunidades”#®. El 21 de noviembre lo trasladaron a otro sitio, y en ese lugar escuchd gritos
y maltratos de otras personas. Lo llevaron “a un area como de enfermeria”, lo desnudaron y
“acostaron en una camilla para examenes médicos y [le] colocaron una sondas (sic) por [sus]
genitales” en varias oportunidades, le colocaron “algo en el oido izquierdo” y lo “inyectaron o
tomaron sus vias sanguineas en ambos brazos [y lo] interrogaron nuevamente”>°. Durante este
tiempo, estuvo sin comer ni beber>t.

a4 Cfr. Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34°

de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de
noviembre de 2004, supra; Declaracién manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Comision
Interamericana, de 17 de mayo de 2007 (expediente de prueba, folios 6 a 11), y Declaracion manuscrita de Juan
Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de 17 de abril de 2025, supra.

45 Cfr. Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34°
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de
noviembre de 2004, supra; Declaracién manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Comisién
Interamericana, de 17 de mayo de 2007, supra, y Declaracion manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez
presentada ante la Corte Interamericana, de 17 de abril de 2025, supra.

46 Cfr. Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34°

de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de
noviembre de 2004, supra.

47 Cfr. Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34°

de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de
noviembre de 2004, supra.

48 Cfr. Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34°
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de
noviembre de 2004, supra.

49 Cfr. Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34°

de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de
noviembre de 2004, supra.

50 Cfr. Declaracién manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Comisién Interamericana,

de 17 de mayo de 2007, supra

51 Cfr. Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34°
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de
noviembre de 2004, supra; Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria del Consejo de
Derechos Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No. A/HRC/WGAD/2021/52, supra;
Declaracion manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Comisién Interamericana, de 17 de
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32. El 22 de noviembre de 2004 fue trasladado a una casa de campo fuera de Caracas, y lo
amenazaron con traer a su esposa e hijo para que fueran objeto de torturas®?. Entre los dias
23y 24 de noviembre “lo obligaron a escuchar mientras supuestamente torturaban a una mujer
y a un nifo”3, y le “hicieron creer que eran [su] esposa y uno de [sus] hijos”%*. Posteriormente,
fue traslado al Hotel Bella Vista en la ciudad de Acarigua, en donde “dos funcionarios
encapuchados”, le pidieron que se bafiara y se afeitara, le llevaron ropa para que se vistiera,
y le pidieron que se acostara en la cama®®. Se quedé “profundamente dormido”, y lo dejaron
con una almohada sobre la cabeza®®.

33. El 28 de noviembre de 200457 un grupo de agentes de la DISIP entré abruptamente a
la habitacion del Hotel Bella Vista, y le mostraron una orden de captura emanada por el Juzgado
34° a su nombre®®, emitida el 25 de noviembre de 2004, en respuesta a una solicitud realizada
por el Ministerio Publico. Los funcionarios encontraron en la habitacién “un arma de fuego tipo
pistola” debajo del colchén de la habitacién con un bolso con la cantidad de tres mil délares y
doscientos sesenta mil bolivares. Los funcionarios hicieron constar estos hechos y “dejaron

mayo de 2007, supra, y Declaracién manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte
Interamericana, de 17 de abril de 2025, supra.

52 Cfr. Declaracién manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de
17 de abril de 2025, supra, y Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria del Consejo
de Derechos Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No. A/HRC/WGAD/2021/52,
supra.

53 Cfr. Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria del Consejo de Derechos
Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No. A/HRC/WGAD/2021/52, supra. Véase
también: Declaracién manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de 17
de abril de 2025, supra, y Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el
Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
el 30 de noviembre de 2004, supra.

54 Cfr. Declaracion manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de
17 de abril de 2025, supra.

55 Cfr. Declaracion manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de
17 de abril de 2025, supra.

56 Cfr. Declaracion manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de
17 de abril de 2025, supra; Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el
Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
el 30 de noviembre de 2004, supra; Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria del
Consejo de Derechos Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No.
A/HRC/WGAD/2021/52, supra, y Declaracion manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la
Comision Interamericana, de 17 de mayo de 2007, supra.

57 Se hace notar que, si bien la Comisién sefiald, en el parrafo 13 del Informe de fondo No. 104/22, que “el 29
de noviembre de 2004 [el sefior Juan Bautista Guevara Rodriguez] fue llevado a un hotel, donde los mismos agentes
policiales recién habrian formalizado su detencion” y que “[e]l Estado indicé que el sefior Guevara fue detenido el 29
de noviembre de 2004”, la Corte constat6, con base en el acervo probatorio, que la detencion formal en el Hotel Bella
Vista se efectud el 28 de noviembre de 2004. Cfr. Sentencia del Tribunal 20° de Primera Instancia en lo Penal en
Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién del Area Metropolitana de Caracas, de 24 de enero
de 2006, supra; Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria del Consejo de Derechos
Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No. A/HRC/WGAD/2021/52, supra; Acta de
audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34° de Primera Instancia
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de noviembre de 2004,
supra; Declaracion manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Comisién Interamericana, de
17 de mayo de 2007, supra, y Declaracion manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte
Interamericana, de 17 de abril de 2025, supra.

58 Cfr. Decision del Tribunal 34° de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 25
de noviembre de 2004, que decreté la privacion judicial preventiva de libertad de Juan Bautista Guevara Rodriguez
(expediente de prueba, folios 3305 a 3312).
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resefias fotograficas”®. Juan Bautista Guevara fue trasladado a la sede de la DISIP de esa
ciudad, en donde fue entrevistado por la fiscal superior del estado de Portuguesa quien solicito
que se le hiciera un reconocimiento médico. Tal reconocimiento y otra evaluacion realizada por
un médico en la DISIP, indicaron “signos de deshidratacién”, asi como “dermatitis en los
parpados”, producto de haber estado vendado®®.

34. El 29 de noviembre de 2004 funcionarios de la DISIP realizaron examenes médicos al
sefior Juan Bautista Guevara Rodriguez, en los cuales se determindé que presentaba una
contusién edematosa en el cuero cabelludo en la regidon parieto occipital, excoriaciones en el
dorso de la mano derecha, fatiga pronunciada y letargo por deshidratacién del cuerpo®*.

C.2. Las detenciones de los hermanos Rolando y Otoniel Guevara
Pérez, ocurridas el 23 de noviembre de 2004

35. Los hermanos Rolando y Otoniel Guevara Pérez fueron detenidos por agentes estatales
el 23 de noviembre de 2004. Rolando Jesus Guevara Pérez fue interceptado por cuatro
camionetas de la DISIP, mientras se desplazaba por las cercanias de la residencia de sus padres
en su vehiculo, en donde se bajaron un grupo de aproximadamente 12 agentes policiales,
amenazandolo con armas de fuego®. Los agentes estatales lo tendieron en el piso, le
amarraron sus mufiecas, le taparon la cabeza, y lo subieron en uno de los vehiculos donde lo
mantuvieron por aproximadamente seis horas®3. Durante este tiempo, le colocaron esposas en
sus mufiecas®. Lo llevaron a unas instalaciones, descritas como “una construccion de
cemento”, le quitaron la ropa, lo acostaron bocabajo y le “pusieron un plastico debajo de la
cara”®®. Los agentes estatales lo interrogaron sobre los hechos de la muerte de Danilo
Anderson, mientras le cubrian la cara con la bolsa de plastico. Posteriormente, lo vistieron, le
quitaron las esposas, y le colocaron una cinta de caucho negra alrededor de la mufieca. Lo
sacaron de las instalaciones, lo subieron a un vehiculo y estuvo en movimiento durante la
noche, y el dia siguiente. Fue llevado esposado a un motel, en donde lo colocaron en el piso,
le dieron una almohada, y le pidieron que descansara. Después lo sacaron de la habitacién y
lo subieron a otra camioneta, lo alimentaron y lo hidrataron. En la tarde, le sustituyeron la

59 Cfr. Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34°

de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de
noviembre de 2004, supra.

60 Cfr. Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34°

de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de
noviembre de 2004, supra.

61 Cfr. Examen médico practicado a Juan Bautista Guevara Rodriguez, realizado por la Direccion General de los

Servicios de Inteligencia y Prevenciéon, de 29 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, folio 5827), y Escrito de
la parte peticionaria, presentado ante la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, de 14 de abril de 2016
(expediente de prueba, folios 5511 a 5559).

62 Cfr. Acta de audiencia para oir a los imputados Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez, levantada

por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, los dias 28 y 29 de noviembre de 2004, supra; Declaracion manuscrita de Rolando Guevara Pérez presentada
ante la Corte Interamericana, de 11 de abril de 2025, supra, y Declaraciéon manuscrita de Rolando Guevara Pérez
presentada ante la Comision Interamericana, de 15 de mayo de 2007 (expediente de prueba, folios 34 a 38).

63 Cfr. Acta de audiencia para oir a los imputados Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez, levantada

por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, los dias 28 y 29 de noviembre de 2004, supra.

64 Cfr. Declaracion manuscrita de Rolando Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana, de 11 de

abril de 2025, supra.

65 Cfr. Acta de audiencia para oir a los imputados Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez, levantada

por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, los dias 28 y 29 de noviembre de 2004, supra.
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cinta de caucho en las mufecas, y se las amarraron con un mecate. Rolando Guevara fue
sacado del vehiculo por dos agentes estatales, lo llevaron a una construccion y le solicitaron
que se acostara. Le amarraron los tobillos, las mufiecas y los codos. Rolando Guevara fue
abandonado en ese lugar, en donde, simultaneamente, también fue abandonado su hermano
Otoniel Guevara (infra parrs. 37 y 38). En ese momento, ubicé a su hermano Otoniel Guevara
Pérez (infra parr. 38), mientras lo estaban llevando detenido al mismo lugar®®.

36. En cuanto a la detencion de Otoniel José Guevara Pérez, cuando al mediodia del 23 de
noviembre de 2004 sali6é del edificio en el que trabajaba, fue interceptado por funcionarios de
la CICPC, quienes le apuntaron con armas de fuego, y procedieron a revisarlo corporalmente,
sin mostrarle una orden judicial®’. Los funcionarios del CICPC le ataron los pies y las manos, lo
introdujeron a una camioneta, y le vendaron los 0jos®®. Permanecié varias horas en el vehiculo
hasta la noche, cuando lo sacaron y lo llevaron a unas instalaciones. Después fue llevado a un
salén, en donde le quitaron toda su ropa, le ataron los tobillos, lo tiraron al suelo, y le colocaron
una bolsa plastica sobre la cabeza, a la que le agregaron insecticida. De esta manera, lo
comenzaron a interrogar sobre la muerte de Danilo Anderson, mientras colocaban y retiraban
la bolsa plastica de su cabeza®.

37. Después, lo levantaron del suelo, le colocaron “tiras de caucho en las mufecas”, le
ataron las manos detras y lo colgaron de las mufiecas para golpearlo y luego aplicarle descargas
eléctricas, “lo que hacian en intervalos entre los golpes y las descargas”’®. Posteriormente lo
bajaron y lo llevaron a un cuarto donde lo esposaron a una estructura para dejarlo inmovilizado.
El siguiente dia “repitieron el mismo tratamiento y [lo] llevaron de nuevo a una habitaciéon en
la que qued[6] sentado pero atado”’:. En la noche, lo vistieron y ataron las manos atras con
esposas, y lo llevaron a un vehiculo con los ojos vendados. Otoniel Guevara fue llevado a un
motel, y lo sentaron en un rincén en donde durmié. Al otro dia, lo llevaron nuevamente a un
vehiculo, y fue trasladado a otro lugar en donde fue transferido a una camioneta. En ese lugar
le quitaron las esposas y lo ataron con una cuerda. Estuvo en la camioneta hasta el otro dia.
La camioneta estuvo en movimiento hasta que llegé a un sitio en donde lo bajaron por la parte
de atras y lo “tiraron al suelo vendado y atado de piernas y manos”. El 26 de noviembre de
2004, los agentes estatales lo dejaron en el mismo lugar en donde habian dejado a Rolando
Guevara Pérez (supra parr. 35), y se retiraron’2.

66 Cfr. Acta de audiencia para oir a los imputados Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez, levantada
por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, los dias 28 y 29 de noviembre de 2004, supra; Declaracion manuscrita de Rolando Guevara Pérez presentada
ante la Comision Interamericana, de 15 de mayo de 2007, supra, y Declaracién manuscrita de Rolando Guevara Pérez
presentada ante la Corte Interamericana, de 11 de abril de 2025, supra.

67 Cfr. Declaracion manuscrita de Otoniel Guevara Pérez presentada ante la Comision Interamericana, de 17 de
mayo de 2007 (expediente de prueba, folios 40 a 45), y Declaracién manuscrita de Otoniel Guevara Pérez presentada
ante la Corte Interamericana, de 18 de abril de 2025, supra.

68 Cfr. Declaracién manuscrita de Otoniel Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana, de 18 de abril
de 2025, supra.

69 Cfr. Declaraciéon manuscrita de Otoniel Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana, de 18 de abril
de 2025, supra, y Declaracién manuscrita de Otoniel Guevara Pérez presentada ante la Comisiéon Interamericana, de
17 de mayo de 2007, supra.

7 Cfr. Declaracion manuscrita de Otoniel Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana, de 18 de abril
de 2025, supra.

n Cfr. Declaracion manuscrita de Otoniel Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana, de 18 de abril
de 2025, supra.

72 Cfr. Declaracion manuscrita de Rolando Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana, de 11 de
abril de 2025, supra, y Declaracién manuscrita de Rolando Guevara Pérez presentada ante la Comisiéon Interamericana,
de 15 de mayo de 2007, supra.
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38. Rolando Guevara Pérez consiguié liberarse y quitarse el vendaje de los ojos.
Seguidamente, ubicé a Otoniel Guevara Pérez y lo desamarr6é. Ambos hermanos salieron
caminando del lugar en donde estuvieron detenidos, hasta que fueron interceptados por
miembros del Comando Regional No. 2 de la Guardia Nacional, quienes habrian recibido una
llamada telefénica anénima en la que les reportaron que habia unos sujetos en el sitio”3. Los
guardias les ordenaron regresar al sitio en que habian estado detenidos, e ingresaron al recinto
y recolectaron vendas, cuerda y cintas plasticas del lugar. Seguidamente, el mismo 26 de
noviembre, los hermanos Guevara fueron traslados por los agentes policiales al Comando
Regional No. 2 de la Guardia Nacional del estado Carabobo, en donde fueron entrevistados por
separado por el Comandante General HP74. Asimismo, las autoridades del Comando Regional
No. 2 informaron del procedimiento al fiscal 30 YBC’®. A ese momento, los hermanos Guevara
seflalaron que no se les habia dado razones de su detencién ni se les habian leidos sus
derechos’®.

39. Los hermanos Guevara fueron trasladados a una clinica privada, en donde se les realiz6
una evaluacién médica”’, y se indicé la necesidad de un examen médico forense. Al finalizar la
evaluacion médica, los hermanos Guevara Pérez fueron nuevamente al Comando, y fueron
trasladados a la sede de la DISIP, en Caracas, en donde fueron evaluados por un médico de la
Direccién General, por un médico de la DISIP y un médico forense del CICPC"8. El médico de
la DISIP respecto a cada una de las presuntas victimas indic6:

a) Otoniel José Guevara Pérez presentaba: “[..] Aparentes buenas condiciones
generales, afebril, hidratado, consciente y orientado. Dolor y limitacién funcional para
la elevaciéon de ambos hombros, parestesias en ambas manos [...] abdomen blando
depresible, no doloroso. Extremidades limitacion funcional a la abduccion de ambos
brazos [..]. Equimosis de aspecto lineal que circunda ambas mufecas [...]
Politraumatismo en ambas mufiecas. Limitacion funcional de ambos hombros,
hipertension arterial AD”, y

b) Rolando Jesus Guevara Pérez presentaba: “[...] buenas condiciones generales,
afebril, hidratado, consciente, orientado [...] abdomen blando depresible, no doloroso

& Cfr. Declaracion manuscrita de Rolando Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana, de 11 de

abril de 2025, supra; Declaracion manuscrita de Rolando Guevara Pérez presentada ante la Comision Interamericana,
de 15 de mayo de 2007, supra; Declaracion manuscrita de Otoniel Guevara Pérez presentada ante la Corte
Interamericana, de 18 de abril de 2025, supra; Declaracién manuscrita de Otoniel Guevara Pérez presentada ante la
Comision Interamericana, de 17 de mayo de 2007, supra, y Acta procesal No. CR2/GAES2/.SIP:004 levantada en el
Comando Regional No. 2 del Grupo Antiextorsién y Secuestro No. 2 de Valencia, de 25 de noviembre de 2004
(expediente de prueba, folios 5818 a 5819).

4 Cfr. Acta procesal No. CR2/GAES2/.SIP:004 levantada en el Comando Regional No. 2 del Grupo Antiextorsion
y Secuestro No. 2 de Valencia, de 25 de noviembre de 2004, supra, y Acta de audiencia para oir a los imputados
Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez, levantada por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, los dias 28 y 29 de noviembre de 2004, supra.

& Cfr. Acta procesal No. CR2/GAES2/.SIP:004 levantada en el Comando Regional No. 2 del Grupo Antiextorsion
y Secuestro No. 2 de Valencia, de 25 de noviembre de 2004, supra.

% Cfr. Acta de Juicio Oral y Publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio
del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 10 de noviembre a 20 de
diciembre de 2005, supra.

w Cfr. Informe médico del paciente Otoniel Jesis Guevara Pérez, realizado por el Centro Clinico La Isabelica

Hospital Privado, de 26 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, folio 5820); Informe Médico del paciente Rolando
Jesus Guevara Perez, realizado por el Centro Clinico La Isabelica Hospital Privado, de 26 de noviembre de 2004
(expediente de prueba, folio 5821), y Acta procesal No. CR2/GAES2/.SIP:004 levantada en el Comando Regional No.

2 del Grupo Antiextorsion y Secuestro No. 2 de Valencia, de 25 de noviembre de 2004, supra.
& Cfr. Acta policial emitida por la Direccion General de los Servicios de Inteligencia y Prevenciéon el 26 de

noviembre de 2004 (expediente de prueba, folio 5823).
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[...] equimosis de aspecto lineal en ambas mufiecas, escoriaciones en reg. lumbosacra,
[...] Politraumatismo ambas mufecas y reg lumbosacra. Hipertension arterial AD” 7°.

D. Sobre la investigacion de las alegadas detenciones y actos de tortura

40. El 20 de noviembre de 2004 Carmen Medina denuncié la desaparicion forzada de su
esposo Juan Bautista Guevara ante la Fiscalia 126° del Area Metropolitana de Caracas con
competencia en materia de proteccion de los derechos fundamentales (en adelante “Fiscalia
126°7)89. Asimismo, el 24 de noviembre de 2004 Jackeline Sandoval interpuso una denuncia
ante la Fiscalia 19° del Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas por la desaparicion
de su esposo Rolando Jesls Guevara Pérez®8:.

41. Los dias 26 y 28 de noviembre de 2004 los agentes policiales formalizaron la detencion
de las presuntas victimas (supra parrs. 33 y 38). El 26 de noviembre de 2004 el fiscal 126°,
entrevisté a los hermanos Guevara Pérez, y por la noche los llevaron a “unos calabozos”®2.
Entre los dias 28 y 29%3, y 308 de noviembre de 2004, se realiz6 audiencia para oir a Otoniel
y Rolando Guevara Pérez, y a Juan Bautista Guevara Rodriguez, respectivamente, como
imputados ante el Juzgado 34° de Primera Instancia en funcion del Area Metropolitana de
Caracas (en adelante, “Juzgado 34°”).

42. El 29 de noviembre de 2004 el Juzgado 34°, como resultado de la audiencia, resolvié
respecto de los hermanos Guevara: (i) que la presunta inconstitucionalidad de la detencién de
las presuntas victimas, sin orden judicial, “ces6 al ser presentados ante este &Organo
jurisdiccional”®®; (ii) inst6 al Ministerio Publico a practicar los exdmenes médicos forenses a los

I Cfr. Examenes médicos de Otoniel y Rolando Guevara Pérez realizados por la Direccién General de los Servicios

de Inteligencia y Prevencion de 26 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, folios 5824 y 5825). Se hace constar
que la Secretaria de la Corte Interamericana, mediante comunicacién No. CDH-17-2023/009 de 27 de noviembre de
2023, solicité aclaraciones respecto de estos documentos, que fueron remitidos por la representante. Al respecto, la
Corte observa que, mediante escrito de 13 de diciembre de 2023, la representante remitié la transcripcion de dichos
documentos. Cfr. Escrito de la representante remitido a la Corte Interamericana el 13 de diciembre de 2023 (expediente
de fondo, folios 178 a 180).

80 Cfr. Informe estatal, presentado ante la Comision Interamericana, de 17 de agosto de 2010 (expediente de

prueba, folios 5038 a 5049); Escrito de la parte peticionaria, presentado ante la Comisién Interamericana, de 24 de
mayo de 2005 (expediente de prueba, folios 3259 a 3284), y Notificacion de la Fiscalia 126° del Ministerio Publico del
Area Metropolitana de Caracas con competencia en materia de derechos fundamentales, mediante Oficio No. FMP-126-
AMC-1942-2006, de 19 de julio de 2006 (expediente de prueba, folio 82).

81 Cfr. Recurso de apelacion de R.A.P.S. y J.G.M., “defensores privados” del sefior Rolando JesuUs Guevara Pérez,

presentado ante el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, de 3 de diciembre de 2004 (expediente de prueba, folios 47 a 74).

82 Cfr. Sentencia del Tribunal 20° de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio del Circuito Judicial

Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 24 de enero de 2006, supra.

83 Cfr. Acta de audiencia para oir a los imputados Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez, levantada

por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, los dias 28 y 29 de noviembre de 2004, supra.

84 Cfr. Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara Rodriguez, levantada por el Juzgado 34°

de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el 30 de
noviembre de 2004, supra.

85 Al respecto, sefialé que “la presunta inconstitucionalidad de la detencién practicada por el organismo policial

sin orden judicial, tal como lo aduce el ministerio publico y la defensa, la misma cesé al ser presentados ante este
6érgano jurisdiccional, ya que la presunta violacién a los derechos constitucionales derivados de los actos realizados
por los organismos policiales, tiene limite hasta el mismo momento en que se presenta el imputado o los imputados
ante la autoridad competente y se ordena la detencidn, en tal sentido, en caso de haber existido tal violacién la misma
no es transferible a este 6rgano jurisdiccional, a quien le corresponde determinar la procedencia de la detencion de
caracter provisional de los procesados mientras dure el juicio tal y como lo expresa la Sala Constitucional de nuestro
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hermanos Guevara Pérez; y (iii) requirié al Ministerio Publico abrir una averiguacién sobre el
“presunto secuestro” de Rolando JesUs y Otoniel José Guevara Pérez, y practicar todas las
diligencias solicitadas por la defensa®. El 30 de noviembre de 2004, respecto de Juan Bautista
Guevara, el mismo Juzgado 34° inst6 al Ministerio Publico a realizar una investigacion de los
hechos denunciados por la presunta victima, y a practicar examenes médicos forenses®’.

43. El 3 de diciembre de 2004 la defensa de Rolando Guevara Pérez solicitd a la Fiscalia
126° la produccion de determinados medios probatorios, tales como examenes médicos a las
victimas®. El 19 de diciembre de 2004 la defensa de Rolando Guevara Pérez solicit6 a la Fiscalia
la tramitacion de resonancias magnéticas, tomografias y reconocimiento psiquiatrico por
expertos médicos forenses. Sin embargo, ello fue desestimado por la Fiscalia el 21 de diciembre
de 20045%°.

44. Los dias 8 y 9 de marzo de 2005 se celebré la audiencia preliminar, en la cual los sefiores
Guevara informaron al Juzgado 11° de Primera Instancia en funcién de Control Judicial sobre
los actos de tortura perpetrados en su contra®. El 16 de agosto de 2005 Jackeline Sandoval
solicité a la Fiscalia 126° copias certificadas del expediente®. El 29 de agosto del mismo afio,
Massiel Mayerling Golding Lozada, la entonces pareja de Otoniel José Guevara Pérez, también
solicitdé copias certificadas del mismo®2.

45. El 8 de septiembre de 2005 la Fiscalia 126° considerd improcedente la solicitud de
Jackeline Sandoval, al encontrarse el proceso en fase de investigacion y tener “caracter
reservado”®. El 19 de julio de 2006 la Fiscalia 126° ordené el archivo fiscal de la investigacion
de los alegados actos de tortura®.

Méaximo Tribunal”. Cfr. Acta de audiencia para oir a los imputados Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez,
levantada por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, los dias 28 y 29 de noviembre de 2004, supra.

86 Cfr. Acta de audiencia para oir a los imputados Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez, levantada
por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, los dias 28 y 29 de noviembre de 2004, supra.

87 Cfr. Acta de audiencia para oir a los imputados Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez, levantada
por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, los dias 28 y 29 de noviembre de 2004, supra.

88 Cfr. Escrito presentado por el sefior J.G.M, defensor de Rolando Guevara Pérez, ante el Juzgado 34° de Primera
Instancia en lo Penal en Funciones de Control del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de 3 de diciembre
de 2004 (expediente de prueba, folios 5848 a 5850).

89 Cfr. Resolucion No. FMP-126°-AMC-2598-2004 emitida por la Fiscalia 126° del Area Metropolitana de Caracas
con Competencia en Materia de Proteccion de los Derechos Fundamentales, de 21 de diciembre de 2004 (expediente
de prueba, folios 76 a 77).

90 Cfr. Acta de audiencia preliminar de los imputados Otoniel José Guevara Pérez, Rolando Guevara Pérez y Juan
Bautista Guevara Rodriguez, ante el Juzgado 11° de Primera Instancia en funciéon de Control del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas, realizada los dias 8 y 9 de marzo (expediente de prueba, folios 5867 a 5890).

o1 Cfr. Escrito de Jackeline Sandoval Escobar, presentado ante la Fiscalia 126° del Area Metropolitana de Caracas
con Competencia en Materia de Protecciéon de los Derechos Fundamentales, de 16 de agosto de 2005 (expediente de
prueba, folios 79 a 80).

2 Cfr. Escrito de Massiel Mayerling Golding Lozada, presentado ante la Fiscalia 126° del Area Metropolitana de
Caracas con Competencia en Materia de Proteccion de los Derechos Fundamentales, de 29 de agosto de 2005
(Expediente de prueba, folio 5846).

93 Cfr. Oficio No. 075084 emitido por la Direccidn de Secretaria General del despacho del Fiscal General de la
Republica el 8 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, folios 3758 a 3759).

o4 Cfr. Notificacién de la Fiscalia 126° del Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas con competencia
en materia de derechos fundamentales, mediante Oficio No. FMP-126-AMC-1942-2006, de 19 de julio de 2006, supra.
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E. Sobre el proceso penal contra las presuntas victimas

46. Los dias 29 y 30 de noviembre de 2004 el Juzgado 34°, durante las audiencias para oir
a cada uno de los imputados, ordend mantener la medida de “privacion judicial preventiva de
libertad” (en adelante también “prisién preventiva”) respecto de las presuntas victimas, al
estimar la suficiencia de elementos de conviccidon para sostener su autoria de los ilicitos
imputados, e impuso como lugar de reclusion la sede de la DISIP, en “El Helicoide”®>.
Posteriormente, el mismo Juzgado 34° mediante auto de 2 de diciembre de 2004 ratifico el
mantenimiento de la prisidon preventiva de libertad de las presuntas victimas®®.

47. El 3 de diciembre de 2004 la defensa de Rolando JesUs Guevara Pérez presentd un
recurso de apelacién contra la decisién del Juzgado 34°, en el cual alegdé que, “[e]n lineas
generales la decision est[aba] inmotivada, ya que no permite apreciar la forma racional, de
cémo da por acreditado los supuestos del articulo 250 del Cédigo Organico Procesal Penal, para
que proceda una medida de prision preventiva, segun el mérito de los elementos de conviccién,
mediante lo cual se llegd a una conclusion sin realizar una valoracion individualizada,
pormenorizada y comparativa de dichos elementos”®’. En dicho recurso solicité la nulidad de
lo actuado con base en lo siguiente:

[...] nuestro representado fue privado ilegitimamente de su libertad, torturado, vejado y
posteriormente liberado, para después haber sido rescatado por funcionarios de la Fuerza Armada
Nacional, jamas fue efectivamente aprehendido, y lo hecho por la Fiscalia como por este Juzgado
comporta una violacion grave al principio de la legalidad de las formas procesales y por ende del
debido proceso [...].

[...] estando obligado el Juez de Control a garantizar los derechos del imputado y de las partes en
general, mal puede hacerse de la vista gorda ante una situaciéon totalmente irregular, a saber, el
ciudadano no fue sorprendido in fraganti, ni fue solicitado en detencién por un requerimiento previo
de la Fiscalia [...] de alli que, no es que el tribunal lo detuvo ilegitimamente, sino que, convalidé los
vicios mediante los cuales fue traido ante su investidura.

[...] En atencién a lo antes narrado y volviendo al caso en concreto, a partir del momento en el cual
los funcionarios dejan constancia mediante acta del llamado rescate de mi defendido, lo cual la Fiscalia
del Ministerio Publico llamé “aprehension”, esta sin la debida asistencia de abogado, como la entrevista
que se le tomo, todo lo cual a la luz de lo antes dicho, si no hubiera sido practicado de esta forma no
hubiere conllevado el decreto de su detencién, no hace imperiosos (sic) reiterar la necesidad del
decreto de nulidad solicitado. Asi pedimos respetuosamente sea decretado por esta Sala. [...].

Como puede apreciarse palmariamente de las actuaciones, si no es por el seudo rescate transformado
en detencion arbitraria, mi representado jamas se hubiera enterado de que se le seguia proceso, se
acumula aqui otra causal mas para declarar la nulidad de lo actuado [...]%.

48. Los defensores de Otoniel José Guevara Pérez y Juan Bautista Guevara Rodriguez
apelaron en el mismo sentido las medidas de prisién preventiva ordenadas®®.

95 Cfr. Acta de audiencia para oir a los imputados Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez, levantada
por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, los dias 28 y 29 de noviembre de 2004, supra, y Acta de audiencia para oir al imputado Juan Bautista Guevara
Rodriguez, levantada por el Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, el 30 de noviembre de 2004, supra.

96 Cfr. Auto de privacion judicial preventiva de libertad emitido por el Juzgado 34° de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 2 de diciembre de 2004
(expediente de prueba, folios 5829 a 5833).

o7 Cfr. Recurso de Apelacién presentado por R.A.P.S. y J.G.M., “defensores privados” del sefior Rolando Jesus
Guevara Pérez, de 3 de diciembre de 2004, supra.

98 Cfr. Recurso de Apelacién presentado por R.A.P.S. y J.G.M., “defensores privados” del sefior Rolando Jesus
Guevara Pérez, de 3 de diciembre de 2004, supra.

9 Cfr. Sentencia de la Sala 4° de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, de 20 de enero de 2005 (expediente de prueba, folios 84 a 141).
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49. El 20 de enero de 2005 la Sala 4° de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
(en adelante “Sala 4° de Apelaciones™), confirmé la decision del Juzgado 34° al estimar que
dicho 6rgano “actud ajustado a derecho dada la entidad de los delitos referidos [(infra parr.
51)], los cuales merecen pena privativa de libertad, y la pena a imponer en el supuesto de una
sentencia condenatoria seria elevada”, de acuerdo con los articulos 250 y 251 del Cédigo
Organico Procesal Penal (infra parrs. 81 y 82)1°°,

50. El 22 de diciembre de 2004 las presuntas victimas fueron llevadas a la Direccion de
Inteligencia Militar'®t, lugar en el que seRalaron ser maltratados fisica, psicoldogica y
verbalmente por funcionarios militares'??. EI 23 de abril de 2005 los trasladaron a las
dependencias carcelarias de la DISIP y, tres dias después, a la Penitenciaria de San Francisco
de Yare (Yare 11)19, Alli pudieron ser localizados por sus familiares recién cuatro dias
despuési®, Los sefiores Guevara estuvieron recluidos en dichas instalaciones hasta marzo de
2006 (infra parr. 72).

51. El 13 de enero de 2005 el Ministerio Publico de Caracas'® presentd acusacion formal
contra (i) Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez por la comisién de los
delitos de homicidio calificado con premeditacion y alevosia mediante incendio vy
agavillamiento; (ii) Juan Bautista Guevara Rodriguez por la comision de los delitos de homicidio
calificado con premeditacién y alevosia mediante incendio, agavillamiento, asi como los de
posesion de armas de guerra y armas de fuego, y (iii) solicitd mantener la medida de prision
preventival®®,

100 Cfr. Sentencia de la Sala 4° de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de

Caracas, de 20 de enero de 2005, supra.

101 Cfr. Declaracion manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de

17 de abril de 2025, supra; Declaracién manuscrita de Rolando Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana,
de 11 de abril de 2025, supra, y Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria del Consejo
de Derechos Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No. A/HRC/WGAD/2021/52,
supra.

102 Cfr. Declaracién manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de

17 de abril de 2025, supra, y Declaracion manuscrita de Rolando Guevara Pérez presentada ante la Corte
Interamericana, de 11 de abril de 2025, supra.

103 Cfr. Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria del Consejo de Derechos

Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No. A/HRC/WGAD/2021/52, supra, y
Declaracion manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de 17 de abril
de 2025, supra.

104 Cfr. Escrito de la parte peticionaria, presentado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de

25 de septiembre de 2007; Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria del Consejo de
Derechos Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No. A/HRC/WGAD/2021/52, supra,
y Declaracién manuscrita de Rolando Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana, de 11 de abril de 2025,
supra.

105 El sefior Hernando Contreras Pérez rindi6é declaracidon ante esta Corte en audiencia publica (supra parr. 18)

fue uno de los fiscales que suscribio la acusacion fiscal. Cfr. Acusacion formal presentada por las Fiscalias 8°, 30°, 38°,
39° con competencia plena a nivel nacional y 53° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, de 13 de enero de 2005 (expediente de prueba, folios 143 a 471), y Declaracion rendida
por Hernando Contreras Pérez en la audiencia publica de 22 de abril de 2025.

106 Cfr. Acusacion formal presentada por las Fiscalias 8°, 30°, 38°, 39° con competencia plena a nivel nacional y

53° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de 13 de enero de 2005,
supra.
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52. Los dias 14197 y 20198 de enero de 2005 las presuntas victimas solicitaron al Juzgado
34° |la remision de las actas procesales que formaban parte de dicha acusacion, pero dichas
solicitudes no fueron resueltas'®®. El 24 de enero Rolando Guevara presenté un amparo
constitucional ante la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal, argumentando que se
afectd su derecho a la defensa y debido proceso!'?. El 28 de enero Juan Bautista Guevara
Rodriguez y Otoniel José Guevara Pérez se adhirieron al citado amparo**!. El 15 de abril de
2005 la accion de amparo fue rechazada por la Sala 4° de Apelaciones, que se declar6
competente con fundamento en la Resolucion No. 2004-017, al tratarse de una causa sobre
delitos vinculados con el terrorismo!'?. La Sala 4° estim6 que las actuaciones solicitadas no
formaban parte de la acusacion y que en la investigacion reposan las actuaciones originales de
la fase preparatoria. La Sala 4° de Apelaciones sefial6:

[..] En tal sentido observa esta alzada que [..] los defensores del ciudadano ROLANDO JESUS
GUEVARA PEREZ, (sic) quienes tenian el legitimo derecho de acudir ante los representantes del
Ministerio Publico, mencionados como presuntos agraviantes, quienes se encuentran comisionados
para conocer de la presente investigacién y no acudir ante el Organo Jurisdiccional, tal y como lo
hicieron los acciones, vale decir ante el Juzgado 34° en funciones de Control, quien no tiene funciones
investigativas, no existiendo razén para que las actas de investigacion reposaran en el referido
Juzgado de Control, y adminiculado a ello tenemos el articulo 532 del Cédigo Organico Procesal Penal,
en su primera parte establece lo siguiente “... El Juez de Control, durante las fases (sic) preparatoria
e intermedias, hara respetar las garantias procesales, decretara las medidas de coercién que fueren
pertinentes, realizara la audiencia preliminar, aprobara acuerdos reparatorios y aplicara el
procedimiento por admision de los hechos...” [...] por lo que queda de esta manera aclarado que los
accionantes no realizaron su peticiéon ante el érgano instructor de las causas penales, como lo es el
Ministerio Publico, mal podrian los accionantes atribuir su impericia al Juzgado 34° en funciones de
Control [s]upra referido, cuando éstos tuvieron oportunidad de acudir ante el Ministerio Publico, para
asirse de las actas de investigacion desde el momento en que tuvieron conocimiento de la instruccion

de la causa penal, contra sus patrocinados. [..]**3

53. El 31 de enero de 2005 la defensa de los acusados opuso excepciones preliminares,
contestd la acusaciéon de la Fiscalia y solicité subsidiariamente que se otorgara una medida
sustitutiva de la privativa de libertad'4. Asimismo, el 31 de enero de 2005 el defensor de
Otoniel Guevara recus6 al juez del Juzgado 34° por una serie de declaraciones publicas

107 Cfr. Escrito del sefior J.G.M, “defensor privado” del sefior Rolando JesUs Guevara Pérez y Juan Bautista
Guevara, dirigido al Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, de 14 de enero de 2005 (expediente de prueba, folio 474).

108 Cfr. Escrito del sefior R.A.P.S., “defensor privado” del sefior Rolando Guevara, dirigido al Juez 34° de Primera
Instancia en lo Penal en Funciones de Control del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de 20 enero de
2004 (expediente de prueba, folio 5861 a 5862), y Escrito del sefior P.M.C., “defensor privado” del sefior Otoniel José
Guevara Pérez, dirigido al Juez 34 de Primera Instancia, de 20 de enero de 2005 (expediente de prueba, folios 5864 a
5865).

109 Cfr. Recurso de amparo constitucional presentado por J.S.E., R.A.P.S. y J.G.M. en representacion de Rolando
Jesus Guevara Pérez, dirigido a la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
de 24 de enero de 2005 (expediente de prueba, folios 476 a 487).

110 Cfr. Recurso de amparo constitucional presentado por J.S.E., R.A.P.S. y J.G.M. en representaciéon de Rolando
Jesus Guevara Pérez, dirigido a la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
de 24 de enero de 2005, supra.

111 Cfr. Escrito de J.S.E., en representacion de Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez, dirigido
a la Sala 6° de la Corte de Apelaciones, de 28 de enero de 2005 (expediente de prueba, folios 489 a 490).

112 Cfr. Sentencia de la Sala 4° de la Corte de Apelaciones, de 15 de abril de 2005 (expediente de prueba, folios
492 a 506).

113 Cfr. Sentencia de la Sala 4° de la Corte de Apelaciones, de 15 de abril de 2005, supra.

114 Cfr. Escrito de contestacion a la acusacion y solicitud de medida sustitutiva de la privativa de libertad remitido

por los defensores legales de Rolando Guevara Pérez, Otoniel Guevara Pérez y Juan Bautista Guevara Rodriguez,
dirigido al Juez 34 de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Control del Circuito Judicial del Area Metropolitana
de Caracas, de 31 de enero de 2005 (expediente de prueba, folios 5969 a 6031).
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sesgadas emitidas el 14 de enero de 2005'*°, por lo que el caso fue reasignado al Juzgado 11°
de Primera Instancia (en adelante “Juzgado 11°7)6,

54, Los dias 8 y 9 de marzo de 2005 se realiz6 la audiencia preliminar ante el Juzgado 11°.
El 8 de marzo, durante el desarrollo oral de la audiencia, la defensa de las presuntas victimas
aleg6 que “[e]l Ministerio Publico no [les habia] dado acceso a todas las piezas del expediente
[...] quebrantando asi el derecho a la defensa”. En respuesta, el Ministerio Publico sefialé que
“efectivamente existen otras piezas, pero las mismas no guarda[ban] relacién con los
ciudadanos presentes, por cuanto otras personas estan siendo investigadas por los sucesos
donde perdi6 la vida el Fiscal Danilo Anderson [...]”. Al respecto, el Juzgado 11° rechazo el
alegato de la defensa, al sostener que “el Ministerio Publico [...] parte de buena fe en el proceso,
por lo cual considera este Despacho que se encuentra satisfecha la exigencia de la defensa, es
decir, que las actuaciones que tienen en Fiscalia no guardan relacion con los ciudadanos hoy
imputados”. Por otra parte, la defensa opuso la excepcién, entre otras, de incompetencia del
Juzgado 11°, de conformidad con el articulo 28.3 del Cédigo Organico Procesal Penal (infra
parr. 84) al estimar que “[...] el Tribunal competente es un Tribunal del Area Metropolitana de
Caracas, pero que sea escogido por la Oficina Distribuidora de Documentos de Caracas”,
enfatizé que “[...] evidentemente este Tribunal con competencia contra el Terrorismo, no es
[un] Juez natural, [puesto que] no hay mecanismo de distribucién”. También opuso la
excepcion por la promocion ilegal de la accion penal, establecida en el articulo 28.4.e “[...] por
cuanto la defensa no ha tenido acceso a las actuaciones, [lo cual] impidié conocer la mayoria
de los actos procesales que en la fase de investigacién se ejecutaron”1?,

55. El 9 de marzo de 2005 el Juzgado 11° resolvié las excepciones opuestas durante la
audiencia, al sefalar que:

En lo atinente a la incompetencia del Tribunal, se observa que mediante Resolucion N° 2004-0217,
de fecha 22 de noviembre de 2004 [...] que amplié la competencia de los Juzgados 6, 34 y [11] a
nivel nacional para conocer casos relacionados contra el terrorismo, es que fue atribuido el
conocimiento a este Juzgado, el cual recibi6 el presente expediente procedente del Juzgado [34°] de
Primera Instancia [... al haber] sido recusado por la defensa. Es importante destacar, que en la
mencionada Resolucién se designé al Juzgado 34 como Juez Coordinador para efectuar la distribucioén,
via insaculacion, por lo cual si esta disefiado el mecanismo para la distribucién de las causas, conforme
al articulo 4 de la mencionada Resolucién. En virtud del suceso donde perdiera la vida el Fiscal Danilo
Andero, calificado como un delito vinculado al terrorismo, es que este Despacho tiene asignado el
conocimiento de la presente causa, por lo cual si es competente y el juez natural, de conformidad con
el articulo 49 ordinal 3° de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y al debido
proceso, en razén de lo cual este Juzgado se declara competente y declara sin lugar la excepciéon
opuesta [...]

En cuanto a las actuaciones que afirma la defensa tienen relacién con la presente causa, y que el
Ministerio Publico informé no tienen relacién con los imputados, ya el dia ocho (8) de marzo de 2005,
se resolvio lo atinente a este punto, por lo cual no procede la solicitud de la defensa, ya que considera
este Juzgado que los Fiscales del Ministerio Publico estan actuando de buena fe y al indicar tanto por
un oficio como en esta audiencia que las actuaciones que reposan en su despacho no guardan relacion
con los hoy imputados, es evidente que las Unicas actuaciones son las que fueron recibidas por este

Despacho procedentes del Juzgado 34 de Control18.

115 Cfr. Escrito de la defensa legal de Otoniel José Guevara dirigido al sefior MM, Juez 34 de Primera Instancia en
lo Penal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 31 de enero de 2005
(expediente de prueba, folios 5835 a 5836).

116 Cfr. Auto del Juez 34° de Primera Instancia de lo Penal en funciones de Control del Area Metropolitana de
Caracas, de 1 de febrero de 2005 (expediente de prueba, folios 5839 a 5842).

117 Cfr. Acta de audiencia preliminar ante el Juzgado 11° de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, realizada los dias 8 y 9 de marzo de 2005, supra.

118 Cfr. Acta de audiencia preliminar ante el Juzgado 11° de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, realizada los dias 8 y 9 de marzo de 2005, supra.
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56. El 15 de marzo de 2005 el Juzgado 11° dicté un auto, mediante el cual ordend abrir el
juicio oral y publico, y admitir “en todas y cada una de sus partes la acusacion interpuesta por
el Ministerio PuUblico” contra los sefiores Guevara, “por la presunta comision de los delitos de
[homicidio calificado realizado mediante incendio con premeditaciéon y alevosia], como
[coautores] y [agavillamiento]”, ademas de la acusacion contra Juan Bautista Guevara por
“los delitos de [posesion ilicita de arma de guerra y posesion ilicita de arma de fuego ...]"11°.
Por lo que remiti6 las actuaciones “a la Unidad de Registro y Distribucion de Documentos del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas a los fines que la presente causa sea
distribuida a un Juzgado de Primera Instancia en Funcién de Juicio de este mismo Circuito
Judicial Penal”2°,

57. El 27 de mayo de 2005 el Tribunal 20° convocé a las partes a juicio oral y publico,
constituido de manera unipersonal, ante la imposibilidad de constituir uno mixto. El Juzgado
sefial6 que conforme a los articulos 65 y 164 del Cdédigo Organico Procesal Penal “la
competencia para el conocimiento de acuerdo al delito, corresponde el conocimiento a un
Tribunal Mixto, procediéndose en este sentido a la fijacion de un acto de Sorteo de Escabinos?'??,
para el dia 15 de abril de 2005, oficiandose para ello a la Oficina de Participacion Ciudadana y
la notificacion de las partes”*?2. No obstante, el tribunal indicé la imposibilidad de constituir un
Tribunal Mixto, al sefialar que “[...] ante la incomparecencia de los ciudadanos preseleccionados
como Escabinos, este Juzgado con estricta sujecion de la norma procesal penal, procedié en
fecha 02 de Mayo del afio en curso, fijar Sorteo Extraordinario de Escabino, el cual se [llevd] a
efecto el dia 06/05/2005 [y que,] transcurrido hasta la presente fecha [21] dias, sin la
comparecencia, de las personas preseleccionadas como Escabinos”!23,

58. El Tribunal 20° decidi6 el traslado de los sefiores Guevara y sus defensores, a quienes
se les dio la palabra, y se opusieron a la conformacion de un “Tribunal unipersonal”*?*. El
Tribunal 20° dispuso, con sustento la resolucion No. 3744 de la Sala Constitucional de

110 Cfr. Auto de apertura a juicio emitido por el Juzgado 11° de Primera Instancia en Funcidon de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 15 de marzo de 2005 (expediente de prueba, folios 5922
a 5937).

120 Cfr. Auto de apertura a juicio emitido por el Juzgado 11° de Primera Instancia en Funcién de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 15 de marzo de 2005, supra.

121 De acuerdo con los articulos 149, 150 y 151 del Cédigo Organico Procesal Penal, vigentes al momento de los
hechos, la figura del escabino correspondia a la de un ciudadano que participa en la administracion de justicia penal
formando parte de un tribunal mixto, junto con jueces profesionales. El escabino no debe ser abogado y tiene tanto el
derecho como el deber de cumplir esta funcidn cuando sea convocado. Este debia de cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 151, y se designaban mediante un “sorteo”, en los términos del articulo 155 del referido
Caodigo.

122 Cfr. Resolucién del Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 27 de mayo de 2005 (expediente de prueba, folios 508 a 512).

123 Cfr. Resolucién del Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 27 de mayo de 2005, supra.

124 Cfr. Resolucién del Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 27 de mayo de 2005, supra.
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Venezuela'?®, conformar un Tribunal unipersonal al “prescindir de los Escabinos en el presente
caso” 1?6,

59. Ello fue impugnado por la defensa el 6 de junio de 2005, al considerar que se viol6 el
principio de juez natural, por la conformacion de un tribunal unipersonal, y no uno mixto de
conformidad con el articulo 65 del Cédigo Organico Procesal Penal (infra parr. 84)'%7. El 16 de
septiembre la Sala 7° Accidental de la Corte de Apelaciones (en adelante “Sala 7° Accidental”)
desestimo las apelaciones considerando que no se afectaba dicho principio al ser un juez
predeterminado por la ley y debidamente legitimado para juzgar como miembro del Poder
Judicial Venezolano, con fundamento en la resolucién de caracter vinculante de la Sala
Constitucional (supra parr. 58). La Sala 7° Accidental expuso:

[...] que la actuacién del Juez de la recurrida, se bas[6] Unicamente a dar cumplimiento a los fallos
de caracter vinculantes antes aludidos de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, y
que en nada afecta la garantia del Juez Natural, toda vez, que el Juez [20°] de Primera Instancia en
funciones de juicio, es una Juez predeterminado por la Ley y esta debidamente legitimado para juzgar,
por ser miembro del Poder Judicial Venezolano, teniendo en consecuencia jurisdiccién y competencia
para decidir la presente causa penal y el cual ha demostrado ser diligente al procurar garantizarle a

los justiciables sus derechos fundamentales de una justicia idonea, expedita y sin dilaciones indebidas
128
[-]

60. Entre el 10 de noviembre y el 20 de diciembre de 2005 se llevé a cabo el juicio oral
contra las presuntas victimas ante el Tribunal 20°. En este, la Fiscalia incluyé como pruebas
complementarias, el testimonio de APM, recibido el 12 de mayo de 2005, y el testimonio de
GVA, recibido el 26 de agosto de 2005%2°. La defensa de las presuntas victimas interpuso,
durante el juicio, el recurso de revocacion en cuanto a la admision de las pruebas testimoniales
complementarias ofrecidas por el Ministerio Publico, al sefialar que no tenian conocimiento a
través de qué medio el Ministerio obtuvo dichas declaraciones'®. Al respecto, el juez admitid,
entre otras pruebas complementarias, los testimonios de APM y GVA13L,

125 La Sala Constitucional de Venezuela sefial6 “[...] es una dilacién indebida la que ocurre cuando el Tribunal con
escabinos no puede constituirse después de dos convocatorias correspondientes y que, ante esa situacion, el juez
profesional que dirigira el juicio, debe asumir totalmente el poder jurisdiccional sobre la causa, por lo que debera llevar
adelante el juicio prescindiendo de los escabinos”. Cfr. Resolucion del Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones
de Juicio del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 27 de mayo de 2005,
supra, y Sentencia No. 3744 emitida por la Sala Constitucional de Venezuela el 23 de diciembre de 2003. Disponible
en http://www.tsj.gob.ve/decisiones# (consultado por Gltima vez el 17 de octubre de 2025).

126 Cfr. Resolucién del Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 27 de mayo de 2005, supra.

127 Cfr. Apelacién de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Otoniel José Guevara Pérez y Rolando Jesus Guevara
Pérez, del 6 de junio de 2005 (expediente de prueba, folios 514 a 533).

128 Cfr. Sentencia de la Sala 7° Accidental de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, de 16 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, folios 6039 a 6057).

129 Cfr. Acta de juicio oral y publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, realizada los dias 10 de noviembre a
20 de diciembre de 2005, supra.

130 Cfr. Acta de juicio oral y publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, realizada los dias 10 de noviembre a
20 de diciembre de 2005, supra.

181 Cfr. Acta de juicio oral y publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, realizada los dias 10 de noviembre a
20 de diciembre de 2005, supra.
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61. La Fiscalia sustenté la culpabilidad de las presuntas victimas con base en dichos
testimonios?3?, donde resaltdé que el testigo [GVA], “agente infiltrado del [Departamento
Administrativo de Seguridad]”*33, declar6 que: (i) alrededor del 2 de marzo, particip6é en una
reunién en la ciudad de Maracaibo, con Otoniel y Rolando, bajo el entendido de que eran
expertos en inteligencia y que trabajaban para Cuerpos Policiales del Estado venezolano, y que
fueron llevados para que les dieran unos informes de inteligencia sobre el futuro atentado
contra el ciudadano Danilo Anderson; (ii) Otoniel y Rolando entregaron informacion de
inteligencia del fiscal Danilo Anderson, y [GVA] llevo el explosivo que le solicitaron y se los
entreg6 en Caracas; (iii) Otoniel y Rolando transportaron dicho explosivo y un millén doscientos
mil délares hacia la Guaria; (iv) el sefior Juan Bautista, los acompafié a un apartamento y luego
ellos siguieron por su lado; (v) los volvié a ver hasta el momento de la declaracion; (vi) con
Rolando hablé sobre las caracteristicas del informe de espionaje a Danilo, con Otoniel hablé
cuando le dio el explosivo y cuando le dijo que se le habia fugado una persona; (vii) con Juan
Bautista no hablé; y (viii) le llamé Otoniel y le dijo que “la operacion habia sido un éxito”34.

62. Durante la audiencia, la defensa de las presuntas victimas interpuso nuevamente
excepciones por la vulneracion al principio del juez natural. La defensa de los sefiores Guevara
reiterd que “la resolucién 2004-0217 [...] es otro agravio al derecho Venezolano, [puesto que]
en Venezuela no existe terrorismo” y consecuentemente el juez era incompetente de
conformidad con el articulo 28 del Cédigo Organico Procesal Penal “por cuanto [ese] no [era]
un Tribunal antiterrorista”°. En respuesta, el Tribunal 20° durante audiencia sefialé que “[...]
como Juez [20°] en Funciones de Juicio de este Circuito Judicial Penal, [y] miembro del Poder
Judicial, goz[aba] de jurisdiccibn y competencia para conocer de todas las causas que sean
recibidas por via de distribuciéon, [ha] demostrado ser una persona diligente para la realizacion
del [...] juicio, en consecuencia [declard] sin lugar el pedimento realizado [...] en cuanto a que
este Tribunal no tiene competencia para conocer de este caso [...]”*3.

63. Asimismo, el Tribunal 20° admitié las objeciones de la Fiscalia que impidieron a la
defensa formular preguntas a dichos testigos, pues sus declaraciones se condicionaron a la
existencia de actas reservadas. Durante la declaraciéon de GVA, ante preguntas formuladas por
la defensa de los sefiores Guevara, uno de los fiscales sefaldé que “[...] la razén por la cual el
testigo no puede revelar todo lo que quisiéramos es porque esto forma parte de la reserva de
las actas en el expediente que se lleva sobre la autoria intelectual y que tiene una vinculaciéon
directa con este asesinato que se cometié” 37, El Tribunal 20° avalé tal reserva al manifestar

182 La Fiscalia presentd como prueba las declaraciones de otros expertos en relacion con el asesinato del fiscal
Danilo Anderson. Cfr. Acta de juicio oral y publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, realizada los dias 10 de
noviembre a 20 de diciembre de 2005, supra.

133 Cfr. Sentencia del Tribunal 20° de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio del Circuito Judicial
Penal de la Circunscripcién del Area Metropolitana de Caracas, de 24 de enero de 2006, supra.

134 Cfr. Acta de juicio oral y publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, realizada los dias 10 de noviembre a
20 de diciembre de 2005, supra, y Sentencia del Tribunal 20° de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio
del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 24 de enero de 2006, supra.

135 Cfr. Acta de juicio oral y publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, realizada los dias 10 de noviembre a
20 de diciembre de 2005, supra.

136 Cfr. Acta de juicio oral y publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, realizada los dias 10 de noviembre a
20 de diciembre de 2005, supra.

87 Cfr. Acta de juicio oral y publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, realizada los dias 10 de noviembre a
20 de diciembre de 2005, supra.
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que “el testigo no debe referirse a estos elementos que son reservados en las actas que cursan
ante el Tribunal de Control”*38,

64. El 24 de enero de 2006 el Tribunal 20° emitié sentencia, mediante la cual conden6 a
Rolando y Otoniel Guevara Pérez por los delitos de homicidio calificado con premeditacion y
alevosia mediante incendio, y agavillamiento a veintisiete afios y nueve meses de prision.
Asimismo, condend a Juan Bautista Guevara Rodriguez por los mismos delitos, asi como por el
delito de porte ilicito de arma de guerra y arma de fuego, a la pena de treinta arios de prision*3°,
El Tribunal 20° sostuvo que quedd demostrada la participacion de los tres acusados,
principalmente a través del testimonio de los sefiores APM y GVA0,

65. El 6 de febrero de 2006 Juan Guevara y Rolando Guevara presentaron un recurso de
apelacion contra dicha sentencia, argumentando que: (i) no estaba debidamente motivada por
no demostrar de forma clara y precisa su participacién en los hechos del caso, asi como
tampoco la accién individual desplegada en la comisién de los ilicitos; (ii) a la defensa se le
impidié arbitrariamente interrogar a los testigos; y (iii) no se les informo sobre la pertinencia
de admitir pruebas complementarias, como el testimonio del sefior GVA'4L, El 7 de febrero de
2006 Otoniel Guevara se sumoé a la apelacién, cuestionando también la conformacién del
tribunal unipersonal, la falta de claridad de la declaracion de GVA, la omision de leer las pruebas
del caso, la conformacién de una jurisdiccion especial para juzgar el caso y la determinacion
de la culpabilidad de los acusados en los testimonios de GVA y APM, sin cuestionar la veracidad
de su contenido'#?. El 25 de abril de 2006 la Sala 7° Accidental declar6 sin lugar los recursos
de apelacion, al estimar que: (i) la sentencia estuvo debidamente motivada y las pruebas
complementarias se promovieron conforme al Cédigo Organico Procesal Penal; (ii) se garantizo
el principio de contradictorio; (iii) fueron juzgados por un tribunal ordinario conforme al
principio de juez natural, y (iv) el juez se rigié bajo la sana critical*3.

66. Los dias 24 y 25 de octubre de 2006 las presuntas victimas interpusieron recursos de
casacion contra la sentencia de la Sala 7° Accidental**4. Dichos recursos fueron rechazados el
6 de agosto de 2007 por la Sala de Casacion Penal, con el magistrado EAA como ponente (infra

138 Cfr. Acta de juicio oral y publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, realizada los dias 10 de noviembre a
20 de diciembre de 2005, supra.

139 Cfr. Sentencia del Tribunal 20° de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio del Circuito Judicial
Penal de la Circunscripcién del Area Metropolitana de Caracas, de 24 de enero de 2006, supra.

140 El Tribunal 20° sefal6é que “[t]Jambién quedd demostrado en este Juicio Oral la participacion de los tres

acusados Rolando JesUs Guevara, Otoniel José Guevara Pérez y Juan Bautista Guevara Rodriguez con la declaracion
del ciudadano [GVA]. Cfr. Sentencia del Tribunal 20° de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 24 de enero de 2006, supra.

141 Cfr. Recurso de apelacion presentado por Jackeline Sandoval Escobar y otros defensores de Juan Bautista

Guevara Rodriguez y Rolando Jesus Guevara Pérez, ante la Corte de Apelaciones Sala No. 4 o 7 del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 6 de febrero de 2006 (expediente de prueba, folios 1559 a 1663).

142 Cfr. Recurso de apelacién presentado por P.MC., “defensor privado” de Otoniel José Guevara Pérez, ante el
Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area
Metropolitana de Caracas, de 7 de febrero de 2006 (expediente de prueba, folios 1666 a 1732).

143 Cfr. Sentencia de la Sala 7° Accidental de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, de 25 de abril de 2006 (expediente de prueba, folios 1807 a 1930).

144 Cfr. Recurso de casacion presentado por Jackeline Sandoval Esobar y otros defensores de Rolando Jesus

Guevara Pérez y Juan Bautista Guevara Rodriguez, ante la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
de 24 de octubre de 2006 (expediente de prueba, folios 1734 a 1805), y Recurso de casacion presentado por el
defensor privado de Otoniel José Guevara Pérez, ante la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, de
25 de octubre de 2006 (expediente de prueba, folios 6280 a 6358).
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parr. 71), al estimar que no se combatieron irregularidades cometidas en segunda instancia,
sino que se reiteraron los alegatos del recurso de apelacioni4s,

F. Sobre las actuaciones posteriores en relacibn con testimonios e
irregularidades del Poder Judicial

67. El 10 de noviembre de 2007 la defensa promovio una querella contra los testigos GVD
y APM por la presunta comision del delito de falso testimonio. El Juzgado 6° de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas
y la Sala 2° de la Corte de Apelaciones la declararon inadmisible. Contra la decision de la Corte
de Apelaciones, la defensa ejercié recurso de casacion. El 7 de octubre de 2008 la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con el magistrado EAA como ponente (infra
parr. 71), decidié anular de oficio, por falta de legitimacion, el proceso de casacion interpuesto
por la defensa de los sefiores Guevara4é.

68. El 7 de noviembre de 2008, el ex Fiscal 56° Hernando Contreras del Area Metropolitana
de Caracas manifesté en un reportaje que el proceso penal instado contra las presuntas
victimas por el asesinato del Fiscal Danilo Anderson: (i) fue un montaje para encubrir a los
verdaderos responsables; (ii) el Ministerio Publico no realizé una investigacion penal sobre el
origen de una llamada andénima al CICPC relativa a los verdaderos responsables del homicidio
Danilo Anderson, y (iii) el Ministerio Publico manipulé a GVA#’ y APM48 para declarar en contra
de los imputados®®®. Lo anterior fue reiterado por el sefior Hernando Contreras en su
declaracion rendida ante la Corte Interamericana®®®.

69. El 7 de mayo de 2008 Jackeline Sandoval Escobar y otros defensores de Rolando y
Otoniel Guevara Pérez, presentaron ante la Unidad de Distribucién y Recepcién de Documentos
del Circuito Penal del Area Metropolitana de Caracas, una querella en contra del entonces Fiscal
General IRD, los cinco Fiscales comisionados para actuar en el caso GLD, YBC, Hernando

145 Cfr. Sentencia de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, de 6 de agosto de 2007
(expediente de prueba, folios 1932 a 2066).

146 Cfr. Sentencia de la Sala de Casacidon Penal del Tribunal Supremo de Justicia, de 7 de octubre de 2008
(expediente de prueba, folios 2069 a 2077).

147 Cfr. Reportaje televisivo titulado “;Este es [GVA]?”, de Gabriela Perozo, Globovisién, 17 de diciembre de 2005
expediente de prueba, material audiovisual, carpeta “1_anexos_audiovisuales_CIDH”, subcarpeta “Disco 9”); Reportaje
televisivo titulado “[GVA] ¢Testigo Estrellado?”, de Aymara Lorenzo Ferrigni, Globovision, de 12 de abril de 2008
(expediente de prueba, material audiovisual, carpeta “1_anexos_audiovisuales_CIDH”, subcarpeta “Disco 12”); y
Declaracion jurada de Maria Angélica Correa, presentada ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de
4 de enero de 2011 (expediente de prueba, folios 6536 a 6538).

148 Cfr. Video de entrevista realizada al testigo APM por Maria Angélica Correa el 27 de noviembre de 2009
(expediente de prueba, material audiovisual, carpeta “2_anexos_audiovisuales_representante”), y Reportaje
periodistico titulado “El verdadero ‘testigo estrella’ se llamaba [APM]”, sin fecha (expediente de prueba, folios 6525 a
6534).

149 Cfr. Entrevista realizada por la periodista Maria Angélica Correa al fiscal Hernando Contreras de 7 de
noviembre de 2008 (expediente de prueba, folios 2079 a 2099), y Declaracién jurada de Maria Angélica Correa,
presentada ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de 4 de enero de 2011, supra.

150 En la declaracion rendida ante esta Corte, Hernando Contreras asegur6 que observo, en las instalaciones del
Ministerio del Interior y Justicia, como un agente fiscal le dio dinero al testigo GVA. En el mismo testimonio el sefior
Hernando Contreras calific6 como “un exabrupto juridico” la Resolucién No. 2004-0217, al sefialar que no habia
fundamento juridico. En este sentido afirmé la existencia de reuniones entre miembros de altos jerarcas, entre ellos
el Fiscal General, Ministro Interior de Justicia y la presidencia del Tribunal Supremo de Justicia, y que en este contexto
“llegaron a la determinacién fundamentando, en no sé de dénde lo sacarian, de atribuirle competencia en materia de
terrorismo a 3 juzgados”. Enfatizé que lo anterior se realiz6 con el objetivo de “garantizar que todos aquellos que
estuvieron involucrados en [el] homicidio del fiscal fuesen tramitados por el Tribunal 6° de Control, 11° de Control o
34° de Control, y asi se hizo”. Cfr. Declaracion de Hernando Contreras rendida ante la Corte, supra.
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Contreras, TVS y SBA por la alegada comision de los delitos de abuso de poder, prevaricacion,
instigacion a delinquir, agavillamiento y falsedad de acto. El 5 de agosto el Tribunal 39° de
Juicio la rechazé al considerar que no cumplié con los requisitos legales. La defensa apel6 la
decision. El 29 de abril de 2009 la Sala 6° de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas la declaré sin lugar. La defensa interpuso recurso de
casacion, el cual fue declarado inadmisible el 7 de agosto de 2009 por la Sala de Casacion5t,

70. El 12 de noviembre de 2008 Jackeline Sandoval Escobar y otros defensores de Rolando
y Otoniel Guevara Pérez presentaron una denuncia ante la Fiscalia General de Venezuela, en
contra del Fiscal General IRD, GLG, YBC, Hernando Contreras, TVS y SBA por la comision de
delitos contra la administracion de justicia, abuso de poder, prevaricacion, instigacion a
delinquir, agavillamiento y falsedad de acto, asi como en contra de GVA y APM por el delito de
falso testimonio®? El 4 de diciembre de 2008 Jackeline Sandoval y otros defensores, en
representacion de los sefiores Guevara, presentaron otra denuncia ante la Fiscalia General de
Venezuela, alegando “la comision del delito de Desaparicion Forzada”, en perjuicio de las
presuntas victimas?®3. La Corte no cuenta con informacién sobre el resultado de las denuncias
interpuestas.

71. Por otro lado, en mayo de 2012, el ex magistrado LVA dio una entrevista en un medio
de comunicacion en el que indicé que al sefior APM se le ofrecié dinero y una casa para que
declarara en contra de los sefiores Guevara'®4. Igualmente, el 2 de mayo de 2012 en entrevista
con la televisora SOI TV, el sefior EAA, ex Magistrado Presidente de la Sala Penal del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela, mencioné que en Venezuela “el Poder Judicial carece de
independencia” y que ha habido “diversos casos de presos politicos y personas acusadas
mediante testigos”*®®. El 18 de junio de 2012 Jackeline Sandoval presenté denuncia en contra
del ex Magistrado EAA de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, por los
delitos de quebrantamiento de principios internacionales, abuso de autoridad, agavillamiento
e instigacién a delinquir, en relacién con sus actuaciones realizadas como Magistrado ponente
de los recursos de casacion interpuestos (supra parrs. 66 y 67)°6.

151 Cfr. Sentencia de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, de 7 de agosto de 2009
(expediente de prueba, folios 6633 a 6642).

152 Cfr. Denuncia presentada por Jackeline Sandoval Escobar y otros defensores, en representacion de Otoniel
José Guevara Pérez y Rolando Guevara Pérez, ante la Fiscalia General de la Republica de Venezuela, de 12 de noviembre
de 2008 (expediente de prueba, folios 2103 a 2142).

153 Cfr. Denuncia presentada por Jackeline Sandoval Escobar y otros defensores, en representacion de Otoniel
José Guevara Pérez, Rolando Guevara Pérez y Juan Bautista Guevara Rodriguez, ante la Fiscalia General de la Republica
de Venezuela, de 4 de diciembre de 2008 (expediente de prueba, folios 2144 a 2159).

154 Cfr. Video de entrevista realizada a LVA emitida por la televisora Soi TV, de 10 de mayo de 2012 (expediente
de prueba, material audiovisual, carpeta “2_anexos_audiovisuales_representante”), y Transcripcion de entrevista
realizada a LVA emitida por la televisora SOl TV, de 10 de mayo de 2012 (expediente de prueba, folios 5344 a 5362).

156 Cfr. Entrevista realizada a EAA, ex Magistrado Presidente de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela, por la televisora SOl TV, de 2 de mayo de 2012 (expediente de prueba, material audiovisual, carpeta
“1_anexos_audiovisuales_CIDH”, subcarpeta “Disco 13”).

156 Cfr. Denuncia presentada por la parte peticionaria Jackeline Sandoval Escobar, ante la Fiscalia General de la
Republica de Venezuela, de 18 de junio de 2012 (expediente de prueba, folios 5375 a 5453).
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G. Sobre las condiciones carcelarias de los sefiores Guevara, el estado de salud
de Rolando Guevara Pérez y actuaciones posteriores respecto a solicitudes
de medidas alternativas para el cumplimiento de la pena

72. En marzo de 2006 los sefiores Guevara fueron nuevamente trasladados a la DISIP%,
En la DISIP fueron recluidos en celdas individuales de dos metros cuadrados, “las cuales
carecian de ventanas, y contaban con una cama hecha a base de cemento”!®. Solamente les
autorizaron exponerse al sol una vez por quincena por el lapso de una hora, o incluso menos,
y en las celdas no habia corrientes de aire natural, experimentandose un calor sofocante%°.

73. Rolando Guevara Pérez padeci6é de mononucleosis, parte del tiempo que estuvo
detenido'®®. Ademas, en el 2013 se le diagnosticé una lesion calcificada en tercio medio de la
arteria descendente anterior!®l. Frente a ello, la defensa solicitd al Defensor del Pueblo y al
Juzgado 6° de Ejecuciéon brindar a Rolando Guevara atencién médica correspondiente a su
diagnostico y otorgarle una medida alternativa de cumplimiento de la pena?®?.

74. El 17 de octubre de 2007 el Juzgado 6° de Ejecucién emitié un auto en el cual sefialé
que, conforme al articulo 500 de Cédigo Organico Procesal Penal, establecié las fechas en que
Rolando JesUs Guevara Pérez podia optar por formulas alternativas de cumplimiento de

157 Cfr. Declaracion manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de
17 de abril de 2025, supra, y Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria del Consejo
de Derechos Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No. A/HRC/WGAD/2021/52,
supra.

158 Cfr. Declaracion jurada de Ivan Simonovis Aranguren presentada ante la Corte Interamericana el 14 de abril
de 2025 (expediente de prueba, folios 6681 a 6684), y Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detenciéon
Arbitraria del Consejo de Derechos Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No.
A/HRC/WGAD/2021/52, supra.

159 Cfr. Declaracién manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de
17 de abril de 2025, supra; Declaracion jurada de Ivan Simonovis Aranguren rendida ante fedatario publico, supra, y
Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria del Consejo de Derechos Humanos en su
92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No. A/HRC/WGAD/2021/52, supra. Véase también: Caso
Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie
C No. 244, parr. 50; Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Informe de pais “Institucionalidad democrética,
estado de derecho y derechos humanos en Venezuela”, aprobado el 31 de diciembre de 2017, Doc.209/17, parr. 246,
disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/venezuela2018-es.pdf (consultado por uUltima vez el 17 de
octubre de 2025), y Conclusiones detalladas de la Misién internacional independiente de determinacién de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, 15 de septiembre de 2020, No. A/HRC/45/CRP.11, parr. 1733, disponible
en: https://digitallibrary.un.org/record/3884107?In=es (consultado por Ultima vez el 17 de octubre de 2025); en donde
la Comision Interamericana y Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica
Bolivariana de Venezuela, han sefalado las condiciones carcelarias del “Helicoide”, y han observado los patrones de
detencion arbitraria, torturas y tratos crueles, inhumanos o degradantes que ocurren en ese lugar.

160 Cfr. Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria del Consejo de Derechos
Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No. A/HRC/WGAD/2021/52, supra.

161 Cfr. Estudio realizado por el Hospital Militar “Dr. Carlos Arvelo” del Ministerio del Poder Popular para la Defensa
de 8 de octubre de 2013, informe médico del mismo hospital, de 8 de octubre de 2013 (expediente de pruebas, folios
2161 a 2163).

162 Cfr. Escrito presentado por Jackeline Sandoval Escobar, en representacion de Rolando Guevara Pérez, ante el
Juzgado 6° de Primera Instancia en funcién de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
de 10 de diciembre de 2013 (expediente de prueba, folios 5568 a 5572), y Escrito presentado por Jackeline Sandoval
Escobar, en representacion de Rolando Guevara Pérez, ante el Juzgado 6° de Primera Instancia en funcién de Ejecucién
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 17 de septiembre de 2014 (expediente de prueba,
folios 2165 a 2167). Cabe sefalar que la representante en sus alegatos finales escritos adujo que el sefior Rolando
Guevara “ha padecido durante prision de dolores lumbares crénicos exacerbado e irradiado a miembro inferior izquierdo
concomitante gonalgia bilateral, de una resonancia magnética realizada se constaté que sufre de discopatia en grado
de protrusion nivel L5S1 que amerita medicina fisica e intervencidon quirdrgica”. También “se le diagnosticé hidrartrosis,
meniscopatia en distintos grados y Condropatia patelofemoral, sugiriendo el médico tratante medicina fisica y
rehabilitacion”. Cfr. Escrito de alegatos finales escritos de la representante, supra.
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penal®s. Por ello, en reiteradas oportunidades, la defensa solicité el cumplimiento de la pena
por destacamento de trabajo?®*. El 11 de julio de 2012 el Juzgado 6° de Ejecucion nego6 el
otorgamiento de la formula de cumplimiento de pena destacamento de trabajo, al estimar que
los penados “no se enc[ontraban] apto[s] para la concesion de férmulas alternativas de
cumplimiento de pena y sugirié orientacion psicologica”®®. El 27 de julio de 2012 la defensa
impugné dicha resolucion ante la Sala 2° del Circuito Judicial Penal'®®. El 26 de noviembre de
2012 ésta la declar6 sin lugar al considerar que se combatio la evaluaciéon psicoldgica y no la
sentencia, y las circunstancias en que se practico el examen no causaban un gravamen
irreparable al penado'®’. El 16 de enero de 2013 la defensa de las presuntas victimas solicitd
al Juzgado 6° Ejecucion la realizacion de examenes conductuales sociales a estos, asi como
todos los requeridos para otorgarles medidas alternativas al cumplimiento de la pena en la
modalidad de “Régimen Abierto”. Esta solicitud fue reiterada, al menos, en 15 ocasiones hasta
el afio 2018168,

163 El Juzgado 6° de Ejecucion sefalé que “[d]e conformidad con el articulo 500 de Cédigo Organico Procesal
penal, se pasa a establecer las fechas en la que el penado en referencia, pudiese optar a las formulas alternativas de
cumplimiento [de la] pena: DESTACAMENTO DE TRABAJO: una vez cumplida una cuarta parte (1/4) de la pena privado
efectivamente de la libertad, es decir SEIS (06) ANOS, ONCE (11) MESES, (07) SIETE DIAS Y DOCE (12) HORAS, al
cual puede optar desde el dia 04 DE NOVIEMBRE DE 2011 a las 12:00 horas de la tarde. REGIMEN ABIERTO: una vez
cumplida un tercio (1/3) de la pena privado efectivamente de la libertad, es decir NUEVE (09) ANOS y TRES (03)
MESES, al cual puede optar desde el dia 27 DE FEBRERO de 2014. LIBERTAD CONDICIONAL: una vez cumplida las dos
terceras partes (2/3) de la pena privado efectivamente de la libertad, es decir DIECIOCHO (18) ANOS y SEIS (06)
MESES, al cual puede optar a partir del dia 27 DE MAYO DE 2023”. Cfr. Auto dictado por el Juzgado 6° de Primera
Instancia en funcién de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 17 de octubre de
2007 (expediente de prueba, folios 6541 a 6543).

164 Cfr. Escritos presentados por Jackeline Sandoval Escobar, en representacion de Rolando Guevara Pérez, ante
el Juzgado 6° de Primera Instancia en funcion de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
de 3 de noviembre de 2011 (expediente de prueba, folio 6596), y Escritos presentados por Jackeline Sandoval Escobar,
en representacion de Rolando Guevara Pérez, Otoniel Guevara Pérez y Juan Bautista Guevara Rodriguez, ante el
Juzgado 6° de Primera Instancia en funcién de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
de 23 de septiembre de 2011 y 6 de junio de 2012 (expediente de prueba, folios 6592, 6593, y 6628).

165 Cfr. Apelacion presentada por Jackeline Sandoval Escobar, en representaciéon de Rolando Guevara Pérez,
Otoniel Guevara Pérez y Juan Bautista Guevara Rodriguez, dirigida a la Sala en turno de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de 27 de julio de 2012 (expediente de prueba, folios 6552 a 6567).

166 Cfr. Apelacion presentada por Jackeline Sandoval Escobar, en representacion de Rolando Guevara Pérez,
Otoniel Guevara Pérez y Juan Bautista Guevara Rodriguez, dirigida a la Sala en turno de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de 27 de julio de 2012, supra.

167 Cfr. Escrito presentado por Jackeline Sandoval Escobar, en representacién de Rolando Guevara Pérez, Otoniel
Guevara Pérez y Juan Bautista Guevara Rodriguez, ante la Defensoria del Pueblo, de 15 de mayo de 2018 (expediente
de prueba, folios 6617 a 6620), y Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria del
Consejo de Derechos Humanos en su 92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No.
A/HRC/WGAD/2021/52, supra.

168 Cfr. Escritos presentados por Jackeline Sandoval Escobar, en representacion de Rolando Guevara Pérez,
Otoniel Guevara Pérez y Juan Bautista Guevara Rodriguez, ante el Juzgado 6° de Primera Instancia en funcién de
Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 16 de enero de 2013 (expediente de prueba,
folios 6588 a 6589); 9 de abril 2013 (expediente de prueba, folios 6597 a 6598); 13 de agosto de 2013 (expediente
de prueba, folio 6599); 16 de octubre de 2013 (expediente de prueba, folios 6590 a 6591); 7 de marzo de 2014
(expediente de prueba, folios 6584 a 6585); 6 de mayo de 2014 (expediente de prueba, folios 6582 a 6583); 16 de
julio de 2014 (expediente de prueba, folios 6611 a 6612); 19 de noviembre de 2014 (expediente de prueba, folios
6576 a 6577 ); 26 de febrero de 2015 (expediente de prueba, folios 6580 a 6581); 2 de julio de 2015 (expediente de
prueba, folios 6578 a 6579); 4 de noviembre de 2015 (expediente de pruebas, folios 6609 a 6610), 10 de mayo de
2016 (expediente de prueba, folios 6629 a 6630); 2 de agosto de 2018 (expediente de prueba, folios 6615 a 6616), y
16 de diciembre de 2016 (expediente de prueba, folios 6626 a 6627).
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75. Los dias 29 de enero de 2014, 24 de marzo de 2015, 11 de abril de 2016 y 15 de junio
de 2016, la defensa presentd escritos ante la Defensoria del Pueblo®® y el Fiscal General de la
Republical’®, solicitando su intervencion para que se conceda una medida humanitaria en favor
de Rolando Guevara Pérez, para que tenga una mejor calidad de vida y durante el cumplimiento
del resto de la pena a la que fue condenado, y para que se otorguen medidas alternativas al
cumplimiento de la pena a los sefiores Guevara. El 12 de febrero de 2019 el Juzgado 6° de
Ejecucion determiné que, conforme a los Informes Técnicos practicados a las presuntas
victimas, estos fueron clasificados bajo el “Grado Actual de Seguridad M[edia]” y su prondstico
de conducta fue desfavorable, por lo cual negd la férmula alternativa de cumplimiento de pena
en modalidad de régimen abierto!’. El 22 de febrero de 2019 la defensa apelé dicha
decision'’?. De acuerdo con lo manifestado por la representante, la Sala 3° de la Corte de
Apelaciones la confirmé17s.

76. Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesUs Guevara Pérez y Otoniel José Guevara
Pérez han permanecido cumpliendo su condena por un largo periodo en la sede de la Carcel de
Maxima Seguridad | de Caracas “El Helicoide”, antigua DISIP74,

H. Normativa relevante

7. En cuanto al derecho a la libertad personal, el articulo 44.1 de la de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela de 19997 sefialaba que:

Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a menos que sea
sorprendida in fraganti. En este caso sera llevada ante una autoridad judicial en un tiempo no mayor de
cuarenta y ocho horas a partir del momento de la detencion. Sera juzgada en libertad, excepto por las
razones determinadas por la ley y apreciadas por el juez o jueza en cada caso [...].

78. Respecto al debido proceso, el articulo 49.4 de Constitucion de Venezuela sefialaba que
el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativasi’s.

169 Cfr. Escritos presentados por Jackeline Sandoval Escobar, en representacion de Rolando Guevara Pérez, ante
la Defensoria del Pueblo, de 29 de enero de 2014, 24 de marzo y 11 de abril de 2015 (expediente de prueba, folios
5589 a 5592, 5580 a 5582 y 5573 a 5579).

7o Cfr. Escrito presentado por Jackeline Sandoval Escobar, en representacién de Rolando Guevara Pérez, Otoniel
Guevara Pérez y Juan Bautista Guevara Rodriguez, ante el Fiscal General de la Republica, de 15 de junio de 2018
(expediente de prueba, folios 6602 a 6604).

o Cfr. Resolucién del Juzgado 6° de Primera Instancia en funciéon de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, de 12 de febrero de 2019 (expediente de prueba, folios 6569 a 6570).

12 Cfr. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representante (expediente de fondo, folios 122 a 170),
y Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria del Consejo de Derechos Humanos en su
92° periodo de sesiones, 15 a 19 de noviembre de 2021, No. A/HRC/WGAD/2021/52, supra.

s Cfr. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representante, supra.

174 Cfr. Declaracién manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de
17 de abril de 2025, supra; Declaracién manuscrita de Rolando Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana,
de 11 de abril de 2025, supra, y Declaracion manuscrita de Otoniel Guevara Pérez presentada ante la Corte
Interamericana, de 18 de abril de 2025, supra.

175 Cfr. Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela No. 36.860, 30 de diciembre de 1999.

176 Establecia que: “Articulo 49. El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas;
en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado y grado de la investigacion
y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga,
de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa.
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79. En relaciéon con las atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia, la Constitucion de
Venezuela disponia en su articulo 267, incluido en la seccién tercera “Del Gobierno y de la
Administracion del Poder Judicial”:

Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccion, el gobierno y la administracion del Poder
Judicial, la inspeccion y vigilancia de los tribunales de la Republica y de las Defensorias Publicas.
Igualmente, le corresponde la elaboracién y ejecucién de su propio presupuesto y del presupuesto del
Poder Judicial.

La jurisdiccién disciplinaria judicial estara a cargo de los tribunales disciplinarios que determine la ley.

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o juezas estara fundamentado en el
Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, que dictard la Asamblea Nacional. El
procedimiento disciplinario seré publico, oral y breve, conforme al debido proceso, en los términos y
condiciones que establezca la ley.

Para el ejercicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creara una Direccion Ejecutiva de
la Magistratura, con sus oficinas regionales.

80. Los articulos 1, 4, 7, 8 y 12, del Cédigo Organico Procesal Penal'’’ establecian los
principios relevantes sobre las garantias judiciales sobre juez natural, imparcial e
independiente, la presuncion de inocencia, y el derecho a la defensa.

81. En cuanto a la privacion judicial preventiva de libertad, el articulo 250 establecia que:

Procedencia. El Juez de control, a solicitud del Ministerio Publico, podré decretar la privacion preventiva
de libertad del imputado siempre que se acredite la existencia de:

1. Un hecho punible que merezca pena privativa de libertad y cuya accidon penal no se encuentre
evidentemente prescrita;

2. Fundados elementos de conviccidn para estimar que el imputado ha sido autor o participe en la
comisién de un hecho punible;

Seran nulas las pruebas obtenidas mediante violacién del debido proceso. Toda persona declarada
culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta Constituciéon y la ley.

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las debidas garantias y
dentro del plazo razonable determinado legalmente, por un tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad. Quien no hable castellano o no pueda comunicarse de manera
verbal, tiene derecho a un intérprete.

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las jurisdicciones ordinarias, o
especiales, con las garantias establecidas en esta Constitucién y en la ley. Ninguna persona podréa ser
sometida a juicio sin conocer la identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada por tribunales de
excepcién o por comisiones creadas para tal efecto.

5. Ninguna persona podra ser obligada a confesarse culpable o declarar contra si misma, su cényuge,
concubino o concubina, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad. La
confesiéon solamente seré valida si fuere hecha sin coaccidon de ninguna naturaleza.

6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como delitos,
faltas o infracciones en leyes preexistentes.

7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los mismos hechos en virtud de los cuales hubiese
sido juzgada anteriormente.

8. Toda persona podra solicitar del Estado el restablecimiento o reparacidon de la situacién juridica
lesionada por error judicial, retardo u omisiéon injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la
particular de exigir la responsabilidad personal del magistrado o de la magistrada, del juez o de la jueza;
y el derecho del Estado de actuar contra éstos o éstas”.

1 Cfr. Cbédigo Orgéanico Procesal Penal, Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 5558
Extraordinario, 14 de noviembre de 2001.
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82.

3. Una presuncion razonable, por la apreciacion de las circunstancias del caso particular, de peligro

de fuga o de obstaculizacién en la busqueda de la verdad respecto de un acto concreto de
investigacion.

Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la solicitud fiscal, el Juez de control resolvera respecto
al pedimento realizado. En caso de estimar que concurren los requisitos previstos en este articulo
para la procedencia de la privacion judicial preventiva de libertad, debera expedir una orden de
aprehensiéon del imputado contra quien se solicité la medida.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su aprehension, el imputado sera conducido ante
el Juez, quien, en presencia de las partes y de las victimas, si las hubiere, resolvera sobre mantener
la medida impuesta, o sustituirla por otra menos gravosa.

Si el Juez acuerda mantener la medida de privacién judicial preventiva de libertad durante la fase
preparatoria, el Fiscal debera presentar la acusacion, solicitar el sobreseimiento o, en su caso,
archivar las actuaciones, dentro de los treinta dias siguientes a la decisién judicial.

Este lapso podra ser prorrogado hasta por un maximo de quince dias adicionales so6lo si el Fiscal
lo solicita por lo menos con cinco dias de anticipacién al vencimiento del mismo.

En este supuesto, el Fiscal debera motivar su solicitud y el Juez decidira lo procedente luego de oir
al imputado.

Vencido este lapso y su prérroga, si fuere el caso, sin que el Fiscal haya presentado la acusacion,
el detenido quedara en libertad, mediante decision del Juez de control, quien podra imponerle una
medida cautelar sustitutiva. En todo caso, el Juez de juicio, a solicitud del Ministerio Publico,
decretard la privacion judicial preventiva de la libertad del acusado cuando se presuma
fundadamente que éste no dara cumplimiento a los actos del proceso, conforme al procedimiento
establecido en este articulo.

En casos excepcionales de extrema necesidad y urgencia, y siempre que concurran los supuestos
previstos en este articulo, el Juez de control, a solicitud del Ministerio PUblico, autorizara por
cualquier medio idoneo, la aprehension del investigado. Tal autorizacion debera ser ratificada por
auto fundado dentro de las doce horas siguientes a la aprehension, y en lo demas se seguira el
procedimiento previsto en este articulo.

En cuanto del peligro de fuga, el articulo 251 del Cédigo Organico Procesal Penal

establecia que “[p]lara decidir acerca del peligro de fuga se tendran en cuenta,
especialmente las siguientes circunstancias”:

83.

1. Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia, de su negocio o
trabajo y las facilidades para abandonar, definitivamente el pais o permanecer oculto;

2. La pena que podria llegarse a imponer en el caso;

3. La magnitud del dafio causado.

4. El comportamiento del imputado durante el proceso, o en otro proceso

anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucion

penal.

5. La conducta predelictual del imputado.

Paragrafo Primero: Se presume el peligro de fuga en casos de hechos punibles con penas privativas de
libertad, cuyo término maximo sea igual o superior a diez afios.

En este supuesto, el fiscal del Ministerio Publico, y siempre que concurran las circunstancias del articulo 250,
debera solicitar la Medida de Privacion Judicial Preventiva de Libertad. A todo evento, el Juez podra, de acuerdo
a las circunstancias, que debera explicar razonadamente, rechazar la peticién fiscal e imponer al imputado
una medida cautelar sustitutiva. La decision que se dicte podréa ser apelada por el Fiscal o la victima, se haya
o no querellado, dentro de los cinco dias siguientes a su publica

ion.

Paragrafo Segundo: La falsedad, la falta de informaciéon o de actualizacién del domicilio del imputado
constituiran presuncion de fuga, y motivaran la revocatoria, de oficio a peticion de parte, de la medida cautelar
sustitutiva que hubiere sido dictada al imputado.

En cuanto al peligro de obstaculizacién, el articulo 252 del Cédigo Organico Procesal

Penal establecia que “[p]ara decidir acerca del peligro de obstaculizacion para averiguar la
verdad se tendra en cuenta, especialmente la grave sospecha de que el imputado:

1. Destruira, ocultara o falsificara elementos de conviccion;
2. Influird para que coimputados, testigos o expertos, informen falsamente o se comporten de manera desleal
o reticente, o inducira a otros a realizar tales comportamientos.
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84. Los articulos 28.3178, 6517°, 16118 y 16418 del Cdédigo Organico Procesal Penal
establecian la normativa relevante en relacion con la competencia de los juzgados y tribunales.

85. El articulo 6 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia'®? establecia sus
atribuciones especificas!®3. Finalmente, el articulo 28 de la Normativa sobre la Direccion,
Gobierno y Administracion del Poder Judicial'® establecia las atribuciones de la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia®®®.

178 Establecia que: “Articulo 28. Excepciones. Durante la fase preparatoria, ante el juez de control, y en las demas
fases del proceso, ante el tribunal competente, en las oportunidades previstas, las partes podran oponerse a la
persecucion penal, mediante las siguientes excepciones de previo y especial pronunciamiento: [...] 3. La incompetencia
del tribunal; [...]".

e Establecia que: “Articulo 65. Tribunal mixto. Es de la competencia del tribunal mixto el conocimiento de las
causas por delitos cuya pena sea mayor de cuatro afios en su limite maximo”.

180 Establecia que: “Articulo 161. Integracién. El tribunal mixto se compondra de un juez profesional, quien
actuara como juez presidente, y de dos escabinos. Si por la naturaleza o complejidad del caso, se estima que el juicio
se prolongaréa extraordinariamente, se designara junto con los titulares a un suplente, siguiendo el orden de la lista y
aplicando las reglas previstas para el titular. El suplente asistira al juicio desde su inicio”.

181 Establecia que: “Articulo 164. Constitucién del tribunal. Dentro de los tres dias siguientes a las notificaciones
hechas a los ciudadanos que actuaran como escabinos, el presidente del tribunal fijara una audiencia publica para que
concurran los escabinos y las partes, y se resuelva sobre las inhibiciones, recusaciones y excusas, y constituya
definitivamente el tribunal mixto. Realizadas efectivamente cinco convocatorias, sin que se hubiere constituido el
tribunal mixto por inasistencia o excusa de los escabinos, el acusado podra ser juzgado, segun su eleccién, por el juez
profesional que hubiere presidido el tribunal mixto”.

182 Cfr. Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 37.942, 20 de mayo de 2004.

183 Establecia, en lo relevante, que: “Articulo 6: El Tribunal Supremo de Justicia tiene las siguientes atribuciones:
L]

5. Elegir su Junta Directiva y la de cada Sala.

6. Nombrar y juramentar los jueces o juezas de la Republica.

7. Nombrar a los funcionarios o funcionarias, empleados o empleadas del Poder Judicial, cuya designacion le atribuya
la ley y recibir el juramento de aquéllos que deban prestarlo ante él.

8. Decidir la creacion de los Juzgados de Sustanciacion previstos en esta Ley, y atribuirle la sustanciacién de los asuntos
de su competencia que lo requieran. [...]

11. Ordenar las publicaciones que juzgare conveniente en materia de su competencia.

12. Dictar su reglamento interno. [...]

14. Nombrar y remover a los secretarios o secretarias, alguaciles y los deméas funcionarios o funcionarias y empleados
o empleadas de su dependencia, o delegar en su Presidente o Presidenta el nombramiento y remocion de estos ultimos.
15. Recibir el juramento que deben prestar los funcionarios o funcionarias y empleados o empleadas del Tribunal
Supremo de Justicia o comisionar a su Presidente o Presidenta para hacerlo, si se tratare de estos ultimos.

16. Autorizar a los defensores publicos o defensoras publicas y sus suplentes ante el Tribunal Supremo de Justicia. [...]
18. Ordenar la convocatoria de los suplentes y conjueces o conjuezas respectivos, en caso de falta temporal o
accidental.

19. Ordenar la convocatoria de los suplentes y conjueces o conjuezas respectivos, en caso de falta absoluta, hasta que
la Asamblea Nacional designe al nuevo Magistrado o Magistrada que cubra dicha falta. [...]

21. Mantener la disciplina interna e imponer las sanciones correspondientes por las faltas en que puedan incurrir
funcionarios o funcionarias o particulares de conformidad con la Ley. [...]

184 Cfr. Normativa sobre la Direccion, Gobierno y Administracion del Poder Judicial, Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela No. 37.014, 15 de agosto de 2000.
185 Establecia que: “Articulo 28: La Comisién Judicial tendra, entre otras, las siguientes atribuciones:

a) Aprobar la normativa que corresponde dictar a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura

b) Proponer a la Sala Plena el nombramiento y remocién de los tres Directores que integran el Comité Directivo de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura

c) Designar y sustituir al Coordinador del Comité Directivo de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

d) Proponer a la Sala Plena las politicas que debe seguir la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y velar por su
cumplimiento

e) Presentar a la Sala Plena las politicas que debe seguir la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y velar por su
cumplimiento

f) Mantener informada a la Sala Plena, en forma periddica, sobre sus actuaciones y las de la Direccidon Ejecutiva de la
Magistratura.
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FONDO

86. El presente caso se relaciona con la alegada responsabilidad internacional del Estado
por las presuntas detencion ilegal y arbitraria, tortura y desaparicion forzada de corta duracion
perpetradas contra Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel
José Guevara Pérez en noviembre de 2004, asi como por la alegada falta garantias judiciales y
proteccion judicial en el proceso penal seguido en su contra. Teniendo en cuenta lo anterior, y
sobre la base de los hechos probados, la Corte analizar4, en primer lugar, si el Estado es
responsable de una desaparicion forzada de corta duracién durante el periodo en el que el
paradero de los sefiores Guevara fue desconocido. En segundo lugar, determinara si el Estado
es responsable de la violacién a la libertad personal por las alegadas privaciones de libertad e
imposicion arbitraria de la prision preventiva. En tercer lugar, evaluara si el Estado es
responsable de la violaciéon a la integridad personal de los sefiores Guevara y al derecho a la
salud de una de las presuntas victimas. En cuarto lugar, analizara si las presuntas victimas
contaron con las garantias y proteccion judiciales. Por ultimo, la Corte se pronunciara sobre si
se configuré una violacién a la integridad personal de los familiares de las presuntas victimas.

VIil-1
DERECHOS AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA, A LA VIDA, A LA
LIBERTAD PERSONAL E INTEGRIDAD PERSONAL'8%, EN RELACION CON LOS
ARTICULOS l.a) y Xl de la CIDFP y 1Y 6 DE LA CIPST

A. Argumentos de la Comision y de la representante

87. La Comisién indic6 que lo sucedido a las tres presuntas victimas constituyé una
desapariciéon forzada durante el periodo en el que su paradero fue desconocido, concurriendo
los tres elementos de la desaparicion forzada: (i) la privacion de la libertad; (ii) la intervencion
directa de agentes estatales, y (iii)) la negativa de reconocer la detencién y de revelar su
paradero. Estimé que las presuntas victimas no fueron informadas sobre las razones de sus
detenciones, ni fueron llevadas ante una autoridad judicial competente para determinar la
legalidad de la detencién y resguardar su seguridad personal. Por lo que, la Comisidon concluyé
que el Estado vulner6 los articulos los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Guevara. Agrego,
que las presuntas victimas fueron torturadas fisica y mentalmente por agentes estatales
mientras estuvieron detenidas, con sustento en: (i) sus declaraciones; (ii) los informes
médicos; (iii) “la presuncion que opera en estos casos cuando las [presuntas] victimas bajo la
custodia del Estado exhiben lesiones, cuyo origen no es fehacientemente explicado por éste”,
y (iv) el contexto de detencidn arbitraria y tortura “llevados a cabo por el SEBIN [...] en el
Helicoide” constatado por la Misién de Determinacién de Hechos sobre Venezuela, creada por
el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Por lo que concluyd que el Estado

g) Evaluar, cuando menos trimestralmente, los informes que sobre los resultados de su gestion le presente el Comité
Directivo de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura.

h) Proponer a la Sala Plena la normativa sobre la organizacidon y el funcionamiento de la Inspectoria General de
Tribunales, del Servicio de la Defensa Publica y de la Escuela Judicial

i) Ejercer el control sobre la Inspectoria General de Tribunales, el Servicio de la Defensa Publica y la Escuela Judicial
J) Proponer a la Sala Plena los candidatos para la designacion del Inspector General de Tribunales y de su suplente.
Igualmente podréa proponer su remocion.

k) Proponer a la Sala Plena los Candidatos para la designacion del Director del Servicio de la Defensa Publica y para la
designacioén de su Suplente. Igualmente podra proponer su remocién.

) Proponer a la Sala Plena los candidatos para la designacion del Director de la Escuela Judicial. Igualmente podra
proponer su remocion”.

186 Los articulos 1.1, 3, 4, 5y 7 de la Convencion Americana.
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vulneré los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, asi como los articulos 1 y 6 de la CIPST, en perjuicio de los sefiores Guevara. En
consecuencia, la Comisién concluyd que Venezuela vulneré los derechos al reconocimiento de
la personalidad juridica, integridad personal y libertad personal establecidos en los articulos 3,
5.1, 5.2, y 7 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1 del mismo instrumento,
asi como los articulos 1.a) y XI de la CIDFP, en perjuicio de las presuntas victimas.

88. La representante alegd que los sefiores Guevara, tras su aprehension en forma
arbitraria por los efectivos policiales, fueron desaparecidos, incomunicados, y negada su
detencion y sitio de reclusion. Inclusive se les impidio el ejercicio legal de sus derechos y
garantias judiciales. Segun la representante durante el tiempo de la aprehension Juan Guevara
y los hermanos Guevara también fueron torturados. En consecuencia, la representante sostuvo
que el Estado vulnerd el articulo 7 de la Convencién, | y IV de la CIDFP, asi como los articulos
1, 2, 3y 8 de la CIPST, en perjuicio de los sefiores Guevara, considerando que los dias que
estuvieron detenidos fueron sometidos a distintas formas de tortura, para obtener una
confesion de su parte.

B. Consideraciones de la Corte

B.1. Desaparicion Forzada de personas y las denominadas
desapariciones forzadas de corta duracién

89. En el presente caso, tanto la Comisién Interamericana como la representante
sostuvieron que las presuntas victimas fueron objeto de una desaparicién forzada de corta
duracién. Sostuvieron que los dias 20 y 23 denoviembre de 2004, respectivamente, fueron
detenidas por agentes policiales sin que se les mostrara una orden de detencion ni se les
informaran las razones de la detencién, permaneciendo incomunicados, y se desconocié su
paradero por el lapso de aproximadamente ocho y tres dias, respectivamente. Ademas, las
autoridades policiales negaron a sus familiares que se les hubiera detenido. Asimismo, la
Comision aleg6, con base a los pronunciamientos del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas, para que se constituya un caso de desaparicion
forzada, no se requiere que ésta tenga una duracién determinada.

90. La Corte se ha referido de manera reiterada sobre el caracter pluriofensivo de la
desaparicion forzada, asi como a su naturaleza permanente o continua, la cual inicia con la
privacion de la libertad de la persona y la falta de informacién sobre su destino y se prolonga
mientras no se conozca su paradero o se identifiguen con certeza sus restos'®’. Ademas, ha
considerado que las conductas relacionadas con la desaparicion forzada de personas generan
la violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal y a la libertad personal, consagrados en los articulos 3, 4, 5y 7 de la
Convencién Americana, respectivamentel®®. En vista de lo anterior, si un Estado practica, tolera
o permite un acto de desaparicion forzada, incumple las obligaciones previstas en los referidos
articulos convencionales®9,

187 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 155 a 157, y Caso Silva Reyes y otros Vs.
Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 45.

188 Cfr. Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2018. Serie C No. 363, parr. 81, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
46.

189 Cfr. Caso Muniz Da Silva y otros Vs. Brasil. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
14 de noviembre de 2024, Serie C No. 545, parr. 79.
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91. Asimismo, este Tribunal ha establecido que la desapariciéon forzada es una violacion de
derechos humanos constituida por tres elementos concurrentes: a) la privacion de la libertad;
b) la intervencién directa de agentes estatales o la aquiescencia de estos, y c) la negativa a
reconocer la detencion o la falta de informacién sobre la suerte o el paradero de la persona®.
Estos elementos han sido identificados también en la Convencidon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas?'®!, la Convencién Internacional para la Proteccién de Todas
las Personas contra las Desapariciones Forzadas'®?, las definiciones del Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Personas de las Naciones Unidas'®, y el Estatuto
de Romal®4,

92. Ademas, la Corte reafirma que la desaparicion forzada puede configurarse aun cuando
sea de corta duracion, sin que la prolongacion de la privacion de libertad constituya un elemento
constitutivo de esta violacion a los derechos humanos. En ese sentido, este Tribunal recuerda
que la desaparicion forzada constituye un crimen de lesa humanidad, y que, dada la gravedad
de este crimen, la prohibiciéon de la desaparicion forzada y la obligacién de juzgar a los
responsables ha alcanzado el caracter de ius cogens!®. Asimismo, las obligaciones estatales
en relacion con este delito se ven reforzadas a través de lo dispuesto en la CIDFP1%, en
particular de su articulo 1.a), que establece la prohibicion de practicar, permitir o tolerar la
desaparicion forzada de personas.

93. Por dltimo, la Corte destaca que el Comité de Derechos Humanos, asi como la mision
internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela de las Naciones Unidas, han constatado la existencia de la practica de desapariciones
forzadas de corta duracién en Venezuela'®. En ese sentido, el Comité de Derechos Humanos
ha expresado su preocupacién en relaciéon con “las denuncias de casos de desapariciéon forzada,
incluido de corta duracién, de ejecuciéon extrajudicial y sumaria, y de otras formas de uso ilicito
de la fuerza atribuidos a autoridades estatales, fuerzas militares, servicios de inteligencia civil
y militar, asi como a grupos armados privados, [...] presuntamente financiados o tolerados por
las autoridades estatales”'®®. Por su parte, la misién internacional independiente de

190 Cfr. Caso GOmez Palomino Vs. Perud. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 136, parr. 97, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 45.
191 Cfr. Convencién Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas. Articulo I11.

192 Cfr. Convencioén Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas,

adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de diciembre de 2006, articulos 2, 4, 7 y 8.

193 Cfr. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias. Mejores practicas de la legislacion penal nacional en materia de desapariciones forzadas.
A/HRC/16/48/Add.3 de 28 de diciembre de 2010, parrs. 21 a 32.

104 Cfr. Estatuto de Roma de 17 de julio de 1998, articulo 7.1.i.

195 Cfr. Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C No. 153, parr. 84, y Caso Zambrano, Rodriguez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de agosto de 2025. Serie C No. 564, parr. 104.

196 Cfr. Caso Vega Gonzalez y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 12 de marzo de 2024. Serie C No. 519, parr. 236.

o7 Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de la Republica
Bolivariana de Venezuela, CCPR/C/VEN/CO/5, 28 de noviembre de 2023, parr. 23 y Consejo de Derechos Humanos,
Informe de la misién internacional independiente de determinacién de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, No. A/HRC/57/57, 17 de septiembre de 2024, parrs. 74 a 82.

198 Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de la Republica
Bolivariana de Venezuela, CCPR/C/VEN/CO/5, 28 de noviembre de 2023, parr. 23. Asi el Comité ha expresado que:

[...] le preocupan seriamente las denuncias de casos de desaparicion forzada, incluido de corta duracion, de
ejecucion extrajudicial y sumaria, y de otras formas de uso ilicito de la fuerza atribuidos a autoridades
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determinacién de los hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela ha registrado
recientemente la existencia de varios casos “que podrian constituir desapariciones forzadas de
corta duracion”1.

94. Ahora bien, en consideracion de los alegatos de la Comision y la representante,
corresponde a la Corte examinar si las presuntas victimas del presente caso sufrieron una
desaparicion forzada. El caso presenta un supuesto particular que lo distingue de casos previos
en la materia, toda vez que la alegada desaparicion habria tenido una “corta duracién”. En
relacién con esta categorizaciéon, y a manera de refuerzo de lo ya sefialado (supra, parr. 92),
la Corte destaca la reciente Declaracion conjunta del Comité contra la Desaparicion Forzada y
el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias (en adelante “la
Declaracién”) en la que han identificado la existencia de “desapariciones forzadas de corta
duraciéon”?%. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte adoptara esta denominacién para analizar
los hechos del presente caso. Asimismo, la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas en el articulo Il define la desaparicion forzada de personas, y no contiene
elemento temporal alguno para que se configure. Ademas, el articulo Ill de la referida
Convencién determina el caracter continuado y permanente de la desapariciéon forzada de
personas mientras que no se conozca la suerte o paradero de la persona. Vale decir que lo
esencial no es la duracion de la desaparicién, sino la situacién en que se encuentra la persona.

95. Asimismo, la Corte advierte que la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas
las Personas contra las Desapariciones Forzadas y los instrumentos de derechos humanos
mencionados coinciden, en sus definiciones, en la falta de exigibilidad de un periodo de tiempo
determinado para que se constituya la desaparicion forzada. En el mismo sentido se han
pronunciado el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones
Unidas?°!, el Comité contra la Desaparicién Forzada de Naciones Unidas?°?, el Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas?°3, y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos?2°4,

estatales, fuerzas militares, servicios de inteligencia civil y militar, asi como a grupos armados privados (‘los
colectivos”), presuntamente financiados o tolerados por las autoridades estatales. También preocupan las
denuncias relativas al recurso arbitrario a la detencién y la privacion arbitraria de libertad, incluida la reclusién
en régimen de incomunicacion en ‘casas clandestinas’, sin que se respeten las garantias minimas basicas, asi
como la privacion de la vida por motivos politicos o contra personas vistas como opositores al Gobierno. Al
Comité le preocupa la alarmante impunidad en relacion con los casos denunciados y lamenta profundamente
que la delegacién haya negado esas denuncias y criticado las fuentes de las denuncias de desapariciones
forzadas y ejecuciones extrajudiciales en su dialogo con el Comité (arts. 2, 6, 7, 9, 14y 16).

199 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe de la misién internacional independiente de determinacién de

los hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, No. A/HRC/57/57, 17 de septiembre de 2024, supra, parr. 75.

200 Asi son denominadas por el Comité contra la Desaparicion Forzada y el Grupo de Trabajo sobre las

Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Cfr. Comité contra la Desaparicion Forzada y el Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Declaracién conjunta sobre las denominadas “desapariciones forzadas de
corta duracion”, No. CED/C/11, 31 de octubre de 2024, parr. 10.

201 Cfr. Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Informe No. A/HRC/39/46, 30 de

julio de 2018, parr. 143; Informe No. A/HRC/45/13, 4 de agosto de 2020, parr. 97, e Informe No. A/HRC/48/57, 4 de
agosto de 2021, parr. 60, c).

202 Cfr. Comité contra la Desaparicion Forzada, Yrusta c. Argentina, No. CED/C/10/D/1/2013, 12 de abril de 2016,
parr. 10.3.

208 Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de la Republica

Bolivariana de Venezuela, No. CCPR/C/VEN/COQO/5, 28 de noviembre de 2023, parr. 23, y Comité contra la Desaparicion
Forzada y el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Declaracién conjunta sobre las
denominadas “desapariciones forzadas de corta duracién”, No. CED/C/11, 31 de octubre de 2024, parr. 1.

204 Cfr. TEDH, Caso El Masri Vs. Macedonia, No. 39630/09. Sentencia de 13 de diciembre de 2012, parr. 240.
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96. Por lo expuesto, este Tribunal considera que, en cualquier caso, al momento de analizar
una desaparicion forzada de personas se debe verificar la concurrencia de los tres elementos
constitutivos de la misma (supra parr. 91), independientemente de su duracién y su desenlace.
Es decir, no se debe restringir su analisis a la exigibilidad de una duraciéon determinada o bien
si el paradero de la victima o sus restos han sido identificados.

97. La Corte ha sefialado que en este ilicito internacional lo esencial es que la victima de una
desaparicion forzada se encuentra en una situacidon agravada de vulnerabilidad, que inicia con
una privacion de libertad, cualquiera que fuere su forma, contraria al articulo 7 de la Convencion
Americana?®®. También surge el riesgo de gque se violen diversos derechos, entre ellos, el derecho
a la vida y la integridad personal. Por otro lado, este Tribunal ha estimado que la ejecucion de
una desapariciéon forzada conlleva la vulneracion especifica del derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, en términos del articulo 3 de la Convencion, debido a que la consecuencia
de la negativa a reconocer la privaciéon de libertad o paradero de la persona es, en conjunto con
los otros elementos de la desaparicion, la “sustraccion de la proteccion de la ley” o bien la
vulneracion de la seguridad personal y juridica del individuo que impide directamente el
reconocimiento de la personalidad juridica2°®.

B.2. Examen del caso concreto

98. De acuerdo con los hechos del presente caso, la aprehensién de Juan Bautista Guevara
Rodriguez ocurri6 el 20 de noviembre de 2004, y la aprehension de los sefiores Rolando Jesus
Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez ocurrid el 23 de noviembre de 2004, mientras se
encontraban los dos primeros cerca de su residencia, y el dltimo cerca del lugar de trabajo. El
sefior Juan Bautista Guevara indicoé que lo detuvieron miembros de la CICPC, lo esposaron y lo
trasladaron a un vehiculo. Por su parte, Rolando Guevara indicé que aproximadamente 12
personas lo amenazaron, lo tendieron al piso y ataron sus manos, le taparon la cabeza y lo
subieron a uno de los vehiculos. Por ultimo, Otoniel Guevara afirmé que fue interceptado por
una camioneta desde donde lo apuntaron con armas de fuego, por un grupo de hombres con
chaquetas del CICPC, le ataron las mufiecas y lo introdujeron a un vehiculo. Las presuntas
victimas fueron arrestadas por miembros del CICPC, quienes conducian vehiculos tipo
camioneta de uso de tal fuerza policial, portaban armas y vestian uniformes oficiales. Al
momento de las detenciones de 20 y 23 de noviembre de 2004, no se les exhibié una orden
de detencidn ni se les proporciond una explicacién sobre los motivos de la detencién. Asimismo,
fueron llevados a lugares desconocidos en donde permanecieron por aproximadamente ocho
dias, en el caso de Juan Bautista Guevara Rodriguez, y alrededor de tres dias, en el caso de
los hermanos Rolando y Otoniel Guevara Pérez. Durante este tiempo se les interrogd sobre la
muerte del fiscal del Ministerio Publico ocurrida el 18 de noviembre de 2004. También fueron
objeto de distintos actos de violencia contra su vida e integridad personal (supra parrs. 30 a
33y 35 a 37).

99. Ademas, la Corte recuerda que, segun se desprende de los hechos, el 24 de noviembre
de 2004 las sefioras Jackeline Sandoval y Carmen Medina, conyuges de Rolando Guevara y
Juan Bautista Guevara, respectivamente, presentaron, cada una, una denuncia sobre los
hechos ocurridos a las presuntas victimas, ya que desconocian su destino y paradero (supra

205 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamé. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 112; Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 91, y Caso Gonzéalez Méndez y otros Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2024. Serie C No. 532, parr. 149.

206 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parrs. 90 a 101, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas, supra, parr. 69.
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parr. 40). Sin embargo, no obtuvieron respuesta de parte de las autoridades judiciales y
tampoco reconocieron la detencion ni revelaron el paradero de las presuntas victimas. Ademas,
en el curso de las investigaciones para esclarecer los hechos, iniciadas con posterioridad, se
constaté la negativa de las autoridades estatales de proveerles informacién relevante al
impedirles acceder a ciertos documentos (infra parrs. 189, 190 y 196).

100. En consideracion de lo expuesto, en el presente caso la Corte concluye que: a) las
presuntas victimas fueron privadas de libertad por funcionarios del CICPC y de la DISIP (supra
parrs. 30, 35y 36); b) conforme a las declaraciones de las presuntas victimas, las detenciones
fueron realizadas de forma violenta y fueron amenazadas por los funcionarios estatales; c) se
desconoci6 su destino o paradero, y las autoridades correspondientes no revelaron su ubicacion
ni situacion; d) el 24 de noviembre de 2004 fueron presentadas dos denuncias, una por
Jackeline Sandoval y otra por Carmen Medina por desconocer el paradero de las presuntas
victimas, sin que el Estado les proporcionara informacién sobre su ubicacién o paradero.

101. A partir de lo indicado, este Tribunal tiene por establecidos los tres elementos
constitutivos de la desaparicion forzada, referidos a: (i) la privacion de la libertad; (ii) la
intervencioén directa de agentes estatales en su consumacion, y (iii) la negativa a reconocer la
privacion de libertad y a revelar la suerte o paradero de las personas desaparecidas. En
consecuencia, siendo que convergen los elementos constitutivos de una desaparicion forzada,
y que las presuntas victimas permanecieron detenidas por aproximadamente ocho y tres dias,
respectivamente, la Corte concluye que en el presente caso se configuré una desaparicion
forzada de corta duracién de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesUs Guevara Pérez y
Otoniel José Guevara Pérez.

B.3. Analisis sobre los derechos violados con motivo de Ila
desaparicion forzada de las tres presuntas victimas

102. En este apartado la Corte examinara, en el siguiente orden, los derechos a la libertad
personal, integridad personal, el reconocimiento a la personalidad juridica y el derecho a la
vida que fueron vulnerados como consecuencia de la desaparicion forzada de corta duracion
sufrida por los sefiores Guevara.

103. En primer lugar, en cuanto a la determinaciéon de los derechos violados, este Tribunal
hace notar que el hecho de que las capturas de las tres presuntas victimas fueran perpetradas
por funcionarios estatales y detenidas sin 6rdenes judiciales, en las circunstancias violentas
como ocurrieron, denotan el caracter ilegal de la privaciéon de libertad, en violaciéon del articulo
7 de la Convencidon Americana, la que, segun ha afirmado la jurisprudencia, solo debe ser
entendida como el inicio de la configuracion de la compleja violacién de derechos que implica
la desaparicidon forzada?°’. Seglin se ha establecido en el presente caso, las presuntas victimas
fueron detenidas sin una orden judicial, sin haber sido encontradas en flagrancia, tampoco fue
registrada su detencion y permanecieron incomunicados en lugares desconocidos. Ademas, las
presuntas victimas no fueron informadas sobre las razones de sus detenciones, ni fueron
llevadas ante una autoridad judicial competente para determinar la legalidad de la detencion y
resguardar su seguridad personal. Por consiguiente, los sefiores Guevara fueron sustraidos de
la proteccion de la ley, y no tuvieron acceso a recursos rapidos y efectivos para garantizar sus
derechos.

104. En segundo lugar, la Corte se pronunciara sobre las alegadas afectaciones a la integridad
personal de los sefiores Guevara durante su desaparicion. Tanto la Comisibn como la

207 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra, parr. 112, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 536, parr. 90.
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representante alegaron que en ese periodo se cometieron actos de tortura en perjuicio de las
presuntas victimas. Conforme a los hechos, los sefiores Guevara denunciaron que fueron
trasladados con sus cabezas cubiertas y esposados a paraderos desconocidos, en donde fueron
objeto de una serie de actos de violencia y vejamenes. De acuerdo con cada caso,
permanecieron largas horas atados en los vehiculos, llevados a lugares donde fueron
despojados de sus ropas, golpeados en distintas partes del cuerpo, asfixiados con bolsas de
plastico, recibieron descargas eléctricas en distintas partes del cuerpo, fueron tirados en
colchonetas y los agentes policiales se sentaban sobre sus espaldas, amenazados con torturar
y privar de la vida a sus familiares, entre otros actos de tortura (supra parrs. 30 a 33y 35 a
37). Ademas, la Corte observa que las declaraciones de las tres presuntas victimas son
concordantes entre si en cuanto a la forma en que fueron trasladados a los distintos lugares
en donde fueron objeto de los actos de violencia. Durante ese tiempo fueron interrogados sobre
supuestas reuniones y los hechos ocurridos al fiscal general, con la finalidad de conseguir “su
propia incriminacién o en budsqueda de informacion” sobre el caso del fiscal Danilo Anderson.
Ademas, en sus declaraciones rendidas ante las autoridades judiciales manifestaron que fueron
objeto de torturas.

105. Posteriormente, cuando los sefiores Guevara fueron detenidos por segunda vez, y
permanecian bajo la custodia del Estado fueron evaluados por un médico de la DISIP y un
meédico forense del CICPC. ElI médico de la DISIP indicé que los hermanos Guevara Pérez
presentaban “aparentes buenas condiciones generales” y “equimosis lineal en ambas mufiecas”
y “politraumatismos en ambas mufiecas” y el sefior Guevara Rodriguez presentaba una
contusion edematosa en el cuero cabelludo en la regidon parieto occipital, excoriaciones en el
dorso de la mano derecha, fatiga pronunciada y letargo por deshidratacién del cuerpo (supra
parrs. 34 y 39). Si bien los examenes refieren que las presuntas victimas se encontraban en
“aparentes buenas condiciones” y con ausencia de secuelas severas?°®, ello, por si mismo, no
descarta la posibilidad de padecimientos graves, que no deben ser considerados solo en su
caracter fisico. Los hechos descritos demuestran que los sefiores Guevara sufrieron graves
agresiones, que tuvieron que causarle intensos dolores y malestar. Ademas, debe recabarse
el alto grado de angustia y temor que produjeron, en el caso de Otoniel Guevara, al momento
de ser detenido, fue apuntado con armas de fuego, cuyo uso resulta potencialmente letal, y
fueron impedidos de ver mientras eran trasladados, sin conocer los motivos de su aprehension,
permanecieron incomunicados sin poder avisar a sus familiares sobre su situacion y, por ende,
tampoco conocer las intenciones de sus agresores. Dentro de los actos cometidos por el
personal policial se incluyen las amenazas de muerte para ellos o sus familiares. En particular,
a Juan Bautista lo amenazaron con traer a su esposa e hijo para que fueran objeto de torturas,
y durante su detencién “lo obligaron a escuchar mientras supuestamente torturaban a una
mujer y a un nifio”, y le “hicieron creer que eran [su] esposa y uno de [sus] hijos” (supra parr.
32), por lo que también tuvieron graves sufrimientos mentales, dado el impacto psicolégico
causado por el modo en el que se cometieron los graves actos de violencia.

106. Este Tribunal nota que los actos realizados por los agentes policiales fueron infligidos
deliberadamente contra los sefiores Guevara con el propdsito de suprimir su resistencia
psiquica para obligarlos a aceptar y declarar sobre su presunta responsabilidad en los hechos
relacionados con la muerte del fiscal del Ministerio Pudblico, lo que les produjo un severo
sufrimiento fisico y mental. Todo ello constituye una forma de tortura fisica y psicolégica.

107. Por todo lo anterior, la Corte concluye que los agentes policiales infligieron
intencionalmente y de manera severa distintos actos de violencia y vejamenes con el propésito

208 Cabe mencionar que la defensa de Rolando Guevara solicité la realizacion de resonancias magnéticas,
tomografias y reconocimiento psiquiatrico por expertos médicos forenses, pero fue desestimado por la Fiscalia (supra
parr. 43).
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de suprimir la resistencia psiquica de las tres presuntas victimas, que constituyeron actos de
tortura, los cuales causaron severos sufrimientos fisicos y psicolégicos. En consecuencia, la
Corte concluye que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal fisica y mental
consagrado en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo
1.1 del mismo instrumento, asi como los articulos 1 y 6 de la CIPST, en perjuicio de Juan
Bautista Guevara Rodriguez, Otoniel Guevara Pérez y Rolando Guevara Pérez.

108. En tercer lugar, de conformidad con lo sostenido por la jurisprudencia constante de esta
Corte, la desapariciobn de las tres presuntas victimas las coloc6 en una situacion de
indeterminacion juridica, que impidid la posibilidad de ser titulares o ejercer de forma efectiva
sus derechos en general, lo que conllevd una violacion a su derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, consagrado en el articulo 3 de la Convencion Americana2®®. Al respecto,
cabe recordar que, al desconocer el paradero, las familiares de los sefiores Guevara
interpusieron recursos para ubicarlos, sin embargo, no tuvieron resultado alguno.

109. En cuarto lugar, la Corte observa que, en el presente caso, los sefiores Juan Bautista
Guevara Pérez, Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez fueron privados de
libertad por agentes estatales y mantenidos en la clandestinidad por ocho y tres dias,
respectivamente. Esta conducta estuvo acompafiada por una negativa en reconocer la
detencién e informar sobre su paradero a sus familiares y autoridades competentes, asi como
la ocurrencia de actos de tortura. La Corte considera que el espacio temporal en que las
presuntas victimas estuvieron privadas de libertad y en la clandestinidad, el maltrato fisico y
mental al que fueron sometidos, y su sustraccién por completo de la vida juridica y la sociedad,
las coloc6é en una situacion de extrema vulnerabilidad e indefension que constituyé una
amenaza para su vida, en violacién al articulo 4.1 de la Convencién. En ese sentido, este
Tribunal ha sostenido la violacidon del articulo 4.1 en casos donde el Estado, a través de sus
acciones u omisiones, genera una situacion de riesgo a la vida de las personas?°.

110. En razén de lo anterior, y en aplicacién del principio iura novit curia, este Tribunal
concluye que el Estado viol6 el articulo 4.1 de la Convenciéon Americana, en perjuicio de los
sefiores Juan Bautista Guevara Pérez, Rolando Jesls Guevara Pérez y Otoniel José Guevara
Pérez.

B.4. Conclusién

111. Con base en lo antes indicado, la Corte concluye que los sefiores Juan Bautista Guevara
Rodriguez, Rolando JesUs Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez fueron victimas de
desapariciones forzadas de corta duracién, perpetradas por funcionarios del Estado de
Venezuela, las cuales no fueron investigadas para esclarecer los hechos ocurridos a las
presuntas victimas, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los autores responsables de dichos

209 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra, parr. 101, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr. 69.

210 Mutatis mutandis, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 163; Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parrs. 127 a 128; Caso Comunidad
Indigena Xdkmok Kéasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No.
214, parr. 217. Asimismo, véase, Comité de Derechos Humanos, Dictamen aprobado por el Comité a tenor del articulo
5, péarrafo 4, del Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacion nim. 2265/2013, Himal y Devi Sharma et al. v.
Nepal, CCPR/C/122/D/2265/2013, 14 de mayo de 2018, parr. 10.6. Disponible en
https://docs.un.org/en/CCPR/C/122/D/2265/2013 (consultado por ultima vez el 17 de octubre de 2025), y Comité de
Derechos Humanos, Dictamen aprobado por el Comité a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
respecto de la comunicacion nim. 2364/2014, Sarita Devi Sharma et al. v. Nepal, CCPR/C/122/D/2265/2013, 25 de
mayo de 2018, parr. 9.7. Disponible en https://docs.un.org/es/CCPR/C/122/D/2364/2014 (consultado por dltima vez
el 17 de octubre de 2025).
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delitos. En consecuencia, el Estado es responsable por la violacién de los derechos al
reconocimiento a la personalidad juridica, la vida, la integridad personal y la libertad personal
consagrados en los articulos 3, 4, 5.1 y 5.2 y 7 de la Convencidon Americana, en relacion con las
obligaciones previstas en el articulo 1.1 del mismo instrumento y los articulos 1 y 6 de la CIPST,
asi como en relacion con los articulos I, inciso a) y Xl, de la CIDFP que recogen expresamente
el deber del Estado de no practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion forzada de personas,
y el deber de que toda persona privada de libertad sea mantenida en lugares de detencién
oficialmente reconocidos y presentada sin demora, conforme a la legislacion interna respectiva
y ante la autoridad judicial competente.

VIii-2
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL, EN RELACION CON LA OBLIGACION DE
ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO?11

A. Argumentos de la Comisidén y de la representante

112. La Comisiény la representante sostuvieron que el Estado vulner6 la libertad personal
durante la detencién ocurrida a partir de los dias 26 y 29 de noviembre de 2004, impuesta a
las tres presuntas victimas. La representante sefialé que la emisiéon de una “[a]rbitraria e
inmotivada medida preventiva de libertad [que] configura una violacién a las garantias del
juicio justo”. Por lo que concluyeron que el Estado vulneré el articulo 7 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Juan Bautista
Guevara Rodriguez, Otoniel José Guevara Pérez y Rolando Jesus Guevara Pérez.

B. Consideraciones de la Corte
B.1. Derecho a la libertad personal

113. La Corte recuerda que el contenido esencial del articulo 7 de la Convencién Americana
es la proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria o ilegal del
Estado?'?. Este articulo tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general
y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tJoda persona tiene el
derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica esta compuesta
por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente
(articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las razones de la detencion y los cargos
formulados en contra del detenido (articulo 7.4), al control judicial de la privacién de la libertad
y la razonabilidad del plazo de la prisién preventiva (articulo 7.5), a impugnar la legalidad de
la detencién (articulo 7.6) y a no ser detenido por deudas (articulo 7.7). Cualquier violaciéon de
los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convenciéon acarreara necesariamente la violacion del
articulo 7.1 de la misma?*3.

114. La Corte ha expresado que la restriccion del derecho a la libertad personal Gnicamente
es viable cuando se produce por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material) y, ademas,
con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en las mismas (aspecto

211 Los articulos 1.1, 2 y 7 de la Convencion Americana.

212 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 84, y Caso Rodriguez Pighi y otros Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2de julio de 2025. Serie C No. 557, parr. 95.

213 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 54, y Caso Rodriguez Pighi y otros Vs. Perq,
supra, parr. 95.
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formal)?'*. Asimismo, ha establecido que nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras
cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad?s.

115. Este Tribunal ha sostenido que si bien el Estado tiene el derecho y la obligacién de
garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su poder no es ilimitado, pues tiene el
deber de aplicar en todo momento procedimientos conformes a Derecho y respetuosos de los
derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion. La finalidad
de mantener la seguridad y el orden publicos requiere que el Estado legisle y adopte diversas
medidas de distinta naturaleza para prevenir y regular las conductas de sus ciudadanos, una
de las cuales es promover la presencia de fuerzas policiales en el espacio publico y la privaciéon
de libertad de personas conforme a la legislacion interna. No obstante, la Corte observa que
un incorrecto actuar de esos agentes estatales, en su interaccién con las personas a quienes
deben proteger, representa una de las principales amenazas al derecho a la libertad personal,
el cual, cuando es vulnerado, genera un riesgo de que se produzca la vulneraciéon de otros
derechos, como la integridad personal y, en algunos casos, la vida?'®. Lo anterior exige que el
Estado implemente todas las medidas necesarias para evitar abusos en el uso de la fuerza, y
establecer salvaguardas tanto para la proteccion de los derechos y libertades de las personas
en estos contextos, como para la interposicion de recursos ante autoridades judiciales, incluso
en el marco de estados de emergencia o excepcion.

116. Este Tribunal ha sefialado que la arbitrariedad de una privacién de libertad, vedada por
el articulo 7.3 de la Convencidn, no se debe equiparar con el concepto de “contrario a ley”, sino
que debe interpretarse de manera mas amplia, a fin de incluir elementos de incorreccién,
injusticia e imprevisibilidad. De ese modo, resulta arbitraria la privacion de libertad ejecutada
por “causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles
con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”?'7.

117. La Corte ha indicado también que del articulo 7.3 de la Convencién se desprende que,
para que la medida privativa de la libertad que se adopte en forma preventiva en relacién con
un proceso penal no se torne arbitraria, debe observar los siguientes parametros:

i) que existan elementos para formular cargos o llevar a juicio: deben existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente que un hecho ilicito ocurrié y que la persona sometida al proceso

214 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994.

Serie C No. 16, parr. 47, y Caso Rodriguez Pighi y otros Vs. Peru, supra, parr. 96.

215 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam, supra, parr. 47, y Caso Rodriguez Pighi y otros Vs. Peru, supra,

parr. 96.

216 Cfr. Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, supra,

parr. 87, y Caso Rodriguez Pighi y otros Vs. Perd, supra, parr. 97.

217 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam, supra, parr. 47; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador,

supra, parr. 92, y Caso Lynn Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 2 de julio de 2025. Serie C No. 556,
parr. 195.
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pudo haber participado en el mismo?*8; ii) que la finalidad sea compatible con la Convencién?*®, a saber:
procurar que la persona acusada no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludird la accion de la
justicia??® y que las medidas sean idéneas, necesarias y estrictamente proporcionales respecto de tal
fin?2! y iii) que la decisién que las impone contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se
ajusta a las condiciones sefialadas??2. Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion
suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefaladas sera arbitraria y, por tanto,
violara el articulo 7.3 de la Convencion?2.

118. Ademas, la Corte recuerda que a fin de garantizar que una privacion preventiva de la
libertad no se torne arbitraria, la misma “debe estar sometida a revision periddica, de tal forma
que no se prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcién”. De igual
forma, ante cada solicitud de liberacion del detenido, el juez tiene que motivar, aunque sea en
forma minima, las razones por las cuales considera que la prision preventiva debe
mantenerse”??4,

218 Cfr. Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152,
parr. 90, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de agosto de 2024. Serie C No. 533, parr. 163. Este Tribunal ha aclarado que “[e]sto no debe constituir en si
mismo un elemento que sea susceptible de menoscabar el principio de presuncion de inocencia contenido en el articulo
8.2 de la Convencién. Por el contrario, se trata de un supuesto adicional a los otros requisitos. Esta decisiéon no debe
tener ningun efecto frente a la decision del juzgador respecto de la responsabilidad del procesado. La sospecha tiene
que estar fundada en hechos especificos y articulados con palabras, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones
abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario, sélo esta autorizado
a privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio” (cfr. Caso
Servellon Garcia y otros Vs. Honduras, parr. 90, y Caso Gonzéalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones y costas.
Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No. 436, parr. 98 y pie de pagina 110).

210 Cfr. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras, parr. 89, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra,
parr. 160.
220 Cfr. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr.

77,y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 169.

221 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 197, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 160. Las caracteristicas indicadas,
que debe cumplir la medida privativa de libertad, significan lo que sigue: “i) idoneidad: aptitud de la medida para
cumplir con el fin perseguido; ii) necesidad: que la medida sea absolutamente indispensable para conseguir el fin
deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan
con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, y iii) estricta proporcionalidad: que el sacrificio inherente
a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida”. (cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs.
Ecuador, supra, parr. 93, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 168.

222 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 128, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra,
parr. 160. La Corte ha aclarado que “[e]l requisito de motivacién tiene relacion con las garantias judiciales (articulo
8.1 de la Convencién). Asimismo, “para que se respete la presuncién de inocencia (articulo 8.2) al ordenarse medidas
cautelares restrictivas de la libertad, es preciso que el Estado fundamente y acredite, de manera clara y motivada,
segulin cada caso concreto, la existencia de los referidos requisitos exigidos por la Convencién” (cfr. Caso Garcia Asto
y Ramirez Rojas Vs. Peru, parr. 128, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 177.

223 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru, parr. 128, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra,
parr. 177.
224 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 117, y Caso Tzompaxtle Tecpile y otros

Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de noviembre de 2022. Serie No. 470,
parr. 114. En igual sentido, en el Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México, parr. 114. La Corte, en la segunda
decision citada, detalld que el juez “debe valorar periddicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad de la
medida se mantienen, y si el plazo de la detencién ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén. En
cualquier momento en que aparezca que la prision preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse la
libertad”. Al evaluar la continuidad de la medida, las autoridades “deben ofrecer los fundamentos suficientes que
permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que sea compatible
con el articulo 7.3 de la Convencién Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accién de la justicia”.
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119. La Corte recuerda que la prisién preventiva constituye la medida mas severa que se
puede imponer a una persona imputada y, por ello, debe aplicarse excepcionalmente; la regla
debe ser la libertad de la persona procesada mientras se resuelve acerca de su responsabilidad
penal??®. De esta garantia se desprende que los elementos que acreditan la existencia de los
fines legitimos de la privacion preventiva de la libertad tampoco se presumen, sino que el juez
debe fundar su decisibn en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto, que
corresponde acreditar al titular de la persecucion penal, y la persona investigada o acusada
debe tener la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion y estar debidamente asistido
por un abogado. Asi, la Corte ha sostenido que las caracteristicas personales del supuesto autor
y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la
prision preventiva??®,

120. Este Tribunal ha hecho notar que las garantias judiciales previstas en el articulo 8 de la
Convenciéon pueden verse estrechamente relacionadas con el derecho a la libertad personal.
Asi, es relevante a efectos del caso sefialar que siendo la prisibn preventiva una medida
cautelar, no punitiva???, su aplicacion se ve limitada por el principio de presuncion de inocencia,
contenido en el articulo 8.2 de la Convencidén, segun el cual una persona es considerada
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. Por ello, la procedencia o legitimidad de la
privacion preventiva de la libertad no puede presumirse, sino que debe fundarse en
circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto, que corresponde acreditar al titular de la
persecucion penal??®. La privacién preventiva de la libertad debe observar las finalidades y
recaudos antes sefialados (supra parrs. 117 a 119). Mantener privada de libertad a una persona
mas alla del tiempo razonable para el cumplimiento de las finalidades validas que puede
perseguir la medida equivaldria, en los hechos, a una pena anticipada??®, “lo que atentaria no
solo contra el derecho a la libertad personal sino también contra la presuncidon de inocencia
contemplada en el articulo 8.2 de la Convencion”23°,

121. Finalmente, cabe recordar que la Corte ha sefialado, en relaciéon con la forma en la que
se debe acreditar los elementos que son constitutivos de las finalidades legitimas, que “[e]l
peligro de fuga no puede medirse Unicamente sobre la base de la gravedad de la posible pena
a imponer. Debe evaluarse con referencia a una serie de otros factores relevantes que pueden
confirmar la existencia de un peligro de fuga, como por ejemplo aquellos relacionados con el
hogar, ocupacioén, bienes, lazos familiares y todo tipo de vinculos con el pais en el que esta
siendo procesado”. También ha afirmado que el peligro de que el acusado obstaculice la
conduccién adecuada de los procedimientos no se puede inferir in abstracto, tiene que estar

225 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 106; Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr.
167.

226 Cfr. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 136, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 171.

221 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, supra, parr. 69, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr.
167.

228 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 357, y Caso Gonzéalez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 102.

229 Cfr. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, supra, parr. 77, y Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela, supra,
parr. 102.

280 Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3

de febrero de 2020. Serie C No 399, parr. 67, y Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 102.
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respaldado por evidencia objetiva, por ejemplo, el riesgo de presidon sobre testigos o la
pertenencia a una organizacion criminal o una pandilla?.

B.2. Examen del caso concreto

122. En este apartado, este Tribunal examinara los hechos del caso y los alegatos de la
Comisidon y la representante respecto a las alegadas vulneraciones a la libertad personal de
Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez,
sobre: B.2.1) la detencién ocurrida los dias 26 y 28 de noviembre de 2004, y B.2.2) la privaciéon
judicial preventiva de libertad ordenada los dias 29 y 30 de noviembre de 2004.

B.2.1. Detencién ocurrida los dias 26 y 28 de noviembre de 2004

123. Como se indic6, los mismos dias 26 y 28 de noviembre de 2004, el sefior Juan Guevara
y los hermanos Guevara, después de permanecer ocho y tres dias, respectivamente, privados
de libertad, fueron detenidos nuevamente (supra parrs. 33, 38, 41). En el caso de los hermanos
Guevara Pérez fueron detenidos el 26 de noviembre de 2004 por miembros del Comando
Regional No. 2 de la Guardia Nacional. Luego fueron trasladados al Comando Regional No. 2
de la Guardia Nacional, y no se les informé las razones de su detencion ni les leyeron sus
derechos (supra parr. 38). También, el 28 de noviembre de 2004 Juan Bautista fue detenido
formalmente por agentes de la DISIP, para cumplir con la orden de captura emitida el 25 de
noviembre (supra parr. 33). Después, las tres presuntas victimas fueron trasladadas a la
Direccion Sectorial de los Servicios de Inteligencia y Prevenciéon (DISIP).

124. La Corte advierte que los integrantes del Comando Regional No. 2 que llevaron a cabo
la nueva detencién de los hermanos Guevara no les mostraran una orden judicial, ni justificaron
las razones de su detencion, conforme a lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Constitucion de
Venezuela (supra parrs. 38 y 77). En lo que se refiere a Juan Bautista, de los hechos se
deprende que le mostraron una orden de captura emanada por el Juzgado 34° a su nombre,
emitida el 25 de noviembre de 2004, en respuesta a una solicitud realizada por el Ministerio
Publico (supra parr. 33). Sin embargo, dicha orden no fue dictada en el momento de su primera
detencion, es decir, el 20 de noviembre de 2004, y como se establece mas adelante (infra parr.
182) fue dictada por un juez que no era el juez natural, por lo que carecia de validez y, en
consecuencia, no se cumplié con el requisito de legalidad. Las circunstancias descritas no
resultan suficientes para tener por acreditado que hubo una comunicacién adecuada de las
razones de su detencion, y mas bien denotan que persistié su detencién en vulneracion de los
articulos 7.2 y 7.4 de la Convencién Americana. Conforme a lo anterior, este Tribunal entiende
que, a partir de la detencién ocurrida los dias 26 y 28 de noviembre de 2004, las autoridades
estatales pretendieron darle una apariencia de legalidad a las actuaciones desplegadas con
anterioridad. Cabe mencionar que entre los dias 28, 29 y 30 de noviembre de 2004 las tres
presuntas victimas fueron presentadas ante el Juzgado 34° de Primera Instancia ante lo Penal
en funciones del Control del Area Metropolitana de Caracas en la audiencia para oirlos y realizar
sus entrevistas (supra parr. 41). Dicho juzgado, en relacién con la detencién inicial, sefialé que
“la presunta inconstitucionalidad de la detencidn de las presuntas victimas, sin orden judicial
[...] ceso al ser presentados ante [dicho] 6rgano jurisdiccional” (supra parr. 42), y ordend la
prisiébn preventiva. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado viol6 el derecho a la
libertad personal consagrado en los articulos 7.1, 7.2 y 7.4 de la Convencion, en relaciéon con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando
Jesus Guevara Pérez y Otoniel José Guevara.

281 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.
Serie C No. 391, parr. 105, y Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México, supra, parr. 109.
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B.2.2. Privacion judicial preventiva de libertad ordenada los dias 29 y 30 de
noviembre de 2004

125. Dicho lo anterior, este Tribunal analizaréa si la imposiciéon de la medida cautelar de prision
preventiva cumplié con los requisitos establecidos por la Convencion Americana. De
conformidad con lo antes expuesto (supra parrs. 117 a 120), para que una medida preventiva
privativa de la libertad no resulte arbitraria y sea compatible con el articulo 7.3 de la
Convencioén, la misma debe observar diversos recaudos, entre los que se encuentran que esté
sustentada no sélo en indicios de responsabilidad penal, sino que también se justifique por
finalidades legitimas compatibles con el tratado: procurar que la persona acusada no impedira
el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia.

126. En el presente caso, los dias 28, 29 y 30 de noviembre de 2004, el Juzgado 34° durante
las audiencias ordendé la prisién preventiva de las presuntas victimas y, posteriormente, con
base en los articulos 250, 251.2, 251.3, y el parrafo primero del articulo 251 y el articulo 252
del Cédigo Orgéanico Procesal Penal (supra parrs. 81, 82 y 83), el 2 de diciembre de 2004 el
Juzgado 34° ratificé la orden de prisién preventiva de libertad de los sefiores Guevara, al
considerar que existian suficientes elementos de conviccidon para sostener que habrian sido
autores de los ilicitos que se le imputaban y que se encontraba acreditado el peligro de fuga
por la pena que se le podria imponer y que podrian obstaculizar la busqueda de la verdad.
Ademas, impuso como lugar de reclusion la DISIP (supra parr. 46).

127. EIl 3 de diciembre de 2004 Rolando Jesus Guevara Pérez apelé dicha decisiéon y solicité
la nulidad de lo actuado. La defensa del sefior Rolando Guevara aleg6, entre otros, que la
privacion de libertad inicial fue cometida de forma irregular por parte de los agentes policiales
y, consecuentemente, todo lo actuado debia ser declarado nulo, asi como la decisién del
Tribunal 34° que ordend la prisién preventiva, la cual se origin6é en un acto viciado. Sefialé que
lo actuado por la Fiscalia como por el Juzgado 34° comporta una violacién al principio de la
legalidad de las formas procesales y por ende del debido proceso, y que el juez de Control
convalido los vicios ocurridos. En segundo lugar, adujo, en lineas generales, que la decision de
ordenar la prisibn preventiva esta inmotivada, ya que no permite apreciar como da por
acreditados los supuestos del articulo 250 del Cédigo Organico Procesal Penal, para que proceda
una medida de prisiéon preventiva, segun el mérito de los elementos de conviccidon, mediante
el cual se llegé a una conclusién sin realizar una valoracioén individualizada, pormenorizada y
comparativa de dichos elementos. También la defensa de Juan Bautista Guevara Rodriguez y
Otoniel José Guevara Pérez apel6 la prision preventiva ordenada en su contra en el mismo
sentido. Por su parte, la Sala 4° de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas confirmé los pronunciamientos del Juzgado 34° de Primera Instancia.
Fundamenté la decision al considerar que el Juzgado 34° actué conforme a derecho al verificar
todos los requisitos exigidos por el Cdédigo Organico Procesal Penal para dictar la privacion
judicial preventiva de libertad de los imputados por la existencia de un hecho punible merecedor
de pena privativa de la libertad cuya accidon no esté prescrita y la presuncién razonable, por la
apreciacién de las circunstancias del caso particular, de un peligro de fuga u obstaculizacién de
la investigacion por parte de los imputados.

128. Alaluz de los hechos que se imputaban a las presuntas victimas, La Corte advierte que,
en las actas de sus declaraciones, asi como el auto dictado el 2 de diciembre de 2004, en las
que se ordend mantener las medidas privativas de libertad, el Juzgado 34° se limitd, por un
lado, a referirse al inciso 1 del citado articulo 250 del COPP al indicar que el hecho imputable a
las presuntas victimas merecia la pena privativa de libertad y que la accién penal no habia
prescrito. Por otro lado, sefiald los incisos 2 y 3 del referido articulo 250 del COPP referidos a
la pena que podria imponerse en el caso y la magnitud del dafio causado. A lo anterior se suma
que el Juzgado 34° ordend dicha medida antes de la formulacion de los cargos por el Ministerio
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Publico. Por ello, la Corte advierte que la prisidon preventiva ordenada en el presente caso no
se sustenta en una motivacion que justifique un fin legitimo compatible con la Convencion
Americana, y que permita apreciar como se dan por acreditados los supuestos del articulo 7 de
la Convencidon. Tampoco surge que las mismas tuvieran por objeto lograr las finalidades validas
que puede tener la prision preventiva, es decir, asegurar que dichas personas no impidieran el
desarrollo del procedimiento o que no eludieran la accién de la justicia (supra parr. 121).

129. Adicionalmente, surge de los hechos que el auto de 2 de diciembre de 2004 fue apelado
por la defensa de las tres presuntas victimas, la cual también solicité la nulidad de todo lo
actuado y su liberacion, por entender que no habia peligro de fuga ni de obstaculizacion a las
actuaciones. El 20 de enero de 2005 la Sala 4° de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal de Area Metropolitana de Caracas rechazé las apelaciones, sin exponer una motivacion
que justificara el dictado de la prision preventiva. Asimismo, cabe sefialar que, posteriormente,
en la acusacion fiscal de 13 de enero de 2005, el Ministerio Publico solicité mantener la medida
preventiva de libertad. Ante ello, el 31 de enero de 2005 la defensa, al contestar la acusacion,
solicité que se otorgara una medida sustitutiva (supra parr. 53). Finalmente, el 24 de enero de
2006 se dict6 la sentencia condenatoria, en la cual ordené la pena privativa de libertad de los
sefiores Guevara. En vista de lo anterior, la medida de prisiéon preventiva se mantuvo por el
periodo aproximado de un afio y dos meses sin que se motivara su adopcion y sin evaluar su
finalidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad. En consecuencia, al haberse prolongado la
privacion judicial preventiva de libertad sin una motivacién suficiente, el Estado viol6 el derecho
a no ser sometidos a un encarcelamiento arbitrario, protegido en el articulo 7.3 de la
Convencioén, en perjuicio de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez y
Otoniel José Guevara Pérez.

130. Asimismo, cabe recordar que la presuncién de inocencia, garantia consagrada en el
articulo 8.2 de la Convencioén, es una regla general que la persona imputada afronte el proceso
penal en libertad (supra parr. 119) y que mantener privada de libertad a una persona mas alla
del tiempo razonable para el cumplimiento de los fines procesales que justifican la necesidad
de cautela a través de una medida de detencion, equivaldria a una pena anticipada, en
transgresion a la presuncién de inocencia (supra parrs. 119 y 120). En consideraciéon de lo
anterior, la Corte estima que la orden de prisidon preventiva de los sefiores Guevara se dictd y
se mantuvo sin que se acreditara el cumplimiento de los fines procesales aludidos, las mismas
resultaron contrarias a esta garantia, tanto en su inicio como durante todo el tiempo que se
extendieron. En consecuencia, dado que la prisidn preventiva ordenada a los sefiores Guevara
no fue dispuesta con base en finalidades procesales legitimas, sino sdélo por indicios sobre la
supuesta responsabilidad penal, la misma constituyé un anticipo de pena, en contravencion a
la presuncién de inocencia.

131. Ademas, la Corte observa que el articulo 251 del Cédigo Organico Procesal Penal, en
cuanto al peligro de fuga, establecia la presuncién de que el imputado pudiera evadir las
imputaciones en su contra, de acuerdo con sus ordinales 2 y 3, por la pena que llegase a
imponerse y por la magnitud del dafio causado (supra parr. 82). Esto resulta contrario al
principio de presuncion de inocencia, ya que obligaba a la autoridad judicial a imponer tal
medida cuando las penas privativas de libertad fijen un maximo igual o superior a diez afios
(supra parr. 82), sin evaluar otros factores relevantes que pueden confirmar la existencia de
un peligro de fuga, tales como los relacionados con el hogar, ocupacion, bienes, lazos familiares
y todo tipo de vinculos con el pais en el que esta siendo procesado. Al respecto, en aplicacién
del principio iura novit curia, la Corte estima que una norma que prevé de forma preceptiva la
prisién preventiva por la duracién de la pena del delito imputado resulta inconvencional, en
tanto no permite que dicha medida cautelar sea aplicada conforme a fines procesales legitimos
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y en respeto al derecho a la presuncién de inocencia. Por ello, y tal como lo ha sostenido este
Tribunal en su jurisprudencia®®?, vulnera el articulo 2 de la Convencion Americana.

132. Por todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado viol6é el derecho a la libertad
personal, consagrado en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, y 7.4 de la Convencion, asi como el derecho
a las garantias judiciales, por contravenir el principio de presuncién de inocencia, establecido
en el articulo 8.2 del tratado, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1
y 2 de la misma Convencion, en perjuicio Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesuUs
Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez.

VI11-3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y DERECHO A LA SALUD?233

A. Argumentos de la Comisidn y de la representante

133. La Comision alegd, en cuanto a las condiciones de reclusion de las presuntas victimas
tras su detencion formal en “El Helicoide”, que “permanecieron en calabozos individuales de 2
X 2 metros, sin ventanas, en condiciones insalubres y pudiendo exponerse a la luz solar
solamente una hora cada 15 dias”, forma parte de patrones de torturas y tratos crueles,
inhumanos o degradantes que ocurren en ese lugar. Por lo anterior, considerd que el Estado
viol6 el derecho a la integridad personal establecido en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Juan Bautista
Guevara Rodriguez, Otoniel José Guevara Pérez y Rolando Guevara Pérez, asi como los articulos
1y 6 de la CIPST.

134. Larepresentante sefald que los sefiores Guevara han sufrido consecuencias negativas
a su derecho a la salud, como consecuencia de las condiciones de detencidn. Indicé que, entre
el 22 de diciembre de 2004 y 23 de abril de 2005, estuvieron recluidos en “la Direccién de
Inteligencia Militar”, en donde “fueron maltratados fisica, psicolégica y verbalmente por
funcionarios militares”. También alegd que, desde que los sefiores Guevara fueron traslados
nuevamente al “El Helicoide” “fueron recluid[o]s en calabozos 2 x 2 metros, sin ventanas y
provistos de una pequefia cama de cemento”. Finalmente, indicé que, en especifico, se vulnerd
el derecho a la salud de Rolando Guevara Pérez, por la falta de tratamiento médico adecuado
durante el tiempo que ha estado cumpliendo pena de prisién en “El Helicoide”. Al respecto,
segun la representante Rolando estuvo mas de un mes enfermo con fiebre constante y luego
de exdmenes médicos se le diagnostic6 mononucleosis, y adujo fue derivada del ambiente viral
en el cual habia vivido desde el inicio de su detencidn.

B. Consideraciones de la Corte

135. De acuerdo con lo alegado por la representante y la Comision, en este apartado la Corte
analizara si los hechos referidos durante la permanencia de las tres presuntas victimas en “El
Helicoide” constituyen una violacién a la integridad personal de las presuntas victimas, y si se
vulnera el derecho a la salud de Rolando Guevara Pérez por la alegada falta de atencién médica.
En razon de lo anterior, la Corte se referird a: (B.1) las condiciones de privacion de libertad y
(B.2) el derecho a la salud en el contexto de la privacion de libertad.

282 Cfr. Caso Tzompaxpile Tecpile y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de noviembre de 2022. Serie C No. 470, parr. 157, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482, parr.
187.

283 Los articulos 1.1, 5y 26 de la Convencion.
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B.1. Las condiciones de privacion de libertad

B.1.1. Estandares sobre las condiciones de privacién de libertad

136. La Convencidon Americana, en su articulo 5.2 expresa que “[...tJoda persona privada de
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad del ser humano”. La Corte ha sefalado
que esta disposicion “establece un principio general respecto del trato debido a las personas
privadas de libertad basado, por un lado, en la dignidad del ser humano, y por el otro, [en] el
entendimiento que el Estado, como responsable de los establecimientos de detencién, es el
garante de los derechos de las personas privadas de libertad”?3*. También ha indicado que
“quien sea privado de su libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles
con su dignidad personal”?®>. Por ello, “el Estado debe garantizarle [los] derecho[s] a la vida y
a la integridad personal”?3¢, asi como otros derechos. En relacién con esto ultimo, este Tribunal
ha advertido que el Estado esta obligado a garantizar el acceso a servicios basicos
indispensables para una vida digna?¥’.

137. La posicion de garante que asume el Estado respecto de las personas privadas de la
libertad conlleva su deber de adoptar, respecto a estas, las medidas de proteccion y seguridad
que resulten necesarias?®®, y le impide “invocar privaciones econdémicas para justificar
condiciones de detencién que no cumplan con los estdndares minimos internacionales en esta
area y no respeten la dignidad del ser humano”?®°. En relacién con lo anterior, sin perjuicio de
acciones a mediano o a largo plazo que puedan corresponder, los Estados deben “desplegar
acciones inmediatas que garanticen la integridad fisica, psiquica y moral de los internos, asi
como su derecho a la vida y el derecho a gozar las condiciones minimas de una vida digna”24°.

138. La Corte ha tenido en cuenta diversos factores para evaluar si las condiciones en que
se desarrolla la privaciéon de libertad resultan compatibles con una vida digna. Entre ellos se

234 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr. 60,
y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencidon e Internacion Provisoria del Servicio Nacional de Menores
(SENAME) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2024. Serie C. No. 547, parr.
143.

23 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie
C No. 100, parr. 126, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencion e Internacion Provisoria del Servicio
Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 143.

236 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina, supra, parr. 126, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencion e
Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 143.

287 Cfr. Enfoques diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad
(Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19, 24 y 26 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y de otros instrumentos que conciernen a la protecciéon de los derechos humanos). Opinion
Consultiva OC-29/22 de 30 de mayo de 2022. Serie A No. 29, parr. 33, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de
Detencion e Internacion Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 143.

238 Cfr. Asunto del Centro Penitenciario Regién Capital Yare 1y Yare 1l respecto Venezuela. Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, Considerado 9, y Caso
Adolescentes Recluidos en Centros de Detencién e Internacion Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME)
Vs. Chile, supra, parr. 145.

239 Cfr. Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 39, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencién e
Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 145.

240 Cfr. Asunto de los nifios y adolescentes privados de libertad en el "Complexo do Tatuapé” da FEBEM respecto
Brasil. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte de 30 de noviembre de 2005, Considerando 18, y Caso
Adolescentes Recluidos en Centros de Detencién e Internacion Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME)
Vs. Chile, supra, parr. 145.
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encuentran varios que resultan relevantes en este caso, como son densidad poblacional?®4, la
separacion de reclusos atendiendo a ciertas categorias?#?, infraestructura, asi como el acceso
a derechos y servicios basicos, tales como servicios de atencién en salud?*, condiciones
adecuadas de higiene y servicios sanitarios?**, alimentacién?4®, acceso al agua?*®, los modos
en que se aplican medidas de aislamiento e incomunicacién?*’, y acceso a la educacion, el
trabajo y la recreacion con el fin de promover la rehabilitacién y readaptacion social de los
internos?*. Ademas, respecto a las condiciones de habitabilidad, la Corte ha indicado que la
privacion de libertad con falta de ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni
condiciones adecuadas de higiene “constituyen una violacién a la integridad personal”?4°.

139. Los elementos sefialados, entre otros, son relevantes respecto al derecho a la integridad
personal, receptado en el articulo 5 de la Convencidn, sin perjuicio de su conexidon con otros
derechos?®°. En este marco, la satisfaccion de condiciones adecuadas de privaciéon de libertad
también es requisito para el cumplimiento de la finalidad de la ejecucién de las sanciones que
conlleven esa medida. Los Estados, entonces, deben adoptar “medidas positivas, concretas y
orientadas [tanto a] garantizar [...] el goce y ejercicio de derechos cuya restriccion no es
consecuencia ineludible de la privacion de libertad [como a] asegurar el cumplimiento de la
finalidad [sefialada]?®2.

140. La Corte ha recurrido a las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de
Reclusos (también denominadas “Reglas Nelson Mandela™) a fin de interpretar el contenido del
derecho de las personas privadas de libertad a un trato digno y humano, a la hora de analizar
la compatibilidad de las condiciones de detencidon con la Convencién Americana?®?. Las Reglas
Minimas reflejan estandares basicos sobre alojamiento, higiene, tratamiento médico y ejercicio

241 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parr. 150, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detenciéon e

Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 146.

242 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parr. 158 y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencion e

Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 146.

243 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parr. 156, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detenciéon e

Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 146.

244 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, supra, parr. 209, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de

Detencion e Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 146.

245 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, supra, parr. 209, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de

Detencién e Internaciéon Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 146.

246 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23

de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 216, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencion e
Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 146.

241 Cfr. Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Medidas
Provisionales Respecto de Brasil, supra, Considerando 13, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detenciéon e
Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 146.

248 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 146, y Caso Adolescentes Recluidos en
Centros de Detencidn e Internacion Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 146.

249 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parr. 150 y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencion e

Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 148.

250 Cfr. Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 40, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencién e

Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 147.

251 Cfr. Opinion Consultiva OC-29/22, supra, parr. 52, Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detenciéon e
Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 147.

252 Cfr. Caso Raxcac6 Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 133, parr. 99 y siguientes, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 85.
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para las personas privadas de la libertad. En particular, la versién de 1955252 de dichas Reglas
establece una serie de requisitos minimos de las celdas, en particular, en las reglas 10, 11, 12,
13, 14, 16, 20.1, 20.2 y 25.1. Asimismo, este Tribunal observa que la versién revisada de las
Reglas Nelson Mandela, aprobada el 17 de diciembre de 2015254, en lo relevante, las reglas
24.1, 27.1 y 68 indican, entre otras, que la prestacion de servicios médicos a los reclusos es
una responsabilidad del Estado; que todos los establecimientos penitenciarios facilitaran a los
reclusos acceso rapido a atenciéon médica en casos urgentes, asi como cuando los reclusos
requieran cuidados especiales o cirugia seran trasladados a establecimientos especializados o
a hospitales civiles, y todo recluso tendra derecho a informar inmediatamente a su familia, o a
cualquier otra persona que haya designado como contacto, de su encarcelamiento, su traslado
a otro establecimiento y cualquier enfermedad o lesidén graves, y recibira la capacidad y los
medios para ejercer ese derecho.

B.1.2. Analisis del caso concreto

141. A continuacion, la Corte examinara las condiciones de detencion de los sefiores Guevara.
De acuerdo con los hechos, los sefiores Guevara tras ordenarse la prisiéon preventiva, las
presuntas victimas fueron recluidas inicialmente en la DISIP, sede del edificio conocido como
“El Helicoide” (supra parr. 46). Posteriormente, el 22 de diciembre de 2004, los sefiores
Guevara fueron trasladados a un lugar de detencién distinto, a saber, la Direcciéon de
Inteligencia Militar (supra parr. 50). Al respecto, el sefior Rolando Guevara en su declaracion
rendida a la Corte manifesté que “el 22 de diciembre de 2004 fu[eron] trasladados hacia la
Direccion de Inteligencia Militar (DIM) hoy DGCIM[,] donde [los] mantuvieron aislados y
desnudos aproximadamente un mes, durmiendo en el piso, allanaban los calabozos
constantemente y a cualquier hora”2%5,

142. Posteriormente, en marzo de 2006 los sefiores Guevara fueron trasladados a la DISIP
nuevamente, en “El Helicoide” y fueron recluidos en celdas individuales de dos metros
cuadrados, sin ventanas y provistos de una pequefia cama de cemento (supra parr. 72).
Solamente les autorizaron exponerse al sol una vez por quincena por el lapso de una hora, o
incluso menos. En las celdas no habia corrientes de aire natural, experimentandose un calor
sofocante. Tanto la Comisién y la representante durante la audiencia publica, asi como en sus
alegatos finales escritos, centraron los alegatos sobre las condiciones carcelarias vividas por
las presuntas victimas cuando fueron trasladas a ese lugar en marzo de 2006. La representante
ademas aleg0 la falta de asistencia médica para atender los padecimientos de salud del sefior
Rolando Guevara. Los sefiores Guevara permanecieron por mas de veinte afios cumpliendo la
condena en dicho centro penitenciario. En el presente caso es evidente que las condiciones
carcelarias en que han permanecido las victimas no cumplen con la finalidad dltima de la pena
privativa de libertad, como es la adecuada reinsercion y reintegraciéon social de la persona. Por
consiguiente, en aplicaciéon del principio iura novit curia, este Tribunal concluye que el Estado
vulnero el articulo 5.6 de la Convencion.

143. Por su parte, en la declaracion rendida ante la Corte, el testigo, sefior Ivan Simonovis
Aranguren manifesté que conocié de las condiciones carcelarias en “El Helicoide”, porque

253 Cfr. Reglas Minimas de las Naciones para el Tratamiento de Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y
aprobadas por el Consejo Econédmico y Social en sus resoluciones 663C (XXI1V) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXVII)
de 13 de mayo de 1977.

254 Cfr. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela),
aprobadas por la Asamblea General de Naciones Unidas mediante resolucién 70/175, el 17 de diciembre de 2015.

2% Cfr. Declaracion manuscrita de Rolando Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana, de 11 de
abril de 2025, supra.
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comparti6 espacios con los sefiores Guevara al menos los primeros ocho afios de los veinte que
llevan recluidos en el departamento de control de aprehendidos de dicha instalacion. Asimismo,
indic6é que permanecié en dichas instalaciones durante ocho afios y cuatro meses. Expresé que
fue testigo de la insalubridad que imperé en dichas instalaciones al menos los primeros afios
de sus detenciones?°®. Aseverd que el sitio de reclusion “era un pasillo de 25 metros de largo
y metro y medio de ancho, eran dos pasillos cada uno con 10 celdas, [c]on paredes de concreto
sin ningdn tipo de ventilacion ni luz natural, [y] el reloj circadiano era quien determinaba si era
de noche o de dia”. Agregd que “[e]n cada salida a ‘tomar el sol’ [...] registraba el tiempo y los
minutos que eventualmente [I]Jos sacaban en esos casi 9 afios que estuv[o] en el SEBIN[,] solo
tuv[o] acceso a 33 dias de aire natural y sol”. Ademas, sefial6 que en situacion similar se
encontraban los sefiores Guevara. En cuanto a las celdas, indicé que eran individuales, “tenian
una medida de 2X2, las cuales carecian de ventanas, y contaban con una cama hech[a] de
cemento sobre [...] colchonetas o colchones suministrados por [IJos familiares, con luz artificial
esca[s]a, cont[a]ba[n] con ventiladores, para refrescar[se] suministrados igualmente por [IJos
familiares, [...] en cuanto a las condiciones de salubridad e higiene, [ellJos [e]ra[n] los
encargados de realizar la limpieza, aunque algunos no colaboraban[; sin embargo, pese a] que
limpi[a]ba[n,] el sitio no era del todo higiénico, ademas de la existencia de insectos y
roedores”?%7,

144. Asimismo, este Tribunal en el caso Diaz Pefia Vs. Venezuela constato las condiciones de
reclusion existentes en “El Helicoide” cuando el sefior Raul José Diaz Pefia permanecio privado
de libertad en dicho centro penitenciario entre el 25 de febrero de 2004 y el 13 de mayo de
2010. La Corte estableci6 como hecho probado que es un sitio totalmente cerrado, oscuro,
caliente, sin acceso a areas para realizar actividades, asi como sin ningun tipo de ventilacion
ni luz natural, en el que cada pasillo tiene diez celdas individuales, y que al sefior Diaz Pefia se
le asignd una celda individual de 2.65 metros de largo, 2.36 metros de ancho y 2.87 metros
de alto, con un sistema de seguridad consistente en una reja de metal color negro con candado
de 10 de la noche a 7 de la mafana, y con un bafio colectivo al final del corredor. La Corte
concluyd que dicho centro de encarcelamiento no cumple con los requisitos materiales minimos
de un tratamiento digno?®® y determind que constituydé en su conjunto trato inhumano y
degradante violatorio de la integridad personal. Al respecto, este Tribunal advierte que
precisamente en la misma época de reclusion del sefior Diaz Pefia en “El Helicoide”, los sefiores
Guevara también permanecian privados de libertad en ese centro penitenciario.

145. En consecuencia, la Corte concluye que las condiciones carcelarias descritas en el
presente caso constituyen en su conjunto un trato cruel, inhumano y degradante y no cumplen
con la adecuada reinsercion y reintegraciéon social en vulneracion del articulo 5 incisos 1, 2y 6
de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Otoniel José Guevara Pérez y Rolando Guevara Pérez.

B.2. Derecho a la salud en el contexto de la privacién de libertad

B.2.1 Estandares sobre el derecho a la salud

146. Es preciso tener en cuenta que, como ha sefialado este Tribunal, “las lesiones,
sufrimientos, dafos a la salud o perjuicios sufridos por una persona mientras se encuentra

256 Segun sefalé el testigo estuvo recluido en dichas instalaciones debido a que fue también detenido
arbitrariamente, procesado y condenado por los hechos del 11 de abril de 2002 y su detencion inicié desde el 22 de
noviembre de 2004. Cfr. Declaracién de Ivan Simonovis Aranguren presentada ante la Corte el 14 de abril de 2025
(expediente de prueba, folios 6681 a 6683).

287 Cfr. Declaracion de Ivan Simonovis Aranguren presentada ante la Corte el 14 de abril de 2025, supra.

258 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela, supra, parrs. 91 a 99, y 141.
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privada de libertad pueden llegar a constituir una forma de pena cruel cuando, debido a las
condiciones de encierro, exista un deterioro de la integridad fisica, psiquica y moral,
estrictamente prohibido por el inciso 2 del articulo 5 de la Convencidén, que no es consecuencia
natural y directa de la privacion de libertad en si misma”25°,

147. Ademas, la Corte ha sefalado que la posicion especial de garante del Estado respecto
de las personas privadas de la libertad implica el deber de salvaguardar su bienestar fisico?¢® y
su salud?®1. Debe realizarse un examen médico a las personas privadas de la libertad, por
profesionales que no tengan vinculo con las autoridades a cargo de los lugares de detencion?62?,
de forma inmediata o con la menor dilacién posible luego de su ingreso a estos?%3. Estas
personas tienen derecho a recibir, en condiciones de igualdad, servicios de la misma calidad
que los que sean accesibles para el resto de la poblacidon en general?%*. Estos deben incluir
revision médica regular y, cuando se requiera, tratamiento médico, inclusive psiquiatrico?¢°,
adecuado, oportuno y, en caso, especializado?®®, todo lo cual incluye emergencias, pero no se
limita a ellas?®”. A su vez, los Estados deben garantizar el acceso a las prestaciones de salud a
personas privadas de libertad sin discriminacion entre hombres y mujeres?®®, ni en general,
debido a la identidad o expresion de género o la orientacion sexual. Deben mantenerse
historiales médicos adecuados, actualizados y confidenciales de todas las personas privadas de
libertad, que deben ser accesibles para esas personas cuando lo soliciten?®®. Ademas, en la
Opinidon Consultiva OC-29/22 la Corte sefalé que, en definitiva, la prestacién de servicios

259 Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2006. Serie C No. 160, parr. 314, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencidn e Internacion Provisoria
del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 144.

260 Cfr. Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencién e Internaciéon Provisoria del Servicio Nacional de
Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 180.

261 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de
Detencion e Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas,
supra, parr. 180.

262 Cfr. Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 85, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencién e
Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, supra,
parr. 181.

263 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama, supra, parr. 220, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencion e
Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 181.

264 Cfr. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parrs. 171y 177; Opinién Consultiva OC-29/22, parr. 86, y Caso
Adolescentes Recluidos en Centros de Detencién e Internacion Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME)
Vs. Chile, supra, parr. 180. El TEDH ha sefialado que este deber implica la obligacién de proveer tratamiento médico
de un nivel equiparable al que el Estado tiene el compromiso de brindar al conjunto de la poblacion (cfr. Caso Blokhin
Vs. Rusia, supra, parr. 137).

265 Cfr. Opinidn Consultiva OC-29/22, supra, parr. 85, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencion e
Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 180.

266 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parr. 156 y 157, Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala, supra,
parr. 171; Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441, parr. 230, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencién e
Internacién Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 180. En similar sentido, ver
Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 85.

267 Cfr. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 178, y Caso Adolescentes Recluidos en
Centros de Detencidn e Internacion Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 180.

268 Cfr. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 186, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de
Detencion e Internacion Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 180.

269 Cfr. Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 178, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros
de Detencion e Internacion Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 180.

56



médicos de salud a las personas privadas de libertad es una responsabilidad primaria del
Estado, por lo que deberad proveerse acceso gratuito a los servicios necesarios sin
discriminacién por razén de su situacién juridica. En esta medida, la Corte reitera que los
servicios de salud deben mantener un nivel de calidad equivalente respecto de quienes no estan
privados de libertad. La salud debe entenderse, asi, como una garantia fundamental e
indispensable para el ejercicio de los derechos a la vida e integridad personal, lo cual implica
obligaciones para los Estados de adoptar disposiciones de derecho interno, incluyendo practicas
adecuadas, para velar por el acceso igualitario a la atencion de la salud respecto de personas
privadas de libertad, asi como por la disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de
tales servicios?7°.

148. Asimismo, en la Opinién Consultiva OC-29/22 este Tribunal indic6 que se debe
considerar como “persona mayor” a quien ha cumplido 60 afios, salvo que la ley interna
determine una edad distinta, siempre que no sea superior a los 65 afos?’1. Al respecto, la Corte
ha sefialado que la propia situacion de encarcelamiento puede agravar la condicion de salud de
las personas mayores?’?. La atencion médica y los servicios de salud que se dispongan para las
personas mayores privadas de libertad deben tomar en cuenta sus circunstancias particulares
y los diferentes cambios que pueden sobrevenir con el envejecimiento, de manera que provean
a dicho grupo poblacional una atencion integral?’3. La necesidad de proveer servicios de salud
de un nivel equivalente al que se garantiza fuera de la prisién determina que, en el caso de las
personas mayores internas, aquellos servicios se dirijan también a fomentar “un
envejecimiento activo y saludable”?74.

149. También, la Corte ha advertido que, para determinar la viabilidad de la aplicacion de
medidas no privativas de libertad en favor de las personas mayores, asi como la definicién del
tipo de medida, es necesario en el caso concreto ponderar distintos factores, incluidos el tipo y
la gravedad del delito cometido, la personalidad y los antecedentes de la persona condenada,
la situacion de salud de la persona, el riesgo para su vida sobre la base de informes médicos?75,
las condiciones de detencion y las facilidades para que sea atendida adecuadamente, los
objetivos de la pena impuesta y los derechos de las victimas?76.

150. Por dltimo, como ya se ha pronunciado la Corte, el articulo 26 de la Convencién
Americana reconoce los derechos econémicos sociales, culturales y ambientales. Se trata de

210 Cfr. Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 86. Véase también: Caso Manuela y otros Vs. El Salvador,
supra, parr. 236, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencion e Internaciéon Provisoria del Servicio Nacional
de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 180.

an Cfr. Opinion Consultiva OC-29/22, supra, parr. 337, y Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores, articulo 2.

ar2 Cfr. Opinion Consultiva OC-29/22, supra, parr. 363. En similar sentido, véase también: OMS, Oficina Regional
para Europa, Prisons and Health, supra, pags. 156 y 166. Véase, Human Rights Watch, Old behind bars: The aging
prison population in the United States, supra, pag.17.

a8 Cfr. Convenciéon Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores,
articulos 12 y 19, y Principios de las Naciones Unidas en favor de las personas de edad, adoptados por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su Resolucidon 46/91 de 16 de diciembre de 1991, Principio 11. Véase también,
Carta de San José sobre los derechos de las personas mayores de América Latina y el Caribe, adoptada en la tercera
Conferencia intergubernamental sobre envejecimiento en América Latina y el Caribe de 2012, y Opiniéon Consultiva
0C-29/22, supra, parr. 363.

274 Cfr. Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores,
articulos 2 y 19, inciso b, y Opinion Consultiva OC-29/22, supra, parr. 365.

218 Cfr. Opinion Consultiva OC-29/22, supra, parr. 348. En similar sentido, véase: Consejo de Europa,
Recomendacion No. R(98)7 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre los aspectos éticos y organizativos
de la atencién médica en prision, adoptada el 8 de abril de 1998, parr. 51.

216 Cfr. Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 348.
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un articulo marco que integra distintos derechos y remite a la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos (en adelante “Carta de la OEA™). La Corte ha reconocido que el derecho a
la salud se encuentra protegido a través del articulo 26 de la Convencion Americana, tomando
en cuenta los articulos 34.i, 34.1 y 45.h de la Carta de la OEA?77. Respecto a la consolidacién
de dicho derecho, existe un amplio consenso regional, ya que se encuentra reconocido
explicitamente en diversas Constituciones y leyes internas de los Estados de la region, incluido
Venezuela?’8. Al respecto, la Corte ha indicado que del contenido del articulo 26 de la
Convencion se desprenden dos tipos de obligaciones. Por un lado, la adopcion de medidas
generales en forma progresiva y, por otro, la adopcién de medidas de caracter inmediato.
Respecto de estas ultimas, ha precisado que conllevan la realizacion de acciones “eficaces, a fin
de garantizar el acceso sin discriminacion a las prestaciones reconocidas para cada derecho.
Dichas medidas deben ser adecuadas, deliberadas y concretas en aras de la plena realizacion
de tales derechos”?’®. La Corte ha considerado, ademas, que los derechos a la vida y a la
integridad se encuentran directa e inmediatamente vinculados con la atencién en salud
humana?®®, y que la falta de atencién médica adecuada puede conllevar la violacion de los
articulos 4.128' y 5.12%2 de la Convencion.

151. Por otra parte, la Corte ha indicado que los derechos econémicos, sociales, culturales y
ambientales han sido derechos reconocidos y protegidos a través del articulo 26 de la
Convencioén en diferentes oportunidades?83. Asi, este Tribunal ha establecido que el articulo 26

arr Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.
Serie C No. 349, parrs. 106 y 110, y Caso Beatriz y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2024. Serie C No. 249, parr. 120.

278 Entre los que se encuentran: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Surinam, Uruguay y
Venezuela. Véase las normas constitucionales de Argentina (art. 42); Barbados (art. 17.2.A); Bolivia (art. 35); Brasil
(art. 196); Chile (art. 19); Colombia (art. 49); Costa Rica (art. 21); Ecuador (art. 32); El Salvador (art. 65); Guatemala
(arts. 93 y 94); Haiti (art. 19); México (art. 4); Nicaragua (art. 59); Panama (art. 109); Paraguay (art. 68); Peru (art.
7); Republica Dominicana (art. 61); Surinam (art. 36); Uruguay (art. 44), y Venezuela (art. 83). Cfr. Sala
Constitucional, Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Resolucién No. 13505-2006, de 12 de septiembre de 2006,
Considerando I111; Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-859 de 2003 y C-313 de 2014; Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de México, Tesis de jurisprudencia 8/2019 (102.). Derecho a la Proteccién de la Salud. Dimensién
individual y social, y Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia No. 0012-09-SIS-CC, 8 de octubre de 2009.

2 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 104, y Caso Adolescentes Recluidos en Centros de
Detencion e Internacion Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile, supra, parr. 159.

280 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2007. Serie C No. 171, parr. 117, y Caso Beatriz y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 121.

281 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 171, y Caso Beatriz y otros Vs. El Salvador, supra, parr.
121.

282 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, y Caso Beatriz y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 121.

283 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria™) Vs. Peru. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parrs. 97 a 103; Caso Lagos del
Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie
C No. 340 parrs. 142 y 154; Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 192; Caso San Miguel
Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parr. 220; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 100; Caso Cuscul
Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de
2018. Serie C No. 359, parrs. 75 a 97; Caso Muelle Flores Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parrs. 34 a 37; Caso Asociacion Nacional de Cesantes y
Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administraciéon Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parrs. 33 a 34;
Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2019. Serie C No. 395, parr. 62; Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 195;
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de la Convenciébn Americana protege aquellos derechos que se derivan de las normas
economicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA.
Asimismo, ha reconocido que los alcances de estos derechos deben ser entendidos en relacién
con el resto de las clausulas de la Convencién Americana, por lo que estan sujetos a las
obligaciones generales contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién y pueden ser objeto
de supervisién por parte de este Tribunal en términos de los articulos 62 y 63 del mismo
instrumento. La Corte ha reconocido que tanto los derechos civiles y politicos, como los
economicos, sociales, culturales y ambientales, son inescindibles, por lo que su reconocimiento
y goce indefectiblemente se guian por los principios de universalidad, indivisibilidad,
interdependencia e interrelacion?®4. Lo anterior indica que ambas categorias de derechos deben
ser entendidas integralmente y de forma conglobada como derechos humanos, sin jerarquias
entre si y como exigibles en todos los casos ante las autoridades que resulten competentes?®>,

B.2.2. Analisis del caso concreto

152. En lo que se refiere a la situacion del sefior Rolando Guevara Pérez, la representante
alegd que el Estado vulnerdé el derecho a su salud por la falta de un tratamiento adecuado
mientras ha permanecido privado de libertad. Los hechos pertinentes a las condiciones de
detencion y el deterioro de la salud de Rolando Guevara han sido descritos anteriormente

Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020.
Serie C No. 404, parr. 85; Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antdnio de Jesus y sus familiares
Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No.
407, parr. 23; Caso Casa Nina Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2020. Serie C No. 419, parrs. 26 y 27; Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 423, parr. 97; Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y
otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de 2021. Serie C No. 432, parrs. 62 a 66; Caso Vera Rojas y otros Vs.
Chile. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de octubre de 2021. Serie C No. 439,
parrs. 32 a 35; Caso Pueblos Indigenas Maya Kagchikel de Sumpango y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de octubre de 2021. Serie C No. 440, parr. 118; Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra,
parr. 182; Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445, parrs. 100 a 104; Caso Palacio Urrutia y otros
Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446, parr. 153; Caso
Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448, parr. 107; Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449, parr. 87; Caso Guevara Diaz Vs. Costa
Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2022. Serie C No. 453, parrs. 55 a 61; Caso Mina
Cuero Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2022. Serie
C No. 464, parr. 127; Caso Benites Cabrera y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465, parrs. 109 a 111; Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2022. Serie C No. 474, parr. 58; Caso Nissen Pessolani Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2022. Serie C No. 477, parrs. 99 a 101;
Caso Aguinaga Aillon Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483,
parrs. 94 a 99; Caso Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie C No. 504, parr. 114; Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511, parrs. 24 a 26;
Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2023.
Serie C No. 514parr. 130; Caso Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de junio de 2024. Serie C No. 526, parr. 188,
y Caso Beatriz y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 120.

284 El Preambulo del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de

Derechos econémicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador”), sostiene: “Considerando la estrecha
relacidon que existe entre la vigencia de los derechos econémicos, sociales y culturales y la de los derechos civiles y
politicos, por cuanto las diferentes categorias de derechos constituyen un todo indisoluble que encuentra su base en
el reconocimiento de la dignidad de la persona humana, por lo cual exigen una tutela y promociéon permanente con el
objeto de lograr su vigencia plena, sin que jamas pueda justificarse la violacion de unos en aras de la realizacion de
otros”. Ver también: Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parr. 141, y Caso Beatriz y otros Vs. El Salvador, supra,
parr. 119.

285 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parr. 141, y Caso Beatriz y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 119.
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(supra parrs. 72 y 73). Al respecto, se ha acreditado que, durante su permanencia en la DISIP
a partir del 2006, la presunta victima estuvo mas de un mes enfermo con fiebre constante y
luego de examenes médicos se le diagnostic6 mononucleosis, que segun se alega fue derivada
del ambiente viral en el cual habia vivido desde el inicio de su detencidon. En ese sentido, en su
declaracion rendida mediante ante la Corte, el testigo Ivan Simonovis, quien también se
encontraba recluido en “El Helicoide” en el mismo periodo que los sefiores Guevara, manifesté
que cuando se enfermaban, en caso de enfermedades o recaidas fisicas por parte de los
internos, “siempre existid una [a]patia por parte de los custodios, supervisores y jefes del sitio
de reclusion”. Agregé que Rolando Guevara padecia de una constante fiebre y no se le presté
atencion médica inmediata. Visto lo anterior, el Estado incumplié con su obligacién de prestar
la atencion primaria, de acuerdo con las circunstancias particulares en que se encontraba en
ese momento, y de ser atendido por personal médico adecuado, ya que no se previdé un
procedimiento para un diagndstico y tratamiento inmediatos y adecuados para preservar su
salud. En el 2013, después de nueve afios de haber ingresado al centro penitenciario, se
diagnostic6 al sefior Guevara calcificaciéon de arterias cardiovasculares, sin que haya recibido
un tratamiento médico adecuado. Por otra parte, segin la representante, el sefior Guevara
Pérez ha padecido durante prisién problemas del nervio ciatico, “dolores lumbares crénicos
exacerbado e irradiado a miembro inferior izquierdo concomitante gonalgia bilateral”;
asimismo, “sufre de discopatia en grado de protrusion nivel L5S1”, padecimiento que requiere
medicina fisica e intervencion quirurgica. También se le diagnosticé hidartrosis, meniscopatia y
condropatia patelofemoral, para lo cual el médico consider6é que requiere de medicina fisica y
rehabilitacion.

153. Como se ha descrito, el sefior Guevara Pérez, desde el ingreso al centro penitenciario
sufrié un progresivo deterioro en su salud (supra parr. 73). A lo anterior se agrega que los
servicios de salud han sido deficientes, ya que no se han prestado de manera adecuada,
completa y oportuna, ni han sido brindados por los especialistas requeridos. Ademas, segun
sefialé la representante, para la discopatia que padece el sefior Guevara requeriria de una
intervenciéon quirdrgica y solo ha recibido tratamiento a través de medicamentos, que segln
asegura la representante han sido costeados por ella, como su cényuge. Sumado a lo anterior,
actualmente el sefior Guevara Pérez es una persona mayor de 64 afios de edad, por lo que
debe recibir la atencibn médica y servicios que se dispongan para las personas mayores
privadas de libertad (supra parrs. 24 y 148).

154. Al respecto, cabe recordar que la Corte ha sostenido que el Estado tiene una posicién
especial de garante respecto de las personas privadas de la libertad y es necesario que preste
sus servicios de salud de forma adecuada, oportuna y, en caso, especializado para definir las
medidas necesarias para su tratamiento, y salvaguardar la salud de la persona y procurar su
bienestar fisico, mental y social (supra parr. 147), condiciones que no han sido garantizadas
en el presente caso.

155. Por otra parte, segun la representante, tales afecciones fueron puestas en conocimiento
del Juzgado 6° de Ejecuciéon. El 17 de octubre de 2007 dicho Juzgado 6° sefial6 las fechas en
que Rolando JesUs Guevara Pérez podria optar a las férmulas alternativas de cumplimiento de
pena. La defensa en distintas oportunidades ha solicitado el otorgamiento de medidas
alternativas, sin que sean ordenadas, pese a lo resuelto por el referido Juzgado?®® (supra parr.

286 Asi, el Juzgado 6° por resolucién de 12 de febrero de 2019 consideré que Rolando Guevara podria ser

merecedor de una féormula alternativa de cumplimiento de pena de régimen abierto “una vez cumplida un tercio de la
pena impuesta, es decir, [nJueve [a]fios y [t]Jres [m]eses, tiempo éste que se encuentra cumplido para la fecha”. Sin
embargo, en consideracién de que el “equipo evaluador emit[i6] pronéstico [desfavorable] para el penado” vy, en el
mismo informe técnico fue clasificado en grado actual de seguridad media, resolvié negar la formula alternativa.
(maydusculas del original). Cfr. Resolucién del Juzgado 6° de Primera Instancia en funcién de Ejecucién del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 12 de febrero de 2019 (expediente de prueba, folios 6569 a 6570).
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74). Al respecto, en la audiencia publica la representante expresd que, después de mas de
veinte afios y cinco meses de estar privado de libertad en cumplimiento de la pena, el sefior
Guevara podria haber “opta[do] por medidas alternativas de la pena” o en su caso “estar en
libertad” por “una suspension condicional de la pena”. La Corte advierte que por el tiempo
transcurrido en cumplimiento de la pena privativa de libertad y vistas las fechas que determino
el referido Juzgado 6° (supra parr. 74), el sefior Guevara podria haber gozado de las siguientes
medidas alternativas: (i) de destacamento de trabajo, a partir del 4 de noviembre de 2011,
una vez cumplida una cuarta parte de la pena; (ii) de un régimen abierto, a partir del 27 de
febrero de 2014, al haber cumplido un tercio de la pena, y (iii) de libertad condicional, a partir
del 27 de mayo de 2023, una vez cumplidas las dos terceras partes de la pena?®’.

156. De lo anterior se desprende que el Estado no ha considerado la posibilidad de establecer
medidas alternativas o bien de otorgar un tratamiento médico adecuado ante la situacion
particular de la presunta victima, quien sufre de distintos padecimientos y requiere de
tratamientos especializados como de una operacidon quirdrgica. Cabe recordar que, entre las
obligaciones especiales que surgen de la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores, para proteger a una persona mayor existe la
posibilidad de valorar la viabilidad de la aplicaciéon de medidas no privativas de libertad. El
Estado, en el presente caso, en cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la Convencioén
Americana, debid efectuar una evaluacién médica seria y adecuada para ponderar los distintos
factores que inciden en la situacion de salud de la presunta victima para asi definir el tipo de
medida que podria fijarse a fin de que se garantice la salud y el tratamiento médico, psicolégico
y rehabilitacidn que necesite (supra parr. 147).

157. Por todo lo expuesto, este Tribunal concluye que el Estado no ha brindado la atencion
médica y los tratamientos inmediatos y adecuados en vulneracion al derecho a la salud
protegido en el articulo 26 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de Rolando Guevara Pérez.

Vil-4
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL?288

158. La Corte Interamericana abordara, por una parte, (A) los derechos a la defensa, a la
presunciéon de inocencia, a contar con decisiones debidamente motivadas, y al juez natural,
competente, independiente e imparcial en relacion con el tramite de la causa penal, la cual
concluyd con la sentencia que dispuso la condena de prision que los sefiores Guevara se
encuentran cumpliendo en la actualidad, asi como la alegada cosa juzgada fraudulenta, y, por
otra parte (B) los derechos que se alegaron vulnerados en el marco de las denuncias realizadas
por la desaparicion forzada y tortura de las presuntas victimas.

A. Los derechos al juez natural y competente, independiente e imparcial, a la
defensa, a la presuncién de inocencia, a contar con decisiones debidamente
motivadas en relacion con el tramite de la causa penal, asi como la alegada
cosa juzgada fraudulenta

A.1l. Argumentos de la Comisidon y de la representante

A.1.1. Los principios del juez natural y competente, independiente e
imparcial

287 Cfr. Auto dictado por el Juzgado 6° de Primera Instancia en funcion de Ejecucion del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas, de 17 de octubre de 2007, supra.

288 Los articulos 1.1, 8 y 25.1 de la Convencion Americana.
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159. La Comision consider6 que el Estado vulner6 el principio de juez natural y competente,
con sustento en la declaracion realizada en audiencia publica por el entonces fiscal, Hernando
Contreras. La Comisidon observd que “la jurisdiccion de la Comisién Judicial [del Tribunal
Supremo de Justicia] a cargo de la investigacion seguida en contra [de los sefiores Guevara],
se determind con posterioridad a la muerte del fiscal Anderson”. Por todo lo anterior, consideré
que el Estado vulnero el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento, respecto del proceso penal, en perjuicio de Juan Bautista Guevara
Rodriguez, Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez.

160. La representante, en primer lugar, aleg6 la falta de competencia de la Comision
Judicial, por dos motivos: (i) por la creacién de una jurisdiccién antiterrorista para juzgar a las
presuntas victimas, por parte de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, mediante
la resoluciéon No. 2004-0217 de 22 de noviembre de 2004, y no por ley previa, sino que fue
creada con posterioridad a los hechos que se les imputaron, “contraviniendo el principio de
irretroactividad de la norma penal”, y (ii) de acuerdo con la normativa interna vigente al
momento de los hechos, “las [presuntas] victimas debieron ser juzgadas por un tribunal mixto,
que estuviera compuesto por un juez profesional y dos jueces legos”, por lo que consideré que
“el hecho de que se conformara un tribunal unipersonal” violenté el principio de juez natural.

161. A su vez, aleg6 la vulneracion a los principios de independencia e imparcialidad por las
alegadas presiones realizadas por parte del poder ejecutivo al poder judicial. Por tanto, estimé
que “las actuaciones del Estado deben considerarse nulas”, en tanto configuran una violacién
del articulo 8.1 de la Convencion Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma.

A.1.2. El derecho a la defensa

162. La Comision alegé la afectacion del derecho a la defensa al notar “diversas
irregularidades en [su] ejercicio”, tales como: (i) la falta de “acceso a la totalidad de las actas
investigativas de los fiscales intervinientes en la investigacion”; (ii) el rechazo de los recursos
interpuestos “sin dar una mayor motivacion al respecto”; (iii) la imposibilidad “de interrogar
adecuadamente a los dos testigos centrales ofrecidos por el Ministerio Publico [...] [lo cual]
estuvo limitado por la existencia de actas reservadas”, y (iv) las “reiteradas denegatorias del
Juzgado frente a las preguntas formuladas por la defensa sin haberse alegado razones legitimas
e imperativas que pudieran justificar dichas limitaciones”.

163. La representante aleg6 que el Estado incurrié en “perturbaciones procesales graves”
en el tramite de la causa penal que vulneraron el derecho a la defensa de las presuntas
victimas. Sefalo6 la falta de acceso a los elementos necesarios para ejercer una defensa técnica
adecuada debido a: (i) “la acusacion formulada por el Ministerio Publico no fue clara, precisa
ni circunstanciada”; (ii) “el Ministerio Publico false6 actas procesales y pagd para obtener
testigos falsos”; (iii) “se le impidi6 a la defensa interrogar a un ‘testigo vital’”; (iv) “se les neg6
el acceso a varias actas procesales”, y (V) los sefiores Guevara tuvieron dificultades para
comunicarse con sus defensores “mientras se encontraban detenidos en la Direccién de
Inteligencia Militar”.

A.1.3. Falta del deber de motivacién
164. La Comisidn, respecto a la falta del deber de motivacién, argumenté que “existen
suficientes elementos para determinar la ilicitud en la forma en que los dos testigos rindieron

sus declaraciones, lo cual debié implicar que las autoridades internas excluyeran dicha prueba
[.] [...] exclusién [que] debié operar como resultado de una revision policial y judicial seria”.
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165. Larepresentante aleg6é que, ante las “23 solicitudes sobre el cumplimiento de la pena
por medios alternos a la privacion de libertad”, existié una falta de motivacion de las decisiones
de los 6rganos jurisdiccionales para su rechazo.

A.1.4. El principio de presunciéon de inocencia

166. La Comision alegoé la afectacion al principio de presuncion de inocencia, considerando
que “otorgarle un fuerte valor probatorio a una prueba practicada en violacién al derecho de
defensa y condenar fundamentalmente con base en dicha prueba, cuando no existen otros
elementos probatorios sobre aspectos esenciales para determinar la responsabilidad penal de
las presuntas victimas, resulta violatorio [de este principio]”.

167. La representante aleg6 la vulneracion al principio de presuncion de inocencia, como
consecuencia de “declaraciones publicas de altos funcionarios”, en donde se sefialé a los
sefiores Guevara como responsables de “un delito que aun no ha[bia] sido juzgado”.

A.1.5. La cosa juzgada fraudulenta

168. La representante afirmé que existio un “fraude procesal realizado por el Ministerio
Publico y convalidado por el poder judicial”, al sostener que hubo “testigos falsos” pagados por
agentes estatales.

A.2. Consideraciones de la Corte

169. Esta Corte observa que los alegatos de la Comisién y la representante coinciden respecto
de las irregularidades existentes durante el tramite de la causa penal en contra de los sefiores
Guevara. Ademas, este Tribunal nota que la representante realiz6 alegatos en relacion con la
reiterada solicitud y denegatoria de medidas de cumplimiento alternativo de la pena. En primer
término, este Tribunal ya constatd que los sefiores Guevara fueron detenidos de forma ilegal y
arbitraria (supra parr. 103), desaparecidos (supra parr. 101) y torturados (supra parr. 107) por
agentes estatales, con la finalidad de conseguir, a base de fuerza, intimidacién y testimonios
falsos, la responsabilidad de los hechos en relacién con el caso del asesinato del fiscal Danilo
Anderson (supra parr. 68, 70 y 71). En ese sentido, este Tribunal nota que la representante
aleg6 la existencia de un “fraude procesal”, y que la Comisiéon solicité “dejar sin efecto las
consecuencias de la sentencia condenatoria en contra de [los sefiores Guevara] asi como los
antecedentes judiciales o administrativos, penales o policiales, que existan en su contra a raiz
[del presente proceso]”.

170. Por lo anterior, el presente acdpite abordara el andlisis de los alegatos en el siguiente
orden: A.2.1) los principios del juez natural y competente, independiente e imparcial; A.2.2)
los derechos a la defensa y a contar con decisiones debidamente motivadas; A.2.3) el derecho
a la presuncién de inocencia; A.2.4) sobre la cosa juzgada fraudulenta en relacién con el
cumplimiento de la pena, y A.2.5) conclusién.

A.2.1. Los principios del juez natural y competente, independiente e imparcial

171. La jurisprudencia interamericana ha afirmado que el principio del juez natural es una de
las garantias del debido proceso que recoge el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en
tanto reconoce el derecho a ser oido por “un juez o tribunal competente [...] establecido con
anterioridad por la ley”. Conforme a esta garantia, las personas tienen derecho a ser juzgadas
por tribunales ordinarios, con arreglo a procedimientos legalmente establecidos. El juez natural
deriva su existencia y competencia de la ley, de modo que en un Estado de Derecho solo el
Poder Legislativo puede regular, mediante leyes de caracter general, la competencia de los
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tribunales de justicia. Esta garantia se dirige a evitar la inaplicacion de las normas debidamente
establecidas con anterioridad a los hechos bajo juzgamiento, a fin de sustituir la jurisdiccion
que corresponda a los tribunales ordinarios, es decir, evitar que las personas sean juzgadas
por tribunales especiales, creados para el caso concreto o ad hoc, dado el riesgo que suponen
para salvaguardar la independencia e imparcialidad de la autoridad judicial?®®. De esta manera,
ninguna autoridad puede determinar la composicidon de un tribunal o juez para que juzgue un
caso concreto, después de ocurridos los hechos que motivan ese juzgamiento. Es decir, el
tribunal o juez que juzgara determinado caso debe estar previamente constituido a los hechos
que conocerda, de acuerdo con las reglas previamente establecidas, ya que, de lo contrario,
existe la probabilidad de que ese tribunal sea expresamente conformado para favorecer o
perjudicar a la persona sometida a juzgamiento. En consecuencia, el principio busca evitar la
manipulacién del tribunal, garantizar la imparcialidad de los juzgadores y, en definitiva, también
la legitimidad de la justicia?®°.

172. La Corte en su jurisprudencia también ha considerado que una alteracién en la
competencia original de los tribunales ordinarios no necesariamente entra en colisién con el
derecho al juez natural, siempre que la posibilidad de aquella modificaciéon y la autoridad que
finalmente conocera del proceso se encuentren expresamente previstas por la ley, y que dicha
alteracion atienda a una finalidad legitima?°?.

173. Esta Corte ha sefialado que la independencia de quien tiene a su cargo el juzgamiento
de un asunto conforma uno de los “pilares basicos de las garantias del debido proceso”2°2.
Asimismo, ha destacado que el ejercicio auténomo de la funcién judicial debe ser garantizado
por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como
sistema, como en su vertiente individual, es decir, en relacién con la persona de la jueza o el
juez especifico. El objetivo de la proteccién radica en evitar que el sistema judicial, en general,
Yy sus integrantes, en particular, se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el
ejercicio de su funcién?®3. En definitiva, los justiciables tienen el derecho a que los jueces que
resuelven sus controversias sean y aparenten ser independientes?4.

174. Este Tribunal también ha afirmado que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal
imparcial es una garantia fundamental del debido proceso —distinta a la garantia de
independencia—, y exige asegurar que la persona juzgadora, en el ejercicio de su funcion,
enfrentara el asunto bajo su conocimiento con la mayor objetividad posible?®®. Esta garantia
requiere que el juzgador que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos

289 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 50, y Caso
Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de junio de 2024. Serie C No.
527, parr. 108.

290 Cfr. Caso Cajahuanca Vasquez Vs. Peru. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de

2023. Serie C No. 509, parr. 108.

201 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.

Serie C No. 206, parrs. 74y 77, y Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile, supra, parr. 109.

292 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 68, y Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile, supra, parr. 120.

293 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.

55, y Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile, supra, parr. 120.

204 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 114, y Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile, supra,

parr. 120.

295 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171, y Caso Capriles Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2024. Serie C No. 541, parr. 152.
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de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y ofreciendo garantias
suficientes, de indole objetiva, que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de un actuar parcializado?®®. La imparcialidad implica que
los integrantes del tribunal no tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia
por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia, sino que
actien Unica y exclusivamente conforme a —y movidos por— el derecho?%’.

175. Esta Corte observa que tanto la representante como la Comision alegaron la vulneracion
del principio de juez natural por la creacién de una jurisdiccidn especial, vinculada a hechos de
terrorismo, con posterioridad a los hechos que motivaron el juzgamiento de los sefiores
Guevara. Ademas, la representante aleg6 la vulneracion de este principio por la conformacion
de un tribunal unipersonal, y no de uno mixto, de conformidad con la normativa interna.

176. La Corte considera que el principio del juez natural se vulner6 desde el momento en que
la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia emitié la Resolucién No. 2004-0217. Los
hechos que motivaron el juzgamiento de los sefiores Guevara acontecieron el 18 de noviembre
de 2004 (supra parr. 26); la detencién de Juan Bautista Guevara ocurrié el 20 de noviembre
de 2004 (supra parr. 30), y la Resoluciéon No. 2004-0217 fue emitida el 22 de noviembre de
2004 (supra parr. 27). Si bien existen supuestos en que la alteracion a la competencia original
de los 6rganos jurisdiccionales no vulnere el principio de juez natural, cuando (a) la posibilidad
de modificacion y la autoridad se encuentren expresamente previstas por la ley, y que ademas
(b) atienda a una finalidad legitima (supra parr. 171), en el presente caso, la decision de la
Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia no cumplié con ninguno de los dos requisitos.

177. En primer lugar, la Corte advierte que, en su declaraciéon ante esta Corte, el sefior
Hernando Contreras, ex fiscal del caso bajo andlisis, sefialé6 que la Resoluciéon No. 2004-0217
no tenia fundamento legal, y que, en su lugar, dicha decision se adopté como consecuencia de
la intromision de “altos jerarcas” en el poder judicial?®®. La Corte nota que dicha resolucion se
basé en los articulos 267 de la Constitucion Politica de Venezuela (supra parr. 79), los articulos
1, 3y 6 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia (supra parrs. 27 y 85), y en la
normativa sobre la Direccién, Gobierno y Administraciéon del Poder Judicial. Al respecto, esta
Corte observa que la normativa en la que se fundamenté la Resolucion No. 2004-0217 establece
las atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia y de la Comision Judicial del Tribunal Supremo
de Justicia. En este sentido, al ser una decision adoptada especificamente por la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, este Tribunal advierte que la normativa que regula
sus funciones (i) fue emitida por el Tribunal Supremo de Justicia, y no por el poder legislativo,
tal y como exigen los estandares de esta Corte, y que (ii) en sus atribuciones no se confiere la
posibilidad de alterar la competencia de los 6rganos jurisdiccionales (supra parr. 27). Aun en
el caso de que tal normativa otorgara dicha facultad, esta no seria una atribucién valida para
alterar la competencia de los 6rganos jurisdiccionales, puesto que se requiere que la norma
que respalde la decisidon sea emitida por el Poder Legislativo.

178. En segundo lugar, tanto en la audiencia preliminar ante el Juzgado 11° (supra parr. 54)
como en el juicio oral y publico ante el Tribunal 20° (supra parr. 57), la defensa de los sefiores
Guevara interpuso la excepcién preliminar, con sustento en el articulo 28.4.e) del Cédigo
Organico Procesal Penal, al sefialar que la Resoluciéon No. 2004-0217 constituy6 un agravio a
sus derechos, puesto que la competencia otorgada a dichos érganos jurisdiccionales para

296 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
56, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 152.

207 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 146, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 152.

298 Cfr. Declaracion de Hernando Contreras rendida ante la Corte, supra.
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conocer temas vinculados al terrorismo vulneraban el principio de juez natural (supra parrs. 53
y 54). Ambas instancias rechazaron las excepciones opuestas, al sefialar que la competencia
del Juzgado 11° se otorg6é en cumplimiento de la Resolucién No. 2004-0217 (supra parr. 55),
y posteriormente, el Tribunal 20°, sin dar respuesta al alegato especifico sobre la supuesta
vulneracion ocasionada por la aplicacion de la referida resolucion, indic6é que era el juez
competente para conocer de la causa (supra parr. 59). Al respecto, la Corte observa que los
organos jurisdiccionales avalaron y aplicaron la Resolucion No. 2004-0217 para conocer del
proceso, y para fundamentar el rechazo de las excepciones opuestas por la defensa de los
sefiores Guevara, y no justificaron la creacién de la competencia por hechos vinculados al
terrorismo con sustento en alguna norma, emanada por el Poder Legislativo u otro 6rgano, que
tipificara el delito contra terrorismo.

179. En tercer lugar, las irregularidades bajo las cuales se modificaron las competencias de
los 6rganos jurisdiccionales del caso bajo analisis se encuentran estrictamente vinculadas con
la falta de independencia del Poder Judicial, como lo sefalaron el ex fiscal que llevd el caso
contra los sefiores Guevara y ex magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (supra parrs. 68
y 71). Esta Corte resalta que el ex fiscal Hernando Contreras aseguré que la Resoluciéon No.
2004-0217 tenia la finalidad de que “[...] todos aquellos que estuvieron involucrados en [el]
homicidio del fiscal [Danilo Anderson] fuesen tramitados por el Tribunal 6° de Control, 11° de
Control o 34° de Control [...]” (supra parr. 68).

180. En cuarto lugar, ante la sentencia condenatoria emitida por el Tribunal 20°, la defensa
de los sefiores Guevara agoto los recursos mediante la presentacién de recursos apelacion y
casacion (supra parrs. 65 y 66), que fueron resueltos por el Sala 7° de Apelaciones, y por la
Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia. Al respecto, esta Corte estima que
la Sala 7° de Apelaciones, al resolver dicho recurso, no era el juez natural y competente, al
haber sido establecido por la Resolucién No. 2004-0217. En cuanto a la Sala de Casacién Penal,
los recursos presentados en relacién con el proceso penal y la condena impuesta a los sefiores
Guevara, asi como sobre las denuncias realizadas por la existencia de testimonios falsos, fueron
inadmitidas por dicho 6érgano con el magistrado EAA como ponente (supra parr. 66), quién
posteriormente declaré publicamente la inexistencia de independencia judicial en Venezuela,
en particular de la Sala de Casaciéon Penal y el Tribunal Supremo de Justicia, y admitié recibir
presiones en varios casos con el fin de manipular su curso (supra parr. 71).

181. En vista de lo expuesto, la Corte considera que tanto la Comision Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, mediante la Resolucion No. 2004-0217, como los érganos jurisdiccionales
que aplicaron dicha resolucién, violentaron los derechos de los sefiores Guevara durante el
juzgamiento, en tanto implic6 una manipulacién en la designacién de los juzgados y tribunales
que tramitaron el caso, vulnerando el principio de juez natural. Tal alteracién evidencid la
existencia de una subordinacién de las autoridades judiciales a la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, asi como presiones e interferencias indebidas en el ejercicio de sus
funciones que supeditaron su criterio judicial al conocer y resolver el caso concreto, lo cual
puso de manifiesto una dependencia funcional real, vulnerando también el principio de
independencia judicial.

182. Consecuentemente, el actuar de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia al
emitir la Resolucién No. 2004-0217 para la creacién de una jurisdiccion sobre hechos vinculados
con el terrorismo, emitida con posterioridad a los hechos que motivaron el proceso penal y con
anterioridad a la formulacién de los cargos realizada por el Ministerio Publico, revela que desde
un inicio, tanto la Comisién Judicial como las autoridades jurisdiccionales designadas por esta
para tramitar el caso, lejos de asumir con objetividad e imparcialidad la investigacion de los
hechos, asumieron y organizaron el proceso con la preconcepcién de que se trataban de hechos
vinculados al terrorismo. En este sentido, ya se constaté que el Juzgado 34° habiendo
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escuchado los testimonios de los sefiores Guevara sobre la privacion de libertad ilegal por
agentes estatales, y torturas sufridas, y teniendo acceso a los examenes médicos, ordend su
privacion judicial preventiva de libertad antes de la formulacién de los cargos del Ministerio
Publico, tan solo unos dias después de acontecidos los hechos del asesinato de Danilo Anderson
(supra parrs. 41y 47). Esto también afectd la investigacion sobre las denuncias de desaparicion
forzada y tortura (infra parr. 218). Por ello, para este Tribunal resulta evidente que se vulneré
el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial.

183. Por todo lo anterior, esta Corte considera que se vulneraron las garantias a contar con
un juez natural, independiente e imparcial, establecidas en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, en relacion el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Juan Bautista
Guevara, Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez.

A.2.2. Los derechos a la defensa y a contar con decisiones debidamente motivadas

184. La jurisprudencia interamericana ha sefialado que el derecho a contar con el tiempo y
los medios adecuados para preparar la defensa, previsto en el articulo 8.2.c) de la Convencion,
obliga al Estado a permitir el acceso de la persona inculpada al conocimiento del expediente
del proceso e implica que se debe respetar el principio del contradictorio, que garantiza la
intervencion de esta, y en su caso, de su defensa técnica, en el andlisis de la prueba?®.
Ademas, los medios adecuados para presentar la defensa comprenden todos los materiales y
pruebas utilizadas, asi como los documentos exculpatorios3®. Asimismo, el articulo 8.2.d) de
la Convencion estipula que toda persona inculpada de delito tiene derecho a “comunicarse libre
y privadamente con su defensor”30%,

185. El articulo 8.2.f) de la Convencidn consagra la “garantia minima” del “derecho de la
defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos”, la cual
materializa los principios de contradictorio e igualdad procesal®°?. La Corte ha sefalado que,
entre las garantias reconocidas a quienes hayan sido acusados, esta la de examinar los testigos
en su contra y a su favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa33.

186. Por otra parte, este Tribunal ha sefialado que el deber general de motivacion implica
explicar las razones de la decision emitida, como mecanismo para evidenciar que la actuacién
judicial no resulta arbitraria, sino que se ajusta a las constancias del proceso y al sistema de
fuentes formales del derecho3®°*. En tal sentido, la motivacién es la exteriorizacién de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusions°5.

299 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, parr. 170, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 96.

300 Cfr. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de agosto de 2019. Serie C No. 380, parr. 154, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 96.

s01 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005. Serie C No. 135, parr. 170, y Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469, parr. 261.

302 Cfr. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 242, y Caso Lynn Vs.
Argentina, supra, parr. 110.

303 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, y Caso Asociacion Civil Memoria Activa Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de enero de 2024. Serie C No. 516, nota a pie 229.

s04 Cfr. Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile, supra, parr. 197.
305 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 107, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra,
parr. 112.
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187. Ademas, la motivacion ha de poner de manifiesto que la prueba de cargo ha sido
suficiente, mas alla de toda duda razonable, para acreditar la responsabilidad penal de la
persona acusadaZ®®, la que ha sido objeto de una valoracion racional, objetiva e integral, todo
lo cual debe quedar expresado en la resolucion (exigencia que la doctrina y la jurisprudencia
interna de algunos Estados identifica como “motivaciéon probatoria”)3°’. También la motivacion
debe evidenciar que, desde parametros de racionalidad, han sido corroborados todos los
elementos, objetivos y subjetivos, del tipo penal, y que la persona acusada ha participado en
su consumacion (exigencia de “motivacion factica”)3%8. Por dltimo, la motivacién debe justificar
una adecuada seleccion, interpretacion, aplicacion e integracion normativa, subsumiendo el
hecho probado en el precepto legal que incorpora el reproche penal a la conducta endilgada (la
exigencia de “motivacion juridica™)3°°.

188. La Corte observa que los alegatos de la Comisidn y de la representante coinciden en la
vulneracion del derecho a la defensa por: (i) la falta de acceso a todas las actas procesales;
(i) la vulneracion del derecho de las presuntas victimas a comunicarse con sus defensores al
momento de ser detenidas por agentes estatales; (iii) la vulneracién del derecho a interrogar
a testigos, y (iv) la falta al deber de motivacion de las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales.

189. En primer término, la Corte constata que, al finalizar la fase preparatoria, la defensa de
las presuntas victimas no tuvo acceso a actas procesales que formaban parte de la acusacion
fiscal31°. Tal irregularidad fue avalada por el Juzgado 34° de Control y por la Sala 4° de
Apelaciones. Dicha Sala, al fundamentar su decisién sobre el recurso de amparo presentado
por la falta de acceso a actas de la acusacion fiscal, enfatizé que era imputable a la “impericia”
de la defensa de los sefiores Guevara, al no solicitar el acceso a dicha prueba al Ministerio
Publico (supra parr. 52). Por otra parte, durante la audiencia preliminar, la defensa de los

306 La presuncidon de inocencia exige que la condena se fundamente en la existencia de prueba plena de la
responsabilidad penal o prueba mas alla de toda duda razonable de la culpabilidad de la persona acusada, pues, de lo
contrario, se impone su absolucién. Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie C No. 69, parr. 120; Caso J. Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 228; Caso Habbal y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares y Fondo.
Sentencia de 31 de agosto de 2022. Serie C No. 463, parr. 95; Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile, supra, parr.
198, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 113.

so7 La Corte ha afirmado la relevancia de la motivaciéon en una sentencia condenatoria, en tanto debe expresar
la suficiencia de prueba de cargo para confirmar la hipodtesis acusatoria, la observancia de las reglas de la sana critica
en la apreciacién de la prueba, incluidas aquellas que pudieran generar duda de la responsabilidad penal, y el juicio
final que deriva de esta valoracion. Cfr. Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 147, y Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile,
supra, parr. 198.

308 El Tribunal ha sostenido que la motivacion del fallo de condena debe reflejar las razones por las que fue posible
obtener conviccién sobre la imputacién y la responsabilidad penal, asi como la apreciacion de las pruebas para
desvirtuar cualquier hipétesis de inocencia, y solo asi poder confirmar o refutar la hipétesis acusatoria. Cfr. Caso
Zegarra Marin Vs. Peru, supra, parr. 147, y Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile, supra, parr. 198.

309 La Corte también ha indicado que el deber de motivar abarca establecer las razones por las cuales un hecho
se subsume o no en una norma penal, y en su caso, analizar las responsabilidades correspondientes, lo cual también
garantiza la tutela judicial efectiva. Cfr. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 157, y Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile.
supra, parr. 198.

s10 Cfr. Escrito del sefior J.G.M, entonces “defensor privado” del sefior Rolando JesUs Guevara Pérez y Juan
Bautista Guevara, dirigido al Juzgado 34° de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, de fecha 14 de enero de 2005, supra; Escrito del sefior R.A.P.S., entonces “defensor
privado” del sefior Rolando Guevara, dirigido al Juez 34° de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Control del
Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de 20 enero de 2004, supra, y Escrito del sefior P.M.C., entonces
“defensor privado” del sefior Otoniel José Guevara Pérez, dirigido al Juez 34° de Primera Instancia, de 20 de enero de
2005, supra.
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sefiores Guevara reiteré que se le estaba vulnerando el derecho a la defensa por la falta de
acceso a piezas del expediente, lo cual fue convalidado por el Ministerio Publico (supra parr.
54). El Juzgado 11° rechazd el alegato de la defensa al considerar que “los Fiscales del
Ministerio Publico [actuaron] de buena fe [...] al indicar [...] que las actuaciones que reposan
en su despacho no guardan relaciéon con los hoy imputados” (supra parr. 54), denegando a la
defensa de los sefiores Guevara el acceso a la totalidad del expediente.

190. Asimismo, el Tribunal 20° aval6 la existencia de “elementos que son reservados en las
actas” (supra parr. 63) del expediente, lo cual limité la posibilidad de interrogar a uno de los
testigos durante la audiencia de juicio oral y publico. En este sentido, este Tribunal resalta lo
sefialado por el ex fiscal Hernando Contreras, quien estuvo presente en todas las etapas
referidas del proceso como representante del Ministerio Pudblico, al manifestar que “las
irregularidades consistieron en que se les estaba violando los derechos a la defensa, por
ejemplo, de tener acceso al expediente”, y que “los expedientes que conformaban [la]
investigacidon no estaban foliados y sélo le daban acceso a la defensa [...] de los documentos
que [la Fiscalia y las autoridades judiciales] les parecia conveniente para no comprometer la
investigacion”31. Por consiguiente, para este Tribunal resulta evidente que tanto el Ministerio
Publico como los 6rganos jurisdiccionales no permitieron a las presuntas victimas el acceso a
todos los medios adecuados para preparar la defensa.

191. En segundo término, este Tribunal tuvo por demostrado que los sefiores Guevara fueron
detenidos de forma ilegal y arbitraria, los dias 20 y 23 de noviembre por parte de agentes
estatales y permanecieron incomunicados (supra parrs. 89 y 103). Por ello, se vulneré el
derecho de las presuntas victimas a comunicarse libre y privadamente con sus defensores.

192. En tercer término, este Tribunal observa, con base en el acervo probatorio, y la
declaracion rendida por la sefiora Maria Angélica Correa, que durante el juicio se presentaron
dos testimonios falsos, quienes posteriormente sefialaron haber recibido dinero por parte de
agentes estatales3?. A esto se suma lo declarado por el sefior Hernando Contreras, quién
afirmoé que estos testimonios fueron fabricados “en la propia Fiscalia” como “prueba anticipada”,
y que observé como agentes estatales le dieron “una serie de fajos de ddlares” a uno de los
testigos3'3. Sobre la base lo anterior, este Tribunal constata que, durante la audiencia realizada
en el proceso penal contra los sefiores Guevara, el Tribunal 20° limitd la posibilidad de
interrogar a los testigos, avalando la reserva de actas sefialada por la propia Fiscalia®'* (supra
parr. 63). Lo anterior resulta una vulneracion evidente del principio del contradictorio, asi como
del derecho de las presuntas victimas a interrogar a estos testigos.

193. En cuarto término, sobre el rechazo de los recursos interpuestos, asi como de la
formulacién de preguntas durante el juicio oral y publico, en relaciéon con el derecho a contar
con resoluciones debidamente motivadas, esta Corte (i) ya constaté la existencia de un vicio
originario con la creaciéon competencias para juzgados y tribunales especificos que genero6 la
vulneracion de los principios de juez natural, independencia e imparcialidad; (ii) ha corroborado

811 Cfr. Declaracion de Hernando Contreras rendida ante la Corte, supra.

812 Cfr. Reportaje televisivo titulado “[GVA] ¢ Testigo Estrellado?”, de Aymara Lorenzo Ferrigni, Globovisién, de 12
de abril de 2008 (expediente de prueba, material audiovisual, carpeta “1_anexos_audiovisuales_CIDH”, subcarpeta
“Disco 12”), y Video de entrevista realizada al testigo AP por Maria Angélica Correa el 27 de noviembre de 2009, supra.

813 Cfr. Declaracion de Hernando Contreras rendida ante la Corte, supra.

814 Durante la referida audiencia, un representante de la Fiscalia sefial6 que “[l]a raz6n por la cual el testigo [GV]
no puede revelar todo lo que quisiéramos es porque esto forma parte de la reserva de las actas en el expediente que
se lleva sobre la autoria intelectual que tiene una vinculacion directa con este asesinato que se cometi6”. Cfr. Acta de
Juicio Oral y Publico, seguido ante el Tribunal 20° de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal
de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, de 10 de noviembre a 20 de diciembre de 2005, supra.
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que el Ministerio Publico le pagd a dos testigos para rendir testimonios falsos, y (iii) que los
organos jurisdiccionales avalaron las afectaciones al derecho de defensa. En este sentido, este
Tribunal observa que tanto las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales para rechazar los
recursos por la vulneracion al principio de juez natural y por la falta de acceso a los expedientes,
se centro en avalar, de forma imparcial, las actuaciones y alegatos del Ministerio Publico. Por
lo cual, esta Corte estima que las decisiones del Juzgado 11°, las Salas 4° y 7° de Apelaciones,
y el Tribunal 20° no fueron objeto de una valoracién racional, objetiva e integral, ni de una
adecuada seleccion, interpretacion, aplicacion e integracion normativa, que demuestren la
existencia de una motivacion probatoria y juridica adecuada. Por lo que también se vulnero el
derecho de las presuntas victimas de contar con decisiones debidamente motivadas.

194. Finalmente, la defensa de los sefiores Guevara interpuso recursos de apelacion y
casacion, por la existencia de las referidas irregularidades y por la consecuente falta de
motivacion adecuada de los actos y la sentencia que emitié condena, los cuales fueron resueltos
por la Sala 7° de Apelaciones y por la Sala de Casacidon Penal. Al respecto, del examen de las
actuaciones, la Corte observa que la Sala 7° de Apelaciones rechazo el recurso de apelacién
planteado, y estimé que la sentencia condenatoria impugnada se basé en la sana critica para
la valoracion de la prueba, sin analizar los vicios e irregularidades existentes en relaciéon con
los dos testimonios presentados por la fiscalia y las vulneraciones al derecho a la defensa. En
este sentido, en su motivacién, aval6 la conducta del Tribunal 20°, indicé que dichas pruebas
fueron admitidas de forma licita, y que fueron incluidas de acuerdo con los plazos dispuestos
en la normativa procesal penal interna. En este sentido, la autoridad se limité a indicar que el
Tribunal 20° dio aplicacién a los principios de publicidad, contradiccién, debido proceso y
derecho, sin expresar una motivacion que justificara su actuar.

195. Asimismo, en relacién con la vulneracion del principio de juez natural, durante todas las
fases del proceso (supra péarr. 182), la Sala 7° de Apelaciones se remitié a la aplicacion de lo
dispuesto en Resoluciéon No. 2004-0217 de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia. Al respecto, las autoridades correspondientes estaban obligadas a explicar los motivos
que habilitaban esa alteracion, Unica forma de evidenciar que su actuacién no resultaba
arbitraria, sino que respondia a los supuestos de competencia definidos por la ley. Lo anterior
no fue cumplido por la Sala 7° de Apelaciones. Adicionalmente, la Sala de Casacion convalido
la decision de la referida Sala 7° al considerar que los recursos interpuestos eran
manifiestamente infundados.

196. En tal sentido, la Corte recuerda que en aquellos casos en que las decisiones son
recurribles, la motivacién les proporciona la posibilidad de criticar la decisién y lograr un nuevo
examen de la cuestion ante las instancias superiores3!®. De este modo, la Corte estima que la
omisién en la motivaciéon del fallo tuvo un impacto directo en el ejercicio de los derechos a la
defensa y a recurrir el fallo, ya que dificulté realizar un andlisis a profundidad sobre el
razonamiento y las pruebas directamente relacionadas con la acreditacion de los delitos y la
supuesta responsabilidad penal de los sefiores Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando
Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez. De manera tal que, las decisiones que rechazaron los
recursos de apelacion y casacion interpuestos por las presuntas victimas en contra de la
sentencia condenatoria tampoco estuvieron debidamente motivadas, lo cual torné ineficaz su
derecho a recurrir el fallo.

197. En consideracion de todo lo expuesto, este Tribunal considera que se vulneré el derecho
a la defensa, establecido en el articulo 8.2 y sus incisos c), d) y f), asi como el articulo 25.1 de

815 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
78, y Caso Poggioli Pérez Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
abril de 2024. Serie C No. 523, parr. 112.
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la Convencidon Americana, en relaciéon el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez.

A.2.3. El derecho a la presuncién de inocencia

198. El principio de presuncién de inocencia, establecido en el articulo 8.2 de la Convencioén,
subyace del propoésito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada31®. La presuncion de inocencia implica que
el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus
probandi corresponde a quien acusa y cualquier duda deber ser usada en beneficio del
acusado3!’. Asimismo, la presuncion de inocencia es un eje rector en el juicio y estandar
fundamental en la apreciacibn probatoria que establece limites a la subjetividad vy
discrecionalidad de la actividad judicial. Por ello, en un sistema democratico la apreciacion de
la prueba deber ser racional, objetiva e imparcial para desvirtuar la presuncién de inocencia y
generar certeza de la responsabilidad penal®®. Aunado a ello, la garantia del derecho a la
presuncion de inocencia exige, a su vez, que la motivacion del fallo de condena se apoye en
criterios racionales y objetivos que demuestren que se ha destruido aquel estado inicial de
inocencia que ampara, desde la Convencién Americana, al acusado frente al ejercicio del poder
punitivo del Estado3'®.

199. Esta Corte ya ha constatado que se vulneraron los principios de juez natural,
independencia e imparcialidad (supra parr. 182), el derecho a la defensa (supra parr. 196) y el
derecho a contar con decisiones debidamente motivadas (supra parr. 195). Asimismo, ya se ha
determinado que los sefiores Guevara sufrieron, durante el periodo de su desaparicion, actos
de violencia constitutivos de tortura por parte de agentes estatales con el fin de interrogarlos
por su supuesta participaciéon en el asesinato del fiscal Danilo Anderson (supra parr. 103 a 107).
Por otra parte, con base en el marco factico, sustentado por las declaraciones del ex fiscal
Hernando Contreras y de la sefiora Maria Angélica Correa, y en videos en donde los mismos
testigos declaran haber recibido dinero del Ministerio Publico (supra parrs. 68 y 191), para este
Tribunal es claro que la acusacion formulada por el Ministerio Publico, y avalada por los érganos
jurisdiccionales, tenia la finalidad de inculpar y conseguir la condena de los sefiores Guevara,
y no de buscar la verdad de los hechos.

200. Ademas, conforme a los hechos acreditados, el Juzgado 34° dicté prisién preventiva en
perjuicio de los sefiores Guevara los dias 29 y 30 de noviembre de 2004 (supra parr. 46),
decision que fue avalada por la Sala 4° de Apelaciones el 20 de enero (supra parr. 49) sin
motivar adecuadamente la decisién de privarlos de su libertad desde el inicio del proceso, y sin
la existencia de una acusacion fiscal formal del Ministerio Publico, lo cual, para este Tribunal,
fue equivalente a anticipar un castigo.

201. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el principio de presuncion
de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de la Convencién Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Juan Bautista Guevara, Rolando Guevara
Pérez y Otoniel Guevara Pérez.

816 Cfr. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, supra, parr. 77, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador,
supra, parr. 171.

817 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, parr. 154, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 113.

818 Cfr. Caso Zegarra Marin Vs. Peru, supra, parr. 125, y Caso Huilcaméan Paillama y otros Vs. Chile, supra, parr.
188.

819 Cfr. Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile, supra, parr. 197.
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A.2.4. La cosa juzgada fraudulenta en relacién con el cumplimiento de la pena

202. La Corte nota que, con posterioridad a que la sentencia condenatoria quedara en firme,
la sefiora Jackeline Sandoval ha presentado, en mas de 20 ocasiones, escritos y recursos
relacionados con solicitudes de cumplimiento alternativo de la pena en favor de los sefiores
Guevara (supra parrs. 74). La representante alego, por un lado, la existencia de un fraude
procesal y, ademas, que las decisiones que han desestimado las solicitudes de cumplimiento
alternativo de la pena han sido arbitrarias e inmotivadas. Al respecto, esta Corte ya ha
constatado que el Estado vulnerd (i) las garantias judiciales y la proteccion judicial de las
victimas en relacion con la falta de investigacion de los actos de desaparicion forzada de corta
duracion y tortura (infra parr. 218), asi como en el proceso penal (supra parrs. 182, 196 y
200), y (ii) los derechos de libertad personal, integridad personal de las victimas y el derecho
a la salud en el caso de Rolando Guevara, en relacién con las condiciones de privacion de
libertad de las victimas (supra parrs. 101, 111, 124, 132, 145 y 156). Por lo cual, este Tribunal
se pronunciara sobre la validez de los efectos de la sentencia, y la condena impuesta.

203. La Corte ha establecido que, en los casos en que un tribunal aplica inexactamente la ley
en su sentencia, aprecia erroneamente las pruebas, o no motiva adecuadamente la decision
que emite, la sentencia puede ser valida y adquirir firmeza, aunque pueda resultar injusta o
incorrecta, puesto que tiene sustento procesal en actos validos, realizados conforme a derecho.
Este no es el caso de una sentencia que carece de soporte procesal, por estar erigida sobre
bases insubsistentes3?°. En la segunda hipdtesis, el desarrollo de la legislacion y de la
jurisprudencia internacionales ha permitido el examen de la llamada “cosa juzgada fraudulenta”
que resulta de un proceso, en donde (a) la investigacion, el procedimiento y las decisiones no
pretendian realmente esclarecer los hechos®?, sino obtener la absolucion o condena de los
imputados, y (b) cuando el procedimiento no fue instruido independiente o imparcialmente de
conformidad con las garantias procesales®??. Si aparecen nuevas pruebas que puedan permitir
el esclarecimiento de los hechos, pueden ser reabiertas las investigaciones, puesto que las
exigencias de la justicia, los derechos de las victimas y la letra y espiritu de la Convencion
Americana desplaza la proteccion del ne bis in idem323,

204. El principio de “cosa juzgada” implica la intangibilidad de una sentencia s6lo cuando se
llega a ésta respetandose el debido proceso de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal
en la materia®?4. En este sentido, suponer que lo dispuesto en el articulo 8.4 de la Convencién
se aplica en toda circunstancia implicaria que lo resuelto por un juez nacional tendria
preminencia frente a lo que pueda decidir esta Corte de conformidad a la Convencién, e
implicaria que la aplicacion del referido articulo, en toda circunstancia, podria conducir, en
definitiva, a la impunidad y a la condena injusta de personas acusadas en proceso viciado, y a
la inaplicabilidad de las correspondientes normas internacionales, lo que no se condeciria con

320 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 220.

s21 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 196.

822 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2004. Serie C No. 117, péarr. 131; Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie
C No. 132, parr. 98; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 154, y Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 153.

823 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra, parr. 154.

24 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, supra, parr. 197, y Caso Nadege Dorzema y otros Vs.
Republica Dominicana, supra, parr. 195.
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el objeto y fin de la Convencion325. Si los actos en que se sostiene la sentencia estan afectados
por vicios graves, que los privan de la eficacia que debieran tener en condiciones en que se
hubieran respetado las garantias del debido proceso, la sentencia no subsistiras26.

205. La Corte estima, con base en los hechos acreditados, que en el presente caso se
presentaron vicios procesales graves cometidos por agentes estatales, tales como la detencion
ilegal y arbitraria y desaparicion forzada de los sefiores Guevara, y la presentacion y el pago
de testigos falsos, consistentes en fraude, asi como la manipulacion del proceso por parte de
la Fiscalia y de los 6rganos jurisdiccionales. Tales vicios produjeron como resultado la condena
de las presuntas victimas, dado que (i) el proceso fue iniciado por juzgados y tribunales que
carecian de competencia; (ii) la responsabilidad de los sefiores Guevara por la comision de los
hechos imputados se fundamenté en los testimonios realizados por testigos falsos, y (iii) los
organos jurisdiccionales que resolvieron los recursos interpuestos no fueron independientes ni
imparciales (supra parr. 182). Por lo anterior, esta Corte estima que se configuré un caso de
cosa juzgada fraudulenta, que genera como efecto la nulidad del proceso y, en concreto, de la
sentencia condenatoria. Dado lo anterior, la pena impuesta a las presuntas victimas es
juridicamente nula e ineficaz (infra parrs. 243 y 244).

206. Sin perjuicio de lo anterior, se hace notar que el 12 de febrero de 2019 el Juzgado 6°
de Ejecuciéon denegd las solicitudes de cumplimiento alternativo de las penas de Juan Bautista
Guevara, y de Rolando y Otoniel Guevara Pérez, con sustento en un informe técnico de 10
diciembre de 2018, procedente del Ministerio del Poder Popular para el Servicio Penitenciario
(supra parr. 75). De acuerdo con los criterios indicados por el referido 6rgano en 2007 en los
autos que emitié en 2007, en el 2019, las presuntas victimas habrian cumplido con los
requisitos para que se les otorgara medidas alternativas de cumplimiento de la pena (supra
parr. 74). Si bien, para el 2012, ya se habia divulgado de manera publica las declaraciones
realizadas por los testigos falsos, uno de los fiscales del caso, y ex magistrados, sobre los
graves vicios existentes en el proceso y en el poder judicial (supra parrs. 67, 68 y 71), se han
continuado denegando las solicitudes presentadas, con la finalidad de mantener encarceladas
a las presuntas victimas. Por lo cual, tomando en consideracion la falta de independencia del
Poder Judicial en Venezuela comprobado en el caso, la Corte estima que se configura la cosa
juzgada fraudulenta, ya que dichas decisiones (i) han sido inmotivadas y arbitrarias, y (ii)
carecen de validez, dado que se originan de un proceso nulo.

A.2.5. Conclusion

207. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado es
responsable por la vulneracion de los principios del juez natural, independiente e imparcial
(articulo 8.1), la vulneracion a los derechos a la defensa (articulo 8.2.c), a comunicarse con
sus defensores (articulo 8.2.d), a interrogar a testigos (articulo 8.2.f), a la presuncion de
inocencia (articulo 8.2), a la debida motivacién de las sentencias (articulo 8.2), y por la
configuracién de la cosa juzgada fraudulenta, asi como por la vulneracion al articulo 25.1 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Juan Bautista Guevara, Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez.

825 Cfr. Caso Gutiérrez y familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2013. Serie C No. 271, parr. 130.

326 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd, supra, parr. 219, y Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de agosto de 2010,
Considerando 14.
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B. La alegada falta de investigacion de los actos de tortura y la desaparicion
forzada en relacion con las obligaciones de derecho interno y los articulos
1,6y 8de laCIPSTy el articulo 1.b de la CIDFP

B.1. Argumentos de la Comisién y de la representante

208. La Comision al referirse a la desaparicion forzada y tortura de las presuntas victimas,
resalté que: (i) el Estado no proporcioné ningudn tipo de documentacion sobre las diligencias
realizadas por la Fiscalia 126° a efectos de esclarecer los hechos y determinar las
responsabilidades correspondientes; (ii) la investigacién sobre las torturas sufridas por las
presuntas victimas fue archivada en 2006, sin que el Estado haya detallado las diligencias
realizadas o la negativa frente a las solicitudes de practica de pruebas y remisién de copias de
dicho expediente, y (iii) el Ministerio Publico no permitié la realizacién de pruebas ni remisién
de copias del expediente, ni presentd informacion sobre el estado de la investigacion. En
consecuencia, estimé que “existe una situaciéon de total impunidad frente a las desapariciones
forzadas y actos de tortura en perjuicio de las presuntas victimas”. Por lo que alegd que el
Estado vulnerd los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento, asi como los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST y el articulo I. b) de la
CIDFP, por la falta de investigacion y sancion de las desapariciones forzadas y los actos de
tortura.

209. La representante alegdé que el Estado “no garantizé la investigacion y sancién que
debid ser impuesta a los funcionarios y/o agentes” que cometieron la desaparicién forzada y
tortura en perjuicio de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesUs Guevara Pérez y Otoniel
José Guevara Pérez. Agregd que “se dispuso el archivo fiscal de la investigacion, sin que
hubieran identificado a los responsables”, lo cual demuestra que “las autoridades venezolanas
no han llevado a cabo una investigacion pronta e imparcial”. En consecuencia, considerd que el
Estado vulnerd el articulo 8.1 de la Convencién Americana, y los articulos 12 y 16 de la CIPST,
asi como los articulos I, Il y IV de la CIDFP.

B.2. Consideraciones de la Corte

210. La Corte ha establecido con caracter general que, de conformidad con la Convencién
Americana, los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones a los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello
dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo
su jurisdiccion (articulo 1.1)3%27.

211. En el marco de estos recursos se encuentra el deber de investigar violaciones de
derechos humanos. Esta investigacion debe ser seria, objetiva y efectiva, y estar orientada a
la determinacion de la verdad3?8 y a la persecucion, captura, y eventual enjuiciamiento y castigo

s27 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 91, y Caso Garcia Andrade y otros Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de agosto de 2025. Serie C No. 563, parr. 140.

328 Cfr. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 101, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra,
parr. 78.
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de los autores de los hechos®?°. Asimismo, el deber de investigar es una obligacién de medios
y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa33°. En todos los casos
que involucren violaciones a los derechos humanos los Estados deben asegurar una justicia
imparcial, oportuna y oficiosa para la recoleccion de prueba y el debido andlisis de las hipotesis
de autoria, por accion u omision33!. En ese sentido, este Tribunal ha establecido que, en aras
de garantizar su efectividad, en la investigacion de violaciones de los derechos humanos se
deben evitar omisiones en la recoleccion de evidencia y en el seguimiento de lineas légicas de
investigacion332, En ese sentido, cabe sefialar que la CIDFP en su articulo 1.b) establece que
los Estados Partes de dicha Convencion, en cumplimiento de tal obligacién, deben realizar las
investigaciones para esclarecer los hechos, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables
del delito desapariciéon forzada de personas.

212. De acuerdo con la jurisprudencia interamericana, ante la denuncia de la desaparicion
forzada de una persona, independientemente de que se atribuya a particulares o a agentes
estatales, de la respuesta estatal inmediata y diligente depende en gran medida la proteccion
de la vida e integridad de quien se denuncia desaparecido. Por ello, cuando haya motivos
razonables para sospechar que una persona ha sido sometida a desapariciéon, es imprescindible
la actuacion pronta e inmediata de las autoridades fiscales y judiciales, en el sentido de ordenar
medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacién del paradero de la victima o el
lugar donde pueda encontrarse privada de libertad333.

213. En relacién con la obligacion de investigar actos de tortura en violaciéon del articulo 5
de la Convencion Americana, este Tribunal recuerda que la obligacion de investigar se ve
reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, los cuales obligan al Estado a “toma[r] medidas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccidon”, asi como a “prevenir y sancionar
[...] otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Asi, la Corte ha considerado que,
a la luz de la obligacién general de los Estados Partes de respetar y garantizar los derechos a
toda persona sujeta a su jurisdiccion, contenida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana,
el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una investigacion efectiva que
permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando existe denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura. En estos casos la obligacion de
iniciar y adelantar una investigacion no es una facultad discrecional, y no puede desecharse o
condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole334. La obligacion
referida se mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la
violacién, aun los particulares, si sus actos no son investigados con seriedad, resultarian, en

829 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 127, y Caso Leite, Peres Crispim y otros Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2025. Serie C No. 561. parr. 140.

330 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Rodriguez Pighi y otros Vs.

Peru, supra, parr. 134.

ss1 Cfr. Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 361,
parr. 47, y Caso Da Silva y otros Vs. Brasil. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2024. Serie C No. 552, parr. 64.

332 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra, parr. 158, y Caso Rodriguez Pighi y otros Vs. Perd,
supra, parr. 134.

333

81.

334

Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra, parr. 65, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.

Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. supra, parr. 75, y Caso Rodriguez Pighi y otros Vs. Perd,
supra, parr. 118.
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cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad
internacional del Estado”3%5,

214. Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, los Estados Partes garantizaran a toda persona que
denuncie haber sido sometida a tortura en el &mbito de su jurisdiccién el derecho a que el caso
sea examinado imparcialmente. Por su parte, este Tribunal observa que el Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes (“Protocolo de Estambul”’)33¢, define las normas internacionales de
documentacion e interpretacion de los elementos de prueba forense respecto de la comision
de actos de tortura, que se deben tomar en cuenta en los referidos procedimientos.

215. En ese sentido, este Tribunal ha especificado los principios rectores en las
investigaciones penales relativas a violaciones de derechos humanos que pueden incluir, inter
alia: recuperar y preservar el material probatorio con el fin de ayudar en cualquier potencial
investigacion penal de los responsables; identificar posibles testigos y obtener sus
declaraciones, y determinar la causa, forma, lugar y momento del hecho investigado. Ademas,
es necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen, se debe realizar un analisis en
forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los procedimientos mas
apropiados, lo cual implica garantizar la correcta cadena de custodia3®®”.

216. En el caso bajo analisis, se observa que (i) tanto Jackeline Sandoval como Carmen
Medina presentaron denuncias ante la Fiscalia por desconocer el paradero de sus familiares
(supra parr. 40); (ii) la Fiscalia 126° le realiz6 entrevistas a Rolando y Otoniel Guevara Pérez,
asi como a Juan Bautista Guevara Rodriguez, en donde denunciaron los hechos acaecidos; (iii)
la realizacion de los examenes médicos dieron como resultado indicios de haber sido detenidos
y torturados (supra parr. 39); (iv) que la Fiscalia 126° rechazd, en reiteradas ocasiones,
solicitudes de copias certificadas del expediente por considerarlas de caracter reservado; (V)
durante las audiencias realizadas ante el Juzgado 34° y el Juzgado 11° de Control, asi como
en el juicio publico realizado ante el Tribunal 20°, las presuntas victimas relataron los hechos
de desaparicion forzada y tortura, cometidos por agentes estatales; (vi) la Fiscalia 126° ordené
el archivo de la investigacion de los hechos denunciados el 19 de julio de 2006, meses después
de que quedara en firme, en el proceso penal, la sentencia condenatoria en contra de las
presuntas victimas (supra parr. 45), y (vii) de acuerdo con el marco factico, no consta que
posteriormente se haya reabierto la investigacion.

217. Esta Corte ha constatado la existencia de la vulneracion a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, en el marco del proceso penal, especificamente respecto de Ila
independencia e imparcialidad del Ministerio Publico y de los 6rganos jurisdiccionales (supra
parr. 182). En particular, el Juzgado 34° de Control que ordené a la Fiscalia 126° la investigacion
de los hechos denunciados, no era un juez natural y competente y, consecuentemente, carecia
de independencia e imparcialidad (supra parr. 182). Asimismo, nota que el testigo Hernando
Contreras afirmé que los agentes fiscales que fungieron como representantes del Ministerio
Publico en el caso imputado a los sefiores Guevara, y que ademas estuvieron presentes en el
momento en que se tomaron las entrevistas, tenian conocimiento de los actos de desaparicién

335 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 177, y Caso Dos Santos

Nascimento y Ferreira Gomes Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
octubre de 2024. Serie C No. 539, parr. 115.

336 Cfr. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia, supra, parr. 100, y Caso LOpez Sosa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de mayo de 2023. Serie C No. 489, parr. 113.

ss7 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, supra, parr. 128, y Caso Leite de Souza y otros Vs. Brasil,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 531, parr. 156.
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y tortura338. Por lo cual, este Tribunal estima que la investigacién realizada no se llevd de
manera independiente e imparcial, y no tenia la finalidad real de identificar, juzgar y, en su
caso, sancionar a los responsables.

218. En conclusion, la Corte considera que el Estado vulnerd las garantias judiciales y
proteccion judicial, consagradas en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como el articulo 1. b) de la CIDFP y los
articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, por la falta de investigacion y sancién de las desapariciones
forzadas de corta duracién y los actos de tortura, en perjuicio de Juan Bautista Guevara
Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez.

VII-5
DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA PROTECCION A LA FAMILIA33®

A. Argumentos de la Comisidén y la representante

219. La Comisidn considerd que los hechos del caso ocasionaron padecimiento y angustia a
los familiares de las victimas identificados en el Informe de Fondo. Por lo que determind que
el Estado vulner6 su derecho a la integridad fisica y moral establecido en el articulo 5.1 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
los familiares de Juan Bautista Guevara, y de Rolando y Otoniel Guevara Pérez, identificados
en el Informe de Fondo. La representante no se pronunci6 especificamente sobre este punto.

B. Consideraciones de la Corte

220. La Corte ha considerado que, en casos de graves violaciones de derechos humanos, es
aplicable una presuncion iuris tantum respecto de la violaciéon al derecho a la integridad
personal de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, y compafieros y compaferas
permanentes, asi como hermanos y hermanas de las victimas, siempre que ello responda a las
circunstancias particulares en el caso34°.

221. Los hechos del presente caso, relativos a desapariciones forzadas de corta duracion,
torturas y la falta de una debida investigacion, configuraron graves violaciones de derechos
humanos en perjuicio de los sefiores Guevara. La Corte considera, prima facie, que tales graves
violaciones ocasionaron sufrimientos, impotencia y angustia a los familiares, por lo que
corresponde presumir la violacién del derecho a la integridad personal (psiquica y moral), en
aplicacidon de una presuncién iuris tantum respecto de los familiares de las presuntas victimas,
Carmen Medina Gonzalez, Juan Guevara, Carmen Rodriguez, Jackeline Sandoval, Otoniel
Guevara y Josefina Pérez.

222. No obstante, atendiendo a los impactos de estas violaciones, y en virtud del principio
iura novit curia, este Tribunal considera pertinente analizar, en primer lugar, las afectaciones
que han implicado una alteracion al proyecto de vida de los sefiores Juan Bautista Guevara
Rodriguez, Rolando JesUs Guevara Pérez, Otoniel José Guevara Pérez. En segundo lugar, otras
afectaciones a la integridad personal y al proyecto de vida de la sefiora Jackeline Sandoval. Por
ultimo, los efectos de los hechos ocurridos en relacién con la proteccion de la familia.

338 Cfr. Declaracion de Hernando Contreras rendida ante la Corte, supra.
339 Los articulos 1.1, 5y 17 de la Convencion Americana.
340 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre

de 2008. Serie C No. 192, parr. 119, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 102.
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223. La jurisprudencia interamericana ha venido abordando el “dafio al proyecto de vida” como
uno de los elementos a considerar en el analisis sobre las reparaciones procedentes ante
violaciones a derechos humanos en determinadas circunstancias®*'. Asimismo, el Tribunal ha
declarado la afectacién al proyecto de vida al configurarse asi factores que, segun corresponda,
dan sentido a la propia existencia, a la vida misma de cada ser humano342,

224. El proyecto de vida se sustenta en los derechos que la Convencién Americana reconoce y
garantiza, en particular en el derecho a la vida, en su connotaciéon de derecho a una vida digna, y
en el derecho a la libertad, desde su perspectiva de derecho a la autodeterminacion en los distintos
aspectos de la vida3*3.

225. En efecto, como lo afirmé la Corte en la Sentencia del Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, “las
opciones” de vida “son la expresion y garantia de la libertad”, por lo que la “cancelacién o
menoscabo” de aquellas opciones, que son el contenido esencial del proyecto de vida, “implican la
reduccién objetiva de la libertad”344. Cabe aqui recordar que la jurisprudencia interamericana ha
favorecido una interpretacion amplia del valor libertad, reconocido en el articulo 7.1 de la

341 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C
No. 88, parr. 60; Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia, supra, parr. 89; Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No.
211, parrs. 226, 284 y 293; Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 134; Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 285, 287 y
320; Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 272; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra,
parr. 242; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252, parr. 305; Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa
Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No.
257, parr. 363; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
14 de mayo de 2013. Serie C No. 26, parrs. 314 a 316; Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 193; Caso Osorio Rivera y
familiares Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013.
Serie C No. 274, parr. 231; Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 286; Caso Rochac Hernandez y
otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285, parr. 183;
Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 269; Caso
V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 350, parr. 427; Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parrs. 314 y 315; Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual
en Atenco Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018.
Serie C No. 371, parr. 351; Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388, parr. 249; Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2021. Serie C No. 437,
parrs. 308 y 310; Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 279; Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2022. Serie C No. 450, parr. 241;
Caso Baptiste y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie C No. 503, parr.
123; Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2023. Serie C No. 510, parrs. 233 y 234; Caso Habitantes de La Oroya Vs. Perd, supra, parrs.
374 a 376; Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2023. Serie C No. 514, parr. 202; Caso Arboleda Gémez Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 de junio de 2024. Serie C No. 525, parr. 106; Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 182; Caso Muniz
Da Silva y otros Vs. Brasil, supra, parr. 133, y Caso Zambrano, Rodriguez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 147.

342 Cfr. Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala, supra, péarr. 181, y Caso Zambrano, Rodriguez y otros Vs.
Argentina, supra, parr. 147.

343 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentenica de 27 de noviembre de 1998. Serie C
No. 42, parr. 148; Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 182, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 111.

344 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones y Costas, supra, parr. 148, y Caso Zambrano, Rodriguez y
otros Vs. Argentina, supra, parr. 149.
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Convencion Americana, habiendo considerado que dicho precepto incluye un concepto de libertad
en un sentido extenso, entendido como la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté
licitamente permitido. En otras palabras, seglin ha explicado el Tribunal, la libertad constituye el
derecho de toda persona a organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a
sus propias opciones y convicciones. La libertad, definida asi, es un derecho humano basico, propio
de los atributos de la persona, que se proyecta en todo el contenido de la Convencién3*>. En ese
contexto de autonomia y libre desarrollo de la personalidad, la persona también es libre para
autodeterminarse a fin de fijar sus propias expectativas y opciones de vida, pudiendo hacer todo
aguello que, razonable y licitamente, esté a su alcance para lograrlas efectivamente346,

226. En funcién de lo considerado, se afectara el proyecto de vida ante actos violatorios a
derechos humanos que, de manera irreparable o muy dificilmente reparable, por la intensidad del
menoscabo en la autoestima, en las capacidades o en las oportunidades de desarrollo de la
persona, varien abruptamente las circunstancias y condiciones de su existencia, ya sea negandole
posibilidades de realizacidon personal o atribuyéndole cargas no previstas que alteren de forma
nociva las expectativas u opciones de vida concebidas a la luz de condiciones y circunstancias que
podrian calificarse como normales, esto es, no afectadas arbitraria e intempestivamente por la
intervencion de terceros34’.

227. Aunado a ello, la Corte recuerda, como lo ha sefialado en distintos casos®48, que las victimas
de una impunidad prolongada sufren distintas afectaciones por la busqueda de justicia no solo de
caracter material, sino también otros sufrimientos y dafios en su proyecto de vida, asi como otras
posibles alteraciones en sus relaciones sociales y la dinamica de sus familias y comunidades.

228. En primer lugar, en lo que se refiere a los sefiores Guevara, en la declaracion presentada
ante la Corte por Juan Bautista Guevara, manifestd que debido a “encierros injustificados en el
lugar donde vivimos, todo esto [I]e ha llevado o llevé a tomar la decision de enviar a [su] familia
a vivir fuera del pais, y vivir mas tranquilo pensando en que se encuentran mas seguro[s] y
dejar un poco [sus] temores a que los llegaran hacer presos a ellos también[,] aunque si[gue]
con [sus] miedos internos[,]viv[e] mas tranquilo”34°.

229. Por su parte, Rolando JesuUs Guevara, en su declaraciéon presentada ante la Corte, expresé
que se desempefid como investigador en el Cuerpo Técnico de Policia Judicial (hoy CICPC),
logrando el grado de comisario y jefe y ocupar el cargo de director nacional de la divisién contra
homicidios. Indic6 que tuvo una carrera frutifera, pero “por [su] posicion institucional [lo]
vincularon a una investigacion donde no pudieron demostrar [su] participacion, por lo que
optaron en dar[le] el beneficio de la jubilacion”. Agregé que se encuentra “privado de libertad
sin ningun tipo de prueba o evidencia que [lo] vincule con los hechos”. Sefialé que fue condenado

345 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 52, y Caso Zambrano, Rodriguez y otros
Vs. Argentina, supra, parr. 149.

346 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 52, y Caso Silva Reyes y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 111.

347 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 147 a 150, y Caso Zambrano,
Rodriguez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 150.

348 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 226; Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra, parr. 272; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 242; Caso
Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra, parr. 305; Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El
Salvador, supra, parr. 183; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs.
Guatemala, supra, parr. 269; Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 186; Caso Muniz Da Silva y otros
Vs. Brasil, supra, parr. 138, y Caso Zambrano, Rodriguez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 154.

349 Cfr. Declaracién manuscrita de Juan Bautista Guevara Rodriguez presentada ante la Corte Interamericana, de
17 de abril de 2025, supra.
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a una pena de 27 afios y nueve meses, sin que se le haya aplicado los beneficios
correspondientes al cumplirse parte de ésta. Por ultimo, expres6é que “[en] este tiempo
fallecieron [sus] padres, [su] suegro y [su] cufiada, quienes eran el apoyo inmediato de [su]
esposa en la formacion de [sus] dos hijos pequerios[,] quienes desde muy temprana edad han
tenido que transitar carencias, enfermedades criticas como en el caso de [su] esposa que sufrio
un accidente cerebro vascular (ACV) y [se] enorgullece que aun continde luchando
incansablemente en la formaciéon y educacion de [sus] hijos[,] para que sean hombres probos y
dignos sin complejos ni resentimientos y por [su] liberacion y [su] unién familiar”3°.

230. Este Tribunal, tomando en cuenta los hechos violatorios en contra de los sefiores Guevara
relacionados con su detencion ilegal y arbitraria, los distintos vejamenes padecidos durante su
detencién y permanencia en “El Helicoide”, su desaparicion forzada de corta duracion, tortura,
asi como las distintas vulneraciones a sus derechos en el proceso penal llevado en su contra y
su permanencia en distintos centros penitenciarios para el cumplimiento de la condena impuesta
bajo la configuracién de una cosa juzgada fraudulenta (supra parrs. 101, 111, 132, 207 y 218),
asi como de las declaraciones rendidas por Juan Bautista y Rolando, considera evidente que las
presuntas victimas se vieron impedidos de desarrollar sus expectativas personales, familiares y
profesionales, las cuales eran factibles en condiciones normales, y les causaron afectaciones a
su vida, obligandolos a truncar los lazos familiares, asi como sus actividades profesionales y
comerciales. Por lo expuesto, la Corte concluye que las situaciones ocurridas han generado
afectaciones al proyecto de vida de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesUs Guevara
Pérez, Otoniel José Guevara Pérez.

231. En segundo lugar, en el caso concreto de la sefiora Jackeline Sandoval, en la audiencia
publica resumid el impacto en su proyecto de vida de la siguiente forma:

[...] inicialmente, siendo yo Fiscal 31 del Ministerio Publico, a raiz de este problema, el Fiscal General me
bota del Ministerio Publico. El decia que yo era una bomba de tiempo dentro de la Fiscalia. Me imagino
bomba de tiempo en el sentido de que, en cualqguier momento, pues yo indudablemente iba a investigar
qué era lo que estaba sucediendo o qué era lo que habia pasado en ese caso, y me bota del Ministerio
Publico. Incluso yo ya tenia 16 afios como fiscal del Ministerio Publico y procede a despedirme cuando, si
él hubiera querido otra cosa, me hubiera podido dar una jubilacién graciosa por cuanto ya yo tenia el
tiempo suficiente, lo que no tenia era la edad en ese momento. Y, por supuesto, los que eran los llamados
amigos, los llamados comparieros, una vez que ya hay esta implicacién donde desde el mas alto gobierno,
pues se sefiala como terrorista, como asesino, ya aquellos que te pedian consejos legales, pues ya te
pasaban por el otro lado de la esquina. Indudablemente a raiz de esto yo comienzo a trabajar como
abogado litigante y, ademas, como hemos visto todas las afecciones a lo que fueron los derechos
humanos, [...] Yo fundé lo que es la Fundacién para el Debido Proceso, porque precisamente era lo que
veia que se estaba violando debido proceso. Por eso, yo siempre digo que detras de una violacion a los
derechos humanos siempre hay el nacimiento de un activista o de un defensor de derechos*.

232. La Corte observa que la sefiora Jackeline Sandoval ha sufrido una serie de afectaciones
como consecuencia de la situacion judicial en la que se encuentran su esposo Rolando Guevara,
su cufado Otoniel Guevara, y el primo de su esposo, Juan Bautista Guevara. De los hechos del
caso se desprende que la sefiora Sandoval se comprometié con la defensa de los sefiores
Guevara y ha sido la principal impulsadora de la basqueda de justicia en el presente caso. De
esta forma, al sufrimiento padecido por la sefiora Sandoval como consecuencia de lo ocurrido
a su esposo y sus familiares se ha sumado a la incertidumbre, frustraciéon y angustia por la
falta de debida diligencia en la investigacién de los hechos relacionados con lo sucedido a las
presuntas victimas, en detrimento de su integridad personal. Ademas, como consecuencia de
la detencion de su esposo en el afio 2004, perdié su trabajo después de 16 afios de

350 Cfr. Declaracion manuscrita de Rolando JesUs Guevara Pérez presentada ante la Corte Interamericana, de 11
de abril de 2025, supra.

351 Cfr. Audiencia publica del caso celebrada el 22 de abril de 2025.
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desempefarse como fiscal en el Ministerio Publico, cuando le faltaban cuatro afios para
jubilarse. De manera subita, su expectativa laboral cambié por su despido y, como
consecuencia, no pudo gozar de su jubilacion. En su lugar, asumid, por un lado, la crianza de
sus hijos sin su esposo cerca y, por otro lado, tuvo que trabajar como litigante, en particular,
en la defensa de las presuntas victimas dentro del proceso penal seguido en su contra. Asi, la
sefiora Sandoval se convirtié en una activista y defensora de derechos humanos, que la llevé
a crear una organizacion, la “Fundacion para el Debido Proceso”.

233. La Corte considera que en el caso se advierte un impacto diferenciado en la afectacién
del proyecto de vida de la sefiora Sandoval desde una perspectiva de género e interseccional.
En efecto, la vida familiar de la sefiora Sandoval cambié, en tanto que quedé a cargo del cuido
de sus dos hijos por lo sucedido a su esposo, aunado a que fue despedida de su trabajo. A lo
que se suma una carga adicional: empez6 a litigar y ocuparse de la defensa de las presuntas
victimas en el proceso penal. Jackeline Sandoval ha afrontado e impulsado por sus propios
medios y esfuerzo la busqueda de justicia ante las diversas falencias en la debida diligencia del
proceso penal seguido en contra de las presuntas victimas, con el riesgo de ser victimizada por
la violencia, persecucion, estigmatizacion, y represalias®®2. Por lo que, la Corte considera que
las situaciones planteadas han generado afectaciones al proyecto de vida de Jackeline
Sandoval.

234. Por ultimo, en cuanto a la protecciéon de la familia, la Corte ha sefialado que el articulo
17 de la Convencién Americana reconoce que la familia es el elemento natural y fundamental
de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y el Estado3%3.

235. En el analisis del caso concreto, la Corte considera que los sefiores Guevara, asi como
los miembros de sus familias han sufrido una serie de afectaciones en su vida familiar al verse
truncada por los hechos ocurridos (supra parrs. 228, 229, 230, 231, 232, 233 y 221). Dichos
hechos trajeron como consecuencia la desintegracion del nucleo familiar de los sefiores Juan
Bautista, Rolando y Otoniel, el cual habian construido junto a sus esposas y pareja y sus hijos,
respectivamente. Dicha situacion también afectd a sus respectivos padres y madres. En el
presente caso es evidente que el Estado no favoreci6 el desarrollo y fortaleza de la vida familiar.
En consecuencia, en virtud del principio iura novit curia, este Tribunal considera que el Estado
vulnerd la protecciéon de la familia, en los términos del articulo 17 de la Convencion.

236. A partir de lo expuesto, la Corte considera que ante las desapariciones forzadas de corta
duracion y las torturas sufridas por los sefiores Guevara, y la falta de una debida investigacién
de los hechos, los familiares de los sefiores Guevara vieron vulnerado su derecho a la integridad
personal. Adicionalmente, los hechos ocurridos a los sefiores Guevara tuvieron un impacto
significativo en sus vidas como se describe a lo largo del presente Fallo, que les impidid
desarrollarse en los distintos ambitos familiares, profesionales y comerciales. Igualmente, la
sefiora Jackeline Sandoval se ha visto en la necesidad de impulsar la investigacion y ha asumido
la busqueda de justicia de los sefiores Guevara, lo que impacté el curso normal de su vida. A
lo anterior se suma que los hechos causaron distintas afectaciones en los miembros de sus
familias ligados al proceso penal de que fueron objeto y a la situacién familiar que se planted
a partir de su detencion y condena, produciendo la separacion familiar, asi como el
desplazamiento de algunos miembros de las familias de los sefiores Guevara. En consecuencia,

352 Véase, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe de pais “Institucionalidad democratica,

estado de derecho y derechos humanos en Venezuela”, aprobado el 31 de diciembre de 2017, Doc.209/17, supra, y
Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinaciéon de los hechos sobre la Republica

Bolivariana de Venezuela, 15 de septiembre de 2020, No. A/HRC/45/CRP.11, supra.
353 Cfr. Condicién juridica y derechos humanos del nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002.

Serie A no. 17, parr. 66, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 103.
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la Corte concluye que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad
personal y a la protecciéon de la familia, consagrados en los articulo 5.1 y 17 de la Convencion
Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carmen
Mercedes Medina Gonzalez, Juan Guevara, Carmen Rodriguez, Jackeline Sandoval, Otoniel
Guevara y Josefina Pérez, asi como por la afectacion al proyecto de vida de Juan Bautista
Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez, Otoniel José Guevara Pérez, y Jackeline
Sandoval Escobar.

VIl
REPARACIONES

237. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®4.

238. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en
el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria
de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara medidas para
garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron3%®. Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de
reparacion a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que, ademas de las
compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucién, rehabilitacion, satisfaccién y garantias
de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios ocasionados3%6.

239. Asimismo, la jurisprudencia reiterada de este Tribunal ha sefialado que las reparaciones
deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios
acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto,
la Corte debera observar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a
derecho3%7.

240. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencion Americana declaradas en el capitulo
anterior, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacién con la
naturaleza y alcances de la obligacion de reparar38, seguidamente se analizaran las
pretensiones presentadas por la Comision y la representante, con el objeto de disponer a
continuacion las medidas tendientes a reparar dichas violaciones.

354 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie
C No. 7, parr. 25, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 113.

356 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 26, y Caso Silva Reyes
y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 114.

356 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 226, y Caso Silva Reyes y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 114.

387 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 115.

358 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso Silva Reyes
y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 116.
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A. Parte lesionada

241. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién, a quien ha sido declarado victima de la violacidon de algun derecho reconocido en la
misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a Juan Bautista Guevara
Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez, Carmen Mercedes Medina
Gonzalez, Jackeline Sandoval Escobar, Juan Guevara, Carmen Rodriguez, Otoniel Guevara
(fallecido) y Josefina Pérez (fallecida), quienes, en su caracter de victimas de las violaciones
declaradas en el Capitulo VII de esta Sentencia, seran beneficiarios de las reparaciones que la
Corte ordene a continuacion.

B. Medidas de restitucion

242. La Comision recomendod al Estado adoptar las medidas necesarias para para dejar sin
efecto las consecuencias de la sentencia condenatoria en contra de Juan Bautista Guevara
Rodriguez, Rolando Jesls Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez, asi como los
antecedentes judiciales o administrativos, penales o policiales, que existan en su contra a raiz
de dicho proceso. La representante solicité que el Estado deje en “libertad inmediata e
incondicional de Juan Bautista Guevara, Otoniel José Guevara, y Rolando Jesus Guevara”.

243. La Corte recuerda que en la presente Sentencia declar6 la violacion de las garantias
judiciales y de la proteccion judicial del proceso penal seguido contra los sefiores Guevara por
la evidente nulidad del proceso, y por consiguiente de la sentencia condenatoria que declaré
su responsabilidad penal, por la existencia de graves vicios procesales y la configuracion de la
cosa juzgada fraudulenta. En atenciébn a esas violaciones, se ordena al Estado dejar
inmediatamente en libertad a los sefiores Juan Bautista Guevara, Rolando Guevara Pérez y
Otoniel Guevara Pérez. Asimismo, el Estado debe adoptar, en un plazo de seis meses contado
a partir de la notificacién del presente Fallo, todas las medidas necesarias en el derecho interno
para dejar sin efecto las consecuencias de cualquier indole que se derivan del proceso penal
seguido contra los sefiores Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez y
Otoniel José Guevara Pérez.

244. La implementacion de dicha reparacion implica dejar sin efectos la sentencia en todos
los extremos, tanto en lo que se refiere a la atribuciéon de responsabilidad penal como en cuanto
a las penas, de forma tal que, si se ejecutd alguna pena de multa, el Estado debera proceder
a reintegrar los correspondientes montos actualizados y los intereses, en caso de que estos
ultimos correspondieren conforme al derecho interno. Asimismo, dentro del plazo de seis meses
y sin necesidad de gestién alguna por parte de las victimas, el Estado deberd eliminar los
registros publicos de los antecedentes penales, policiales y cualquier otro que, a la fecha, se
encuentren consignados con relacién a la causa penal objeto del proceso internacional®5°.

C. Obligacién de Investigar

245. La Comision recomendd al Estado iniciar o continuar con las investigaciones de los
delitos de desaparicion forzada y tortura. Agregé que dichos procesos deberan conducirse de
manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, con el objeto de esclarecer los
hechos en forma completa, identificar a todos los responsables e imponer las sanciones
correspondientes. La representante no se pronunci6 al respecto.

359 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra, parr. 122; Caso Ruano Torres y otros Vs.
El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 211, y Caso
Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile, supra, parr. 275.
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246. En el presente caso, la Corte consideré que el Estado es responsable por la violacién a
los derechos a la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad
personal, en perjuicio de los sefiores Juan Bautista Guevara, Rolando Guevara Pérez y Otoniel
Guevara Pérez, por las desapariciones forzadas de corta duraciéon y torturas que padecieron
mientras se encontraban bajo custodia de las autoridades policiales, asi como por la violacién
a las garantias judiciales y a la protecciéon judicial en el proceso penal en su contra, en los
términos expuestos en el Capitulo VII (supra parrs. 111, 124, 132, 145, 157, 207, 218 y 236).
La Corte dispone, en razén del caracter imprescriptible de las acciones penales de las graves
violaciones de los derechos humanos®%°, que el Estado debe reabrir, continuar y adelantar,
eficazmente y con la mayor diligencia las investigaciones penales a fin de esclarecer
plenamente lo ocurrido e individualizar y, en su caso, sancionar a todos los autores y participes
de los hechos de desapariciéon forzada de corta duracién y tortura de los sefiores Juan Bautista
Guevara, Rolando JesUs Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez.

D. Medidas de satisfaccion

247. La Comision, en general, indic6 que el Estado deberd adoptar las medidas de
satisfaccion. La representante solicit6 como medida de satisfacciéon la publicacién del
resumen de la sentencia en todos los medios oficiales del Estado, tanto televisados como
escritos, por un periodo de 30 dias calendario desde su emision.

D.1 Publicacién de la Sentencia

248. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos®¢!, que el Estado debe publicar,
en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en un
tamafo de letra legible y adecuado: a) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la
Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial, y en un medio de comunicacion de amplia
circulacion nacional; b) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de
un afo, en los sitios web oficiales del Ministerio Publico de Venezuela y el Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela, de manera accesible al publico y desde la pagina de inicio de dichos
sitios, y c) dar difusion a la Sentencia de la Corte en las cuentas de redes sociales del referido
Ministerio Publico y del Tribunal Supremo de Justicia.

249. Las publicaciones en redes sociales deberan indicar que la Corte Interamericana ha
emitido Sentencia en el presente caso declarando la responsabilidad internacional del Estado,
asi como indicar el enlace por medio del cual se puede acceder de manera directa al texto
completo de la misma. Ademas, estas publicaciones deberan realizarse por al menos cinco
veces por parte de cada institucidon, en un horario habil, asi como permanecer publicada en sus
perfiles de las redes sociales. El Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal
una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente
del plazo de un afo para presentar su primer informe, conforme a lo sefialado en el punto
resolutivo 14 de esta Sentencia.

250. Asimismo, el Estado deberd, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion
de la presente Sentencia, elaborar un video institucional de un minuto para ser divulgado en

860 Mutatis Mutandis, cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75,
parr. 41; Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
marzo de 2018. Serie C No. 353, parrs. 261 y 263, y Caso Rodriguez Pighi y otros Vs. Peru, supra, parr. 172.

361 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra, parr. 79, Caso Zambrano Rodriguez y
otros Vs. Argentina, supra, parr. 179, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 131.
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las redes sociales oficiales del Ministerio Publico y el Tribunal Supremo de Justicia, narrando los
puntos resolutivos de la presente Sentencia3¢?.

D.2 Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

251. Teniendo en cuenta el impacto generado por las violaciones constatadas por la Corte en
esta Sentencia, este Tribunal estima necesario, como lo ha hecho en otros casos33, que con el
fin de reparar el dafio causado a Juan Bautista Guevara Pérez, Rolando Guevara Pérez y Otoniel
Guevara Pérez, de evitar que hechos como los de este caso queden invisibilizados y de prevenir
que se repitan, que el Estado realice un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional y de disculpas publicas en relacién con todas las violaciones declaradas en el
presente caso. En dicho acto, se debera hacer referencia a los hechos y a las violaciones
establecidas en esta Sentencia y expresar su reprobacién por las violaciones de derechos
humanos en contra de Juan Bautista Guevara Pérez, Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara
Pérez. El referido acto deberd llevarse a cabo mediante una ceremonia publica presidida por
altas autoridades del Estado. Asimismo, el Estado deber& asegurar la presencia de las victimas
declaradas en la presente Sentencia, y de sus familiares, si asi lo desean. Para tal efecto, el
Estado debera sufragar los gastos de traslado en que puedan incurrir. La determinacién de la
fecha, el lugar y las modalidades del acto, asi como el contenido del mensaje que se verbalice
durante el mismo, deberan ser acordados previamente con los sefiores Guevara y/o su
representante. Dicho acto debera ser difundido a través de los medios de comunicacién de la
manera mas amplia posible, incluyendo la difusion por radio, televisioén y redes sociales. Para
su realizacion, el Estado cuenta con el plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

E. Medidas de rehabilitacion

252. La Comision recomendd al Estado disponer las medidas de atencién en salud fisica y
mental necesarias para la rehabilitacion de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus
Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez y de sus familiares, de ser su voluntad y de manera
concertada. La representante no realiz6 solicitud al respecto.

253. En relacién con esta solicitud, la Corte recuerda que los sefiores Juan Bautista Guevara
Rodriguez, Rolando JesUs Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez fueron victimas de
desaparicion forzada de corta duracién y de torturas (supra parrs. 107 y 111), y que ademas
se les ha vulnerado su integridad personal y la salud a Rolando Guevara, como consecuencia
de las condiciones de privacion de libertad en “El Helicoide” (supra parrs. 145, 157 y 236).
Asimismo, la Corte ha determinado que los familiares de las victimas directas de este caso han
visto lesionada su integridad personal (supra péarr. 236).

254. En consideracion de las circunstancias particulares del presente caso, la Corte asignara
una suma de dinero a favor de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez,
Otoniel José Guevara Pérez, Jackeline Sandoval Escobar, Juan Guevara y Carmen Rodriguez
para que puedan procurarse la atencién médica, psicoldgica y/o psiquiatrica que necesiten.
Asimismo, a la sefiora Carmen Mercedes Medina Gonzalez, quien reside fuera del pais, de
acuerdo con la declaracién de Juan Bautista Guevara, igualmente se le asigna una suma de
dinero para procurarse la atencion médica que requiera. Por tanto, el Estado debera entregar,
en el plazo de seis meses a partir de la notificacion del presente Fallo, a cada una de las
personas nombradas la suma de USD$6.000 (seis mil doélares de los Estados Unidos de

862 Cfr. Caso Zambrano, Rodriguez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 180.

363 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Reparaciones y Costas, supra, parr. 81; Caso Rodriguez Pighi y otros
Vs. Perq, supra, parr. 179, y Caso Zambrano, Rodriguez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 178.
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Ameérica). La entrega de esta suma no estara condicionada a la demostracién efectiva, anterior
o posterior a dicho acto, de la erogacion de gastos en atencion médica, psicoldgica y/o
psiquiatrica. Ademas, debera observar las pautas fijadas mas adelante respecto a la entrega
de sumas de dinero (infra parrs. 275 a 280). El Estado debera informar de forma inmediata a
la Corte cuando proceda a realizar este pago, de modo independiente al plazo de un afio para
presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo 14 de esta Sentencia.

F. Garantias de no repeticion

255. La Comision recomend6 al Estado adoptar las medidas necesarias para evitar que en
el futuro se produzcan hechos similares. En ese sentido, precis6 que “el Estado debera
desarrollar programas de formacién permanente para cuerpos de seguridad, jueces y fiscales
sobre la prohibicion absoluta de la desaparicion forzada y actos de tortura. Asimismo, debera
asegurar que las autoridades competentes estén debidamente capacitadas en cuanto a su
obligacion de iniciar de oficio y de forma diligente, investigaciones penales frente a denuncia o
razon fundada sobre posibles actos de desaparicion forzada o tortura.” La representante no
realiz6 solicitud alguna.

256. La Corte ha constatado que el Estado es responsable internacionalmente por la falta de
investigacion efectiva y con la debida diligencia de los hechos denunciados por la desaparicion
forzada de corta duracién y la tortura a los que fueron sometidos Juan Bautista Guevara,
Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez. Al respecto, la Corte recuerda que, conforme
al parrafo segundo del articulo VIII de la CIDFP, los Estados Partes en cumplimiento de sus
obligaciones velaran por que se imparta la educacion necesaria sobre el delito de desaparicion
forzada, al personal o a los funcionarios publicos encargados de la aplicaciéon de la ley. Por lo
expuesto, este Tribunal estima necesario ordenar que el Estado adopte las medidas necesarias
para que los organos del Poder Judicial y del Ministerio Publico desarrollen programas de
capacitacion en la investigacion de posibles hechos de desaparicion forzada, incluyendo las de
corta duracion, y tortura, teniendo en cuenta los estandares interamericanos sobre las materias
referentes a investigacion inmediata con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable de
las denuncias relacionadas con dichas graves violaciones de derechos humanos.

257. Para el disefio e implementacion de estos programas de capacitacion integral, el Estado
cuenta con el plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente Sentencia. Asimismo, el
Estado deberad presentar a la Corte un informe anual, durante cinco afios, a partir de la
implementacién de dichos planes de capacitacion integral en el que indique las acciones que
han realizado para tal fin. A estos efectos, el Estado debera crear un sistema de indicadores
que permitan medir la efectividad de los programas de capacitacion y comprobar el impacto de
los mismos, asi como la disminucidon sustantiva de las denuncias por actos de desaparicion y/o
tortura.

258. Finalmente, si bien se declard la vulneracién del articulo 2, en relaciéon con lo dispuesto
en el articulo 251 del Cédigo Organico Procesal Penal de Venezuela®%* (supra parr. 132), esta

364 Cfr. Ley Organica de Reforma del Cédigo Organico Procesal Penal, Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela No. 6.664 Extraordinario, 17 de septiembre de 2021. En su articulo 9 dispone “se maodifica el articulo
237, quedando la redaccién en los términos siguientes:

Peligro de Fuga
Articulo 237. Para decidir acerca del peligro de fuga se tendran en cuenta, especialmente las siguientes circunstancias:

1. Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia, de sus negocios o
trabajo, y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.
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Corte nota que, con base en la informacién publica disponible, el 17 de septiembre de 2021 el
Estado emiti6 la Ley Orgéanica de Reforma del Codigo Orgéanico Procesal Penal. El actual articulo
237 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal no contiene la presuncion de fuga en casos de hechos
punibles con penas privativas de libertad cuyo término sea igual o superior a diez afios, que se
encontraba contenida en el articulo 251 previo a la reformas%°. Debido a lo ello no se ordena
medida alguna al respecto.

G. Indemnizaciones compensatorias

259. La Comision recomendd reparar integralmente las violaciones derechos humanos
declaradas en su Informe tanto en el aspecto material como inmaterial, para lo cual, el Estado
debera adoptar medidas de compensacién econémica.

260. Por su parte, la representante solicitd, por concepto de dafio material:

a) el pago de USD$50,000 (cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América) por
concepto de pérdida de ingresos, por cada afio que los sefiores Guevara han estado
privados de libertad sin posibilidad de producir ingresos;

b) remediar el despido injustificado de Jackeline Sandoval Escobar, cényuge de Rolando
Guevara, quien al momento de la detenciéon de su esposo contaba con 16 afios como
fiscal del Ministerio Publico y fue despedida por la situacion judicial de los sefiores
Guevara. En ese momento le faltaban cuatro afios para jubilarse, debido a los afios de
servicio en la Administracion Publica, por lo que solicité la cantidad de USD$50,000
(cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América) por cada afio que dej6 de
percibir ingresos desde su despido hasta la fecha estimada de su jubilacién. Asimismo,
solicitd la determinacion por parte de la Corte de una cantidad justa para reparar los
ingresos que estaria percibiendo la sefiora Sandoval por concepto de jubilacion;

c) el pago de los costos derivados del tratamientos y alimentacion de los sefiores Otoniel
Guevara y Juan Guevara durante los dias que estuvieron hospitalizados en un hotel
sanitario por contraer COVID-19 en 2020, que ascienden a USD$5,000 (cinco mil
délares de los Estados Unidos de América). La representante menciond que el Estado
corrié con los gastos de hospitalizacion y traslado;

d) el pago de los costos asociados con consultas médicas para el tratamiento de
hipertension y lesiones asociadas al nervio ciatico de Rolando Guevara, desde 2010
hasta el 2015, que fueron asumidos por la familia y que ascienden a USD$15,000
(quince mil délares de los Estados Unidos de América) La representante aclaré que el
Estado ha corrido con los gastos de hospitalizaciéon y traslado cuando ha sido requerido
en el 2016,

e) el pago USD$100,000 (cien mil dblares de los Estados Unidos de América) para cada
uno de los familiares, Carmen Mercedes Medina Gonzalez, Jackeline Sandoval Escobar,

2. La pena que podria llegarse a imponer en el caso.
La magnitud del dafio causado.

4. El comportamiento del imputado o imputada durante el proceso, o en otro proceso anterior, en la medida que
indique su voluntad de someterse a la persecucién penal.

5. La conducta predelictual del imputado o imputada.

Paragrafo Primero: La falsedad, la falta de informacién o de actualizacién del domicilio del imputado o imputada
constituiran presuncién de fuga, y motivaran la revocatoria, de oficio o a peticion de parte, de la medida cautelar
sustitutiva que hubiere sido dictada al imputado o imputada.”

365 La Corte observa que, como consecuencia de las reformas al Cédigo Organico Procesal Penal, la disposicion

relativa al peligro de fuga fue objeto de una renumeracién, de modo que al momento de los hechos se encontraba
prevista en el articulo 251, mientras que en la actualidad se regula en el articulo 237.
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Juan Guevara, Carmen Rodriguez, Otoniel Guevara y Josefina Pérez para resarcir los
gastos en que incurrieron estos afios para la manutencion de los sefiores Guevara
desde su detencidn. Solicitaron asimismo que la reparacién destinada a los padres de
los sefiores Guevara Pérez sea distribuida equitativa entre las Ronaldo y Otoniel
Guevara Pérez, en virtud del fallecimiento de sus padres en abril de 2012 y febrero de
2017.

261. Al respecto, la Corte ha establecido en su jurisprudencia que el dafio material supone
la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de
los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos
del caso. Asimismo, la jurisprudencia ha reiterado el caracter ciertamente compensatorio de
las indemnizaciones, cuya naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado, por lo que no
pueden significar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas o sus sucesores366,

262. En este sentido, se recuerda que es posible aplicar los criterios de compensacion por
pérdida de ingresos, lo cual comprende aquellos que habria percibido la victima durante el
tiempo que estuvo privada de libertad, y que le limitaron desarrollar su vida sin tal limitacién
arbitraria®®’. Esta Corte advierte que no cuenta con informacién y datos precisos que le
permitan cuantificar la suma correspondiente, razon por la cual no resultan procedentes los
montos solicitados por la representante. Sin embargo, se recuerda que cuando no es posible
determinar con certeza el lucro cesante, la jurisprudencia reiterada de la Corte lo ha fijado en
equidad®®®, por lo que sera calculado de acuerdo con un estimativo razonable.

263. Asimismo, este Tribunal considera que se configuré una vulneracion al dafio emergente.
Si bien la representacién de las victimas no sefialé ni acreditd erogaciéon alguna en relacién con
este concepto, a partir del marco factico acreditado este Tribunal presume, como lo ha hecho
en otros casos®%®, que si se efectuaron tales gastos por parte de los familiares, tanto en lo
concerniente a los gastos de atencién médica, manutenciéon y alimentacion, como a los
esfuerzos emprendidos en materia de acceso a la justicia. En consideracion de lo anterior,
estima que el Estado debe otorgar una indemnizacion por dichos gastos, toda vez que poseen
un nexo causal directo con los hechos del caso, en favor de las victimas.

264. En consecuencia, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, la suma de USD$50.000
(cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de pérdida de ingresos
a favor cada uno de los sefiores Juan Bautista Guevara, Rolando JesUs Guevara Pérez y Otoniel
José Guevara Pérez. Asimismo, esta Corte concluye que los familiares han incurrido en distintos
gastos médicos, asi como en gastos de manutencion y alimentacion de los sefiores Guevara,
por lo que estima pertinente fijar, en equidad, la suma de USD$30.000 (treinta mil ddlares de
los Estados Unidos de América) por concepto de dafio emergente el cual debe ser distribuido
en partes iguales entre sus familiares Carmen Mercedes Medina Gonzalez, Jackeline Sandoval
Escobar, Juan Guevara, Carmen Rodriguez, Otoniel Guevara y Josefina Pérez. ElI monto
correspondiente a los sefiores Otoniel Guevara y Josefina Pérez, quienes fallecieron, debe ser
distribuido, en partes iguales, entre sus hijos, Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel José
Guevara Pérez.

366 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Zambrano, Rodriguez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 195.

367 Véase en sentido similar: Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones
y Costas, supra, parr. 79, y Caso Zambrano, Rodriguez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 197.

368 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parr. 234, y Caso Rodriguez Pighi
y otros Vs. Perd, supra, parr. 195.

369 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de julio de 2004, Serie C No. 110, parr. 207, y Caso Rodriguez Pighi y otros Vs. Perud, supra, parr. 196.
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265. Por otra parte, la Corte ha establecido en su jurisprudencia que el dafio inmaterial,
puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados por la violacién como el
menoscabo de valores muy significativos para las personas y cualquier alteracién, de caracter
no pecuniario, en las condiciones de existencia de las victimas o su familia3’°. Por otra parte,
dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso, sélo puede
ser objeto de compensacion, para los fines de la reparacion integral a las victimas, mediante
el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que
el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad,
tomando como base el acervo probatorio existente37L.

266. Asimismo, la Corte recuerda que su jurisprudencia establece que el dafio al proyecto de
vida corresponde a una nocién distinta del lucro cesante y del dafio emergente®’2. Asi, el dafio
al proyecto de vida atiende a la realizaciéon integral de la persona afectada, considerando su
vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse,
razonablemente, determinadas expectativas y acceder a ellas®’3. Por tanto, el proyecto de
vida se expresa en las expectativas de desarrollo personal, profesional y familiar374. También
ha sefialado que el dafo al proyecto de vida implica la pérdida o el grave menoscabo de
oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy dificilmente reparable37>.
Entre otras medidas, al ordenar la indemnizacién por dafio inmaterial, la Corte ha tenido en
cuenta la afectacion al proyecto de vida37e.

267. A efectos de determinar la indemnizacion correspondiente a las victimas, este Tribunal
tomara en cuenta las declaraciones rendidas por los sefiores Juan Bautista Guevara, Rolando
Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez, en relacién con el menoscabo a su libertad personal,
integridad personal y, en su caso, respecto a la salud de Rolando Guevara, asi como las
manifestaciones realizadas por Jackeline Sandoval durante la audiencia publica, en su calidad
de representante y victima del caso. De los hechos ocurridos a los sefiores Juan Bautista
Guevara, Rolando Guevara y Otoniel Guevara, se desprende que se vieron impedidos de
continuar realizando sus actividades en el ambito comercial. La afectacion en ese sentido
impacto el desarrollo personal, familiar y profesional de los sefiores Juan Bautista Guevara,
Rolando Jesus Guevara Pérez, y de Otoniel José Guevara Pérez.

268. Tomando en cuenta las indemnizaciones ordenadas por la Corte Interamericana en otros
casos sobre privacion de libertad, desaparicion forzada y tortura, asi como las circunstancias
particulares del presente caso y la gravedad de las violaciones de los derechos a la personalidad

870 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.
139.

st Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra,
parr. 84, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 139.

sr2 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra, parr. 147, y Caso Silva Reyes y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 140.

373 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones y Costas, supra, parr. 147, y Caso Aguinaga Aillén Vs.
Ecuador, supra, parr. 134.

sr4 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parr. 245, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua supra, parr. 140.

875 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra, parr. 150, y Caso Silva Reyes y otros Vs.

Nicaragua, supra, parr. 140.

376 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 293, y Caso Silva Reyes y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 140.
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juridica, libertad personal, la vida y la integridad personal y, segun el caso, la salud cometidas
en perjuicio de Juan Bautista Guevara, Rolando Guevara Pérez, y Otoniel Guevara Pérez, asi
como su afectacion al proyecto de vida, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, por
concepto de dafo inmaterial, la cantidad de USD$100.000 (cien mil délares de los Estados
Unidos de América) a favor de cada una de las siguientes personas: Juan Bautista Guevara,
Rolando JesUs Guevara Pérez, y Otoniel José Guevara Pérez.

269. Ademas, la Corte declar6 en la presente Sentencia que el Estado viol6 el derecho a la
integridad personal en perjuicio de la sefiora Jackeline Sandoval Escobar, debido a los
sufrimientos padecidos por la desaparicion forzada de corta duracion y la tortura del sefior
Rolando Guevara Pérez, asi como del hermano y primo de su hermano. Por otra parte, Jackeline
Sandoval por la ocurrencia de los hechos asumié el cargo y cuidado de sus dos hijos, y tuvo
que dedicarse a litigar y ocuparse de la defensa de las victimas tanto a nivel interno como en
el plano internacional. La Corte considera que es evidente que la referida situacion también
ocasion6é un menoscabo al proyecto de vida de la sefiora Jackeline Sandoval, puesto que
impacto su desarrollo personal, familiar y profesional. Por lo cual, estima pertinente fijar, en
equidad, por concepto de dafio inmaterial, la cantidad de USD$60.000 (sesenta mil dblares de
los Estados Unidos de América) a favor de Jackeline Sandoval Escobar.

270. Finalmente, a fin de reparar los dafios inmateriales, en consideracion a la afectacion
ocasionada a los familiares de los sefiores Guevara, la Corte estima pertinente fijar, en equidad,
la cantidad de USD$20.000 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto
de dafo inmaterial a favor de cada uno de sus familiares Carmen Mercedes Medina Gonzaélez,
Juan Guevara, Carmen Rodriguez, Otoniel Guevara y Josefina Pérez. El monto correspondiente
a los sefiores Otoniel Guevara y Josefina Pérez, quienes fallecieron, debe ser distribuido, en
partes iguales, entre sus hijos, Rolando JesUs Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez.

H. Costas y gastos

271. La representante solicité el pago de los gastos de representacidon legal, generados
desde la detencién de los sefiores Guevara a la fecha, que ascienden a $300,000 (trescientos
mil dolares de los Estados Unidos de América), los cuales fueron cubiertos por la venta de
algunas de sus propiedades. Adjuntd recibos de honorarios profesionales de los distintos
abogados que prestaron su servicio durante 19 afios, asi como por gastos materiales.

272. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia®’’, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
Sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza
de la jurisdiccion internacional de proteccion de derechos humanos. Esta apreciacion puede ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefalados por
las partes, siempre que su quantum sea razonable378.

st Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie

C No. 39, parr. 82, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 145.
378 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 82, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra,

parr. 145.
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273. También, este Tribunal ha sefialado que no es suficiente la remisién de documentos
probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la
prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos
econémicos, se establezcan con claridad los rubros y su justificacion®7°.

274. En este sentido, la representante omitié especificar, respecto de los documentos
aportados38° como anexos al escrito de solicitudes y argumentos, la relacién de los distintos
rubros que por su medio se pretende justificar, lo que habria hecho necesario detallar, entre
otros elementos, los nombres de las personas cuya actuacidon en el proceso determinaria la
erogacion, asi como las fechas y los motivos de su intervencion. No obstante, este Tribunal
considera que los comprobantes remitidos permiten acreditar que la representacion de las
victimas implicé erogaciones pecuniarias relacionadas con la recoleccidon de informacion, la
preparacion de escritos y la participacion en audiencias, por lo que determina, en equidad, que
el Estado deberd pagar USD$25.000 (veinticinco mil délares de los Estados Unidos de América)
por concepto de costas y gastos. Dicha cantidad debera ser entregada directamente a la
representante, Jackeline Sandoval Escobar. En la etapa de supervision de cumplimiento de la
presente Sentencia, la Corte podra disponer el reembolso por parte del Estado a las victimas o
a sus representantes de gastos posteriores razonables y debidamente comprobadoss8!.

I. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

275. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material
e inmaterial, el reintegro de costas y gastos, y el pago de la medida de rehabilitacién,
establecidos en la presente Sentencia, directamente a las personas indicadas en la misma,
dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en los
términos de los siguientes parrafos.

276. En caso de que el beneficiario haya fallecido o fallezca antes de que le sea entregada la
cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

277. El Estado debera cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en délares de
los Estados Unidos de América o, de no ser esto posible, en su equivalente en moneda
venezolana, utilizando para el calculo respectivo la tasa mas alta y mas beneficiosa para las
victimas que permita su ordenamiento interno, vigente al momento del pago. Durante la etapa
de supervision de cumplimiento de la sentencia, la Corte podra reajustar prudentemente el
equivalente de estas cifras en moneda venezolana, con el objeto de evitar que las variaciones
cambiarias afecten sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

278. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdésito
en una institucion financiera venezolana solvente, en dblares de los Estados Unidos de América,
y en las condiciones financieras méas favorables que permitan la legislacion y la préctica

879 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 277, y Caso Garcia Andrade y otros Vs.
México, supra, parr. 289.

380 Cfr. Facturas de gastos realizados en el tramite del caso ante el Sistema Interamericano (expediente de
prueba, folios 6653 a 6678).

381 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e lIbsen Pefa Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 291, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas, supra, parr. 147.
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bancaria. Si no se reclama la indemnizacién correspondiente una vez transcurridos diez afos,
las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

279. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia por concepto de medidas de
rehabilitacion, e indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, asi como reintegro de
costas y gastos deberan ser entregadas a las personas indicadas en forma integra, conforme a
lo establecido en este Fallo, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

280. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Venezuela.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

281. Por tanto,

LA CORTE
DECLARA,

Por unanimidad, que

1. El Estado es responsable por la violacién de los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, y a la libertad personal, consagrados en
los articulos 3, 4,5.1 y 5.2y 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon
con las obligaciones previstas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, y por la violacién de los
articulos 1 y 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y los
articulos I, inciso a) y XlI, de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, perjuicio de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel
José Guevara Pérez, en los términos de los parrafos 89 a 111 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y dos parcialmente en contra, que:

2. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la libertad personal y las
garantias judiciales, consagrados en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 8.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez y
Otoniel José Guevara Pérez, en los términos de los parrafos 113 a 132 de la presente Sentencia.

Disienten parcialmente la Jueza Patricia Pérez Golberg y el Juez Alberto Borea Odria.

Por cinco votos a favor y dos parcialmente en contra, que:

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal y de los
fines de reinsercién y reintegracion social en la ejecucion de la pena, y el derecho a la salud,
consagrados en los articulos 5.1, 5.2 y 5.6 y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Juan Bautista
Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez, en los términos
de los parrafos 136 a 145 y 146 a 157 de la presente Sentencia.

Disienten parcialmente la Jueza Patricia Pérez Golberg y el Juez Alberto Borea Odria.
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Por cuatro votos a favor y tres parcialmente en contra, que:

4. El Estado es responsable por la violaciéon de los derechos a las garantias judiciales y la
proteccion judicial, consagrados en los articulos 8.1, 8.2, incisos c¢), d), y f), y 25.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez y
Otoniel José Guevara Pérez, en los términos de los parrafos 169, 171 a 183, 184 a 197, 198 a
201, 202 a 206, y 207 de la presente Sentencia.

Disienten parcialmente la Jueza Nancy Hernandez Lépez, la Jueza Patricia Pérez Golberg y el
Juez Alberto Borea Odria.

Por unanimidad, que:

5. El Estado es responsable por la violacidon de las garantias judiciales y proteccion judicial,
consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como el articulo I. b) de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas Yy los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, por la falta de investigacion y sancion de
las desapariciones forzadas de corta duracién y los actos de tortura ocurridos en perjuicio Juan
Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesUs Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez, en los
términos de los parrafos 210 a 218 de la presente Sentencia.

Por seis votos a favor y uno parcialmente en contra, que:

6. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a la integridad personal y a la
proteccion a la familia, consagrados en los articulos 5.1 y 17 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Carmen Mercedes Medina Goénzalez, Juan Guevara, Carmen Rodriguez, Jackeline Sandoval,
Otoniel Guevara y Josefina Pérez, asi como por la afectacion al proyecto de vida en perjuicio de
Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez, Otoniel José Guevara Pérez y
Jackeline Sandoval Escobar, en los términos de los parrafos 220 a 236 de la presente Sentencia.
Disiente parcialmente el Juez Alberto Borea Odria.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que

7. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

Por unanimidad, que:

8. El Estado dejara inmediatamente en libertad a los sefiores Juan Bautista Guevara,
Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara Pérez, y adoptara, en un plazo de seis meses contado
a partir de la notificacién del presente Fallo, todas las medidas necesarias en el derecho interno
para dejar sin efecto las consecuencias de cualquier indole que se derivan del proceso penal
seguido contra los sefiores Juan Bautista Guevara, Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara
Pérez, en los términos de los parrafos 243 y 244 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

9. El Estado debera, en un plazo razonable, investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a
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todos los autores y participes de los hechos de desaparicion forzada de corta duracién y tortura
de Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesUs Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez,
en los términos del parrafo 246 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

10. El Estado realizara las publicaciones y difusion de la Sentencia y video ordenadas en los
parrafos 248 a 250 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

11. El Estado realizara el acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional, en
relacion con los hechos de este caso, en los términos del parrafo 251 de la presente Sentencia.

Por seis votos a favor y uno parcialmente en contra, que:

12. El Estado adoptara, en un plazo de seis meses contado a partir de la notificacién del
presente Fallo, las medidas necesarias para que los érganos del Poder Judicial y del Ministerio
Publico desarrollen programas de capacitacion en la investigacion de posibles casos de
desapariciéon forzada y tortura, de conformidad con lo establecido en los parrafos 256 y 257 de
la presente Sentencia.

Disiente parcialmente el Juez Alberto Borea Odria.
Por unanimidad, que:

13. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 254, 264, 268, 269, 270,y 274
del presente Fallo, por concepto de las medidas de rehabilitacion, indemnizaciones por dafos
materiales e inmateriales, y por el reintegro de costas y gastos, en los términos de los parrafos
253, 261 a 263, 265 a 267, 272 y 273 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

14. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
rendird al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

Por unanimidad, que:

15. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones establecidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y dara por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado total cumplimiento a lo dispuesto
en la misma.

La Jueza Nancy Hernandez Ldpez hizo conocer a la Corte su voto parcialmente disidente. Los
Jueces Rodrigo Mudrovitsch y Ricardo C. Pérez Manrique hicieron conocer a la Corte su voto
conjunto parcialmente disidente. La Jueza Patricia Pérez Goldberg hizo conocer a la Corte su
voto parcialmente disidente y concurrente. El Juez Alberto Borea Odria hizo conocer a la Corte
su voto parcialmente disidente. La Jueza Verdnica Gomez hizo conocer a la Corte su voto
concurrente.
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Corte IDH. Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de octubre de 2025. Sentencia adoptada mediante sesién virtual.

Nancy Hernandez Lépez

Presidenta
Rodrigo Mudrovitsch Ricardo C. Pérez Manrique
Verdnica Gbmez Patricia Pérez Goldberg
Alberto Borea Odria Diego Moreno Rodriguez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Nancy Hernandez Lépez

Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE
DE LA JUEZA NANCY HERNANDEZ LOPEZ
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GUEVARA RODRIGUEZ Y OTROS VS. VENEZUELA

(Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con el debido respeto a la opinidén de la mayoria, disiento de lo resuelto en
cuanto a la declaracion de cosa juzgada fraudulenta y a la consecuencia de nulidad
del proceso y de la sentencia condenatoria, por considerar que no se satisfacen
los presupuestos estrictos y excepcionales que la jurisprudencia constante que
este Tribunal ha delineado para desplazar la autoridad de cosa juzgada y sus
efectos.

2. Mi disenso del punto resolutivo 4 es parcial. No controvierto las
constataciones sobre violaciones graves a los derechos a garantias judiciales,
incluyendo aspectos del juez natural, independencia, defensa, motivacion y
presuncion de inocencia. Sin embargo, estimo que el salto conceptual desde tales
violaciones hacia la cosa juzgada fraudulenta, en los términos en que lo hace la
Sentencia, no se ajusta al estandar jurisprudencial que ha venido desarrollando la
Corte.

3. En la Sentencia se afirma que la parte representante sostuvo la existencia
de un “fraude procesal realizado por el Ministerio Publico y convalidado por el
poder judicial”’, al sostener que hubo “testigos falsos” pagados por agentes
estatales®. Este alegato da lugar al andlisis sobre la existencia de “cosa juzgada
fraudulenta” en los parrafos 202 a 207, a partir del cual la mayoria consider6 que,
debido a las decisiones inmotivadas y arbitrarias se ha configurado la cosa juzgada
fraudulenta.

4. La jurisprudencia interamericana sobre la cosa juzgada fraudulenta ha sido
construida como una excepcién estricta a la regla de firmeza de la cosa juzgada,
gue tiene como principal finalidad garantizar la seguridad juridica®?. Dicha
excepcion, segun lo ha desarrollado la Corte, se justifica cuando la sentencia cuya
revisibn se solicita proviene de un procedimiento que, lejos de constituir un
mecanismo para la administracion de justicia, ha sido utilizado con la finalidad
deliberada de impedirla.

5. La Corte ha aplicado correctamente esta figura en situaciones en las que se
ha verificado un uso instrumental del aparato judicial para asegurar la impunidad
0 sustraer determinados hechos de la persecucion penal, como en contextos de

1 parr. 168 de la Sentencia.

2 Cf. Caso Vega Gonzalez y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 12 de marzo de 2024. Serie C No. 519. Voto disidente y parcialmente disidente del Juez Sierra Porto, parrs.
37-41; Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, péarr. 272; Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334., parr. 214.



amnistias o prescripcion en crimines de lesa humanidad, jurisdiccion militar
aplicada a graves violaciones y préacticas estatales orientadas conscientemente a
suprimir la verdad®. En estos supuestos, la sentencia interna no constituye
propiamente un acto jurisdiccional, sino una forma de encubrimiento, razén por la
cual, la cosa juzgada pierde su fundamento®.

6. No obstante, esta figura supone, mas alla de vicios procesales graves o
deficiencias en la valoracion de la prueba, la existencia de un fraude dirigido a
sustraer el proceso judicial de la logica del debido proceso y de las garantias
judiciales esenciales, o la convalidacion deliberada de una manipulacién probatoria
por parte de érganos estatales®. Asi, es necesario que se verifique la existencia de
decisiones jurisdiccionales que, no s6lo fueron erréneas, sino que revelan un
patron objetivo de manipulacién destinado a sostener el resultado pretendido.

7. En el presente caso, al analizar la cosa juzgada fraudulenta, se tomé nota
de las persistentes decisiones denegatorias de solicitudes de cumplimiento
alternativo de la pena en favor de los sefiores Guevara, e informaciones publicas
sobre presuntos vicios relacionados a declaraciones de testigos falsos y de ex
funcionarios. Considero que tales hechos, por relevantes que sean para un juicio
politico o moral sobre el sistema judicial, no constituyen, per se, prueba
concluyente de una manipulacién concertada del proceso que permita afirmar, con
el nivel de certeza que se requiere, que los 6rganos jurisdiccionales actuaron
intencionalmente para producir un falso resultado penal que caracteriza la cosa
juzgada fraudulenta. Los elementos analizados, a pesar de demostrar serias fallas
al debido proceso legal, son insuficientes, a mi juicio, para diagnosticar una cosa
juzgada fraudulenta y considerar las consecuencias de su aplicacion.

8. Conviene remarcar que el presente caso si demuestra irregularidades muy
significativas en la investigacion y en el desarrollo del juicio, especialmente en lo
que respecta a la utilizacion de testigos cuya credibilidad resulté comprometida,
asi como en la afectacion de la imparcialidad y en la insuficiencia de motivacion
en decisiones de ejecucidn posteriores. Sin embargo, a mi juicio, no se ha
demostrado con el grado de precisidon y rigor que exige la categoria excepcional
de cosa juzgada fraudulenta que la finalidad del proceso penal fuese la de evitar
la investigacion o asegurar la impunidad.

9. La jurisprudencia de este Tribunal admite que un proceso puede estar
“contaminado” por vicios graves sin que ello equivalga, sin mas, a afirmar que no
existidé un proceso genuino o que la decision sea siempre “inexistente”.

10. En el presente caso, sin minimizar la gravedad de las violaciones
constatadas, a mi juicio, el voto de mayoria no demuestra con la precision
requerida que la sentencia interna sea producto de un procedimiento meramente
aparente, en el sentido funcional que exige la doctrina: esto es, un proceso

3 Ver, inter alia: Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 133; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs.
154 y 155; Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parr. 154.

4 Cf. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parrs. 217-220.

5 Parrs. 171-183 de la Sentencia.



montado para producir un resultado predeterminado con apariencia de legalidad,
carente de toda sustancia jurisdiccional. En otras palabras, la Sentencia parece
equiparar “violaciones graves” con “cosa juzgada fraudulenta lo cudl se desvia de
los estandares hasta ahora aplicados en el tema.

11. La mayoria, al derivar la calificaciobn de cosa juzgada fraudulenta
principalmente de las violaciones procesales constatadas, introduce una
equivalencia entre ambos planos que resultan innecesarios desde un punto de
vista técnico, y que debilitan la utilizaciéon de la figura de la “cosa juzgada
fraudulenta”.

12. Por estas razones, me aparto de la conclusion de la mayoria en cuanto a la
existencia de cosa juzgada fraudulenta en este caso y, en consecuencia, de los
efectos anulatorios asignados a dicha calificacion. Ello no altera en modo alguno
mi coincidencia con la declaracion de responsabilidad internacional del Estado ni
con la obligacién de investigar, juzgar y sancionar conforme al punto resolutivo 9.
Lo anterior tampoco deja de reconocer la responsabilidad internacional del Estado
de Venezuela por la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana
debido a los hechos relacionados a las demas consideraciones respecto de
afectaciones al debido proceso ocurridas en el presente caso. Sin embargo, el
adecuado cumplimiento de estas obligaciones y la revision de los procesos internos
pertinentes resultan suficientes para garantizar el restablecimiento de los
derechos vulnerados, sin necesidad de acudir a dicha categoria excepcional
mencionada.

13. Por estas razones, disiento de la declaracién de cosa juzgada fraudulenta y
de sus efectos, manteniendo mi coincidencia con las demas constataciones de
responsabilidad internacional.

Jueza Nancy Hernandez Lopez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DE LOS JUECES
RODRIGO MUDROVITSCH Y RICARDO C. PEREZ MANRIQUE

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GUEVARA RODRIGUEZ VS. VENEZUELA

SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 2025
(Fondo, Reparaciones y Costas)

I. Introducciéon

1. La sentencia del caso Guevara Rodriguez y otros vs. Venezuela aborda la
responsabilidad internacional del Estado por la privacion arbitraria, ilegal y violenta
de la libertad de los sefiores Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesuUs
Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez (en adelante, “Sres. Guevara”),
caracterizada en la sentencia como desaparicion forzada de corta duracion y
constitutiva de tortura. A estas detenciones les siguid la imposicion de prisiones
preventivas y la apertura de un proceso penal fraudulento que, al basarse en
testimonios falsos, culmind en la condena de las victimas a penas privativas de
libertad que perduran hasta la fecha.

2. Los Sres. Guevara fueron detenidos y torturados por agentes estatales en los
dias posteriores al asesinato de un fiscal. Durante las detenciones arbitrarias e
ilegales, las victimas fueron encapuchadas y trasladadas a lugares desconocidos,
donde sufrieron diversos actos de tortura y fueron interrogadas sobre el asesinato.
Dichas detenciones se llevaron a cabo sin orden judicial alguna y el paradero de los
Sres. Guevara no fue comunicado a las autoridades ni a las familias, quienes, a su
vez, presentaron una denuncia formal por la desaparicion de las victimas, lo que
motivé el reconocimiento de la existencia de una desaparicion forzada de corta
duracion, de forma inédita, por parte de la Sentencia.

3. Con el fin de conferir aparente legalidad a las acciones de los agentes
estatales, las victimas fueron liberadas, pero nuevamente detenidas, y presentadas
ante la autoridad judicial. La autoridad judicial, por su parte, tuvo su competencia
fijada posteriormente a los hechos que dieron lugar al proceso, en virtud de una
resolucion emitida por el Tribunal Supremo de Justicia, lo que dio lugar a la
declaracidon de violacién del principio del juez natural por parte de la sentencia. El
proceso penal que siguié en contra de las victimas también estuvo plagado de otras
nulidades, como las violaciones reconocidas al principio de presuncién de inocencia
y al de contar con decisiones debidamente fundamentadas.

4. Las violaciones reconocidas en el ambito del proceso penal motivaron a la
Sentencia a declarar la existencia de cosa juzgada fraudulenta, en la medida en que
la condena se produjo al margen de cualquier parametro convencional, basandose
en declaraciones de testigos clave de la acusacion que fueron comprobadamente
corrompidos por los agentes estatales a cargo de la persecucidén penal. Ante esta
conclusioén, la sentencia determind la liberacién inmediata de las victimas, ya que las
violaciones reconocidas, sobre todo las relativas a las garantias del juez natural, a la
independencia e imparcialidad del juicio y a la motivaciéon de las decisiones judiciales,



vacian completamente de contenido el proceso penal y la sentencia a la que audn
estan sujetos actualmente.

5. Ante estos hechos, la Corte IDH concluyd que los Sres. Guevara y la sefiora
Jackeline Sandoval sufrieron profundas alteraciones en el curso natural que sus vidas
venian siguiendo, y que el Estado es responsable de estos impactos causados por
las violaciones de los derechos humanos reconocidas en ella, reconociendo la
“afectacion” al proyecto de vida de las victimas.

6. Tal como se ha manifestado en votos emitidos en ocasiones anteriores,
reiteramos nuestra parcial divergencia con respecto a la opinién mayoritaria, ya que
consideramos que la sentencia deberia haber declarado, en términos expresos, la
violacion auténoma del derecho al proyecto de vida, en lugar de valerse de la
expresion genérica “afectacion al proyecto de vida”, tema al que nos dedicaremos
en el presente voto.

. El derecho al proyecto de vida como derecho autbnomo

7. Entendemos que la esfera reparatoria, es decir, la reduccién a un dafio
indemnizable, no es suficiente para comprender todas las especificidades que
componen el derecho al proyecto de vida. Reiteramos, como lo hicimos en los votos
conjuntos emitidos en los casos Pérez Lucas y otros vs. Guatemala, Rodriguez Pighi
y otros vs. Perd, Silva Reyes y otros vs. Nicaragua, Garcia Andrade y otros vs. México
y Zambrano, Rodriguez y otros vs. Argentina y en el voto conjunto emitido por los
jueces Ricardo Pérez Manrique y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot en el caso
Comunidades Quilombolas de Alcantara vs. Brasil, la necesidad de avanzar en la
jurisprudencia hacia el reconocimiento del derecho al proyecto de vidal. Asi,
basandonos en estos votos, nos permitimos reiterar nuestra posicion de que esta
debidamente acreditada la autonomia del derecho al “proyecto de vida”, protegido
por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “Convenciéon”
0 “Convenciéon Americana”).

8. En primer lugar, el caracter evolutivo de la Convencién Americana? autoriza
el reconocimiento de derechos no expresamente previstos en su texto, de modo que
la Corte IDH no estaria extralimitando su competencia al identificar la aparicién de

1 Corte IDH. Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 536, voto concurrente de los jueces Mudrovitsch, Ferrer Mac-
Gregor y Pérez Manrique. Corte IDH. Caso Rodriguez Pighi y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2025. Serie C No. 557, voto parcialmente
disidente de los jueces Mudrovitsch y Pérez Manrique. Corte IDH. Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2025. Serie C No. 566, voto parcialmente
disidente de los jueces Mudrovitsch y Pérez Manrique. Corte IDH. Caso Garcia Andrade y otros Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2025. Serie C No. 563,
voto parcialmente disidente de los jueces Mudrovitsch y Pérez Manrique. Corte IDH. Caso Zambrano,
Rodriguez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2025. Serie
C No. 564, voto parcialmente disidente de los jueces Mudrovitsch y Pérez Manrique. Corte IDH. Caso
Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2024. Serie C No. 548, voto parcialmente disidente de los jueces
Mac-Gregor Poisot y Pérez Manrique.

2 Articulo 29. Normas de Interpretacion Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de:

a) Permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con
las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de
dichos Estados;

c) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democratica representativa de gobierno, y

d) Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.
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nuevos derechos. Por el contrario, al identificar la existencia de un titular, un
contenido suficientemente determinado y un destinatario3, corresponde a la Corte
IDH declarar la existencia del derecho correspondiente, por via interpretativa. En
este sentido, dichos requisitos se reconocen facilmente cuando se trata del proyecto
de vida: sus titulares son todos los seres humanos; su contenido, aunque complejo,
comprende la idea de la libertad de una persona para decidir lo que le conviene a
partir de las alternativas que se le presentan durante la vida; y sus destinatarios son
los Estados internacionalmente obligados a garantizar y respetar este derecho; asi
como los particulares, en las relaciones interpersonales -incluso las empresas-+. De
este modo, nombrar el proyecto de vida como un derecho autébnomo no constituye
un ejercicio utépico ni carente de sustrato valido, sino una evoluciéon natural del
contenido de la Convencion a partir de la interpretacion pro persona de los derechos
humanos. No hay ningun obstaculo, por lo tanto, en la estela de tantos otros
reconocimientos de derechos auténomos recientemente declarados por este
Tribunal®, para que se adopte la misma solucién en relacién con el proyecto de vida.

9. En segundo lugar, el derecho al proyecto de vida tiene un bien juridico
especifico, consistente en la capacidad del individuo de decidir libremente y moldear
a lo largo del tiempo su propio destino y la forma en que gestionara su vida en la
busqueda de su realizacidon personal, lo que incluye sus expectativas, valores,
aspiraciones y convicciones. Este bien juridico, a su vez, no debe confundirse con
los protegidos por los demas derechos reconocidos en la Convencién que dan lugar
al proyecto de vida, ya que este derecho protege elementos que dan sentido a la
propia existencia, y no solo a la vida, la libertad fisica, la integridad personal y otros
considerados de forma aislada. Asi, la légica de la declaracion de violaciones de
multiples articulos distintos de la Convencidon, que pueden incidir de manera
separada o simultanea segun el contexto factico, no contempla la percepcion
integradora que el reconocimiento de la autonomia de un derecho —como el proyecto
de vida— consolida al destacar la existencia de un Unico bien juridico, del que se
derivan obligaciones especificas.

10. El bien juridico protegido por este derecho auténomo no consiste en un
derecho a un resultado, ni a la inmutabilidad del proyecto de vida; sino que se
materializa a partir de la libertad de cada persona de poder, con arreglo a su
experiencia, sus aspiraciones y valores, construir un proyecto vital significativo,
capaz de dotar de sentido la existencia. Esta concreciéon de la dimensién proyectiva
esencialmente humana encuentra su fundamento a partir del derecho a la dignidad,
consagrado en la Convencién en su articulo 11. La Convencion protege uno de los
valores fundamentales de la persona como ser racional, esto es, el reconocimiento
de su dignidad®; que comprende necesariamente el reconocimiento de su dimension
proyectiva o existencial. Desconocer este extremo implicaria reducir al ser humano
a su mera existencia biolégica o continuidad funcional, tirando por tierra con ello los
fundamentos basicos del Sistema.

11. En este sentido, la nocién de derecho al proyecto de vida se distingue, por
ejemplo, del derecho a la integridad, protegido por el articulo 5 de la Convencién, ya

8 Cfr. Alexy, R. Teoria de los derechos fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales Madrid,

1993, Garzoén Valdés, E. (trad.), pp. 186-187.

4 Cfr. Corte IDH. Caso Dos Santos Nascimento y Ferreira Gomes Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de octubre de 2024. Serie C No. 539. Voto
parcialmente disidente del juez Pérez Manrique, parrs. 15-16, 36-37.

5 Se incluyen en esta lista los derechos a la verdad, a la autodeterminacién informativa, a un medio
ambiente sano, a una alimentacion adecuada, al clima, al agua y al aire, a defender los derechos humanos,
a la identidad, al cuidado y al saneamiento.

6 Cfr. Corte IDH. Identidad de género, e igualdad y no discriminacién a parejas del mismo sexo.
Obligaciones estatales en relaciéon con el cambio de nombre, la identidad de género, y los derechos
derivados de un vinculo entre parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3, 7,
11.2, 13, 17, 18 y 24, en relacién con el articulo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017 parr. 85.
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que no se ocupa del sufrimiento psiquico, fisico o moral considerado en si mismo,
sino de la realizacion integral y personal, en su dimension de planificacion futura y
apego a dicha planificacién. Tampoco se confunde con los derechos a la vida o a la
libertad: el concepto de proyecto de vida protege elementos que dan sentido a la
propia existencia’, entre los que también se encuentran — pero no se limitan a — la
vida y la libertad; sin embargo, de manera aislada o meramente sumada, estos dos
derechos no contemplan la perspectiva general del bien juridico del proyecto de vida.

12. En tercer lugar, entendemos que el derecho al proyecto de vida lleva implicita
la nocidon de que existen dimensiones propias del mismo. Por un lado, la dimension
individual, que abarca el desarrollo personal, familiar y profesional. Por otro lado, la
dimensioén colectiva, que se refiere a las fortalezas de la vida en comunidad, en el
sentido del desarrollo de la colectividad respetando sus valores, creencias y medios
de vida sin la interferencia indebida del Estado o de agentes externos que
interrumpan el curso regular y esperado de sus proyectos de vida.

13. Ante la complejidad de los casos de violaciones sometidos a la consideracion
de la Corte IDH, se observé que muchas decisiones en temas esenciales para la
realizacion humana, como el trabajo, la salud, la educacién y la libertad religiosa, se
toman conjuntamente con la familia o respetando la cultura de la comunidad en la
que se inserta el individuo. De este modo, valorar las dimensiones del proyecto de
vida significa reconocer que muchas personas construyen sus trayectorias en dialogo
constante con los vinculos afectivos y sociales que tienen, lo que exige la protecciéon
y el fortalecimiento de estos objetivos comunes e interdependientes. Esto resulta
especialmente relevante en situaciones de vulnerabilidad, en las que la supervivencia
y el desarrollo de un individuo dependen directamente de la estabilidad y el apoyo
de su grupo familiar o comunitario.

14. En cuarto lugar, cada derecho conlleva la obligacibn de respetarlo y
garantizarlo. En este sentido, respetar y garantizar el derecho al proyecto de vida
equivale a respetar y garantizar la realizacion integral y personal del individuo.
Segun la jurisprudencia de la Corte IDH en materia de proyecto de vida, por lo tanto,
los Estados deben abstenerse de actuar de manera que se produzca la pérdida o el
grave perjuicio de oportunidades de desarrollo personal irreparables o muy dificiles
de reparar®, en una grave modificaciéon del curso que normalmente habria seguido
la vida, so pena de ser responsabilizados internacionalmente.

15. Las obligaciones del Estado en relacidon con este derecho pueden surgir incluso
en contextos de violaciones estructurales y sistematicas que el Estado haya causado,
reproducido o incluso tolerado. Por lo tanto, el Estado no solo tiene el deber de
abstenerse de frustrar los proyectos de vida de sus ciudadanos, sino también el de
desarrollar politicas y acciones destinadas a garantizar que las personas tengan las
condiciones necesarias para desarrollar sus proyectos de vida en todo su potencial®.

16. Esto también significa garantizar las condiciones necesarias para que todas
las personas puedan imprimir el sentido que deseen a sus vidas mediante la
“construccion” de su propio proyecto, ya que la experiencia nos demuestra que es
dificil construir ese proyecto en condiciones de extrema vulnerabilidad o con las
necesidades basicas insatisfechas, asi como cuando la persona se encuentra
insertada en contextos sociales de marginacién, exclusién o segregacion.

7 Corte IDH. Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de septiembre de 2024. Serie C No. 536, parr. 181.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 1998. Serie C No. 42, parr. 150.
° Corte IDH. Caso Dos Santos Nascimento y Ferreira Gomes Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de octubre de 2024. Serie C No. 539, voto parcialmente
disidente del juez Pérez Manrique, parr. 19.



17. Por ultimo, el quinto elemento discutido en los votos anteriores que emitimos
en favor del reconocimiento del derecho auténomo al proyecto de vida se refiere
precisamente a su aspecto reparador. Aunque las bases para el reconocimiento de
este derecho se establecieron hace ya bastante tiempo en la jurisprudencia, hasta el
momento prevalece la posicion de que el proyecto de vida no es mas que una
categoria de reparacion, y la discusion al respecto se ha limitado a distinguirlo de los
dafos materiales y morales y se ha cerrado en su cuantificacién. En este sentido, el
uso de la expresion “afectacion” al proyecto de vida en las sentencias —férmula
reproducida en este caso, por cierto— es sintomatico del enfoque cauteloso de la
Corte IDH para mantener el dafio al proyecto de vida como valor indemnizable.

18. Entendemos, por lo tanto, que es insuficiente tratar el proyecto de vida solo
como una categoria de dafio adicional, restringida a la esfera reparatoria. El bien
juridico “proyecto de vida” no debe ser tutelado solo ante su violacién, aunque se
busque otorgar una reparacion integral a la victima. Reducir el proyecto de vida a su
aspecto reparatorio significa eliminar la posibilidad de que el Estado proteja y
fomente este derecho incluso antes de que se produzca cualquier violacion del
mismo.

19. Por eso, la nocion de proyecto de vida debe, en primer lugar, separarse del
concepto de dafo inmaterial. Sessarego traza esta distincion con claridad en dos
dimensiones!®. En lo que respecta a la naturaleza, el dafio moral abarca aquellos
eventos perjudiciales que afectan la esfera afectiva de la persona, causando dafos
psicosomaticos, mientras que el dafio al proyecto de vida abarca los eventos
perjudiciales que dafian la realizacion integral —lo que Sessarego denomina la
“expresion fenomenoldgica de la libertad”— de un individuo'!. En lo que respecta a
las consecuencias, los dafios morales pueden tener consecuencias profundas en la
vida de una persona, ya que causan sufrimiento psiquico y hieren los afectos. Sin
embargo, con el paso del tiempo, pueden disiparse. Los dafios al proyecto de vida,
debido a la temporalidad prolongada que caracteriza al bien juridico afectado, tienen
consecuencias comprometedoras para la propia existencia y el sentido de la vida de
un individuo, que se vera arbitrariamente impedido de buscar su realizacion integral.

20. Ademas, la reparacion del proyecto de vida no debe limitarse a la
recomposicién patrimonial. Cualquier medida de reparacién debe centrarse en
apoyar al individuo, es decir, proporcionar asistencia y acompafiamiento para que
pueda decidir si desea cambiar, revisar, reconstruir, aliviar, sanar o nutrir su
proyecto de vida, basandose en la identificacion del acto ilicito que lo alterd. Esto
debe basarse en el impacto que ha tenido y permitirle aliviar esa carga
desproporcionada o indebida.

21. También debe buscar restablecer el propio proyecto de vida, permitiendo a
las victimas retomar, en la medida de lo posible, el curso de sus vidas trazado antes
de las violaciones que sufrieron o disponer de herramientas para poder trazar nuevos
rumbos a partir de entonces. Por lo tanto, hay que considerar otras medidas que el
Estado debe proporcionar ademas del aspecto pecuniario, lo que puede implicar el
acceso a servicios de salud, becas para reanudar la educacién eventualmente
interrumpida, acceso a oportunidades profesionales y otras.

22. Los aspectos anteriormente descritos constituyen la columna vertebral del
ejercicio del reconocimiento del proyecto de vida como un derecho autbnomo, por lo

10 SESSAREGO, Carlos Fernandez. Delimitaciéon conceptual entre “dafio a la persona”, “dafio al
proyecto de vida” y “dafio moral”. Foro Juridico, n.© 02, p. 15-51, 30 de mayo de 2003, p. 50.
11 SESSAREGO, Carlos Fernandez. Delimitaciéon conceptual entre “dafio a la persona”, “dafio al

proyecto de vida” y “dafio moral”. Foro Juridico, n.© 02, p. 15-51, 30 de mayo de 2003, p. 50.
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que reiteramos nuestra posicion a favor de este avance también en este caso, ya
que entendemos que son igualmente aplicables aqui, como se vera a continuacion.

I1l1. El derecho al proyecto de vida: aplicacion al caso concreto

23. Como se menciona en el capitulo introductorio de este voto, los Sres. Guevara
fueron detenidos, desaparecidos, torturados y sometidos a un proceso penal
fraudulento que culminé con sus condenas a décadas de reclusion.

24. El Sr. Rolando era técnico superior en Ciencias Policiales y licenciado en
Ciencias Policiales. En el momento de su detencion, tenia 43 afios y estaba jubilado
del cargo de comisario jefe de la Division CICPC en Caracas.

25. El Sr. Otoniel era licenciado en Ciencias y Artes Policiales por el Instituto
Universitario de Policia Cientifica. En el momento de su detencién, tenia 47 afios y
fue funcionario de los Servicios de Inteligencia y Prevencion de la DISIP, donde habia
ocupado el cargo de secretario general, exdirector de la Policia Municipal de Maracay
y socio y gerente general de un club de tiro.

26. El Sr. Juan Bautista era técnico universitario superior en Ciencias Policiales
por el Instituto Universitario de Policia Cientifica y fue inspector del Cuerpo Técnico
de la Policia Judicial. En el momento de los hechos, tenia 42 afios y era comerciante.

27. Ademas de su parentesco, los Sres. Guevara tienen en comudn un pasado
vinculado a las fuerzas de seguridad publica, ya que ocuparon diversos cargos en la
policia y en la DISIP. Sin embargo, en el momento de los hechos, ya no
desempefiaban funciones formalmente vinculadas a los organismos de seguridad
publica.

28. Los Sres. Guevara fueron detenidos ilegalmente'?, desaparecieron
temporariamente!®, fueron torturados!*, procesados y mantenidos en prision
preventiva'®> por un tribunal incompetente y de excepcion'® , y finalmente
condenados, por sentencia carente de motivacion suficiente!” Rolando y Otoniel a la
pena de 27 afios y 9 meses de prision, y a Juan Bautista a la pena de 30 afos de
prision. Durante el transcurso de la ejecucion penal, permanecen encarcelados en
condiciones que constituyen un trato cruel, inhumano y degradante!®, y Rolando ha
padecido enfermedades sin la debida atencion médica?®.

29. Las violaciones judiciales fueron tan graves que, como se menciona en la
introduccion de este voto, motivaron a la sentencia a declarar la existencia de cosa
juzgada fraudulenta y la inmediata liberaciéon de las victimas.

30. En este sentido, este caso presenta dos particularidades que merecen ser
destacadas. La primera tiene que ver con el hecho de que la Corte IDH determina
que el Estado ponga en libertad inmediata a las victimas, sin necesidad de revision o
reexamen de los hechos por parte de las instancias nacionales. La medida dictada
tiene en su caracter inédito también un sintoma de la gravedad de las violaciones

12 Sentencia, parr. 124.
13 Sentencia, parr. 111.
14 Sentencia, parr. 107.
15 Sentencia, parr. 132.
16 Sentencia, parr. 181.
17 Sentencia, parr. 196.
18 Sentencia, parr. 145.
19 Sentencia, parr. 157.



analizadas por la Corte IDH. Por un lado, porque no es comun que los casos en el
sistema interamericano lleguen a la fase de juicio con las victimas adn recluidas por
los mismos hechos denunciados ante la Comisién, debido al largo periodo natural de
tramitacion de los procesos de esta naturaleza. Y también porque, incluso mas de
veinte afios después de los hechos, todavia permanece el escenario de deterioro de
las instituciones judiciales, tal y como ha constatado la Corte IDH en otras ocasiones,
lo que compromete la independencia e imparcialidad del propio sistema de justicia®°.

31. La segunda se refiere al hecho de que, a diferencia de la mayoria de los casos
que implican dafos al proyecto de vida, en el presente la causa subyacente al
reconocimiento de la “afectaciéon” al proyecto de vida no fue la muerte o la
desaparicion forzada de las victimas principales. En este caso, la manifestacion sobre
el proyecto de vida se hace, en relacidon con las victimas principales, en favor de
personas que audn viven, pero cuyos cambios en el curso de sus vidas han sido tan
profundos que demandan el reconocimiento de este derecho y de su respectiva
violacion.

32. Ademas, en este caso, la violacion del proyecto de vida de los Sres. Guevara
persiste hasta el momento, en la medida en que alin se encuentran encarcelados.
Aunque sus perspectivas de futuro no han sido objeto de las declaraciones
presentadas ante la Corte IDH, no es exagerado suponer que los Sres. Guevara estan
viviendo una realidad que les incapacita para contemplar cualquier atisbo de libertad
o les permita definir nuevos rumbos y nuevas aspiraciones en sus vidas.

33. Mas alla de los posibles impactos psicolégicos derivados del prolongado tiempo
de encarcelamiento, las victimas, una vez cumplida la sentencia, seguiran estando
sujetas al desafio de readaptarse al medio libre, en un proceso que a veces es tan
doloroso como el propio encarcelamiento. Después de todo, las victimas han estado
detenidas y recluidas durante mas de veinte afios, lo que representa casi un tercio
de sus vidas tras las rejas.

34. En este sentido, la reparacion del dafio al proyecto de vida no deberia limitarse
al ambito pecuniario, sino que debe incluir también acciones orientadas a la
construccién de nuevos proyectos de vida cuando sea imposible restaurar los
proyectos de vida originales vigentes antes de las violaciones de este derecho. La
reparacién econdmica por si sola no parece bastar para reparar adecuadamente la
grave alteracién producida en el proyecto de vida de las victimas, que, una vez
cumplida la determinacion de la sentencia de ser puestas en libertad de inmediato,
tendran que volver a vivir en un mundo profundamente diferente al que existia en el
momento de su detencion.

35. La insuficiencia de las reparaciones —incluso las de caracter no pecuniario—
que ignoran los fundamentos del proyecto de vida como derecho autbnomo queda
ilustrada en la propia sentencia. Respecto a las medidas de rehabilitacion, la Corte
IDH ordené una suma de dinero para que las victimas puedan procurarse la atenciéon
médica, psicolégica o psiquiatrica que necesiten?!, en respuesta a la violacién del
derecho a la integridad personal. Si se considera que el derecho al proyecto de vida
tiene un bien juridico mas amplio que la salud, su reparacion solo sera posible con el
apoyo profesional especializado no solo en materia de salud, sino también de
asistencia social y otras politicas para la reinserciéon de las victimas en el seno de la
sociedad. Por lo tanto, se observa que tratar el proyecto de vida como un derecho
auténomo es la Unica forma de viabilizar una proteccion efectivamente integral de
este bien juridico.

20 A este respecto, Corte IDH. Caso Chirinos Salamanca y otros Vs. Venezuela. Excepciones
preliminares. Sentencia de 21 de agosto de 2025. Serie C No. 562.
21 Sentencia, parr. 254.



36. En relacion con la Sra. Jackeline Sandoval, es imposible no reconocer, como
lo hizo la sentencia, que los hechos del caso produjeron un cambio vertiginoso y
profundo en su vida, incluso en su trayectoria profesional. Debido al proceso penal al
que fueron sometidos sus familiares, se convirtid en la principal defensora de los
Sres. Guevara, lo que le costé el cargo que ocupaba, irébnicamente, como fiscal del
propio Ministerio Publico que los acusé de manera injusta y fraudulenta. Su despido
también le impidié pasar al Poder Judicial, viendo frustradas sus aspiraciones de ser
jueza de la Republica. Ademas, en el momento de su despido, le faltaban cuatro afios
para poder jubilarse por antigiiedad en la Administraciéon Publica, lo que también le
fue denegado por haber asumido la representacion judicial de las victimas.

37. Debido a la posicién que se vio obligada a asumir, se convirtiéo en defensora
de los derechos humanos y acabd creando la Fundacion para el Debido Proceso
(FUNDEPRO) en 2006, habiendo patrocinado otras causas en defensa de victimas de
violaciones de derechos humanos, incluso ante la Corte IDH?2,

38. En el caso Pérez Lucas vs. Guatemala, la Corte IDH establecié que las victimas
de impunidades prolongadas sufren dafios en su proyecto de vida, intensificados por
la falta de apoyo de las autoridades?3. En el caso concreto, no se trata solo de la falta
de apoyo de las autoridades, sino de un fraude engendrado por el propio sistema de
justicia, que culminé —y se mantiene hasta hoy— en las violaciones de derechos
humanos reconocidas por la sentencia y cuyos efectos se extienden mas alla de las
victimas directamente afectadas.

39. Ante este escenario, es innegable la violacién del derecho al proyecto de vida
de los Sres. Guevara y la sefora Jackeline Sandoval, debido al proceso judicial
fraudulento al que fueron sometidos y sus consecuencias, que perduran hasta el
momento.

1v. Conclusiéon

40. En el presente voto, buscamos una vez méas demostrar las razones que
autorizan el reconocimiento del derecho auténomo al proyecto de vida, que también
deberia haberse considerado violado en el caso Guevara Rodriguez y otros vs.
Venezuela.

41. A pesar de la correlacidon con otros derechos humanos, como los derechos a
la vida digna, a la libertad, a la integridad personal y a la dignidad — articulos 4,5,7
y 11 de la Convenciéon Americana -, el ambito de protecciéon del derecho al proyecto
de vida no se confunde con ellos. El bien juridico tutelado por el derecho al proyecto
de vida consiste en la realizacion integral y personal del individuo, considerando el
sentido existencial y las expectativas para el futuro, que pueden desplegarse en las
dimensiones individual —desarrollo personal, familiar y profesional— y colectiva, y
que estan protegidas contra cualquier injerencia estatal o particular que tenga por
objeto o efecto la perturbaciéon o alteracion del proyecto vital.

42. El caso Guevara Rodriguez y otros vs. Venezuela constituye un claro ejemplo
de la profunda alteracién que los actos estatales comprobadamente fraudulentos e
inconvencionales, sobre todo cuando estan relacionados con el propio sistema de
justicia penal, son capaces de provocar en el proyecto de vida de las victimas y de
quienes las rodean. Mediante esta manifestacién, buscamos demostrar que la esfera

22 Véase, por ejemplo, el caso Rojas Riera Vs. Venezuela.
2 Corte IDH. Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de septiembre de 2024. Serie C No. 536, parrs. 185-186.
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reparatoria reducida a un dafio inmaterial no corresponde a la integridad del derecho
al proyecto de vida, constituyendo solo uno de los aspectos que deben apreciarse. El
proyecto de vida tiene un valor intrinseco que lo distingue de los demas derechos, lo
que supone una tutela especifica acorde con sus peculiaridades que, en este caso,
siguen causando dafios a sus titulares, ya que permanecen ilegalmente encarcelados.

43. Entendemos, por lo tanto, que los actos estatales arbitrarios e ilegales pueden
afectar no solo a la vida, la integridad personal la libertad, dignidad y el acceso a la
justicia, sino también vulnerar el propio sentido que el individuo atribuye a su
existencia, fulminando el ndcleo mismo del derecho al proyecto de vida y, por lo
tanto, deben ser reparados integramente mediante medidas que vayan mas alla del
ambito pecuniario.

Rodrigo Mudrovitsch Ricardo C. Pérez Manrique
Juez vicepresidente Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE DOS JUIZES RODRIGO MUDROVITSCH
E RICARDO C. PEREZ MANRIQUE

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CASO GUEVARA RODRIGUEZ VS. VENEZUELA

SENTENCA DE 17 DE OUTUBRO DE 2025
(Mérito, Reparacdes e Custas)

V. Introducéo

1. A Sentenca do caso Guevara Rodriguez e outros vs. Venezuela aborda a
responsabilidade internacional do Estado pela privacao arbitraria, ilegal e violenta
dos Srs. Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JeslUs Guevara Pérez e Otoniel
José Guevara Pérez (em diante, “srs. Guevara”), caracterizadas pela Sentenca como
desaparecimento forcado de curto prazo e configuradoras de tortura. A essas
detencdes se seguiram a imposicao de prisdes cautelares e a instauracédo de processo
penal fraudulento que, ao se basear em depoimentos forjados, culminou na
condenagdo das vitimas a penas privativas de liberdade que perduram até os dias
de hoje.

2. Os srs. Guevara foram detidos e torturados por agentes estatais nos dias que
se seguiram ao assassinato de um promotor. Durante as detencfes arbitrarias e
ilegais, as vitimas foram encapuzadas e levadas a locais desconhecidos, onde
sofreram diversos atos de tortura e foram interrogadas a respeito do assassinato.
Tais detencdes foram levadas a cabo a mingua de qualquer ordem judicial e o
paradeiro dos srs. Guevara nao foi comunicado as autoridades ou as familias — que,
por sua vez, formalizaram denuncia de desaparecimento das vitimas — o que motivou
0 reconhecimento da ocorréncia de desaparecimento forcado de curto prazo, de
forma inédita, pela Sentenca.

3. A fim de conferir aparente legalidade as acdes dos agentes estatais, as
vitimas foram soltas, porém novamente detidas, e apresentadas a autoridade
judicial. A autoridade judicial, por sua vez, teve sua competéncia fixada
posteriormente aos fatos que deram origem ao processo, por forca de resolugédo
emitida pelo Tribunal Supremo de Justicia, 0 que ensejou a declaracdo de violacéo
do principio do juiz natural pela Sentenca. O processo penal que se seguiu em
desfavor das vitimas também esteve eivado de outras nulidades, como as violagcdes
reconhecidas ao principio da presunc¢édo de inocéncia e ao de contar com decisdes

devidamente fundamentadas.

4. As violac¢bes reconhecidas na seara do processo penal motivaram a Sentenca
a declarar a existéncia de coisa julgada fraudulenta, na medida em que a condenacdo
deu-se a margem de qualquer pardmetro convencional, tendo se baseado em
depoimentos de testemunhas-chave da acusagdo que foram comprovadamente
corrompidas pelos agentes estatais a cargo da persecucdao penal. Em face dessa
concluséo, a Sentenca determinou a imediata soltura das vitimas, pois as viola¢cdes

reconhecidas, sobretudo as garantias do juiz natural, a independéncia e
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imparcialidade do juizo, e a motivacdo das decisbes judiciais, esvaziam
completamente o contelddo do processo penal e da sentenca a que ainda estdo
atualmente sujeitos.

5. Diante de tais fatos, a Corte IDH concluiu que os Srs. Guevara e a Sra.
Jackeline Sandoval sofreram profundas altera¢cfes no curso natural que suas vidas
vinham trilhando, e que o Estado é o responsavel por esses impactos causados em
razdo das violacdes aos direitos humanos nela reconhecidas, reconhecendo a
“afetacdo” ao projeto de vida das vitimas.

6. Assim como manifestado por ocasido dos votos proferidos em ocasifes
anteriores, reiteramos nossa parcial divergéncia em relagdo a opinido majoritaria por
considerarmos que a sentenca deveria ter declarado, em termos expressos, a
violacdo autbnoma do direito ao projeto de vida, em lugar de se valer da expresséo
de cunho genérico “afetacdo ao projeto de vida”, tema sobre o qual nos dedicaremos
no presente voto.

VI. O direito ao projeto de vida como direito autbnomo

7. Entendemos que a esfera reparatéria, ou seja, a redugcdo a um dano
indenizavel, ndo é suficiente para compreender todas as especificidades que
compdem o direito ao projeto de vida. Reiteramos, como fizemos inicialmente por
ocasido do voto conjunto emitido no caso Pérez Lucas e outros vs. Guatemala, e, em
seguida, nos votos conjuntos proferidos por estes subscritores nos casos Rodriguez
Pighi e outros vs. Peru, Silva Reyes e outros vs. Nicaragua, Garcia Andrade e outros
vs. México e Zambrano, Rodriguez e outros vs. Argentina, bem como no voto singular
do juiz Rodrigo Mudrovitsch no caso Zapata vs. Coldmbia e no voto conjunto
proferido pelos juizes Ricardo Pérez Manrique e Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
no caso Comunidades Quilombolas de Alcantara vs. Brasil, a necessidade de avanco
jurisprudencial no sentido do reconhecimento do direito ao projeto de vida

8. 1. Assim, com base nesses votos, permitimo-nos reiterar nossa posicdo de
que estad devidamente reconhecida a autonomia do direito ao “projeto de vida”,
protegido pela Convencdo Americana de Direitos Humanos (em diante, “Convencao”
ou “Convencado Americana”).

9. Em primeiro lugar, o carater evolutivo da Convencdo Americana? autoriza o
reconhecimento de direitos ndo expressamente previstos no seu texto, de forma que

1 Corte IDH. Caso Pérez Lucas e outros Vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de
4 de setembro de 2024. Serie C No. 536, voto concorrente dos juizes Mudrovitsch, Ferrer Mac-Gregor e
Pérez Manrique. Corte IDH. Caso Rodriguez Pighi e outros Vs. Perd. Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentencga de 2 de julho de 2025. Serie C No. 557, voto parcialmente divergente dos
juizes Mudrovitsch e Pérez Manrique. Corte IDH. Caso Silva Reyes e outros Vs. Nicaragua. Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 2 de septiembre de 2025. Serie C No. 566, voto parcialmente divergente
dos juizes Mudrovitsch e Pérez Manrique. Corte IDH. Caso Garcia Andrade e outros Vs. México. Excecao
Preliminar, Mérito, Reparagcdes e Custas. Sentenca de 22 de agosto de 2025. Serie C No. 563, voto
parcialmente divergente dos juizes Mudrovitsch e Pérez Manrique. Corte IDH. Caso Zambrano, Rodriguez
e outros Vs. Argentina. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 28 de agosto de 2025. Serie C No. 564,
voto parcialmente divergente dos juizes Mudrovitsch e Pérez Manrique. Corte IDH. Caso Comunidades
Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil. Excecfes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 21
de novembro de 2024. Serie C No. 548, voto parcialmente divergente dos juizes Mac-Gregor Poisot e Pérez
Manrique.

2 Artigo 29. Normas de interpretacdo. Normas de Interpretagéo.

Nenhuma disposi¢céo desta Convencao pode ser interpretada no sentido de:

a) permitir a qualquer dos Estados-Partes, grupo ou pessoa, suprimir 0 gozo e exercicio dos direitos e
liberdades reconhecidos na Convencao ou limita-los em maior medida do que a nela prevista;
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a Corte IDH néo estaria a desbordar de sua competéncia ao identificar o surgimento
novos direitos. Ao contrario, ao se identificar a existéncia de um titular, um contetido
suficientemente determinado e um destinatario®, cabe a Corte IDH apenas declarar
a existéncia do direito correspondente, pela via interpretativa. Nesse sentido, tais
requisitos sdo prontamente reconhecidos quando se trata do projeto de vida: seus
titulares sao todos os seres humanos; seu conteddo, embora complexo, compreende
a ideia da liberdade de uma pessoa decidir o que lhe é conveniente a partir das
alternativas que se lhe apresentam durante a vida; e seus destinatarios sdo os
Estados internacionalmente obrigados a garantir e respeitar esse direito, assim como
os particulares, nas relacées interpessoais — incluindo as empresas®. Dessa forma,
nomear o projeto de vida como um direito autdnomo ndo configura exercicio utépico
nem desprovido de substrato valido, mas evolugdo natural do conteddo da
Convencao a partir da interpretacdo pro persona dos direitos humanos. Nao ha ébice,
portanto, na esteira de tantos outros reconhecimentos de direitos autbnomos
recentemente declarados pela Corte IDH®, a que a mesma solucdo seja adotada em
relacdo ao projeto de vida.

10. Em segundo lugar, o direito ao projeto de vida tem um bem juridico
especifico, consistente na capacidade de o individuo livremente decidir e moldar ao
longo do tempo o seu préprio destino e a maneira pela qual gerenciara sua vida na
busca de sua realizacdo pessoal, o que inclui com as suas expectativas, valores,
aspiracdes e convicgdes. Esse bem juridico, por sua vez, ndo se confunde com os
aqueles protegidos pelos demais direitos reconhecidos na Convencédo que dé&o
assento ao projeto de vida, porquanto esse direito tutela elementos que dao sentido
a proépria existéncia, e ndo apenas a vida, a liberdade fisica, a integridade pessoal e
outros isoladamente considerados. Assim, a légica de declaragdo de violacbes a
multiplos artigos distintos da Convencao, que podem incidir de maneira separada ou
simultanea a depender do contexto fatico, ndo contempla a percepc¢ao integradora
que o reconhecimento da autonomia de um direito — como o projeto de vida —
consolida ao destacar a existéncia de um bem juridico Unico, do qual derivam
obrigacdes especificas.

11. O bem juridico protegido por esse direito autbhomo nao consiste em um
direito a um resultado, nem a imutabilidade do projeto de vida, mas se materializa
a partir da liberdade de cada pessoa de poder, com base em sua experiéncia, suas
aspiracbes e valores, construir um projeto vital significativo, capaz de dotar de
sentido a existéncia. Essa concretude da dimenséo projetiva essencialmente humana
encontra seu fundamento a partir do direito a dignidade, consagrado na Convencgéo
em seu artigo 11. A Convencao protege um dos valores fundamentais da pessoa
como ser racional, isto é, o reconhecimento de sua dignidade®, que compreende

b) limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de acordo com
as leis de qualquer dos Estados-Partes ou de acordo com outra convengdo em que seja parte um dos
referidos Estados;

c) excluir outros direitos e garantias que s&o inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma
democratica representativa de governo; e

d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.

8 Cfr. Alexy, R. Teoria de los derechos fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales Madrid,
1993, Garzoén Valdés, E. (trad.), pp. 186-187.

4 Cfr. Corte IDH. Caso Dos Santos Nascimento e Ferreira Gomes Vs. Brasil. Excecbes Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 7 de outubro de 2024. Serie C No. 539, voto parcialmente
divergente do juiz Pérez Manrique, pars. 15-16, 36-37.

5 Incluidos nesse rol os direitos a verdade, a autodeterminacédo informativa, ao ambiente sadio, a
alimentacdo adequada, ao clima, a 4gua e ao ar, a defender direitos humanos, a identidade, ao cuidado e
ao saneamento.

6 Cfr. Corte IDH. Identidade de género, igualdade e ndo discriminagéo de casais do mesmo sexo.
Obrigacdes estatais em relacdo a mudanga de nome, identidade de género e direitos decorrentes de um
vinculo entre casais do mesmo sexo (interpretacdo e alcance dos artigos 1.1, 3, 7, 11.2, 13, 17, 18 e 24,
em relagcdo ao artigo 1 da Convencado Americana sobre Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-24/17
de 24 de novembro de 2017, par. 85.



necessariamente o reconhecimento de sua dimensdo projetiva ou existencial.
Desconhecer esse extremo implicaria reduzir o ser humano a sua mera existéncia
biolégica ou continuidade funcional, jogando por terra os fundamentos basicos do
Sistema.

12. Nesse sentido, a nocdo de direito ao projeto de vida distingue-se, por
exemplo, do direito a integridade, protegido pelo art. 5 da Convengdo, uma vez que
nao se ocupa do sofrimento psiquico, fisico ou moral considerado em si préprio, mas
sim da realizacdo integral e pessoal, em sua dimensao de planejamento futuro e
apego a esse planejamento. Tampouco se confunde com os direitos a vida ou a
liberdade: a nocdo de projeto de vida tutela elementos que dao sentido a propria
existéncia’, dentre os quais também se encontram — mas néo se limitam a — a vida
e a liberdade; porém, de maneira isolada ou meramente somada, esses dois direitos
nao contemplam a perspectiva geral do bem juridico projeto de vida.

13. Em terceiro lugar, entendemos que o direito ao projeto de vida embute
consigo a nocao de que existem dimensdes proéprias a ele. De um lado, a dimensao
individual, que abrange o desenvolvimento pessoal, familiar e profissional. De outro,
a dimensédo coletiva, que diz respeito as fortalezas da vida em comunidade, no
sentido de desenvolvimento da coletividade respeitando-se seus valores, crencas e
meios de vida sem a indevida interferéncia do Estado ou de agentes externos que
interrompam o regular e esperado curso de seus projetos de vida.

14. Diante da complexidade dos casos de violagdes submetidos a apreciacdo da
Corte IDH, percebeu-se que muitas decisbes em temas essenciais a realizacdo
humana, como o trabalho, a salde, a educacao e a liberdade religiosa, sdo tomadas
em conjunto com a familia ou respeitando a cultura da comunidade na qual o
individuo esta inserido. Deste modo, valorizar as dimensdes do projeto de vida
significa reconhecer que muitas pessoas constroem suas trajetdrias em dialogo
constante com os vinculos afetivos e sociais que possuem, demandando a protecao
e o fortalecimento desses objetivos comuns e interdependentes. Isso se mostra
especialmente relevante em situagdes de vulnerabilidade, em que a sobrevivéncia e
o desenvolvimento de um individuo dependem diretamente da estabilidade e do apoio
de seu grupo familiar ou comunitario.

15. Em quarto lugar, a cada direito corresponde a obrigacdo de respeita-lo e
garanti-lo. Nesse sentido, respeitar e garantir o direito ao projeto de vida
corresponde a respeitar e garantir a realizacéo integral e pessoal do individuo. Nos
termos da jurisprudéncia trilhada pela Corte IDH quanto ao projeto de vida, portanto,
os Estados devem se abster de agir de forma a ocasionar a perda ou severo prejuizo
de oportunidades de desenvolvimento pessoal irreparaveis ou muito dificilmente
reparaveis®, em grave modificacdo do curso que normalmente teria seguido a vida,
sob pena de ser responsabilizado internacionalmente.

16. As obrigacdes do Estado relativas a esse direito podem exsurgir inclusive de
contextos de violacdes estruturais e sistematicas a que o Estado tenha dado causa,
reproduzido ou até mesmo tolerado. Ha, portanto, ndo apenas um dever de que o
Estado se abstenha de frustrar o projeto de vida de seus cidadados, mas também ha
o dever de desenvolver politicas e a¢gdes voltadas a garantir que as pessoas tenham

v Corte IDH. Caso Pérez Lucas e outros Vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de
4 de setembro de 2024. Serie C No. 536, par. 181.
8 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparacdes e Custas. Sentencga de 27 de novembro de

1998. Serie C No. 42, par. 150.



plenas condicbes de desenvolver seus projetos de vida em todas as suas
potencialidades®.

17. Isso também significa assegurar as condi¢cdes necessarias para que todas as
pessoas possam imprimir o sentido que desejem as suas vidas por meio da
“construcdo” de seu proéprio projeto, uma vez que a experiéncia nos demonstra que
dificilmente se pode construir esse projeto em condi¢cdes de extrema vulnerabilidade
ou com as necessidades basicas insatisfeitas, assim como quando a pessoa se
encontra inserida em contextos sociais de marginalizacao, exclusdo ou segregacao.

18. Por fim, o quinto elemento discutido nos votos anteriores que emitimos em
favor do reconhecimento do direito autbnomo ao projeto de vida diz respeito
justamente ao seu aspecto reparatdrio. Embora as bases do reconhecimento desse
direito tenham sido estabelecidas ja ha bastante tempo na jurisprudéncia, prevalece
até o momento a posicdo de que o projeto de vida ndo é sendo uma categoria de
reparacdo, e a discussdo a seu respeito tem se limitado a distingui-lo dos danos
materiais e morais e se encerrado na sua quantificacdo. Nesse sentido, o uso da
expressao “afetacdo” ao projeto de vida nas Sentencas — férmula reproduzida neste
caso, por sinal — é sintomatico da abordagem cautelosa da Corte IDH para manter o
dano ao projeto de vida como valor indenizavel.

19. Entendemos, portanto, ser insuficiente tratar o projeto de vida apenas como
uma categoria de dano adicional, restrita & esfera reparatéria. E que o bem juridico
“projeto de vida” ndo deve ser tutelado apenas em face de sua violacdo, ainda que
se busque conferir reparacdo integral a vitima. Reduzir o projeto de vida a seu
aspecto reparatério significa retirar a possibilidade de que o Estado proteja e fomente
esse direito antes mesmo de que qualquer violacdo possa acometé-lo.

20. E por isso que a nogdo de projeto de vida deve, primeiramente, ser apartada
do conceito de dano imaterial. Sessarego traca essa distincdo com clareza em duas
dimensdes™?. Naquilo que diz respeito a natureza, e o dano moral abrange aqueles
eventos prejudiciais que afetam a esfera afetiva da pessoa — causando danos
psicossomaticos —, o dano ao projeto de vida abrange os eventos prejudiciais que
lesam a realizacdo integral — o0 que Sessarego denomina a “expressao
fenomenoldgica da liberdade” — de um individuo®®. No que diz respeito as
consequéncias, os danos morais podem ter consequéncias profundas na vida de uma
pessoa, pois causam sofrimento psiquico e ferem os afetos. No entanto, com o passar
do tempo, eles podem se dissipar. Os danos ao projeto de vida, devido a
temporalidade prolongada que caracteriza o bem juridico afetado, tém
consequéncias comprometedoras para a propria existéncia e o sentido da vida de
um individuo, que sera arbitrariamente impedido de buscar sua realizacdo integral

21. Ademais, a reparacdo ao projeto de vida nao deve se limitar a recomposicao
patrimonial. Qualquer medida de reparacdo deve se concentrar em apoiar 0O
individuo, ou seja, fornecer assisténcia e acompanhamento para que ele possa
decidir se deseja mudar, rever, reconstruir, aliviar, curar ou nutrir seu projeto de
vida, com base na identificacdo do ato ilicito que o alterou. Isso deve se basear no
impacto que ele teve e permitir que ele alivie esse fardo desproporcional ou indevido.

° Corte IDH. Caso Dos Santos Nascimento e Ferreira Gomes Vs. Brasil. Excecdes Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 7 de outubro de 2024. Serie C No. 539. Voto parcialmente
divergente do juiz Pérez Manrique, par. 19.

10 SESSAREGO, Carlos Fernandez. Delimitacdo conceitual entre “dano a pessoa”, “dano ao projeto
de vida” e “dano moral”. Férum Juridico, n.© 02, p. 15-51, 30 de maio de 2003, p. 50.
11 SESSAREGO, Carlos Fernandez. Delimitacdo conceitual entre “dano a pessoa”, “dano ao projeto

de vida” e “dano moral”. Férum Juridico, n.© 02, p. 15-51, 30 de maio de 2003, p. 50.
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22. Deve também buscar restabelecer o proprio projeto de vida, possibilitando as
vitimas retomarem, no limite do possivel, o curso de suas vidas tracado
anteriormente as violagdes que sofreram ou terem ferramentas para poderem tracar
novos rumos a partir de entdo. Dessa forma, ha que se cogitar de outras medidas
que o Estado deve fornecer além do aspecto pecuniario, o que pode envolver acesso
a servicos de saude, bolsas de estudo para retomar a educacdo eventualmente
interrompida, acesso a oportunidades profissionais e outras..

23. Os aspectos acima delineados configuram a espinha dorsal do exercicio de
reconhecimento do projeto de vida como um direito autbnomo, de forma que
reiteramos nossa posicdo em favor desse avanco também neste caso, por
entendermos que eles sdo aqui igualmente aplicaveis, conforme sera visto a seguir.

VIl. O direito ao projeto de vida: aplicacdo ao caso concreto

24. Como mencionado no capitulo introdutério desse voto, os Srs. Guevara foram
detidos, desaparecidos, torturados e submetidos a processo penal fraudulento que
culminou com suas condenacfes a décadas de recluséao.

25. O Sr. Rolando era Técnico Sénior em Ciéncias Policiais e Bacharel em Ciéncias
Policiais. Na época de sua prisdo, tinha 43 anos e estava aposentado do cargo de
Comisséario-Chefe da Divisdo CICPC em Caracas.

26. O Sr. Otoniel era Bacharel em Ciéncias e Artes Policiais pelo Instituto
Universitario de Policia Cientifica. Na época de sua prisdo, tinha 47 anos e foi
funcionario dos Servicos de Inteligéncia e Prevencdo da DISIP, tendo la exercido o
cargo de Secretario-Geral, ex-diretor da Policia Municipal de Maracay e sécio e
gerente geral de um clube de tiro.

27. O Sr. Juan Bautista era Técnico Universitario Sénior em Ciéncias Policiais pelo
Instituto Universitario de Policia Cientifica e foi inspetor do Corpo Técnico da Policia
Judiciaria. A época dos fatos, tinha 42 anos e era comerciante.

28. Além do parentesco, os Srs. Guevara tém em comum um passado vinculado
as forcas de seguranca publica, tendo ocupado cargos diversos na policia e na DISIP.
A época dos fatos, contudo, ja ndo mais desempenhavam funcdes formalmente
vinculadas aos 6rgdos de seguranca publica,

29. Os Srs. Guevara foram ilegalmente detidos'?, temporariamente
desaparecidos??, torturados'4, processados e mantidos presos preventivamente® por
juizo incompetente e de excecdol®, e finalmente condenados, por sentenca
desprovida de motivacdo suficiente!’, Rolando e Otoniel a pena de 27 anos e 9 meses
de prisdo, e Juan Bautista a pena de 30 anos de prisdao. Durante o curso da execucao
penal, permanecem encarcerados em condi¢cdes que remontam a tratamento cruel,
desumano e degradante!®, e Rolando padeceu de enfermidades sem a devida
atencdo médical®.

12
13
14
15
16
17
18
19

Sentenga, par. 124.
Sentenga, par. 111.
Sentenga, par. 107.
Sentenga, par. 132.
Sentenca, par. 181.
Sentenga, par. 196.
Sentenga, par. 145.
Sentenga, par. 157.



30. As violacdes judiciais foram de tdo grave monta que, como mencionado na
introducéo deste voto, motivaram a Sentenca a declarar a existéncia de coisa julgada
fraudulenta e a imediata soltura das vitimas.

31. A esse respeito, este caso apresenta duas particularidades que merecem
destaque. A primeira tem a ver com o fato de que a Corte IDH determinou que o
Estado coloque as vitimas imediatamente em liberdade, sem a necessidade de
revisdo ou reexame dos fatos pelas instancias nacionais. A medida determinada tem
no seu ineditismo também um sintoma da gravidade das violacdes analisadas pela
Corte IDH. A uma porque ndo € comum que casos Nno sistema interamericano
cheguem a fase de julgamento com as vitimas ainda em reclusédo pelos mesmos fatos
denunciados a Comissdo, em razdo do natural longo periodo de tramitacdo dos
processos dessa natureza. E também porque, mesmo passados mais de vinte anos
apo6s os fatos, ainda se esta diante de um cenario de deterioracao das instituicdes
judiciais, tal como constatado pela Corte IDH em outras ocasides, 0 que compromete
a independéncia e imparcialidade do préprio sistema de justica®°.

32. A segunda diz respeito ao fato de que, a diferengca da maior parte dos casos
envolvendo danos ao projeto de vida, no presente caso a causa subjacente ao
reconhecimento da “afetacdo” ao projeto de vida ndo foi a morte ou o
desaparecimento forcado das vitimas principais. Aqui, a manifestacdo a respeito do
projeto de vida faz-se, a respeito das vitimas principais, em favor de pessoas que
ainda vivem, mas cujas alterac¢des nos cursos de suas vidas foram tdo profundas que
demandam o reconhecimento deste direito e de sua violacdo.

33. Ainda, neste caso, a violagdo ao projeto de vida dos Srs. Guevara perdura até
este momento, na medida em que ainda se encontram encarcerados. Embora suas
perspectivas de futuro ndo tenham sido objeto de suas declaracbes apresentadas a
Corte IDH, nao é exagero supor que os Srs. Guevara estdo vivendo uma realidade
que lhes deixa incapazes de contemplar qualquer resquicio de liberdade ou lhes
permita definir novos rumos e novas aspiracdes em suas vidas.

34. Além dos potenciais impactos psicolégicos em razédo do prolongado tempo de
encarceramento, as vitimas ainda estarao sujeitas, uma vez cumprida a Sentenca, a
se readaptarem ao meio livre, num processo que as vezes € tao doloroso quanto o
préprio encarceramento. Afinal, as vitimas foram detidas e estdo em reclusdo ha mais
de vinte anos, o que representa quase 1/3 de suas vidas atras das grades.

35. Nesse sentido, a reparacdo do dano ao projeto de vida ndo deveria se limitar
a esfera pecunidaria, mas deve alcancar acfes voltadas também para a construcdo de
novos projetos de vida quando impossivel a restauracdo dos projetos originais de
vida vigentes antes das violacbes a esse direito. A reparacdo econdmica por si s6 ndo
parece dar conta de reparar adequadamente a grave alteragcédo produzida no projeto
de vida das vitimas, que, uma vez cumprida a determinacdo da Sentenca de serem
postas imediatamente em liberdade, terdo de voltar a viver em um mundo
profundamente diferente daquele existente no momento de suas detencdes.

36. A insuficiéncia das reparagcdes — mesmo aquelas de cunho nao-pecuniario —
que ignoram os fundamentos do projeto de vida como direito autbnomo é ilustrada
na propria Sentenca. Como medida de reabilitacdo, a Corte IDH determinou o
pagamento de soma em dinheiro as vitimas para que pudessem buscar atencéo
médica, psicoldgica ou psiquiatrica®! em resposta a violacdo ao direito a integridade
pessoal. Acaso considerado que o direito ao projeto de vida tem bem juridico mais
amplo do que a salude, sua reparacdo sO sera possivel com apoio profissional

20 A esse respeito, Corte IDH. Caso Chirinos Salamanca e outros Vs. Venezuela. Excecdes
Preliminares. Sentenca de 21 de agosto de 2025. Serie C No. 562.
21 Sentenga, par. 254.



especializado nédo apenas de saude, mas de assisténcia social e de outras politicas
para reinsercdo das vitimas no seio social. Vé-se, portanto, que tratar o projeto de
vida como direito autbnomo é a Unica forma de viabilizar uma protecéo efetivamente
integral desse bem juridico.

37. Em relacdo a Sra. Jackeline Sandoval, é impossivel ndo reconhecer — como o
fez a Sentenca — que os fatos do caso produziram uma guinada vertiginosa e
profunda em sua vida, inclusive em sua trajetéria profissional. Em raz&o do processo
penal a que seus familiares foram submetidos, transformou-se ela na principal
defensora dos Srs. Guevara, o que |lhe custou o cargo que ocupava, ironicamente,
como Fiscal do préprio Ministério Publico que injusta e fraudulentamente os acusou.
Sua demissdo também impediu que passasse ao Poder Judicial, vendo suas
aspiracfes a juiza da Republica serem fulminadas. Ademais, no momento de sua
demisséo, faltavam 4 (quatro) anos para poder se aposentar por tempo de servico
na Administragdo Publica, o que também Ihe foi negado em raz&o de ter assumido o
trabalho de representacao judicial das vitimas.

38. Em virtude da posicdo que se viu obrigada a assumir, transformou-se em
defensora de direitos humanos e acabou por fundar a Fundacién para el Debido
Proceso (FUNDEPRO) em 2006, tendo patrocinado outras causas em defesa de
vitimas de violagdes de direitos humanos inclusive perante a Corte IDH?2,

39. Por ocasiao do caso Pérez Lucas vs. Guatemala, a Corte IDH assentou que as
vitimas de impunidades prolongadas sofrem danos em seu projeto de vida,
intensificados pela falta de apoio das autoridades?®. No caso concreto, ndo se trata
apenas de falta de apoio das autoridades, mas de fraude engendrada pelo proprio
sistema de justica, que culminou — e se mantém até hoje — nas violagdes de direitos
humanos reconhecidas pela Sentenca e cujos efeitos se espraiam além das vitimas
diretamente atingidas.

40. Diante desse cenario, € inegavel a violacdo ao direito ao projeto de vida dos
Srs. Guevara e da Sra. Jackeline Sandoval em face do processo judicial fraudulento
a que foram submetidos e de suas consequéncias que perduram até o presente
momento.

VIll. Concluséao

41. No presente voto, buscamos uma vez mais demonstrar as razdes que
autorizam o reconhecimento do direito autdnomo ao projeto de vida, que deveria
também ter sido considerado violado no caso Guevara Rodriguez e outros vs.
Venezuela.

42. Apesar da correlagdo com outros direitos humanos, como os direitos a vida, a
liberdade e a integridade pessoal e a dignidade — artigos 4, 5, 7 e 11 da Convencgéo
Americana —, o ambito de protecdo do direito ao projeto de vida com eles nédo se
confunde. O bem juridico tutelado pelo direito ao projeto de vida consiste na
realizacdo integral e pessoal do individuo, considerados o sentido existencial e as
expectativas para o futuro, que podem se desdobrar nas dimensfes individual -
desenvolvimento pessoal, familiar e profissional - e coletiva e que se encontram
protegidas contra qualquer ingeréncia estatal ou particular que tenha por objeto ou
efeito a disrupcdo ou alteracdo do projeto vital.

22 A exemplo do caso Rojas Riera vs. Venezuela.
2 Corte IDH. Caso Pérez Lucas e outros Vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de
4 de setembro de 2024. Serie C No. 536, pars. 185-186.
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43. O caso Guevara Rodriguez e outros vs. Venezuela constitui claro exemplo da
profunda alteracdo que atos estatais comprovadamente fraudulentos e
inconvencionais, sobretudo quando relacionados ao proprio sistema de justica
criminal, sdo capazes de alterar profundamente o projeto de vida das vitimas e
daqueles que as cercam. Por meio desta manifestacdo, buscamos demonstrar que a
esfera reparatoéria reduzida a um dano imaterial ndo corresponde a integralidade do
direito ao projeto de vida, constituindo apenas um dos aspectos a serem apreciados.
O projeto de vida possui valor intrinseco que o distingue dos demais direitos,
pressupondo tutela especifica condizente com suas peculiaridades que, neste caso,
continuam a produzir danos aos seus titulares, porquanto permanecem ilegalmente
encarcerados.

44. Entendemos, portanto, que atos estatais arbitrarios e ilegais podem afetar
ndo apenas a vida, a integridade pessoal e o acesso a justica, mas também vulnerar
o proprio sentido que o individuo atribui a sua existéncia, fulminando o préprio ntcleo
do direito ao projeto de vida e, por isso, devem ser reparados integralmente por
medidas que védo além do ambito pecuniario.

Rodrigo Mudrovitsch Ricardo C. Pérez Manrique
Juiz Vice-Presidente Juiz

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE Y CONCURRENTE DE LA
JUEZA PATRICIA PEREZ GOLDBERG
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GUEVARA RODRIGUEZ Y OTROS VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 2025

(Fondo, Reparaciones y Costas)

Con el habitual respeto a la decisiéon mayoritaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, “la Corte” o el “Tribunal™), emito este voto?! con el propédsito de
expresar las razones por las que discrepo respecto de algunos aspectos juridicos
planteados en la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas dictada en el caso «Guevara
Rodriguez y otros vs. Venezuela».

En lo que sigue, indicaré las razones en las que se funda mi opinion.

1. El presente caso se enmarca en la alegada responsabilidad internacional del
Estado de Venezuela por la detencion ilegal y arbitraria del sefior Juan Bautista
Guevara Rodriguez, Rolando JesUs Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez
en noviembre de 2004, asi como por los actos de tortura, las desapariciones
forzadas y la falta de garantias judiciales y proteccion judicial en el proceso penal
seguido en su contra. En este contexto, se analiza cdémo lo sucedido a las tres
victimas constituyé una desaparicion forzada durante el periodo en que su
paradero fue desconocido, por lo que el Estado vulnerd una serie de derechos
consagrados en la Convencidon Americana y otros tratados interamericanos.

2. Afin de ordenar adecuadamente las consideraciones que siguen, en primer lugar,
me referiré a (i) la forma en que la mayoria aplica el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno previsto en el articulo 2 de la Convencion
Americana, para luego abordar (ii) mi discrepancia relativa a la declaracién de
violacién auténoma del derecho a la salud con base en el articulo 26. En tercer
término, analizaré criticamente (iii) la aplicacion de la cosa juzgada fraudulenta
en el caso concreto y, finalmente, formularé algunas precisiones concurrentes en
torno a la (iv) interpretaciéon del derecho a la vida en el contexto de las
desapariciones forzadas de corta duracién.

1 Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de un
caso tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los
Jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos s6lo podran referirse a lo tratado en las
sentencias”.



Sobre la violacion del deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, consagrado en el articulo 2 de la Convencién Americana

3. En primer lugar, en lo que respecta al resolutivo segundo de la Sentencia, deseo

formular una discrepancia parcial relativa a la conclusion de la mayoria en torno
a la violacion del articulo 2 de la Convencion Americana. Para ello, considero
indispensable recapitular brevemente el marco factico y juridico desarrollado en
el fallo, pues sélo desde esa reconstruccion puede apreciarse la dimension y
alcance de mi discrepancia.

Asi, la Corte determiné que la privacion de libertad de los sefiores Juan Bautista
Guevara Rodriguez, Rolando Jesus Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez
fue dispuesta sin respetar los parametros convencionales aplicables: la medida
fue ordenada y mantenida sin motivacion suficiente, sin exposicion de fines
procesales legitimos y con base en presunciones generales vinculadas a la
gravedad de la pena2. En particular, la Sentencia constaté que el Juzgado 34° se
limité a transcribir los incisos 1, 2 y 3 del articulo 250 del Cdédigo Orgéanico
Procesal Penal, sin valorar de manera individualizada los elementos de
conviccion 3, y que tampoco la autoridad judicial de apelacion justificé la
necesidad de mantener la medida“.

La Corte también observé que la prisibn preventiva se prolongé por
aproximadamente un afio y dos meses sin que se evaluara la finalidad, idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la medida®, lo que transformé dicha medida
cautelar en un anticipo de pena en contravencion del articulo 8.2%. Finalmente,
al analizar el contenido del articulo 251 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, el
Tribunal concluy6 que la norma establecia una presuncién automatica de peligro
de fuga fundada exclusivamente en la gravedad de la pena y en la magnitud del
dafio causado, y que dicha regulacién era incompatible con la presuncion de
inocencia, razén por la cual declar6 su inconvencionalidad y la consecuente
violacién del articulo 2 de la Convencién’.

En virtud de estos elementos, la mayoria concluyd que el Estado incumplio el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno, al mantener en su
ordenamiento una norma que facultaba la imposicion automatica de la prision
preventiva sin evaluar los factores personales y procesales que exige el articulo
7 de la Convencion. Esta conclusion se sustenta en la premisa de que la normativa
interna —en este caso, el articulo 251 del Codigo Orgéanico Procesal Penal—
contenia presunciones irrebatibles o de aplicacidon obligatoria incompatibles con
los fines legitimos que deben orientar la privacion cautelar de la libertad, de
manera tal que el propio disefio normativo resultaba contrario al tratado.

Con respecto a lo anterior, mi discrepancia atafie a la forma en que la Corte
argumenta para arribar a su decision.

N o o0 b w N

Cfr. Parrs. 125-132.
Cfr. Parr. 128.
Cfr. Parr. 129.
Cfr. Parr. 129.
Cfr. Parr. 130.
Cfr. Parr. 131.



8. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal®, la configuraciéon de un hecho ilicito
internacional requiere que la accién u omision sea atribuible al Estado segun el
derecho internacional y constituya una violacion de una obligaciéon internacional
del Estado.

9. En lo que respecta al requisito de contravencion a una obligaciéon internacional,
es preciso sefialar que este elemento esta intrinsecamente relacionado con el
contexto histérico en que ocurrieron los hechos. Los actos atribuibles al Estado
deben necesariamente ser contrarios a una obligacién internacional vigente en
ese momento®; de otra forma, se vulnerarian principios fundamentales del
derecho internacional, como el principio de legalidad y el de la no retroactividad,
y se incurriria en incoherencias logicas, dado que no resulta razonable exigir a la
autoridad estatal una conducta especifica sin conocimiento previo de las
obligaciones aplicables?°.

10. En el presente caso, la Corte se limitd a analizar los hechos a la luz del estandar
jurisprudencial que ha venido desarrollando a lo largo de los dltimos veinticinco
afos. Sin embargo, en ningun momento examiné el componente temporal de la
obligacion internacional alegada. En efecto, la determinacién de si existia o no
una obligacion internacional exigible al Estado en el momento en que ocurrieron
los hechos, necesariamente imponia al Tribunal el deber de considerar la
dimension temporal y el contexto normativo vigente en esa época como parte de
la motivacion de su fallo. De esta manera, la argumentacion desarrollada parece
partir de la premisa de que, una vez reconocido un derecho o una obligacion en
el plano internacional, este resulta automaticamente aplicable de manera
intertemporal, con independencia del momento histérico en que se produjeron
los hechos, sin un analisis especifico sobre su vigencia o alcance temporal.

8 Caso Castillo Gonzélez y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie
C No. 256, nota al pie 51; Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 364, parrs. 134 y ss.; Caso Pavez
Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449, parr. 105,
y Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patri6tica Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455, péarr. 256. Del mismo modo: Resolucion de la Organizacion de Naciones
Unidas sobre Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos de 28 de enero de 2002,
A/RES/56/83, articulo 2.

° Al respecto, véase el articulo 13 del Proyecto de Articulos sobre la Responsabilidad del Estado por
Hechos Internacionalmente llicitos, el cual indica: “Obligacién internacional en vigencia respecto del Estado.
Un hecho del Estado no constituye violacién de una obligacion internacional a menos que el Estado se halle
vinculado por dicha obligacién en el momento en que se produce el hecho”. Resolucion de la Organizacion de
Naciones Unidas sobre Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos de 28 de enero de
2002, A/RES/56/83, articulo 13.

10 Asi pues, tal como lo ha manifestado la Comisibn de Derecho Internacional con relacion a la
interpretacion del articulo 13 del Proyecto de Articulos sobre la Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente llicitos, dicho precepto enuncia el principio basico de que, para que haya responsabilidad,
el incumplimiento debe tener lugar en un momento en que el Estado se halle vinculado por la obligacién. De
esta manera, se trata de la aplicacién en el &mbito de la responsabilidad del Estado del principio general del
derecho intertemporal, enunciado en otro contexto por el magistrado Huber en el asunto relativo a la Tle de
Palmas: “Un hecho juridico debe ser apreciado a la luz del derecho de la época y no del derecho en vigor en
el momento en que surge o ha de resolverse una controversia relativa a ese hecho”. En consecuencia, el
articulo 13 ofrece una importante garantia a los Estados desde el punto de vista de las demandas de
responsabilidad. Su redacciéon («no constituye [...] a menos que...») concuerda con la idea de una garantia
contra la aplicacién retrospectiva del derecho internacional en materia de responsabilidad del Estado. Cfr.
Comision de Derecho Internacional. Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 53° periodo de sesiones (23 de abril a 1 de junio y 2 de julio a 10 de agosto de 2001, Documento
A/56/10, p. 60.



11.A partir de las consideraciones precedentes, este voto no versa sobre si
concuerdo o no con lo resuelto materialmente por la Corte en el presente caso,
sino que se circunscribe al método de andlisis empleado y a la forma en que el
Tribunal debe motivar sus decisiones?!. En particular, considero que el Tribunal
no deberia omitir el examen del componente temporal de las obligaciones
internacionales al fundamentar su fallo. La ausencia de dicho analisis constituye
una carencia en la argumentacion exigible a una sentencia de la Corte, en un
aspecto que el propio Tribunal ha reconocido reiteradamente como fundamental
para el adecuado ejercicio de su funcién jurisdiccional.

12.El andlisis de compatibilidad normativa no puede ser completamente disociado
del contexto histérico y de la evoluciéon progresiva de los estandares
convencionales en materia de prision preventiva. Como es sabido, las detenciones
aqui analizadas ocurrieron en noviembre de 2004, en un periodo en el cual los
sistemas procesales penales de la regidn aun exhibian rasgos marcadamente
inquisitivos. En diversos paises latinoamericanos, incluidas varias jurisdicciones
que ya eran parte de la Convencidn, las codificaciones procesales mantenian
presunciones amplias de procedencia de la prision preventiva basadas en la
gravedad abstracta de la pena o en la supuesta peligrosidad procesal del
imputado. Tales disposiciones, aun cuando hoy puedan estimarse insuficientes o
problematicas, formaban parte de un paradigma procesal cuya superacion fue
precisamente impulsada, pero no previamente exigida, por la jurisprudencia
interamericana a partir de la segunda mitad de la década de 1990.

13.Es precisamente en este punto donde adquiere especial relevancia el
precedente del caso Suarez Rosero vs. Ecuador (1997)12. Fue en esa sentencia
donde este Tribunal afirmé por primera vez, que toda medida de prision
preventiva debe estar orientada exclusivamente a fines procesales legitimos —
asegurar que el imputado no impedird el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludira la accién de la justicia’*—, y que no puede ser
utilizada con finalidades punitivas ni fundada en presunciones abstractas o
automaticas. Antes de ese caso, las exigencias que hoy se desprenden del articulo
7.3 de la Convencién no se encontraban formuladas con el grado de precision
doctrinal y sistematicidad que luego se consolidaria en la jurisprudencia. Y aun
después de 1997, dicho estandar no se proyecté de modo inmediato ni uniforme
en la préctica interna de todos los Estados, sino que su apropiacion requirié un
proceso gradual de adecuacion normativa e institucional.

14.A la luz del principio de buena fel* en la interpretacion y cumplimiento de los
tratados, estimo que no resulta metodolégicamente suficiente afirmar, sin un

1 Véase, a modo de ejemplo: Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152; Caso Chaparro Alvarez
y Lapo lhiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo™) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto
de 2008. Serie C No. 182, parrs. 77-78; Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 139; Caso Chocron Chocrén
Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C
No. 227, parr. 118, y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011. Serie C No. 233, parrs. 147-149.

12 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35.
13 Cfr. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,
parr. 77.

14 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. U.N. Doc A/CONF.39/27 (1969), 23 de mayo
de 1969, Articulo 31.



analisis detenido de la dimensién temporal de la obligacion, que al momento en
que la norma venezolana fue adoptada, o incluso al momento de los hechos, el
Estado hubiese tenido la obligacién —plenamente exigible con claridad pristina—
de eliminar toda presuncion normativa de procedencia de la prisién preventiva
basada en la gravedad de la pena. Aunque la lectura evolutiva de la Convencion
permite hoy sostener que tales presunciones son incompatibles con los articulos
7 y 8, ello no implica que el Estado haya incumplido el articulo 2 por no prever
en su legislacion un estandar cuyo contenido sélo se consolidé con
posterioridad'®. El deber de adecuacién normativa no puede entenderse como
una obligacibn que opere retroactivamente respecto de estandares
jurisprudenciales cuya densidad interpretativa es producto del desarrollo
progresivo del propio Tribunal.

15. En consecuencia, no estimo adecuado sostener la existencia de una violacion del
articulo 2 sin que se haya desarrollado previamente un examen explicito de la
dimension temporal de la obligacion internacional invocada, atendiendo al
contexto histérico-juridico en el que se produjeron los hechos del caso.

16. Mi conclusion se funda en la necesidad de respetar tanto el principio de buena fe
como la progresividad interpretativa de la jurisprudencia interamericana. En el
presente caso, era imprescindible que la Corte se hiciera cargo del desfase que
existe entre la norma aplicable al momento de los hechos y la inteligencia que de
las obligaciones estatales en materia de prision preventiva se ha ido construyendo
en el transcurso del tiempo. Dicha cuestion estd ausente de la decision
mayoritaria, toda vez que no se justifica la aplicaciéon retroactiva del estandar ya
referido.

17.La discrepancia que aqui formulo, por tanto, no se dirige al resultado material
alcanzado por la Corte, sino a la forma en que este es motivado, pues considero
que la argumentacién desarrollada resulta metodolégicamente insuficiente al
prescindir del analisis temporal que exige la determinacién de la existencia de
una obligacién internacional. Por estas razones, formulo este disenso parcial
respecto del resolutivo segundo.

1. Sobre la violacion del derecho a la salud

18.En segundo lugar, en cuanto al resolutivo tercero de la Sentencia, la mayoria
concluyd que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la salud en
los términos del articulo 26 de la Convenciéon Americana, en relacion con el
articulo 1.1, a partir del deterioro progresivo y no atendido de la salud del sefior
Rolando Jeslils Guevara Pérez durante su prolongada privacién de libertad?®.

19. Segun se desarrolla en el fallo, el sefior Guevara padeci6 diversas afecciones que
no fueron diagnosticadas ni tratadas de manera oportuna, especializada ni
suficiente. A ello se suma la falta de atencién primaria inmediata en episodios de

15 A modo de ejemplo: Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180; Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 111; Caso Chaparro Alvarez
y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 145; Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 110, y Caso Barreto Leiva
Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr.
121.

16 Cfr. Parrs. 152-157.



20.

21.

22.

23.

fiebre constante, la ausencia de derivaciones adecuadas y la negativa del Estado
a proveer los tratamientos y procedimientos quirurgicos prescritos!’. Del mismo
modo, se constatd que los servicios médicos brindados en su centro de detencién
eran deficientes, tardios, incompletos o dependientes de la provision personal de
medicamentos por parte de su familia, pese a su condicion de persona mayor
privada de libertad, respecto de quien el Estado asumia una posiciéon reforzada
de garantels,

En este contexto, comparto plenamente la gravedad de las afectaciones
constatadas y coincido en que la conducta estatal vulneré derechos
convencionales. Sin embargo, bajo mi criterio, el examen de responsabilidad
internacional en este ambito podia y debia apoyarse de manera suficiente en los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién, relativos a la integridad personal y a la
prohibicién de tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi como en el articulo
5.6 en cuanto a los fines legitimos de la ejecucion penal, sin necesidad de recurrir
al articulo 26 como fundamento autonomo.

En efecto, la falta de médica prolongada, la ausencia de diagnésticos oportunos
y de tratamientos esenciales, la negligencia frente a padecimientos graves y
reiterados, la omisién de evaluar alternativas no privativas de libertad pese a la
edad avanzada del sefior Guevara y las condiciones indignas de reclusion
constituyen violaciones directas a la integridad fisica y psiquica de la victima.
Tales afectaciones se encuentran comprendidas en el ndcleo del derecho
protegido por el articulo 5, que reconoce expresamente la obligacidon estatal de
asegurar —de forma inmediata, adecuada y especializada— el acceso a servicios
de salud compatibles con la dignidad inherente a toda persona bajo custodia
estatal.

Desde esta perspectiva, la cuestion juridica central no radica en delimitar el
contenido del derecho a la salud como derecho econdémico, social o cultural
susceptible de proteccion auténoma bajo el articulo 26, sino en verificar si el
Estado cumplié con la obligacion reforzada de garantia que le corresponde
respecto de toda persona privada de libertad. En particular, la jurisprudencia
constante de este Tribunal ha afirmado que la falta de atencion médica adecuada
a personas privadas de libertad!® constituye una violacién del articulo 5, por
situar a la persona en un estado de sufrimiento fisico, psicolégico o moral
incompatible con la dignidad humana y con los estandares minimos del trato
digno. Este marco interpretativo permite abordar de manera completa, coherente
y suficiente las omisiones estatales acreditadas en el expediente, sin necesidad
de extender el razonamiento hacia el articulo 26 ni de atribuir a dicha norma una
funcion que excede los contornos que, en mi opinién, corresponde reconocerle
en el Sistema Interamericano.

Asimismo, la falta de evaluacion médica seria y actualizada para ponderar la
pertinencia de aplicar medidas alternativas a la prisién, se vincula de manera
directa con la obligacién de asegurar que la ejecucion de la pena tenga como

17
18
19

Cfr. Parrs. 152-157.
Cfr. Parrs. 152-157.
Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de

14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 190; Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 44, y Caso Hernandez
Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019.
Serie C No. 395, parrs. 59-60.



finalidad la reinsercion social de la persona, y no la imposiciéon de un sufrimiento
adicional derivado de la inaccion estatal frente a su deterioro fisico. Tal como es
posible concluir a partir de lo sefialado en la Sentencia?®, estas omisiones
lesionaron los fines legitimos previstos en el articulo 5.6 de la Convencion, norma
que proporciona un marco idéneo para el analisis del caso sin necesidad de
agregar un examen del derecho a la salud en clave de articulo 26.

24. En efecto, nuevamente, y tal como lo expresara en los votos emitidos en los casos
Guevara Diaz Vs. Costa Rica?!, Mina Cuero Vs. Ecuador??, Benites Cabrera y otros
Vs. Pert?3, Valencia Campos y otros Vs. Bolivia?4, Britez Arce y otros Vs.
Argentina?®, Nissen Pessolani Vs. Paraguay?®, Aguinaga Aill6n Vs. Ecuador?’,
Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela?8, Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador?®,
Habitantes de La Oroya Vs. Per3°, Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras3,
Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs.
Nicaragua®? y Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia®3, Pueblos
Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador3*, Dos Santos Nascimento y
Ferreira Gomes Vs. Brasil3®, Peralta Armijos Vs. Ecuador3¢ y Comunidades
Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil®’, asi como en las opiniones consultivas OC-
31/25 sobre el contenido y el alcance del derecho al cuidado y su interrelacién
con otros derechos3® y la OC-32/25 sobre emergencia climatica y derechos

20 Cfr. Parr. 155.

21 Cfr. Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2022. Serie C No. 453.

22 Cfr. Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464.

28 Cfr. Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465.

24 Cfr. Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469.

25 Cfr. Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de
noviembre de 2022. Serie C No. 474.

26 Cfr. Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2022. Serie C No. 477.

27 Cfr. Caso Aguinaga Aillon Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de
2023. Serie C No. 483.

28 Cfr. Caso Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie C No. 504.

29 Cfr. Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 510.

30 Cfr. Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511.

81 Cfr. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2023. Serie C No. 514.

32 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522.

33 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530.

34 Cfr. Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 537.

35 Cfr. Caso Dos Santos Nascimento y Ferreira Gomes Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de octubre de 2024. Serie C No. 539.

36 Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de noviembre de 2024. Serie C No. 546.

87 Cfr. Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2024. Serie C No. 548.

38 Cfr. El Contenido y el alcance del Derecho al Cuidado y su interrelacion con otros derechos
(Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 2, 4, 17, 19, 24, 26 y 29 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos; 34 y 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos; I, 11, VI, X1, XII, XIV,

XV, XVI, XXX y XXXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; 7, 8 y 9 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer; 1, 2, 3, 6, 7, 9,



humanos3°, ratifico mi posicion en torno a la falta de competencia de este
Tribunal para declarar la violacion auténoma de los derechos sociales,
econdémicos, culturales y ambientales, conforme al articulo 26 de la Convencién
Americana.

I1l. Sobre la aplicacién de la cosa juzgada fraudulenta en el caso concreto

25.En tercer lugar, en cuanto al resolutivo cuarto de la Sentencia, relativo a la
configuracién de la cosa juzgada fraudulenta y la consiguiente nulidad del proceso
penal seguido contra los sefiores Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesuUs
Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez, considero necesario formular una
disidencia parcial. Para ello, resulta indispensable recapitular, en primer término,
lo que la propia Sentencia desarrolla en los parrafos 202 a 207.

26.La Sentencia sefiala que, luego de que la condena adquiriera firmeza, se
presentaron mas de veinte solicitudes de cumplimiento alternativo de la pena,
todas ellas rechazadas de manera arbitraria y carente de motivacion®°. A partir
de ello, y recordando las mdltiples violaciones previamente declaradas —relativas
a la desaparicion forzada de corta duracion, la tortura, la falta de investigaciéon y
diversas irregularidades en el proceso penal y en la ejecucién de la pena—, la
mayoria sostiene que corresponde evaluar la validez de los efectos de la sentencia
condenatoria“*.

27.Sobre dicha base, la Sentencia distingue entre aquellas decisiones que, aun
siendo incorrectas 0 injustas, mantienen soporte procesal y pueden
legitimamente adquirir firmeza, y aquellas que, al carecer de una base procesal
valida, no pueden ser consideradas auténticas sentencias en los términos del
articulo 8.4 de la Convencién®?>. Es en esta segunda categoria donde la Corte
ubica el caso, recordando que la cosa juzgada soOlo es compatible con la
Convencién cuando la sentencia se ha dictado respetando las garantias del debido
proceso; de lo contrario, la aplicaciéon automatica del ne bis in idem conduciria a
resultados contrarios al objeto y fin del tratado, tales como la impunidad o la
convalidacion de condenas dictadas en procesos viciados43.

28.Con fundamento en estos criterios, la mayoria concluye que en el presente caso
el proceso estuvo afectado por vicios estructurales graves —detencion ilegal,
desaparicion forzada, tortura, presentacion y pago de testigos falsos,
manipulacion del proceso por parte de la Fiscalia y falta de independencia judicial
de los tribunales que conocieron los recursos—, lo que tornaria la sentencia

10, 11, 13, 15, 16, 17 y 18 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; 6, 9, 12 y 19 de la Convencién Interamericana sobre
la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, y |1l de la Convencién Interamericana para
la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad). Opiniéon Consultiva
0OC-31/25 de 12 de junio de 2025. Serie A No. 31.

39 Cfr. Emergencia Climéatica y Derechos Humanos (Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 2, 4.1,
5.1, 8, 11.2, 13, 17.1, 19, 21, 22, 23, 25 y 26 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2,
3,6,7,9,10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17 y 18 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, y I, I, 1V,
V, VI, VI, VI, XI, X1, X1, XIV, XVI, XVII, XX, XXI11, y XXVII, de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre). Opinién Consultiva OC-32/25 de 29 de mayo de 2025. Serie A No. 32.

40 Cfr. Parr. 202.

“ Cfr. Parr. 202.

42 Cfr. Parrs. 203-204.

43 Cfr. Parr. 204.
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condenatoria juridicamente nula e ineficaz**. A ello se afiade que las decisiones
que denegaron las solicitudes de cumplimiento alternativo de la pena también
carecerian de validez, pues su origen se sitda en un proceso que la Corte califica
como radicalmente nulo?®. Finalmente, el Tribunal sintetiza que estos elementos
configuran la vulneraciéon de diversas garantias contempladas en los articulos 8 y
25, incluida la existencia de cosa juzgada fraudulenta®s.

Sentado lo anterior, surgen dos cuestiones. La primera es analizar la consistencia
interna de los estandares establecidos en la jurisprudencia de la Corte en materia
de cosa juzgada en esta sentencia y, en particular, la congruencia de los
estandares establecidos en esta sentencia con los consagrados en el caso
Almonacid Arellano vs. Chile. La segunda, examinar si la denegatoria de las
solicitudes de cumplimiento alternativo estan cubiertas por la cosa juzgada
fraudulenta en el andlisis que hace el Tribunal.

En cuanto a la primera cuestion anunciada, cabe hacer notar que, a lo largo de
su jurisprudencia, la Corte no ha definido con claridad cuales son los estandares
en materia de cosa juzgada fraudulenta, como se puede apreciar de la revision
de los casos en que se ha referido a esta materia.

Asi, por ejemplo, en el caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala indicé que “[la]
llamada “cosa juzgada fraudulenta” [...] resulta de un juicio en el que no se han
respetado las reglas del debido proceso, o cuando los jueces no obraron con
independencia e imparcialidad”4”.

Un afio después, en el caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia sefialé que ésta “resulta
de un juicio en el que no se han respetado las reglas del debido proceso”“®. Llama
la atencién por ejemplo que, pese a que en un caso previo -el caso Castillo
Petruzzi- la Corte habia identificado un conjunto de infracciones al debido
proceso“?, no haya declarado la existencia de una cosa juzgada fraudulenta, como
si lo hizo en este caso.

Como es sabido, en el caso Almonacid Arellano Vs. Chile, la Corte se refirié a los
tres supuestos en los cuales el principio del ne bis in idem —aun siendo un
derecho protegido por el articulo 8.4— puede ceder cuando una sentencia interna
constituye una “cosa juzgada aparente o fraudulenta” °°. Asi, en dicha
oportunidad se indic6:

“En lo que toca al principio ne bis in idem, aun cuando es un derecho humano reconocido en
el articulo 8.4 de la Convencién Americana, no es un derecho absoluto y, por tanto, no resulta
aplicable cuando: i) la actuaciéon del tribunal que conocié el caso y decidi6 sobreseer o
absolver al responsable de una violacién a los derechos humanos o al derecho internacional
obedeci6 al propdsito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal; ii) el procedimiento
no fue instruido independiente o imparcialmente de conformidad con las debidas garantias
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Cfr. Péarr. 205.
Cfr. Parr. 206.
Cfr. Parr. 207.
Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 131.
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Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr.

Como jueces Yy fiscales sin rostro, la ausencia de defensor de eleccidon de los imputados desde el

momento de la detencioén, dificultades para el ejercicio de la defensa técnica, entre otras vulneraciones.
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Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154.
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procesales, o iii) no hubo la intenciéon real de someter al responsable a la accion de la justicia.
Una sentencia pronunciada en las circunstancias indicadas produce una cosa juzgada
“aparente” o “fraudulenta. Por otro lado, esta Corte considera que si aparecen nuevos hechos
0 pruebas que puedan permitir la determinacién de los responsables de violaciones a los
derechos humanos, y mas aun, de los responsables de crimenes de lesa humanidad, pueden
ser reabiertas las investigaciones, incluso si existe un sentencia absolutoria en calidad de
cosa juzgada, puesto que las exigencias de la justicia, los derechos de las victimas y la letra
y espiritu de la Convencion Americana desplaza la proteccién del ne bis in idem”5,

A continuacién, la Corte conocié el caso La Cantuta vs Peru, en el cual sefialé que
“el principio non bis in idem no resulta aplicable cuando el procedimiento que
culmina con el sobreseimiento de la causa o la absolucion del responsable de una
violacion a los derechos humanos, constitutiva de una infraccion al derecho
internacional, ha sustraido al acusado de su responsabilidad penal, o cuando el
procedimiento no fue instruido independiente o imparcialmente de conformidad
con las debidas garantias procesales. Una sentencia pronunciada en las
circunstancias indicadas produce una cosa juzgada “aparente” o “fraudulenta”>2.

Por su parte, en Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana sefialé que
“el principio de “cosa juzgada” implica la intangibilidad de una sentencia sélo
cuando se llega a ésta respetandose el debido proceso de acuerdo a la
jurisprudencia de este Tribunal en la materia. Especificamente en relacién con la
figura de la cosa juzgada, la Corte ha precisado que el principio ne bis in idem no
resulta aplicable cuando el procedimiento que culmina con el sobreseimiento de
la causa o la absolucion del responsable de una violacién a los derechos humanos,
y sustrae al acusado de su responsabilidad penal, no es instruido independiente
o imparcialmente de conformidad con las debidas garantias procesales, o cuando
no hay la intencién real de someter al responsable a la accién de la justicia”®3. Es
decir, en este caso recupera como tercera hipoétesis disyuntiva la que habia
contemplado en Almonacid, referida a la ausencia de intencion real de someter
al responsable a la accion de la justicia.

En esta linea de reconstruccion jurisprudencial, en el caso Gutiérrez y familia Vs.
Argentina, la Corte no hace una nueva conceptualizacion de estandares, sino que
directamente concluye que “las diligencias judiciales no se ajustaron, en realidad,
a las garantias del “debido proceso” previstas en el referido articulo 8 y, por ende,
tampoco se produjo la “sentencia en firme” [...]"%%.

Misma cosa acontece en el caso Acosta y otros vs Nicaragua. Alli la Corte no hace
alusion a los estandares en la materia, sino que “constata directamente un acto
ilicito deliberadamente dirigido a provocar una apariencia de extincién de la
accion penal, o sea que, en definitiva, se trata de una mera apariencia de cosa
juzgada. Una conducta ilicita dolosa nunca puede ser relevada juridicamente
como un acto procesal de extincidon de la accién penal, pues conforme a una
interpretacion racional y no contradictoria de cualquier orden juridico, a un
eventual ilicito penal no puede reconocérsele el caracter de un obstaculo de
derecho a la persecuciéon de otro hecho de igual naturaleza. Por ende,
corresponde resolver que no se considera extinguida la accion penal contra PT y
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Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra, parr. 154.
Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.

Serie C No. 162, parr. 153.
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Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 195.
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Caso Gutiérrez y familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre

de 2013. Serie C No. 271, parr. 128.



38

39.

40

41.

PMF en razon del ilicito sobreseimiento de fecha 13 de mayo de 2002. En
consecuencia, en el presente caso, y dadas las particularidades del mismo, el
Estado no computara, en el término de la prescripcién de la accién penal, el
tiempo durante el cual se ha considerado extinguida”>>.

.Por su parte, en el caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras, la Corte homologé

un acuerdo de solucién amistosa en un caso en que, si bien en el nivel interno se
habia dictado una condena en contra de dos personas, se entendié que habia
algun grado de impunidad parcial, por lo que Honduras se obliga a “revocar
cualquier decision producto del fraude y proceder a investigar, juzgar y sancionar
a la totalidad de los autores [...] del homicidio del defensor Carlos Escaleras”>6.

Finalmente, en el caso Vega Gonzalez y otros vs. Chile, la Corte eludi6 la
referencia a la cosa juzgada fraudulenta, limitdndose a sefalar que: “tal como
reconocio el Estado y fue determinado por esta Corte, las sentencias de casacion
y sus subsiguientes sentencias de remplazo aplicaron de manera inconvencional
la media prescripcién o prescripcion gradual en el marco de procesos penales
relativos a crimenes de lesa humanidad y generaron una violacion a las garantias
de investigar y sancionar a los responsables, por lo anterior, la cosa juzgada debe
ceder”®” (el resaltado fue afiadido). La Corte no explica qué significa que “la cosa
juzgada deba ceder”, por lo que es necesario consultar los votos particulares (dos
concurrentes y dos disidentes), los que apuntan, como sefiala Contesse®®, en
direcciones diversas y aun contradictorias. En su voto concurrente conjunto, dos
jueces sefalan que se trata de un caso de cosa juzgada aparente, en cambio otro
de los concurrentes indica en su voto individual que la jurisprudencia de la Corte
ha tratado como sin6bnimos los conceptos de cosa juzgada aparente y
fraudulenta®®.

.Tomando en cuenta que Almonacid es la sentencia en que la Corte define los

supuestos en que se configuraria la cosa juzgada fraudulenta, para efectos
metodolégicos, compararé los estandares de la referida sentencia con lo que se
plantea en este caso.

En el parrafo 203 de la Sentencia objeto de este voto, se introducen
modificaciones al estandar de Almonacid en esta materia, pues se sefiala que la
cosa juzgada fraudulenta resulta de un proceso “en donde a) la investigacion, el
procedimiento y las decisiones no pretendian realmente esclarecer los hechos,
sino obtener la absolucion o condena de los imputados y b) cuando el
procedimiento no fue instruido, independiente o imparcialmente de conformidad
con las garantias procesales” (el resaltado es afiadido). A continuacion, se
expresa que “si aparecen nuevas pruebas que puedan permitir el esclarecimiento
de los hechos, pueden ser reabiertas las investigaciones, puesto que las
exigencias de la justicia, los derechos de las victimas y la letra y espiritu de la
Convencién Americana, desplaza la proteccion del ne bis in idem”.
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El cambio instaurado abre interrogantes, dado que en la redaccion de Almonacid
los supuestos de cosa juzgada fraudulenta eran disyuntivos y ahora son
copulativos, es decir, solo podria calificarse como tal la cosa juzgada producto de
un proceso en que la investigacion, el procedimiento y las decisiones no hayan
pretendido realmente esclarecer los hechos, sino obtener la absolucién o condena
de los imputados, y cuando el procedimiento no haya sido instruido,
independiente o imparcialmente, de conformidad con las garantias procesales (el
resaltado es afiadido).

Adicionalmente, en Almonacid parece existir un supuesto adicional perentorio, en
el sentido de que, cada vez que en un caso concluido por sentencia firme
aparezcan nuevas pruebas que puedan permitir el esclarecimiento de los hechos,
se puede volver a abrir la investigacion respecto de los mismos. Tal supuesto
adicional, no estaria necesariamente vinculado a la constatacion de alguno de los
tres supuestos de cosa juzgada fraudulenta, puesto que se sefiala:

“Por otro lado, esta Corte considera que si aparecen nuevos hechos o pruebas que puedan
permitir la determinacién de los responsables de violaciones a los derechos humanos, y més aun,
de los responsables de crimenes de lesa humanidad, pueden ser reabiertas las investigaciones,
incluso si existe un sentencia absolutoria en calidad de cosa juzgada, puesto que las exigencias
de la justicia, los derechos de las victimas y la letra y espiritu de la Convencién Americana
desplaza la proteccién del ne bis in idem”®°.

Es decir, se formula la posibilidad de reapertura en términos que tienden a
desvincular la aparicion de nuevas pruebas de esa constatacion previa, al sefialar
que, si dichas pruebas permiten el esclarecimiento de los hechos, pueden
reabrirse las investigaciones, desplazando la proteccién del ne bis in idem. De
este modo, el énfasis se desplaza desde la calidad y finalidad del proceso previo,
hacia la potencialidad esclarecedora de elementos probatorios sobrevinientes.

El parrafo 203 de la Sentencia objeto de este voto, en cambio, parece vincular la
reapertura a la constatacion de que la sentencia firme carece de legitimidad como
cosa juzgada, por haber sido dictada en un proceso incompatible con las garantias
convencionales. En ese marco, los nuevos hechos o pruebas no operan de manera
auténoma, sino como un elemento que permite avanzar en la determinacion de
responsabilidades una vez removido el obstaculo de una cosa juzgada aparente
o fraudulenta.

En lo que respecta a la segunda cuestion anunciada —esto es, si la denegatoria
de las solicitudes de cumplimiento alternativo de la pena queda comprendida
dentro del analisis de cosa juzgada fraudulenta efectuado por el Tribunal— estimo
necesario formular una objecion adicional al estandar adoptado por la mayoria.

Segun se desprende del razonamiento transcrito, la Corte considera que las
decisiones del Juzgado 6° de Ejecuciéon que rechazaron las solicitudes de
cumplimiento alternativo configuran también un supuesto de cosa juzgada
fraudulenta, en tanto habrian sido arbitrarias e inmotivadas, y carecerian de
validez por tener su origen en un proceso penal previamente calificado como
nulo.
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Este razonamiento, a mi juicio, extiende de manera indebida el alcance de la
nocibn de cosa juzgada fraudulenta, proyectandola hacia actuaciones
jurisdiccionales adoptadas en una etapa distinta, posterior y funcionalmente
auténoma del proceso penal: la fase de ejecuciéon de la sentencia.

La cosa juzgada fraudulenta, tal como ha sido desarrollada en la jurisprudencia
interamericana —en particular a partir de Almonacid Arellano—, se refiere a
decisiones que ponen término al proceso penal o que definen de manera definitiva
la responsabilidad penal, esto es, a sentencias o resoluciones con efectos
equiparables a una sentencia firme. Su funcidn es impedir que decisiones
adoptadas en procesos incompatibles con la Convencibn operen como un
obstaculo para la investigacién, juzgamiento y sancidén, especialmente en
contextos de impunidad.

Las resoluciones dictadas en la fase de ejecucidn de la pena responden, en
cambio, a una légica distinta. No determinan responsabilidad penal, no ponen
término al proceso, ni producen efectos de cosa juzgada material en los términos
del articulo 8.4 de la Convencion Americana. Se trata de decisiones que inciden
en la forma de cumplimiento de una pena ya impuesta, y cuya eventual
arbitrariedad o falta de motivacion debe ser analizada a la luz de los articulos 8
y 25 de la Convencién, como violaciones autbnomas de las garantias judiciales y
de la proteccion judicial.

Vincular automaticamente estas decisiones de ejecucidon con la cosa juzgada
fraudulenta, por el solo hecho de que “se originan en un proceso nulo”, implica
una traslacion conceptual que no encuentra respaldo en la jurisprudencia previa
del Tribunal. De aceptarse este razonamiento, toda actuacion jurisdiccional
posterior a una sentencia calificada como invalida —con independencia de su
naturaleza, funciéon o efectos— podria quedar subsumida en la nocién de cosa
juzgada fraudulenta, desdibujando por completo los contornos de dicha
categoria.

Ello genera, ademas, un problema adicional: confunde planos normativos
distintos. La invalidez del proceso penal y de la sentencia condenatoria puede
justificar, en su caso, la adopcién de medidas de restitucién o la habilitacién de
mecanismos de revision. Sin embargo, no convierte automaticamente en cosa
juzgada fraudulenta cualquier decision posterior adoptada en la etapa de
ejecucién, aun cuando esta sea arbitraria o carente de motivacion.

Desde esta perspectiva, las denegatorias de las solicitudes de cumplimiento
alternativo —en la medida en que se estimen arbitrarias, inmotivadas o contrarias
a la independencia judicial— debieron ser analizadas como violaciones autébnomas
de los articulos 8 y 25 de la Convencidon, no como manifestaciones adicionales de
cosa juzgada fraudulenta.

Por estas razones, considero que el estandar adoptado por la mayoria extiende
indebidamente la nocién de cosa juzgada fraudulenta a decisiones que no definen
responsabilidad penal ni producen efectos de cosa juzgada material, afectando la
coherencia conceptual de la figura.

En sintesis, si bien comparto que el proceso penal seguido contra los sefiores
Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesUs Guevara Pérez y Otoniel José
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Guevara Pérez estuvo marcado por graves y multiples violaciones a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial, que tornan insostenibles sus efectos en el
plano convencional, estimo que el razonamiento desarrollado por la mayoria en
torno a la configuracién y alcance de la cosa juzgada fraudulenta presenta
problemas de congruencia jurisprudencial y delimitacion conceptual.

En particular, la reformulacion del estandar fijado en Almonacid Arellano, tanto
en lo relativo a los supuestos que configuran la cosa juzgada fraudulenta como
en la extensiéon de dicha nocidn a decisiones dictadas en la fase de ejecucion de
la sentencia, introduce incertidumbre acerca de cuando una sentencia firme —o
actuaciones posteriores— carecen de efectos de cosa juzgada a la luz del articulo
8.4 de la Convencién Americana. Asimismo, la autonomizacion de la aparicion de
nuevas pruebas como fundamento para reabrir investigaciones, y la proyeccion
de la cosa juzgada fraudulenta a resoluciones que no definen responsabilidad
penal ni ponen término al proceso, amplian el alcance de esta categoria mas alla
de los supuestos excepcionales previstos por la jurisprudencia interamericana.

En conclusion, aun compartiendo la constatacion de las graves violaciones que
marcaron el proceso penal y la necesidad de evitar que decisiones incompatibles
con la Convencidon produzcan efectos juridicos, estimo que el razonamiento de la
mayoria en torno a la cosa juzgada fraudulenta adolece de problemas relevantes
de claridad y coherencia. En particular, la reformulacién de los supuestos que
permitirian calificar una sentencia como carente de efectos de cosa juzgada, al
presentarlos ahora en términos copulativos, introduce un umbral méas confuso
que esclarecedor y dificulta identificar con precision cuando el principio del ne bis
in idem puede legitimamente ceder. Distinta es, sin embargo, la aproximacion
adoptada respecto de la reapertura de investigaciones, en la medida en que
vincula la aparicién de hechos o pruebas sobrevinientes con la previa constatacion
de que la sentencia firme carece de legitimidad convencional, lo que contribuiria
a dotar de mayor racionalidad y control a una decision particularmente sensible.
Con todo, la proyeccion de la cosa juzgada fraudulenta a resoluciones dictadas
en la fase de ejecucion de la pena, que no definen responsabilidad penal ni
producen cosa juzgada material, amplia indebidamente el alcance de esta
categoria y desdibuja sus contornos excepcionales. Por estas razones, sin
desconocer la responsabilidad internacional del Estado ni la invalidez del proceso
penal, considero que el tratamiento otorgado por la mayoria a la cosa juzgada
fraudulenta no alcanza un grado suficiente de precisién conceptual, lo que
justifica mi disidencia parcial respecto del resolutivo cuarto de la Sentencia.

Sobre la interpretaciéon del derecho a la vida en el caso concreto

Por dltimo, quisiera referirme a algunos de los elementos interpretativos
presentes en la Sentencia, con respecto al derecho a la vida. El derecho a la vida,
reconocido en el articulo 4.1 de la Convencién, constituye el pilar fundamental e
ineludible para el goce de todos los demas derechos humanos.

La jurisprudencia de este Tribunal ha afirmado de manera reiterada que la
proteccion de este derecho no se agota en la prohibicién de privar arbitrariamente
de la vida a una persona, sino que implica también el derecho a que no se le
impida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia digna®!. Asi,
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en los casos Comunidad Indigena Yakye Axa®%?, Sawhoyamaxa®® y Xakmok
Kasek® vs. Paraguay, la Corte declaré la violacion del articulo 4.1 no sélo frente
a muertes consumadas, sino también alli donde el Estado, al omitir adoptar
medidas razonables y efectivas, permiti6 que se consolidaran condiciones
estructurales de riesgo extremo que afectaron las posibilidades reales de llevar
una vida digna.

De esta manera, en Yakye Axa se sostuvo que el Estado viol6 el articulo 4.1 “por
no adoptar medidas frente a las condiciones que afectaron sus posibilidades de
tener una vida digna”®®, mientras que en Sawhoyamaxa se concluyé que no se
habian tomado las “medidas positivas necesarias [...] para prevenir o evitar el
riesgo al derecho a la vida”®. En Xakmok Kasek, por su parte, la Corte afirmé
que el Estado “no ha brindado las prestaciones basicas para proteger el derecho
a una vida digna en [...] condiciones de riesgo especial, real e inmediato para un
grupo determinado de personas [...] lo que constituye una violacion del articulo
4.1”7%7. Como puede apreciarse, tales decisiones plasman la idea de que el
derecho a la vida protege tanto frente a la privaciéon letal directa como frente a
contextos en los que la omisiéon estatal agrava un riesgo cierto y comprobable
para la supervivencia y la dignidad de las personas.

Esta linea jurisprudencial fue reforzada posteriormente en el caso Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador®®, donde la Corte subray6 que el
articulo 4, leido conjuntamente con el articulo 1.1, exige no s6lo que nadie sea
privado arbitrariamente de la vida, sino también que los Estados “adopten todas
las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida”®® . En esa
oportunidad, el Tribunal concluy6 que la siembra de explosivos en el territorio del
Pueblo Sarayaku, con la aquiescencia y proteccion estatal, generd una “situacion
permanente de riesgo y amenaza para la vida e integridad personal” de sus
miembros™ , y que el Estado era responsable de haber puesto “gravemente en
riesgo los derechos a la vida e integridad personal”’!. De este modo, se afirmé
explicitamente que el derecho a la vida se ve lesionado cuando el Estado crea o
tolera escenarios de riesgo grave, objetivo y persistente, aun cuando no se
produzca un niumero determinado de muertes atribuibles de manera inmediata a
esa conducta.

Este entendimiento del derecho a la vida encuentra puntos de convergencia con
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que ha interpretado
el articulo 2 del Convenio Europeo en términos que también abarcan situaciones
en las cuales la victima sobrevive, pero es sometida a un peligro extremo creado
por agentes estatales o por la falta de control adecuado de actividades peligrosas.
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Asi, en el caso Makaratzis vs. Grecia’?, el Tribunal Europeo sostuvo que el articulo
2 cubre no solo las muertes consumadas, sino también “situaciones donde [...]
aunque el demandante haya sobrevivido, su vida fue puesta en riesgo” por el uso
de fuerza potencialmente letal. En ese caso, se reconocio que el demandante fue
victima de una conducta que “por su propia naturaleza, puso su vida en peligro,
aungue, al final, sobrevivié”73.

De manera similar, en Kolyadenko y otros vs. Rusia’, el Tribunal recordé que el
articulo 2 impone a los Estados la obligacién positiva de “tomar las medidas
apropiadas para salvaguardar la vida” y que se aplica también cuando, “aunque
un demandante haya sobrevivido, existié claramente un riesgo para su vida”7’>.
El analisis se centré en determinar si la liberacion de agua desde un embalse
generé un “riesgo inminente para la vida” de las personas presentes,
concluyéndose que la profundidad y velocidad del agua colocaron a determinadas
victimas en una situacién de peligro real, aun sin resultado mortal’®.

Mas recientemente, en el caso Cannavacciuolo y otros vs. Italia’?, el Tribunal
Europeo reiter6 que el articulo 2 se aplica cuando existe un riesgo real e
inminente para la vida, entendiendo por “real” una amenaza “seria, genuina y
suficientemente comprobable”, y por “inminente” una proximidad tanto fisica
como temporal del peligro’8. También afirmé que el precepto no sélo cubre los
casos en gue una accidon u omision estatal “conduce a una muerte”, sino también
aquellos en los que, pese a la supervivencia de las personas afectadas, éstas han
estado expuestas a un riesgo suficientemente serio’®.

En conjunto, estas experiencias comparadas refuerzan una idea central: el
derecho a la vida protege frente a la muerte consumada, pero también frente a
la creacién, por parte del Estado, de contextos de peligro grave, concreto y
verificable para la supervivencia de las personas bajo su jurisdiccion. De esta
manera, la clave reside en la existencia de un riesgo real e inmediato, conocido
0 que debid ser conocido por las autoridades, y en la omisién de adoptar medidas
razonables para prevenirlo o neutralizarlo.

Desde esta Optica, la desaparicion forzada —aun de corta duracién, como en el
caso concreto— se sitla en el corazén de las obligaciones positivas derivadas del
articulo 4.1, en la medida en que combina privacién clandestina de libertad,
incomunicacion, sustraccion de la protecciéon de la ley y la posibilidad real de que
la persona sea ejecutada, sometida a tortura o sometida a tratos que pongan en
peligro su vida®. Ademas, la ausencia de un requisito temporal en la definicion
de desaparicion forzada, asi como la afirmacién de que “lo esencial no es la
duracion de la desaparicion, sino la situacion en que se encuentra la persona”®!,
se articulan de manera natural con esta concepcion sustantiva del derecho a la
vida.
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En el presente caso, la mayoria ha calificado acertadamente lo ocurrido a los
sefiores Juan Bautista Guevara Rodriguez, Rolando JesuUs Guevara Pérez y Otoniel
José Guevara Pérez como una desaparicion forzada de corta duracion, en la que
concurrieron los tres elementos constitutivos clasicos: privacion de libertad,
intervenciéon de agentes estatales y negativa a reconocer la detencién o a
informar sobre la suerte o paradero de las victimas. Durante aproximadamente
ocho y tres dias, respectivamente, permanecieron privados de libertad en la
clandestinidad, incomunicados, fuera del alcance de sus familiares y sin acceso a
autoridad judicial alguna que pudiera controlar la legalidad de la detencion. Tal
como ha destacado la propia Sentencia, la desapariciéon forzada los colocé en
“una situaciéon agravada de vulnerabilidad” en la que surge el riesgo de
violaciones a diversos derechos, “entre ellos, el derecho a la vida y la integridad
personal”®2,

Ese riesgo se ve particularmente acentuado a la luz de los hechos de tortura
establecidos en la Sentencia. Segun se ha acreditado, los sefiores Guevara fueron
trasladados con sus cabezas cubiertas y esposados a lugares desconocidos,
donde fueron objeto de golpes, asfixia con bolsas de plastico, descargas
eléctricas, desnudamientos forzados, amenazas de muerte contra ellos y sus
familiares, asi como otros actos de extrema violencia fisica y psicoldgica®3. Se les
mantuvo durante horas en vehiculos, se les tiré en colchonetas mientras agentes
policiales se sentaban sobre sus espaldas, se les amenaz6 con ejecutar a sus
seres queridos vy, en el caso de Juan Bautista, se le hizo escuchar supuestas
torturas a una mujer y a un nifio, haciéndole creer que se trataba de su esposa
e hijo®. La combinacion de desaparicion clandestina, incomunicacion y tortura
situd claramente a las victimas en una posicion de total indefension. Que los
sefiores Guevara hayan sobrevivido es, en este sentido, un resultado contingente
que no neutraliza el caracter incompatible de la conducta estatal con las
exigencias del articulo 4.1.

Desde esta o6ptica, comparto la conclusiéon de la mayoria en cuanto a que la
desaparicion forzada de corta duracién sufrida por los sefiores Guevara implico
una violacién del articulo 4.1 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.185.
Sin embargo, considero importante precisar que dicha violacion no se funda
Unicamente en la abstraccion de que toda desapariciéon forzada “amenaza” la
vida, sino en la verificacién concreta de que el Estado cre6 y mantuvo, durante
varios dias, un escenario de peligro real e inminente para la supervivencia de las
victimas: fueron sustraidas del amparo de la ley, incomunicadas, sometidas a
actos de tortura y colocadas bajo el control absoluto de agentes estatales que,
de facto, tenian la capacidad de disponer de sus vidas.

De esta manera, la obligacion de garantia que se deriva del articulo 4.1, en
conexion con el articulo 1.1, exige que el Estado se abstenga de generar
situaciones como las descritas y, una vez producidas, adopte todas las medidas
razonables para neutralizar el riesgo. En el caso concreto, al no hacerlo, y al haber
llevado a cabo practicas de desaparicion forzada y tortura, el Estado incurrié en
una vulneracion auténoma del derecho a la vida, aun cuando las victimas
finalmente sobrevivieran.
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72.En consecuencia, mi voto es concurrente en este punto. Concuerdo con el
resolutivo que declara la violacion del articulo 4.1 de la Convencién en perjuicio
de los sefiores Guevara, pero estimo necesario enfatizar que este
pronunciamiento se inserta en una linea jurisprudencial, interamericana y
comparada, que concibe el derecho a la vida como un derecho que protege tanto
frente a la privacioén arbitraria como frente a la creacion de riesgos graves, reales
e inmediatos para la existencia de las personas bajo la jurisdiccion del Estado, lo
que resulta particularmente relevante en el contexto de las denominadas
desapariciones forzadas de corta duracion.

Patricia Pérez Goldberg
Jueza

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



OPINION CONCURRENTE DE LA

JUEZA VERONICA GOMEZ

CASO GUEVARA RODRIGUEZ Y OTROS VS. VENEZUELA

1. Por deferencia histérica al concepto de desaparicion forzada como pluriofensivo del
Pacto de San José, he votado junto al resto de los jueces el resolutivo 1 de la Sentencia
que establece la responsabilidad internacional de la Republica Bolivariana de Venezuela en
la desaparicion forzada de corta duracion de las victimas en el presente caso, cuando en
realidad mi interpretacion del asunto se veria mas claramente reflejada por un voto
parcialmente disidente. Mas alla de esta circunstancia, el cumplimiento con el mandato de
intérprete de la Convencidn Americana exige que manifieste en este voto individual los
fundamentos mi seria preocupacion por las derivaciones jurisprudenciales de la decisiéon
iura novit curia de la Corte de declarar violado el derecho a la vida establecido en el articulo
4.1 de la Convenciéon Americana, en los parrafos 109 a 110 y en el Resolutivo 1 de la
Sentencia.

2. Efectivamente, el parrafo 109 in fine afirma en forma lacénica que “este Tribunal
ha sostenido la violacion del articulo 4.1 en casos donde el Estado, a través de sus acciones
u omisiones, genera una situacion de riesgo a la vida de las personas”. Como Unico
sustento de esta afirmacién genérica, la Corte incluye una cita al pie con referencias a tres
Sentencias sobre casos cuyos hechos y circunstancias no son, en medida alguna, analogos
al caso sub judice! y referencias a dos decisiones de un érgano de tratados de Naciones
Unidas en las cuales se analizan casos de desaparicion de mediana duracién con un
fundamento distinto al insinuado por la Corte en el parrafo 1092.

3. La jurisprudencia de la Corte y las sentencias de otros tribunales internacionales,
asi como los dictamenes, resoluciones e informes de otros 6rganos de tratado con
competencia para determinar incumplimientos en casos individuales, u otros tipos de
pronunciamientos de procedimientos especiales de agencias intergubernamentales,
constituyen herramientas complementarias de gran valor para la labor interpretativa de la
Corte3. Es precisamente por ello que cuando estas fuentes auxiliares del derecho
internacional son invocadas como sustento de autoridad en la determinacién de la violacion
de una norma convencional, la Corte debe explicar en forma coherente como se integran
al ejercicio de su jurisdiccion como intérprete final de la Convencion Americana, maxime
cuando el derecho en cuestién no ha sido alegado por las partes en el proceso como parte
de la controversia sometida al Tribunal.

4. En el presente caso, las derivaciones de la afirmacion de la Corte en el parrafo 109
sobre la violacion del articulo 4.1 de la Convenciéon Americana —hecha en ausencia de

1 Casos Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, parr. 163; Caso de
la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Sentencia del 11 de mayo de 2007, parr. 127-128; Caso Comunidad
Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay, Sentencia de 24 de agosto de 2010, parr. 217.

2 Comité de Derechos Humanos, Dictamen aprobado por el Comité a tenor del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacion num. 2265/2013, Himal y Devi Sharma et al. v. Nepal,
CCPR/C/122/D/2265/2013, 14 de mayo de 2018, parr. 10.6, y Comité de Derechos Humanos, Dictamen aprobado
por el Comité a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacién num.
2364/2014, Sarita Devi Sharma et al. v. Nepal, CCPR/C/122/D/2265/2013, 25 de mayo de 2018, parr. 9.7.

3 Ver, por ejemplo, Voto parcialmente disidente en el Caso Nufiez Naranjo y otros Vs. Ecuador, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de mayo de 2023. Serie C No. 492, donde se introducen fundamentos
razonados sobre responsabilidad estatal por desapariciones perpetradas por terceros, con base en desarrollos
conceptuales adelantados por el Comité contra la Desaparicion Forzada de la ONU.



peticion de parte y meramente sustentada en una cita al pie con antecedentes cuya
relevancia vis-a-vis el caso particular es rebatible— merecen la reflexiéon que se ofrece a
continuacion.

l. LA RELEVANCIA DE LAS FUENTES AUXILIARES REFERENCIADAS POR LA
CORTE

5. Segun ya se sefalara, la afirmacion del parrafo 109 in fine sobre la violacién del
derecho a la vida por acciones u omisiones del Estado que generen situacién de riesgo
para la vida de las personas, se sustenta en una cita al pie con antecedentes
jurisprudenciales de la propia Corte que no resultan analogos al presente caso®, asi como
en referencias a dos dictamenes del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas®.

6. En cuanto a la jurisprudencia de la Corte referenciada en el parrafo 109,
corresponde cuestionar su relevancia respecto de la construccién de una presuncion de
violacién del derecho a la vida basada en el riesgo para la persona en casos de desaparicion
forzada. Efectivamente, ninguno de los tres casos citados aborda hechos vinculados a la
desaparicion de personas de corta, mediana o larga duracion; ninguno de los tres casos
citados fue decidido conforme a fundamentos que sirvan de base para el estandar de
presuncion de riesgo que la Corte busca establecer en el caso sub judice.

7. Concretamente, en el caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay®, la
determinacion de la Corte sobre la violacion del derecho a la vida se bas6é en la omision
del Estado en garantizar condiciones minimas para una vida digna, generando un riesgo
sistémico para la supervivencia de un pueblo indigena. Tras escuchar a las partes y recabar
prueba, la Corte determind que el Estado habia incumplido con su deber de garantizar el
derecho a la tierra ancestral de un pueblo indigena lo que llevé a dicha comunidad a
sobrevivir en condiciones de pobreza extrema, con consecuencias para la salud y seguridad
alimentaria de sus miembros. La violacién del derecho a la vida en el caso de la Comunidad
Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay’, fue decidido bajo parametros similares.

8. En el Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia8, los hechos versan sobre el
ataque letal contra una comision judicial de 15 funcionarios. En esa oportunidad, la Corte
establecido que se habia violado el derecho a la vida de tres victimas sobrevivientes a la
masacre ya que logré establecer que los perpetradores actuaron con la intencién
exterminar a la comisién judicial completa y que riesgo de muerte era real e inmediato
para los 15 funcionarios, siendo el dramatico escape de tres victimas sobrevivientes,
totalmente fortuito.

9. En cuanto a la invocacion de estos casos como fundamento jurisprudencial de la
violacién del articulo 4.1 en casos de presunto riesgo para la vida, corresponde aclarar lo
siguiente. Las Sentencias sobre las condiciones de vida de dos comunidades indigenas en
Paraguay son anteriores al cambio jurisprudencial introducido por el Caso Lagos del Campo

4 Casos Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, parr. 163; Caso de
la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Sentencia del 11 de mayo de 2007, parr. 127-128; Caso Comunidad
Indigena Xakmok Kéasek Vs. Paraguay, Sentencia de 24 de agosto de 2010, parr. 217.

5 Comité de Derechos Humanos, Dictamen aprobado por el Comité a tenor del articulo 5, péarrafo 4, del
Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacion num. 2265/2013, Himal y Devi Sharma et al. v. Nepal,
CCPR/C/122/D/2265/2013, 14 de mayo de 2018, parr. 10.6, y Comité de Derechos Humanos, Dictamen aprobado
por el Comité a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacién num.
2364/2014, Sarita Devi Sharma et al. v. Nepal, CCPR/C/122/D/2265/2013, 25 de mayo de 2018, parr. 9.7.

6 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, parr. 163.

7 Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay, Sentencia de 24 de agosto de 2010, parr. 217.

8 Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Sentencia del 11 de mayo de 2007, parr. 127-128.



Vs. Perd que abrié la puerta a la determinacion de directa de violaciones a derechos
econdmicos, sociales y culturales bajo el articulo 26 de la Convencién Americana. Por lo
tanto, la declaracion de la violacion del derecho a la vida en esos casos no esta predicada
en una presuncion de riesgo sino en la determinaciéon concreta de graves dafios a la salud
con consecuencias fatales por falta de atencién médica, inseguridad alimentaria y deterioro
de las posibilidades de supervivencia cultural en perjuicio de los miembros de las
comunidades indigenas. En el Caso de La Rochela Vs. Colombia, la decision de la Corte de
declarar violado el articulo 4.1 con relacion a las 15 victimas —tanto las fallecidas como las
tres sobrevivientes— tampoco esta predicada en una presuncion de riesgo sino en la
evidencia sobre la probada intencidon de los perpetradores de exterminar a todas las
victimas, sumada al hecho que las tres victimas sobrevivientes escaparon ese destino fatal
en forma draméatica —simulando su propia muerte— y por causas fortuitas. En suma, estos
tres casos —rigurosamente analizados por la Corte en sus respectivas Sentencias— no
presentan escenarios analogos a una desaparicion de corta duraciéon; no formulan
afirmaciones genéricas sobre una presuncion riesgo; y establecen la violaciéon del articulo
4.1 con base a prueba y fundamentos vinculados al caso concreto y no con base en una
presuncion de riesgo.

10. En cuanto a los dictamenes del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas citados por la Corte, éstos analizan dos casos de desaparicion de duracion media
en los cuales las victimas fueron liberadas tras varios meses de detencidn ilegal y torturas®.
La ponderacién de la violacion del derecho a la vida protegido en el articulo 6.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) que el Comité realiza en estos
dictdimenes no se basa en la responsabilidad objetiva por la presuncién de un riesgo, como
pretende inferir la Corte al citarlos a pie de pagina. Estos dictamenes se fundamentan en
la determinacién de que durante la detencidén-desaparicion de las victimas, el Estado —
Nepal— incumplié con su obligacién positiva de asegurar la vigencia del derecho a la vida.
Vale decir que el dictamen se basa, en realidad, en la obligaciéon de garantia del articulo
2.1 del PIDCP —analoga a la obligacion del articulo 1.1 de la Convenciéon Americana— en
relaciéon con el articulo 6 del PIDCP, y no en una violacién del derecho a la vida predicada
en una presuncion de riesgo.

11. Adicionalmente, corresponde recordar que el Comité de Derechos Humanos es un
o6rgano de tratado con una larga trayectoria en la emision de dictamenes sobre
comunicaciones individuales, pero su mandato es marcadamente diferente al de la Corte
Interamericana: mientras el Comité de Derechos Humanos ha sido disefiado para priorizar
la prevencion, el monitoreo y la construccion de estandares generales, la Corte
Interamericana —como tribunal regional— tiene un enfoque casuistico que se rige por el
andlisis de los alegatos de las partes; la produccién y examen de la prueba; y la
interpretacion clara y rigurosa de estandares que brinden seguridad juridica al determinar
responsabilidad internacional y reparaciones con relacion a cada derecho de la Convencion
Americana que se declare violado.

1. EL “RIESGO PRESUNTO” COMO VIOLACION A LA CONVENCION EN EL
PRESENTE CASO

12. El parrafo 109 de la Sentencia afirma que en el contexto de una desaparicion de
corta duraciéon (4 a 8 dias) la detencion ilegal, incomunicacion, torturas y la sustraccion
de la proteccion legal colocan a las victimas en “una situacién de extrema vulnerabilidad
e indefensidn que constituyé una amenaza para su vida”. Agrega que se produce “la
violacién del articulo 4.1 en casos donde el Estado, a través de sus acciones u omisiones

9 Comité de Derechos Humanos, Dictamen aprobado por el Comité a tenor del articulo 5, parrafo 4, del

Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacion num. 2265/2013, Himal y Devi Sharma et al. v. Nepal,
CCPR/C/122/D/2265/2013, 14 de mayo de 2018, parr. 10.6, y Comité de Derechos Humanos, Dictamen aprobado
por el Comité a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacién num.
2364/2014, Sarita Devi Sharma et al. v. Nepal, CCPR/C/122/D/2265/2013, 25 de mayo de 2018, parr. 9.7.



genera una situacion de riesgo a la vida de las personas”. Vale decir que en esta Sentencia
la Corte afirma que toda vez que —por accién u omision estatal— se configura un riesgo
para las personas, se presume la responsabilidad internacional del Estado por la violacion
del derecho a la vida en los términos del articulo 4.1,

13. La afirmacion del parrafo 109 sobre la violacion del derecho a la vida basada en el
riesgo para las personas implica, en la practica, una presuncion de la violacion del articulo
4.1 de la Convencion a partir de la gravedad intrinseca del crimen de desaparicion forzada,
mas alla de la reaparicion con vida de la persona desaparecida tras un breve plazo. La
Corte no acompafia esta formulaciéon de presuncion de responsabilidad por violacién del
derecho a vida basada en el riesgo en un caso de desaparicién de corta duracién, con un
fundamento razonado sobre qué tipos de riesgo generan responsabilidad ni con un test
para determinar umbrales de responsabilidad vis-a-vis la intensidad del riesgo.

14. Los casos sobre desapariciones forzadas prolongadas en contextos desfavorables
para su esclarecimiento, con el transcurso del tiempo llevan a los peticionarios y a los
familiares de la victima a presumir que la persona desaparecida ya no se encuentra con
vida. Estos casos han generado jurisprudencia orientada la bUsqueda e identificacion de
restos, donde efectivamente se presume la violaciéon del derecho a la vida. En el presente
caso —en vez de determinar las violaciones a la Convencion con base al petitorio de las
victimas sobre los articulos 3, 5 y 7— la Corte decidio declarar la violacion del articulo 4.1
iura novil curia y con fundamento en un "riesgo presunto” de violacion auténoma del
derecho a la vida, en un caso de desaparicion de corta duracién donde existe certeza de
que las victimas no fueron privadas de la vida en el contexto de los hechos de noviembre
de 2004.

15. Esta interpretacion impacta los estandares probatorios interamericanos al inferir la
amenaza a la vida de la propia naturaleza del delito, sin requerir una demostracion
probatoria especifica y diferenciada que acredite la existencia de un riesgo concreto para
la vida. Si bien —como ha establecido la Corte desde su jurisprudencia primigenia sobre el
tema— toda desaparicidn forzada constituye una violacion pluriofensiva de la Convencién
que pone a la victima en una situacion de vulnerabilidad extrema, afirmar que en todos
los casos de reaparicion con vida se configura la violacion automatica y auténoma del
derecho a la vida en los términos del articulo 4.1, genera incertidumbre sobre el alcance
de los derechos protegidos por la Convencién en escenarios de riesgo, maxime cuando la
caracterizacion ofrecida por la corte sobre “riesgo para las personas” no hace referencia
explicita a la desaparicién forzada; y cuando las referencias jurisprudenciales empleadas
no se refieren a casos de desaparicion forzada sino a otros escenarios (ejecucion
extrajudicial, salud, inseguridad alimentaria, supervivencia cultural).

111. ESTANDAR DE PRUEBA PARA VIOLACIONES AUTONOMAS A LA CONVENCION

16. La Corte Interamericana, en ejercicio de su funcidon jurisdiccional, adopta un
enfoque casuistico, basado en la determinacion judicial de la responsabilidad internacional
de los Estados con base en la acreditacién de violaciones autbnomas y diferenciadas de
los derechos protegidos por la Convencién Americana. En los casos que involucran
potenciales violaciones al derecho a la vida sin fallecimiento de la victima, la Corte emplea
un estandar de riesgo concreto y acreditado. Vale decir que en esos casos la declaracion
de una violacién autbnoma del derecho a la vida requiere prueba de riesgo real e inmediato
para la vida.

10 “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en
general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”



17. Algunos de los ejemplos mas claros de la aplicacion de este estandar surgen de las
siguientes sentencias: en el Caso Masacre de La Rochela Vs. Colombia -
cuestionablemente citado en el mencionado parrafo 109 para justificar la presuncién de
riesgo— la Corte declar6 la violacion del Articulo 4 con relacion a los sobrevivientes de la
masacre con el fundamento de que la intensidad y letalidad del ataque sobre la caravana
judicial demostraba la intencion de los perpetradores de privar de la vida a todos sus
integrantes por lo que la preservacion de la vida de los tres sobrevivientes fue una cuestion
fortuita; en el Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, la siembra de mas
de 1,400 kg de explosivos en el territorio comunitario generé un peligro letal, constante y
verificable para la vida; en el Caso Gelman Vs. Uruguay, la separaciéon forzada de una
recién nacida de sus padres desaparecidos en un contexto represivo fue considerada una
accion que "puso en riesgo la supervivencia y desarrollo de la nifia", debido a su fragilidad
intrinseca.

18. En el presente caso, la aplicacion del estandar del "riesgo concreto y acreditado”
confirma de manera irrefutable la comisién de actos de tortura contra las victimas en el
curso de una desaparicion forzada de corta duracion, lo que constituye una flagrante
violaciéon de los derechos a la integridad personal (articulo 5) y libertad personal (articulo
7) de la Convencién. Ahora bien, la prueba recabada durante el proceso indica que las
victimas fueron atadas por sus captores y luego abandonadas; que uno de ellos logré
desatarse y luego auxiliar al otro; y que posteriormente fueron interceptados por la
Guardia Nacional, tras un aviso anénimo. De esto se infiere que la intenciéon de los
perpetradores no era la de ejecutar a las victimas (articulo 4.1). Mas bien se infiere que
los actos de tortura a los que fueron sometidas las victimas tenian por objetivo recabar
informacién y obtener una confesion sobre la autoria del asesinato del fiscal Anderson, en
violacién del derecho a la integridad personal (articulo 5).

19. De hecho, el presente caso se asimila a otros precedentes donde la Corte constaté
la comision de torturas, pero se abstuvo de declarar una violacién auténoma del derecho
a la vida (Loayza Tamayo Vs. Perd; Cantoral Benavides Vs. Peru; Pollo Rivera y otros Vs.
Perd). Mas recientemente en la Sentencia del Caso Bedoya Lima Vs. Colombia, sobre la
privacion de libertad, tortura y violencia sexual perpetradas contra una periodista, la Corte
se abstuvo de analizar una posible violacién al Articulo 4. Esa decisién se basé en la
premisa de que la violacion al derecho a la vida no se presume, sino que debe ser alegada
y probada de forma especifica.

20. En suma, la decision iura novit curia de la Corte sobre violacion del articulo 4.1 en
el presente caso invierte la carga de la prueba y crea una nueva presuncién sobre
responsabilidad por riesgo de violacibn del derecho a la vida con derivaciones
jurisprudenciales complejas, inciertas, y sin tests ni estdndares claros.

VI. CONCLUSION

21. En vista de lo anterior, corresponde concluir que la fundamentacion provista por la
Corte en los parrafos 109 y 110, asi como el Resolutivo 1 de la presente Sentencia, no
justifica la declaracion de violacién auténoma del derecho a la vida en el presente caso,
con relaciéon a los hechos de noviembre de 2004. La calificacidon juridica de los hechos y el
derecho en las sentencias de la Corte debe ser clara y rigurosa a fin de preservar la
integridad conceptual de los derechos protegidos por la Convencién y la coherencia de la
jurisprudencia del Tribunal.

22. Méas allAd de esta conclusiéon, la decisién de la Corte sobre la responsabilidad
internacional de Venezuela en los demas aspectos abordados en el fallo es clara y
contundente. La privacién arbitraria de la libertad, la desaparicion forzada de corta
duracion, las torturas sufridas por las victimas y la falta de acceso a la justicia constituyen



graves violaciones a la Convencion. A esto se suma la urgencia del cumplimiento con las
medidas provisionales adoptadas por la Corte el 3 de septiembre de 2025 a favor de Juan
Bautista Guevara Pérez, Rolando JesUs Guevara Pérez y Otoniel José Guevara Pérez, en
las cuales se aborda su actual situacion de riesgo y posible privacion de libertad, y se
solicita su liberacion.

Veroénica Gomez
Jueza

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE
DEL JUEZ ALBERTO BOREA ODRIA?

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GUEVARA RODRIGUEZ Y OTROS VS. VENEZUELA

SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DE 2025
(Fondo, Reparaciones y Costas)

Con el acostumbrado respeto a la decision mayoritaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Corte” o el “Tribunal”), emito este voto
parcialmente disidente, con base en las siguientes consideraciones.

En atencién a lo sefialado en los puntos resolutivos de la sentencia adoptada por la
Corte, me permito sefialar que comparto la decision de declarar la
responsabilidad del Estado venezolano, razén por la cual estoy de acuerdo con
indemnizar a Juan Bautista Guevara, Rolando Guevara Pérez y Otoniel Guevara
Pérez. Sin embargo, discrepo de varias de las consideraciones juridicas contenidas
en la sentencia, por cuanto no es por ese razonamiento ni presuponiendo normas
inexistentes o recurriendo a normas que no son propias del sistema, cuando existe
en la propia Convenciéon y en las normas del sistema interamericano, las
disposiciones juridicas para declarar la responsabilidad internacional de un Estado.
Finalmente, considero que el monto de la indemnizacioén a las victimas debio ser
superior, dado precisamente, a todo el dafio que se les ha causado a cada una de
ellas y que ha sido bien definido en la sentencia.

Con base en lo anterior, a continuacién, paso a exponer los motivos de mi disidencia
parcial con algunos puntos de la parte considerativa y en los que se sostiene la
sentencia, aun cuando coincido en las violaciones a los derechos convencionales, no
los agregados por mis distinguidos colegas, como efectivamente trasgredidos.

1. Sobre la indebida citacién de jurisprudencia posterior a la ocurrencia
de los hechos

En varias oportunidades he manifestado mi desacuerdo con citacion de jurisprudencia
innecesaria y anacroénica en el marco del caso que se encuentra bajo estudio en la
Corte. Ese reproche debe ser reiterado en el presente proceso, pues nuevamente se
esta condenando al Estado de manera explicita, con base en reglas juridicas que
fueron establecidas en la jurisprudencia después de la ocurrencia de los hechos.

Los acontecimientos objeto del presente proceso ocurrieron en noviembre de afio
2004, cuando Juan Bautista Guevara Rodriguez y Rolando y Otoniel Guevara Pérez
fueron detenidos. Aunque hay vulneraciones que pueden considerarse continuadas
dada la privacion injusta de su libertad hasta la actualidad, hay violaciones que ya

1 Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de un caso
tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos
por los Jueces antes de la notificacién de la sentencia. Dichos votos s6lo podran referirse a lo tratado en
las sentencias”.
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cesaron, sobre las cuales se realizan consideraciones con base en jurisprudencia
inaplicable a los hechos. En efecto, la Corte sustenta su decision en interpretaciones
jurisprudenciales desarrolladas entre 2007 y 2025, lo que implica una aplicacion
retroactiva de “estandares” incompatible con el principio de legalidad y seguridad
juridica.

El principio de irretroactividad constituye una garantia esencial del Estado de
Derecho, fundado en la maxima segun la cual nadie puede ser juzgado con base en
reglas juridicas posteriores al acto que se le imputa. En el contexto de la
responsabilidad internacional, este principio exige que los Estados y sus agentes
puedan prever las consecuencias juridicas de su conducta conforme a la normativa y
jurisprudencia vigente al momento de los hechos. Una vez emitida una sentencia de
esta Corte, se espera que los Estados ajusten su comportamiento a las decisiones
jurisprudenciales alli establecidas, pero no puede exigirse que se ajusten a
parametros que aun no habian sido formulados.

Si bien es cierto que la Convencidn Americana se encontraba vigente tanto en el afio
2000 como en la actualidad, existe una diferencia fundamental entre la vigencia de
un tratado y el desarrollo jurisprudencial de su contenido. Un ejemplo de esto es la
tesis de la “cosa juzgada fraudulenta” desarrollada en el punto A.2.4, con base en
jurisprudencia de 2007 en adelante, para referirse a una condena del afio 2006.

La Corte no debe de juzgar hechos del pasado y atribuir responsabilidades con
criterios del presente, dada la rapida y movible interpretacion de que han sido objeto
los tratados de Derechos Humanos. Eso puede llevar al imposible de que un Estado
pueda saber si las acciones que lleva a cabo en la actualidad resultan licitas o podrian
ser consideradas violadoras de los derechos humanos en un futuro mas o menos
préximo. Es decir, deberian de predecir qué es lo que dira la Corte en el futuro.

Realizando un barrido sobre las sentencias posteriores a 2007 citadas en la decisiéon
mayoritaria del caso Guevara Rodriguez y otros vs. Venezuela, son las siguientes:

Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama (2008), Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela (2008), Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia
(2008), Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia (2008), Caso Anzualdo Castro Vs. Peru (2009), Caso
Barreto Leiva Vs. Venezuela (2009), Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela (2009), Caso Acevedo
Buendia (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria™) Vs. Pert (2009), Caso Tristan Donoso Vs.
Panama (2009), Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala (2009), Caso Vélez Loor
Vs. Panama (2010), Caso Comunidad Xakmok Kasek Vs. Paraguay (2010, Caso Ibsen Cardenas
e lbsen Pefia Vs. Bolivia (2010), Caso Gelman Vs. Uruguay (2011), Caso Mejia Idrovo Vs.
Ecuador (2011), Caso Castillo Gonzalez y otros Vs. Venezuela (2012), Caso Diaz Pefa Vs
Venezuela (2012), Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana (2012), Caso Furlan
y familiares Vs. Argentina (2012), Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala (2012), Caso
Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador (2012), Caso Artavia Murillo y otros
(Fecundacién in Vitro) Vs. Costa Rica (2012), Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Peru (2013),
Caso J. Vs. Peru (2013), Caso Gutiérrez y familia Vs. Argentina (2013), Caso Mendoza y otros
Vs. Argentina (2013), Caso Suéarez Peralta Vs. Ecuador (2013), Caso Norin Catriman y otros
(Dirigentes, Miembos y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile (2014), Caso
Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela (2014), Caso Rochac Hernandez y otros Vs.
El Salvador (2014), Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador (2015), Caso Ruano Torres y otros
Vs. El Salvador (2015), Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala (2016), Caso Miembros
de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala (2016),
Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela (2017), Caso Los Lagos del Campo Vs. Pera (2017),
Caso Trabajadores Cesados del Petroperua y otros Vs. Peru (2017), Caso Zegarra Marin Vs. Peru
(2017), Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela (2018), Caso Amrhein y otros Vs. Costa
Rica (2018), Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala (2018), Caso Poblete Vilches y otros
Vs. Chile (2018), Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras (2018), Caso V.R.P., V.P.C. y otros
Vs. Nicaragua (2018), Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México (2018), Caso Mujeres Victimas
de Tortura Sexual en Atenco Vs. México (2018), Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia (2018),
Caso Herzog y otros Vs. Brasil (2018), Caso Muelle Flores Vs. Perd (2019), Caso Asociacion
Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
(ANCEJUB-SUNAT) Vs. Pert (2019), Caso Hernandez Vs. Argentina (2019), Caso Alvarez Ramos
Vs. Venezuela (2019), Caso Rosadio Villavicencio Vs. Pert (2019), Caso Romero Feris Vs.
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Argentina (2019), Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador (2020), Caso Spoltore Vs. Argentina
(2020), Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antdnio de Jesus y sus
familiares Vs. Brasil (2020), Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador (2020), Caso Comunidades
Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina (2020), Caso
Casa Nina Vs. Perud (2020), Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina (2021), Caso Gonzalez
y otros Vs. Venezuela (2021), Caso Manuela y otros Vs. El Salvador (2021), Caso Guachala
Chimbo y otros Vs. Ecuador (2021), Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras
(2021), Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile (2021), Caso Pueblos Indigenas Maya Kaqchikel de
Sumpango y otros Vs. Guatemala (2021), Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs.
Guatemala (2021), Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador (2021), Caso Federacion Nacional
de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Pert (2022), Caso Pavez Pavez Vs. Chile
(2022), Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica (2022), Caso Mina Cuero Vs. Ecuador (2022), Caso
Benites Cabrera y otros Vs. Peru (2022), Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina (2022), Caso
Nissen Pessolani Vs. Paraguay (2022), Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México (2022), Caso
Valencia Campos y otros Vs. Bolivia (2022), Caso Habbal y otros Vs. Argentina (2022), Caso
Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador (2022), , Caso Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela
(2023), Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador (2023), Caso Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela
(2023), Caso Baptiste y otros Vs. Haiti (2023), Caso Cajahuanca Vasquez Vs. Peru (2023), Caso
Lépez Sosa Vs. Paraguay (2023), Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador (2023), Caso
Habitantes de La Oroya Vs. Peru (2023), Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras (2023),
Caso Gonzalez Méndez y otros Vs. México (2024), Caso Miembros del Sindicato Unico de
Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Pert (2024), Caso Capriles Vs. Venezuela (2024), Caso
Asociacion Civil Memoria Activa Vs. Argentina (2024), Caso Poggioli Pérez Vs. Venezuela (2024),
Caso Dos Santos Nascimento y Ferreira Gomes Vs. Brasil (2024), Caso Adolescentes Recluidos
en Centros de Detencion e Internaciéon Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME)
Vs. Chile (2024), Caso Beatriz y otros Vs. El Salvador (2024), Caso Huilcaméan Paillama y otros
Vs. Chile (2024), Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala (2024), Caso Leite de Souza y otros
Vs. Brasil (2024), Caso Vega Gonzalez y otros Vs. Chile (2024), Caso Arboleda Gémez Vs.
Colombia (2024), Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador (2024), Caso Da Silva y otros Vs.
Brasil (2024), Caso Muniz Da Silva y otros Vs. Brasil (2024), Caso Chirinos Salamanca y otros
Vs. Venezuela (2025), Caso Lynn Vs. Argentina (2025), Caso Garcia Andrade y otros Vs. México
(2025), Caso Leite, Peres Crispim y otros Vs. Brasil (2025), Caso Rodriguez Pighi y otros Vs.
Peru (2025), Caso Zambrano, Rodriguez y otros Vs. Argentina (2025), y Caso Silva Reyes y
otros Vs. Nicaragua (2025).

Resulta inadmisible que la Corte alargue innecesariamente sus sentencias con este
enorme numero de citas jurisprudenciales que, ademas, no son aplicables a los
hechos del caso. Para resolver este caso y para responsabilizar al Estado venezolano
por la conducta llevada a cabo por sus agentes, bastaba exclusivamente referirse a
la Convencion Americana, la legislacion venezolana y, de haberse considerado
necesario, con la jurisprudencia de esta Corte existente hasta marzo del afio 2000,
garantizando asi que el Estado fuera juzgado conforme a estandares que podia
conocer y, consecuentemente, cumplir.

Todo lo dicho parece ir en la direccion de que la Corte pareciera querer convertir a
su propia jurisprudencia en una “fuente de las fuentes”, o si se prefiere, en una
“superfuente” que prime y manipule con notable libertad a todas las restantes. Asi,
ademas de hacer “evolucionar” con ella la interpretacion de los tratados a los que en
teoria sirve (lo cual explica que la Corte se cite permanentemente a si misma y no
tanto al tratado que le ha dado vida, e incluso a fallos muy posteriores a los hechos
juzgados), también pretende otorgar eficacia a documentos que no la tienen respecto
del Estado condenado, como, por ejemplo, cuando acude a tratados no ratificados
por él, o al soft law. Todo lo cual puede ir derivando en una grave crisis e
incertidumbre respecto de las fuentes del Derecho internacional.

2. Sobre la citacion de documentos impertinentes y no vinculantes para
el Estado

La sentencia mayoritaria incurre en una practica que llevo advirtiendo en las
diferentes sesiones y que debe ser objeto de reflexién, esto es, la citacion profusa e
innecesaria de instrumentos internacionales que no son vinculantes para Venezuela
ni para esta Corte en el ejercicio de su funcién jurisdiccional. Esta tendencia a
acumular referencias normativas ajenas al corpus iuris interamericano no solo alarga
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de manera impertinente el texto de la sentencia, sino que desvirtia la labor
interpretativa que corresponde realizar a este Tribunal con fundamento en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En efecto, la sentencia cita extensamente la Convencion Interamericana sobre la
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores (CIPDHPM),
instrumento del cual Venezuela no es parte. Al no haber depositado su instrumento
de ratificacion, este tratado carece de toda fuerza vinculante respecto del Estado
demandado. La Corte no puede aplicar o interpretar derechos y obligaciones
derivados de un instrumento que Venezuela no ha consentido en obligarse. Invocar
sus disposiciones como si constituyeran derecho aplicable al caso constituye un
exceso interpretativo incompatible con el principio fundamental del derecho
internacional segun el cual los tratados solo obligan a los Estados que han consentido
en ser parte de ellos (pacta sunt servanda y pacta tertiis).

De igual manera, la sentencia recurre a la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, la Convencion Internacional para la Proteccion de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, las definiciones y estandares
del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias de las Naciones
Unidas, y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Si bien algunos de
estos instrumentos pueden tener relevancia como derecho internacional general o
como referencia interpretativa auxiliar, su citacion reiterada y extensa resulta
innecesaria cuando la Convencién Americana contiene las disposiciones sustantivas
aplicables al caso. La Corte tiene plena capacidad para desarrollar sus propias
consideraciones juridicas mediante la interpretacion autbnoma de la Convencién, sin
necesidad de acudir sistematicamente a instrumentos externos que, en muchos
casos, responden a sistemas normativos y finalidades distintas a las del sistema
interamericano. Reafirmo en este voto que Venezuela es responsable por la practica
de la desaparicion forzada de personas y que la defensa de las mismas esta ya
establecida en los articulos de la Convencién Americana de Derechos Humanos
porque ninguno de los derechos de los que es titular pueden ser ejercidos por la
persona en tanto se le secuestra, se le retira abusivamente de la sociedad. Por ello
es que considero que basta la mencién y demostracion de los hechos para concluir
con la aplicaciéon de las consecuencias juridicas que establecen los supuestos juridicos
de hecho que se describen en esa norma que se ha producido la grave violacién.

La funcidon jurisdiccional de esta Corte debe ejercerse con precision y economia
argumentativa. Las sentencias deben ser claras, concisas y fundadas directamente
en la interpretacion de la Convenciébn Americana, conforme a las reglas
hermenéuticas reconocidas en el derecho internacional. Acumular referencias a
instrumentos no vinculantes o ajenos al sistema interamericano no fortalece el
razonamiento juridico; por el contrario, lo diluye y genera incertidumbre sobre cual
es realmente el fundamento normativo de la decision. Esta préactica también dificulta
innecesariamente la lectura y comprension de las sentencias por parte de los Estados,
las victimas y la comunidad juridica en general.

Ademas, debe recordarse que los diferentes instrumentos internacionales, tanto
universales como regionales, han sido dictados en cada caso en atencién a
circunstancias muy distintas, pese a lo cual la Corte los aborda como si la armonia
entre ellos fuera algo evidente. Sin embargo, el conjunto de normas y principios
generalmente conocido como “Derecho internacional” no es en ningdn caso un
conjunto unitario, coherente y pleno de normas y disposiciones, como de manera
clasica se pretendié a propésito de los ordenamientos juridicos nacionales, lo que
ademas hace que en varias ocasiones pueda acabar forzando la interpretacién de los
mismos, a fin de adaptarla a los hechos que esta conociendo.
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En consecuencia, estimo que la Corte debe ajustar su practica decisoria a los
principios de pertinencia, necesidad y vinculatoriedad de las fuentes normativas que
invoca. La interpretaciéon de la Convenciéon Americana debe ser suficiente para
resolver los casos sometidos a su jurisdiccion, sin que resulte necesario o apropiado
extender artificialmente el andlisis mediante la incorporacién de instrumentos que
carecen de fuerza obligatoria para el Estado demandado o que no forman parte del
corpus iuris que esta Corte esta llamada a aplicar.

3. Sobre la violacién del derecho a la salud

La mayoria concluye que el Estado ha violado el derecho a la salud protegido en el
articulo 26 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1, en perjuicio
del sefior Rolando Guevara Pérez. Para arribar a esta conclusion, la sentencia recurre
a una serie de referencias entre las cuales se encuentran sentencias posteriores a los
hechos o un supuesto “consenso” entre los Estados. No comparto esta aproximacion
por razones tanto de interpretacion convencional como de legitimidad institucional.

En primer lugar, debo sefalar que la Corte no es creadora de sus propias
competencias. Esta Corte ejerce una jurisdiccion de naturaleza convencional,
derivada exclusivamente del consentimiento expreso de los Estados Partes. Como
tribunal internacional, carece de competencias inherentes o implicitas que puedan
ejercerse mas alla de los limites que los propios Estados han trazado al ratificar la
Convencioén y aceptar su jurisdiccién contenciosa. La Corte no puede atribuirse
facultades que los Estados no le han conferido, hacerlo no solo excede el
mandato jurisdiccional que le ha sido otorgado, sino que compromete su legitimidad
democratica, pues sustituye la voluntad soberana de los Estados, por una
interpretacion judicial que desborda el texto y el contexto histérico de la Convencion.

El reconocimiento de nuevos derechos justiciables o la ampliacibn de competencias
materiales corresponde a los Estados, mediante la ratificacion de protocolos
adicionales o la aceptacion expresa de nuevas obligaciones. No es funcidn de esta
Corte suplir, mediante interpretacion judicial, aquello que los Estados han
decidido regular de manera diferenciada. Cuando la mayoria utiliza el articulo
26 para hacer justiciable el derecho a la salud no esta interpretando la Convencidn,
esta reformandola.

Ese articulo 26 debe interpretarse a la luz del disefio original de la Convenciéon y de
los mecanismos especificos previstos para el desarrollo progresivo de los derechos
econdémicos, sociales y culturales. Ello no significa que tales derechos estén excluidos
del escrutinio internacional, sino que su justiciabilidad exige una especial cautela, ya
que involucra politicas publicas complejas que dependen de decisiones legislativas,
presupuestarias y administrativas adoptadas por las autoridades democréaticamente
responsables ante sus sociedades.

La Convencién Americana fue redactada en un contexto en el que los Estados
distinguieron claramente entre los derechos civiles y politicos —directamente
exigibles ante esta Corte— y los derechos econémicos, sociales y culturales, cuya
realizacion fue concebida en términos de desarrollo progresivo. Esta distincién no es
casual ni constituye una jerarquia axioldgica, sino un reconocimiento de las diferentes
modalidades de supervision internacional que corresponden a la naturaleza de cada
categoria de derechos. Ignorar esta distincion estructural equivale a
desconocer la arquitectura normativa que los Estados consensuaron.

En segundo lugar, debo sostener que las deficiencias identificadas por la mayoria
en la atencidn médica del sefior Guevara Pérez se encuentran ya subsumidas en
el analisis de la integridad personal protegida por el articulo 5. El riesgo de
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duplicar la proteccion mediante una calificacion adicional bajo el articulo 26 crea
confusion sobre el alcance de cada derecho y proyecta la impresion de que, ante un
mismo conjunto de hechos, cada nueva categoria se convierte en un titulo adicional
de responsabilidad estatal, sin que ello se traduzca en una mayor precision de las
obligaciones o en una proteccion mas efectiva para la victima.

Esta técnica de "acumulacién de violaciones" debilita la claridad del sistema
convencional y genera incertidumbre para los Estados sobre el contenido concreto de
sus obligaciones. Si los mismos hechos pueden ser subsumidos simultaneamente en
el articulo 5 y en el articulo 26, ¢cual es el valor afiadido de la segunda calificacion?

Por estas razones, estimo que, en la medida en que ya se ha declarado una violaciéon
del articulo 5 en relacion con las condiciones de detencidn y la atencidon a la salud del
sefior Guevara Pérez, no resulta justificado declarar adicionalmente una violacion
autonoma del articulo 26 en los términos en que lo hace la sentencia.

La Corte debe ejercer su jurisdiccion dentro de los limites que los Estados le
han conferido, sin arrogarse competencias que exceden su mandato
convencional. La proteccion efectiva de los derechos humanos no se fortalece
mediante interpretaciones que desbordan el consentimiento estatal, sino mediante
el ejercicio riguroso y transparente de las facultades que legitimamente han sido
otorgadas.

4. Sobre la inclusién de la interseccionalidad y la perspectiva de género
en la sentencia

Considero que la referencia a la "perspectiva de género” contenida en el parrafo 233
de la sentencia carece de sustento factico en el expediente y resulta ajena a la
controversia planteada. El presente caso versa sobre la privacion ilegal de la libertad,
la violacidon de la integridad personal y de las garantias judiciales durante el proceso
seguido. Ninguno de estos hechos probados guarda relacibn con cuestiones de
género. La incorporacion de esta perspectiva, sin que medie prueba alguna que la
justifigue o argumento de las partes que la sostenga, constituye un ejercicio de
activismo judicial que excede las facultades de esta Corte y que, lejos de fortalecer
la sentencia, introduce consideraciones especulativas que debilitan su
fundamentacion.

De igual manera, la referencia a la "interseccionalidad"”, contenida en ese mismo
parrafo resulta impertinente para la resolucion del caso. En el presente asunto no se
ha probado que las violaciones a los derechos de la presunta victima respondieran a
su situacion particular involucrara la confluencia de factores de vulnerabilidad que
ameritaran un analisis desde esta perspectiva.

La labor de los tribunales internacionales de derechos humanos debe ceiiirse
rigurosamente a los hechos probados y a los argumentos planteados por las partes,
aplicando el derecho internacional de los derechos humanos de manera coherente
con las circunstancias especificas de cada caso. La introduccibn de marcos
conceptuales ajenos a la litis compromete la objetividad del andlisis judicial y genera
el riesgo de que las sentencias de este Tribunal sean percibidas como ejercicios de
imposicion ideoldgica antes que como decisiones fundadas en el derecho y en los
hechos. Por estas razones, dejo constancia de mi desacuerdo con el parrafo 233, y
los conceptos sefialados en este acapite, los que no deben de estar presente en esta
sentencia.

En estos términos dejo consignada mi disidencia parcial,
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Alberto Borea Odria
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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