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Camara Federal de Casacion Penal

Carpeta Judicial ”FRO 5809/2025/12
caratulado “Encina, s/ Audiencia
de sustanciacién de impugnacién”.

Registro nro.: 165/2025

En la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, Capital Federal de 1la
Republica Argentina, a los 4 dias del mes de diciembre del afio
dos mil veinticinco, integrada la Camara Federal de Casacidn
Penal de manera unipersonal por el sefior Jjuez Guillermo J.
Yacobucci, a los efectos de dictar sentencia en el presente
legajo judicial N° FRO 5809/2025/12 caratulado “Encina, s/
Audiencia de sustanciacién de impugnacién”. Representa al
Ministerio PUblico Fiscal el sefior Fiscal General Javier A. De
Luca y asiste técnicamente a Encina, el defensor publico oficial
Enrique Comellas.

1°) E1 Tribunal Oral Federal de Santa Fe, provincia homd-
nima, el pasado 8 de octubre en la audiencia de determinacidédn de
la pena, en lo qgque aqui interesa, resolvidé “I.- RECHAZAR la
inconstitucionalidad planteada por la defensa. II.- FIJAR en
relacién al condenado Encina, cuyos demds datos de
identidad surgen de la carpeta judicial la pena de cinco afios y
seis meses de prisidon y multa de sesenta y seis unida- des
fijas..”.

Contra dicha decisién, la defensa dedujo impugnacidn, gque
fue concedida por el tribunal de juicio.

2°) La defensa centrd sus agravios en la cuantificacidén de
la pena recaida sobre Encina.

En primer lugar, encontrd afectados los derechos de defen-
sa, debido proceso y tercero imparcial por ausencia de trata-
miento de las pautas atenuantes que introdujo en el juicio de

cesura.

Fecha de firma: 04/12/2025
Alta en sistema: 09/12/2025
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

1

#40634583#483329887#20251204142406320




Indicd que la sentencia resultaba arbitraria, pues el ma-
gistrado arribdé al monto concreto de pena sin dar argumentos
que, de acuerdo con el contradictorio del Jjuicio, refutaran
los hechos introducidos por esa defensa como pautas atenuan-
tes.

En ese sentido, afirmé que, al producirse prueba respecto
de las atenuantes, el juez debid explicar cédmo la fiscalia sa-
tisfizo la carga y el motivo por el cual prevalecieron las
agravantes que finalmente aplicd; pues regian en el caso las
normas del juicio comin, entre las cuales se encuentra el art.
307 del CPPF gue establece que los jueces solo podran resolver
sobre lo que haya sido materia de debate.

Consideré que, por ese motivo, incurridé en un exceso Jju-
risdiccional que afectd la regla de tercero imparcial y el de-
recho de defensa en juicio.

Seguidamente, detalldé las circunstancias atenuantes que
consideré omitidas y que sustentaban el planteo de arbitrarie-
dad.

En cuanto a la conducta precedente y los motivos que 1o
llevaron a delingquir recorddé que Encina tenia una trayectoria
como trabajador desde los 18 afios, que fue chofer de larga
distancia y que, a sus 47 afiocs, no contaba con antecedentes
penales. Destacd que transcurrid un afio desde su despido hasta
la fecha del hecho, lo cual era relevante pues la relacidén en-
tre ambos criterios de determinacién reducia su reproche sobre
el hecho. Criticdé que no se hubiera valorado el testimonio de
Manuel Ojeda -compafiero de trabajo- quien relatd gque era una
persona trabajadora.

Subrayb que de la prueba incorporada por el propio fiscal
surgia que Encina expresd, mediante mensajes de WhatsApp, tan
solo tres dias antes del hecho, “Estoy acd, parezco Rocky Bal-
boa esquivando la crotera.. encima ahora se viene mi luz y agua
otra vez también, no hay auto y todo para atrds.. ya le pedi plata

prestada a mi hermano otra vez, le dije si se puede ha-
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cer cargo de la luz el agua ahora este mes.., porque todo para
atras”.

Respecto del modo en que se encontraba acondicionado el
material estupefaciente afirmdé que el juez debid advertir que se
trataba de una maniobra burda, que facilitd la intervencidn con
la sola inspeccidn ocular al interior del vehiculo.

Como tercera cuestidén no tratada por el tribunal sostuvo
que el comportamiento de Encina frente al procedimiento de
gendarmeria revelaba la existencia de factores de menor peli-
grosidad.

A su vez, se quejd de la falta de respuesta en cuanto al
grado de intervencidén de Encina, pues aquella era menor en la
significacidén de 1la propia logistica por parte de aquellos
“autores de atrds” con real dominio en la accién, quienes no
fueron identificados. Conforme esa situacidén, considerd proba-
do que su defendido desconocia la cantidad de material estupe-
faciente que contenia el vehiculo, pues como surge de los men-
sajes de WhatsApp, fue desarmado y cargado sin su interven- cién.

A\

Sobre ese punto, concluyd correspondia al Jjuez “..analizar
el dominio del hecho desde otra perspectiva, integrada al apa-
rato organizado de poder, el cual implicaba otorgar una menor
relevancia al rol que ocupara Encina”.

También criticdé la falta de valoracidn de “la extensidn del
dafio causado”. Indicdé que Encina recorrid menos de la mi- tad
del trayecto planeado y adujo que ello debid ser tratado pues
hacia al grado del injusto y al disvalor del resultado.

Aclard que la fiscalia no refutd el alcance de la lesivi-

dad con relacidén al tramo de trayecto recorrido y considerd
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que el juez debid relevar el motivo que lo llevd a optar por
la posicidén acusadora que hacia hincapié en el transito por tres
provincias. Entendidé por ello afectado el derecho a ser oido y
la tutela de una defensa efectiva.

En Gltima instancia, se agravidé de la falta de respuesta en
torno a la ausencia de lesividad en los medios empleados para
cometer el hecho, pues Encina no iba armado y la acompa- flante
desempefié una conducta neutra.

El segundo agravio de la defensa se vinculd con la falta de
motivacidén sobre el Jjuicio de la determinacién de la pena, en
tanto el magistrado no explicd qué valor le asignaba a cada uno
de los agravantes sopesados en el monto de la sancidn.
Concretamente se agravidé del desconocimiento respecto de cédmo el
juez aumentd la pena minima en un afio y seis meses y qué
incidencia cumplidé la atenuante en la mensuracidén punitiva.

En ese sentido, indicdé gque para la determinacidén de la pena
no basta mencionar criterios, sino que requiere introdu- cir
elementos que den cuenta de su injerencia en la cuantifi- cacidn
de una forma que permita su control razonable.

En tercer lugar, plantedé la inobservancia de los princi-
pios de culpabilidad y proporcionalidad por el rechazo del
planteo de inconstitucionalidad del minimo de la escala penal
prevista por el art. 5, inciso ¢, de la ley 23.737 en el caso
concreto.

A\Y

Apuntd que “[all aplicar en abstracto una escala penal que
en su minimo es de 4 (cuatro) anos y, para ello, valerse del
precedente ‘Loyola’ de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion -del 19 de marzo pasado-, la decisidén no importd un juz-
gamiento de la pena en concreto conforme los hechos tratados
en el juicio de cesura”. En ese sentido, aclard que el prece-
dente citado no se correspondia con los hechos del caso, en

tanto, la ratio decidendi alcanzaba a hechos vinculados a la

tenencia con fines de comercializacidén, sujeto a una misma es-

Fecha de firma: 04/12/2025

Alta en sistema: 09/12/2025
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE4CASACION

#40634583#483329887#20251204142406320




Camara Federal de Casacion Penal

Carpeta Judicial ”FRO 5809/2025/12
caratulado “Encina,
s/ Audiencia de sustanciacién de
impugnacién”.

cala respecto de hechos mas graves (como la comercializacidn
misma) .

Concluyd que, si bien el legislador define un marco de de-
terminacidén abstracta de la pena, ello no impide que el proce-
so de determinacidén en concreto pueda ser adecuado por debajo de
aquel, debido a la incidencia de las pautas atenuantes res- pecto
del marco de culpabilidad y la magnitud del hecho.

Seguidamente, respecto de esta misma cuestidédn, indicd que
“..si la determinacién de la pena ha permanecido guiada -duran-
te el siglo pasado- por la teoria del dambito del juego (Spiel-
raumtheorie) y del valor relativo (Stellenwerttheorie) enton-
ces, no se trata de graduar la pena solo en proporcidén a la
gravedad del hecho y la prevencidén general (de valor exclusivo
en la decisidén), pues ello -en el caso- 1implicé un proceso
parcial e injustificado que no [tuvo en cuenta] las circuns-
tancias personales favorables de Encina y la relacidén de su
persona con los fines de prevencion especial”.

A\Y

Sostuvo que [e]lste proceso sujeto a la injerencia de la
teoria del dmbito del juego e, incluso, del valor relativo, debe
tener en cuenta otros dos factores: 1) Una pena que parta como
superior dentro del marco que se definiera entre los 2 arfos y 6
meses que se correspondiera al proceso de acuerdo pleno de Alegre
conforme una participaciodon secundaria. 2) Y otra, que supone
como techo, el de 4 afnos y 10 meses de pri- sidn que fuera
presentado en un acuerdo pleno -luego frustra- do-".

Aclard que el régimen preparatorio para la liberacidn que

rige la ejecucidén de su pena implicaba, en el caso concreto, que

la pena resultara mads grave aun. Entonces, estando a la
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proyeccidén de ese mayor tiempo en privacidédn de libertad, con-
siderdé que si no se perfora el minimo penal la persona resul-
taria retribuida en exceso y no de forma razonable y propor-
cional, acorde a la magnitud del injusto y el grado de culpa-
bilidad del autor.

Por ello, entendidé que la incidencia entre ambas permitia
“..alcanzar en el caso una pena cuyo marco de culpabilidad se
integre respecto de una sancidén no mayor a 3 (tres) arfos de

\

prisién”. Entendid que ese monto era razonable “.por la com-
pensacion que debiera caber respecto de aquel porcentaje en
libertad condicional que, de no preverse lo normado en el art.
56 bis inciso 10 ley 24.660, antes definia una regulaciodn di-
recta del factor de prevencion especial positiva”.

Por ultimo, se quejdé de la inobservancia del art. 21 del
CP, en tanto entendidé deficientemente fundada la pena de mul-
ta. Especificé que si bien el magistrado, apoyandose en el in-
forme ambiental, afirmé gque Encina no era una persona vulnera-
ble, su valoracidén era errdénea pues el objeto de wvaloracidn
respondia al nivel de vida que tuvo con anterioridad a su des-
pido.

En definitiva, peticioné que se case la resolucidén, se
traten los atenuantes omitidos y se imponga una pena de 3 afios
de ejecucidédn condicional, declarando 1la inconstitucionalidad
en el caso concreto de la escala penal del art. 5, inciso C,
de la ley 23.737.

Asimismo, que se declare la inobservancia del art. 21 del
Cébdigo Penal y se imponga una multa no mayor a 45 (cuarenta vy
cinco) unidades fijas.

Hizo reserva de caso federal.

3°) La impugnacién deducida es formalmente admisible, pues
fue interpuesta por la defensa contra la sentencia del Tribu-
nal que le impuso a Encina a la pena de 5 afios y 6 meses de

prisidén por resultar autor del delito de transporte de estupe-
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facientes, de conformidad con lo normado por los arts. 344, 352,
inc. A y 358 del Cbdigo Procesal Penal Federal.

4°) El pasado 3 de diciembre tuvo lugar la audiencia pre-
vista en el art. 362 del CPPF, en la cual las partes brindaron
oralmente sus argumentos.

A. En primer lugar, tuvo la palabra el Dr. Comellas quien,
en los términos de lo previsto por el art. 362 del CPPF, de-
sistidé de los agravios incoados por su antecesor en la instan-
cia, a excepcidédn del vinculado con la falta de motivacidén de
la sentencia en virtud del monto de pena decidido. Como cues-—
tién novedosa, solicité la aplicacién de una pena de 4 afios y
10 meses de prisidén y 50 unidades fijas de multa, de consuno a
lo pactado en el acuerdo pleno que resultd infructuoso.

Resefi®é las agravantes merituadas por el magistrado y cri-
ticd los fundamentos vertidos por este. En ese sentido, apuntd
gue no hay prueba gque vincule a Encina con el proceso de carga
del estupefaciente ni que demuestre que conocia la cantidad de
sustancia transportada. De hecho, aclard que existen mensajes de
textos entre su defendido vy dos sujetos que serian los
“verdaderos responsables”, siendo Encina un eslabdén menor.

Destacd que los argumentos vinculados con el trayecto re-
corrido y la afectacién al bien juridico resultaban genéricos
y ajenos a lo comprobado en la causa.

En cuanto a las atenuantes, criticd que no se hayan valo-
rado correctamente las circunstancias personales de su asisti-
do, las cuales resefidé, asi como la colaboracidén prestada du-
rante la investigacién. Hizo hincapié en la necesidad de com-
pensar los efectos negativos asociados a las modificaciones

introducidas por la ley 27.375 a los institutos como salidas
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transitorias, libertad condicional y asistida. Resaltd que ese
baremo, oportunamente introducido, no fue tratado.

Solicitd que se deje sin efecto la pena impuesta y se con-
dene a su asistido a 4 afios y 10 meses de prisién.

B. Por su parte, el fiscal general Javier De Luca coinci-
didé con el planteo de la defensa y se atuvo a la pena solici-
tada por su antecesor en el acuerdo pleno, toda vez que en el
juicio de cesura no se introdujeron elementos distintos a los
valorados por aquél representante del ministerio publico que
lo llevasen a modificar aquella primigenia pretensidén puniti-
va.

En consecuencia, solicité la imposicién de una pena de 4
afios y 10 meses de prisidén, multa de 50 unidades fijas, acce-
sorias legales y costas del proceso, mads el decomiso del vehiculo
en el cual se transportd el estupefaciente.

C. Se le dio traslado a la defensa, quien no hizo uso de
su derecho a duplica.

D. Por Ultimo, tuvo la palabra el acusado gquien respondid
preguntas respecto de la comprensién de lo sucedido en la au-
diencia y, en especial, la solucidén acordada entre las partes,
asi como también cuestiones relativas a sus circunstancias
personales, familiares e historia laboral.

En esas condiciones, el caso quedd en condiciones de ser
resuelto.

5°) Debe destacarse que las partes arribaron a un acuerdo
parcial en torno a la materialidad del hecho, la calificaciédn
juridica y la participacién de Encina en el mismo. En conse-
cuencia, esos aspectos se encuentran fuera de discusiédn.

Ahora bien, el desistimiento de los agravios oportunamente
introducidos en la impugnacidén escrita ante la Oficina Judi-
cial por la defensa de Encina, sumado a la coincidencia entre
las partes mediante las posiciones expuestas durante la au-
diencia celebrada en esta instancia, encausan y determinan la

extensidén de mi competencia jurisdiccional. Este presupuesto
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lleva necesariamente a adelantar que corresponde atender en la
resolucién del caso a los términos consensuados en el marco
del contradictorio.

En efecto, el fiscal general expresd en la audiencia que no
encontraba nuevas ni mejores razones para apartarse de la
pretensidén punitiva oportunamente exteriorizada mediante el
acuerdo previo que, en su momento, desconociera el acusado y
ahora asume.

A tal fin, recorddé que se valoraron como agravantes la
magnitud del injusto, la entidad colectiva del bien juridico
afectado, la cantidad de estupefaciente incautado, su valua-
cidébn econdmica en dblares y la extensidn del dafio causado. A
su vez, como pautas atenuantes, la edad del acusado, la falta de
antecedentes penales, su grado de instruccidén vy factores
socioecondémicos.

De esta manera, entiendo que independientemente de la po-
sicidén que personalmente se pudiera tener sobre alguna de 1las
cuestiones atendidas, lo cierto es que lo pactado por las par-
tes resulta fundado en directrices interpretativas cientifica-
mente aceptadas, gque no colisionan con la Constitucién o el orden
publico, de modo que resulta vinculante para la juris- diccidn.
Por lo deméds, entiendo que las coincidencias alcanza- das se
enmarcan adecuadamente dentro del contradictorio y no evidencian
vicios que afecten su validez o razonabilidad; ma- xime cuando
en la audiencia, consultado expresamente el impu- tado sobre la
comprensidén y adhesidn a esa concordancia entre lo expuesto por
su representante y el fiscal -en los mismos términos que 1lo

originariamente pactado- asintidé explicitamen- te.
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Por ultimo, cabe referir que el fiscal al emular la pena
pactada en el acuerdo abreviado, solicité el decomiso del
vehiculo utilizado por Encina para trasladar la droga -Re- nault,
modelo Kangoo, dominio , conforme consta en los documentos
de la carpeta judicial-, a lo cual la defensa no respondidé en
oportunidad de realizar duplicas.

De ese modo, en tanto el contradictorio implica una rela-
cién dialéctica entre las partes, la aquiescencia expresada
por la defensa impone también disponer la consecuencia necesa-
ria respecto de la cosa utilizada para cometer el hecho, de
conformidad con lo normado por el art. 310 del rito.

6°) Por todo lo expuesto, RESUELVO: HACER LUGAR a la im-
pugnacién deducida por la defensa de Encina en los términos
expresados ante esta instancia, sin costas en la instancia, CASAR
la sentencia impugnada y CONDENAR al encausado a la pena de 4
afios y 10 meses de prisién, multa de 50 wunidades fijas,
accesorias legales y costas del proceso. Asimismo, DISPONER EL
DECOMISO del vehiculo marca Renault, modelo Kangoo, dominio
colocado (arts. arts. 310, 362, 363, 365 y 386 y cc-
tes. del CPPF).

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase a su pro-
cedencia mediante pase digital, sirviendo la presente de aten-

ta nota de envio.
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