CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO HERNANDEZ NORAMBUENA VS. BRASIL

SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 2025

(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Hernandez Norambuena Vs. Brasil,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “este Tribunal™), integrada por la siguiente composicion™:

Nancy Hernandez Lépez, Presidenta;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez;
Verodnica Gomez, Jueza;

Alberto Borea Odria, Juez, y

Diego Moreno Rodriguez, Juez,

presente, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién™) y con los articulos
31, 32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el
Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente
orden:

*

El Juez Vicepresidente Rodrigo Mudrovitsch, de nacionalidad brasilefia, no participé en la tramitacién
del presente caso ni en la deliberacion y firma de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte. Por otra parte, el 6 de febrero de 2025 la Jueza Patricia
Pérez Goldberg dio a conocer al Tribunal las razones invocadas para apartarse del conocimiento del caso. La
solicitud fue aceptada por el Tribunal. Por lo anterior, el Juez Vicepresidente Rodrigo Mudrovitsch y la Jueza
Patricia Pérez Goldberg no participaron en la audiencia publica, la deliberacién y firma de esta Sentencia.
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — EI 30 de noviembre de 2022 la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la
Comision”) sometié a la jurisdiccion de la Corte el caso “Mauricio Hernandez
Norambuena” contra la Republica Federativa de Brasil (en adelante “el Estado”, “el
Estado de Brasil” o “Brasil”). La Comision sefialé que el caso se relaciona con la alegada
responsabilidad internacional del Estado por las supuestas condiciones en las cuales se
habria mantenido privado de libertad al ciudadano chileno Mauricio Hernandez
Norambuena entre 2002 y 2007 bajo el llamado “Régimen Disciplinario Diferenciado”
(en adelante “RDD”), el cual constituiria un régimen de aislamiento prologando. Ademas,
indic6 que el caso se refiere a la ausencia de garantias del debido proceso y de un recurso
efectivo para el control de dicho régimen. En consecuencia, la Comision sefialé que el
Estado es responsable por la violacién de los derechos a la integridad personal, a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, consagrados en los articulos 5.1, 5.2, 8.1
y 25.1 de la Convencion Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite seguido ante la Comisioén fue el siguiente:

a) Peticion. — El 18 de marzo de 2005 la Comisidon Interamericana recibié una peticion
suscrita por Cecilia Adriana Hernandez.

b) Informe de Admisibilidad. — El 31 de octubre de 2011 la Comisién aprob6 el Informe
de Admisibilidad No. 143/11, el cual fue notificado a las partes el 12 de diciembre
de 2011.

¢) Informe de Fondo. - El 29 de octubre de 2021 la Comisién aprobd el Informe de
Fondo No. 294/21 (en adelante también “el Informe de Fondo” o “el Informe No.
294/21”), en el cual lleg6 a una serie de conclusiones y formulé recomendaciones
al Estado.

d) Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacion de 31 de mayo de 2022, otorgandole un plazo de dos meses para
que informara sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas. Al
finalizar la primera prérroga, el Estado solicité una nueva prdérroga. La Comision
considerd que “no existia avance sustantivo alguno en el cumplimiento de las
recomendaciones” especialmente teniendo en cuenta que, en su ultimo informe,
el Estado resalté que “el RDD seria una medida constitucional y disciplinaria
legitima y de aseguramiento del orden del sistema carcelario”.

3. Sometimiento a la Corte. — El 30 de noviembre de 2022 la Comisién?! decidié
someter a la jurisdiccion de la Corte Interamericana la totalidad de los hechos y
violaciones a derechos humanos incluidos en el Informe de Fondo, “teniendo en cuenta
la necesidad de obtencidon de justicia y reparacion en el caso”, asi como la voluntad de
la parte peticionaria. Ademas, la Comision consideré que el caso presenta cuestiones de
orden publico interamericano. Este Tribunal nota que entre la presentacion de la peticion
y el sometimiento del caso transcurrieron mas de 17 afios.

4. Solicitudes de la Comision Interamericana. — Con base en lo anterior, la Comision
solicitd a la Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado de Brasil por
la violacion de los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la

1 La Comisién design6é como sus delegados/as ante la Corte a la entonces Comisionada Julissa Mantillay a la

Secretaria Ejecutiva Tania Reneaum Panszi. Asimismo, designé a Jorge Meza Flores, Secretario Ejecutivo Adjunto, y
a Marina de Almeida Rosa, especialista de la Secretaria Ejecutiva.
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proteccion judicial, contenidos en los articulos 5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana en relaciéon con sus articulos 1.1y 2, y que ordenara al Estado, como medidas
de reparacion, las recomendaciones incluidas en su Informe de Fondo.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a la representacién de la presunta victima. — El 22 de marzo
de 2023 se notific6 el sometimiento del caso al Estado y a la representacién de la
presunta victima (en adelante también “los representantes™)?.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 22 de mayo de 2022 los
representantes de la presunta victima presentaron ante la Corte su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), en los
términos de los articulos 26 y 40 del Reglamento de la Corte. Los representantes
coincidieron sustancialmente con los alegatos y las medidas de reparacion formuladas
por la Comision en el Informe de Fondo. Adicionalmente, alegaron la vulneracion del
derecho a la honra y a la dignidad, y plantearon hechos complementarios vy
supervinientes a los sefialados por la Comisién.

7. Escrito de contestacion. — El 2 de octubre de 2023 el Estado present6 ante la Corte
su escrito de contestacion al sometimiento del caso por parte de la Comisién, asi como
sus observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestaciéon™) en los términos de los articulos 25 y 41 del Reglamento de la Corte. En
tal escrito, el Estado presentd una excepcidon preliminar, se opuso a las violaciones
alegadas por la Comisidon, a las violaciones adicionales argumentadas por los
representantes, al igual que a las medidas de reparacion solicitadas por la Comision y
los representantes?.

8. Observaciones a la excepcion preliminar. — El 1° de marzo de 2024 la Comision y
los representantes presentaron sus observaciones a la excepcién preliminar presentada
por el Estado.

9. Solicitud de incorporacion de prueba por parte de los representantes. — El 11 de
junio de 2024 los representantes solicitaron que se incorporaran nueve documentos al
expediente de prueba del caso. El 19 de agosto de 2024 la Comision y el Estado
plantearon sus observaciones a esta solicitud.

10. Fondo de Asistencia Legal de Victimas. - Mediante nota de la Secretaria de la Corte
de 18 de agosto de 2023, y siguiendo instrucciones de la Presidencia del Tribunal, se

2 La representacion de la presunta victima inicialmente era ejercida por Cecilia Adriana Hernandez
Norambuena, Yanira Gonzélez Henriquez, Felipe Nicolao do Carmo. Posteriormente, se incorporaron a la
representacion la Defensoria Publica Federal y Mauricio Eduardo Menares Hernandez.

3 El Estado designé como agentes en este caso a Pedro da Silveira Montenegro, Jefe de la Division de
Contenciosos en Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores (en adelante “MRE”); al Secretario
Taciano Scheidt Zimmermann, asistente en la Division de Derechos Humanos del MRE; al Secretario Felipe
Jacques Berger, asistente en la Divisibn de Contenciosos en Derechos Humanos del MRE; al Oficial de
Cancilleria Matheus Moreira e Silva de Aracoeli, asistente en la Division de Derechos Humanos del MRE; a Boni
de Moraes Soares, Procurador Nacional de la Unién de Asuntos Internacionales de la Abogacia General de la
Unién (en adelante “AGU”); a Tonny Teixeira de Lima, abogado de la Unién de la AGU; a Beatriz Figueiredo
Campos da Nébrega, abogada de la Union de la AGU; a Dickson Argenta de Souza, abogado de la Unién de la
AGU; a Taiz Marrédo Batista da Costa, abogada de la Unién de la AGU; a Clara Martins Solon, Jefa de la Asesoria
Especial de Asuntos Internacionales del Ministerio de Derechos Humanos y Ciudadania (en adelante “MDHC”);
a Isabel Penido de Campos Machado, Coordinadora General de Sistemas Internacionales de Derechos Humanos
del MDHC; y a Juliana Leimig, Coordinadora de Sistemas Internacionales de Derechos Humanos de la Asesoria
Especial de Asuntos Internacionales del MDHC.



declard procedente la solicitud de los representantes, a favor de la presunta victima, de
acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas (en adelante también “Fondo de
Asistencia Legal”).

11. Audiencia Publica. — Mediante Resoluciéon de 18 de diciembre de 20244 la
Presidenta convoco a las partes y a la Comision a una audiencia publica sobre la
excepcion preliminar, y eventuales fondo, reparaciones y costas. La audiencia publica se
llevo a cabo de forma presencial, en la sede de la Corte ubicada en Costa Rica, el 6 de
febrero de 2025, durante el 172° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte®.

12. Amici Curiae. - El Tribunal recibié cinco escritos de amicus curiae presentados por:
a) la Defensoria Publica del Estado de S&o Pablo y la Defensoria Publica de la Unién®, b)
la Defensoria Publica del Estado de S&o Paulo”; ¢) el Observatorio Internacional de
Derechos Humanos del Colegio de Abogados de México®; d) Juan E. Méndez, en su
condicion de Profesor Residente de Derechos Humanos del Washington College of Law —
American University?, y e) la Clinica Interamericana de Derechos Humanos de la Facultad
Nacional de Derecho de la Universidad Federal de Rio de Janeiro'°.

13. Alegatos y observaciones finales escritas. — El 10 de marzo de 2025 las partes y la
Comision presentaron sus alegatos y observaciones finales escritas. El Estado acomparfio
su escrito de documentos anexos.

14. Observaciones a los anexos de los alegatos finales escritos. - El 14 de abril de 2025
se recibieron las observaciones de la Comisién y los representantes a los anexos
presentados por el Estado junto con sus alegatos finales escritos.

15. Erogaciones en aplicaciéon del Fondo de Asistencia. — ElI 7 de julio de 2025 la
Secretaria, siguiendo instrucciones de la Presidencia de la Corte, remitié informacion al
Estado sobre las erogaciones efectuadas en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas en el presente caso y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la
Corte sobre el Funcionamiento del referido Fondo, le otorgd un plazo para presentar las
observaciones que estimara pertinentes. El 24 de julio de 2025 el Estado presentd sus

4 Cfr. Caso Hernandez Norambuena Vs. Brasil. Convocatoria a audiencia. Resolucién de la Presidenta
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de diciembre de 2024. Disponible en:
https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/hernandez_norambuena_18 12 2024 spa.pdf

5 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisiéon Interamericana: Salo de Carvalho; b) por los
representantes de la presunta victima: Mauricio Herndndez Norambuena, Enrique Morales Castillo, Laura
Hernandez Norambuena, Cecilia Hernandez Norambuena, Carolina Trejo Vidal, Alfredo Canales Moreno, Ivan
Hernandez Norambuena, Patricio Hernandez Norambuena, Julia Araya Rozas y Maria Alicia Alonso Merino, y c)
por el Estado: André de Carvalho Ramos.

6 El 7 de junio de 2023 la Defensoria Publica del Estado de Séo Pablo y la Defensoria Publica de la Uniéon
presentaron un escrito de amicus curiae. Inicialmente, de acuerdo con lo previsto en el articulo 44.2 del
Reglamento del Tribunal, el escrito fue admitido. Posteriormente, mediante escrito de 1 de marzo de 2024 los
representantes informaron que la Defensoria Publica de la Unién haria parte de la representacion de la presunta
victima por lo que solicitaron que se retirara su participacion del amicus curiae que habia sido presentado. En
consecuencia, el 25 de marzo se acogio la solicitud y se inadmitié el escrito. El 16 de abril de 2024 la Defensoria
Publica del Estado de S&o Pablo presenté un amicus curiae de manera auténoma.

v El escrito fue firmado por Camila Galvao Tourinho, Diego Redenze Polachini y Mariana Borgheresi
Duarte. El escrito presenta consideraciones sobre estandares internacionales en materia de condiciones
carcelarias, en relacién con los hechos del presente caso.

8 El escrito fue firmado por Arturo Pueblita Fernandez, Isabel Davara, Roberto Carlos Fonseca Lujan y
Luis Angel Larios Dominguez. El escrito plantea consideraciones sobre estandares internacionales en materia
de aislamiento penitenciario.

° El escrito fue firmado por Juan E. Méndez y presenta consideraciones sobre estandares internacionales
en materia de regimenes de aislamiento prolongado.
10 El escrito fue firmado por Carolina Rolim Machado, Cyrillo Da Silva y Siddharta Legale y plantea

estandares en materia de aislamiento prolongado y debido proceso.
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observaciones.

16. Deliberacion del presente caso. — La Corte delibero la presente sentencia durante
los dias 13, 16 y 17 de octubre de 2025.

1l
COMPETENCIA

17. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los
términos del articulo 62.3 de la Convencidn Americana, en virtud de que Brasil es Estado
Parte en dicho instrumento desde el 25 de septiembre de 1992 y reconocié la
competencia contenciosa de este Tribunal el 10 de diciembre de 1998.

v
EXCEPCION PRELIMINAR

18. En su escrito de contestacion el Estado presentd una excepcion preliminar sobre la
falta de agotamiento de recursos internos. A continuacion, la Corte se pronunciara sobre
dicha excepcion.

A. Falta de agotamiento de los recursos internos

A.1 Alegatos de las partes y observaciones de la Comisién

19. El Estado alegd que el sefior Hernandez Norambuena tenia acceso a recursos
adecuados para atender a la situacion juridica que presuntamente fue infringida, asi
como para proteger y reparar todos los derechos cuya violacién se alega, y destacé que
los peticionarios no demostraron el agotamiento de los recursos internos al momento de
la interposicion de la peticion ante la Comision. Sostuvo que el sefior Hernandez
Norambuena no impugnd, ni a través del recurso especial ni del recurso extraordinario,
la sentencia del Tribunal de Justicia de S&o Paulo en virtud de la cual se agravé la pena
impuesta inicialmente.

20. El Estado manifestdé que la aplicacion del RDD, previsto en la Resolucion SAP-026
del 04 de abril de 2001 —vigente al iniciar la privacion de libertad del sefior Hernandez
Norambuena—, podia ser impugnada por medio de una solicitud de reconsideracion
presentada por los directores de las unidades al Secretario Adjunto, conforme al articulo
4.2 de esa normativa. Al respecto, asegurdé que hay pruebas de que este recurso fue
utilizado por los abogados de la presunta victima al dirigir solicitudes de revisiéon de la
decisiéon de inclusién en el RDD al Secretario encargado de esa cartera (el cual es una
autoridad superior al Secretario Adjunto). Asimismo, el Estado sostuvo que el habeas
corpus presentado por los representantes de la presunta victima no constituia un recurso
idéneo para remediar los derechos presuntamente conculcados, y que el recurso
adecuado que debié haberse interpuesto era el agravo em execugdo penal!l. Alegdé que
no hubo una demora injustificada en la resolucién de los dos habeas corpus que se
presentaron y arguy6 que las sentencias de habeas corpus desfavorables no fueron
impugnadas por la presunta victima, pese a que tenia a su disposicion el recurso especial
ante el Tribunal Superior de Justicia y el recurso extraordinario ante el Supremo Tribunal

11 El articulo 197 de la Ley de Ejecucion Penal prevé la posibilidad de interponer este recurso, sin efecto
suspensivo, para impugnar las decisiones proferidas en sede de ejecucidon penal. Cfr. Presidencia de la
Republica de  Brasil. Ley No. 7.210 de 11 de julio de 1984. Disponible  en:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm
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Federal.

21. Los representantes argumentaron que la excepcion preliminar carece de
fundamento, ya que los argumentos del Estado fueron analizados y debidamente
rechazados en el informe de admisibilidad en el que la Comisién aplicé la excepcion
prevista en el articulo 46.2 de la Convencion'?. Aclararon que la permanencia de la
presunta victima en el RDD desde el 4 de febrero de 2002 hasta el 1° de diciembre de
2003 —cuando entré en vigor la Ley 10.792—, estuvo regida por la Resoluciéon No.
026/2001, que no contemplaba el acceso a un recuso judicial previo a la aplicaciéon del
RDD a una persona condenada sin prever un recurso de tipo judicial por considerarse
que las condiciones de detencion constituian una cuestion meramente administrativa.

22. En cuanto al recurso de agravo em execucdo penal, los representantes alegaron
que no constituye un remedio rapido y eficaz para impugnar las decisiones de aplicacion
del RDD, el traslado y modificaciones en los regimenes penitenciarios, aunado a que éste
carece de efecto suspensivo para evitar que la decision recurrida se aplique
inmediatamente. En ese sentido, alegaron que la lentitud en su tramitacion impidié que
el fondo del recurso fuera resuelto antes que se agotara el plazo de 360 dias de vigencia
del RDD. Argumentaron también que el habeas corpus No. 464.035/5-00 fue
considerado infundado por el Tribunal de Justicia del Estado de S&o Paulo (en adelante
“TJSP™) porque, a la fecha en que se resolvid, la resoluciéon que habia sido objetada no
estaba vigente. Sefialaron que ya no habia posibilidad de presentar otro recurso porque
el plazo del RDD habia expirado y la presunta victima continuaba en ese régimen en
virtud de una nueva resolucién. Alegaron que la demora judicial resultd injustificada no
solo en funcién del tiempo, sino también con base en los bienes juridicos que se protegen
y en la accion que se planted. Recordaron que, conforme al articulo 649 del Cddigo de
Proceso Penal, los recursos de habeas corpus deben tener prioridad.

23. Finalmente, manifestaron que debe rechazarse el alegato de que la presunta
victima tenia a su disposicion el recurso extraordinario ante el Supremo Tribunal Federal
(en adelante “STF”), que puede interponerse cuando la decision contraviene un tratado
internacional. Esto debido a que la jurisprudencia de la Corte ha establecido que los
recursos que deben ser agotados por las victimas son aquellos que se consideren idéneos
para proteger la situacion juridica infringida, y que no estan obligadas a agotar los
recursos extraordinarios por su caracter discrecional y excepcional. Ademas, sostuvieron
que la finalidad del recurso extraordinario es analizar la naturaleza constitucional y, para
que sea admisible, es necesario un cuestionamiento previo, ofensa directa y frontal a la
Constitucion Federal y repercusion general de asuntos constitucionales. Por estos
motivos, los representantes solicitaron que se declarara infundada la excepcion
preliminar.

24. La Comision, en primer lugar, indic6 que el caso se refiere a la responsabilidad
internacional del Estado por las afectaciones causadas a la presunta victima bajo el RDD,
y no al proceso penal seguido en su contra. Por lo anterior, no procederia el argumento
sobre la falta de presentacién de recursos en contra de la decision del TISP que ratificd
la condena penal del sefior Hernandez Norambuena. En segundo lugar, la Comision
seflalé que el analisis de la regla del agotamiento de los recursos internos se realiza

12 El articulo 46. 2 de la Convencién Americana sefiala que: “Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b.
del presente articulo no se aplicardn cuando: a) No exista en la legislacion interna del Estado de que se trata
el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados; b) No se
haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccién interna, o
haya sido impedido de agotarlos, y c¢) Haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados
recursos”.

8



conforme a la situacidon procesal existente al momento del pronunciamiento sobre la
admisibilidad del reclamo, y no al momento de la presentacion de la peticion. Asi, en el
Informe de Admisibilidad No. 143/116, evaludé y tomé en cuenta que la presunta victima
interpuso en multiples ocasiones el recurso de agravo em execucao penal. Ademas, el
Informe concluyd que estos recursos no eran adecuados ni eficaces para remediar las
violaciones alegadas por el sefior Hernandez Norambuena. ElI Informe asimismo
establecié que el habeas corpus tampoco resulté adecuado ni eficaz para remediar las
presuntas violaciones, debido a que su alcance no permite cuestionar la compatibilidad
del régimen de cumplimiento de la pena con las obligaciones convencionales.

25. En cuanto a la falta de agotamiento de i) recursos especiales, extraordinarios y
ordinario ante el Tribunal Superior de Justicia (en adelante ”"STJ”) y STF, vy ii) el control
difuso de constitucionalidad y de convencionalidad ante el Poder Judicial, aleg6é que el
Estado se abstuvo de presentar dicho argumento en la etapa de admisibilidad, siendo
aquel el momento procesal oportuno para cuestionar la falta de agotamiento de los
recursos internos. Finalmente, sobre la falta de presentacion del recurso administrativo
de reconsideracion, establecido en la Resolucion No. SAP-026/01, resalté que el Estado
no explicé cébmo dicho procedimiento podria derivar en la reconsideraciéon de la decision
de imponer el RDD, aunado a que, al examinar esa resoluciéon, la Comision considerd
que no preveia la posibilidad de accionar un recurso judicial para cuestionar la
permanencia de una persona bajo ese régimen. En virtud de todo lo sefialado, la
Comision solicitd desestimar la excepcion preliminar presentada por el Estado.

A.2 Consideraciones de la Corte

26. La Corte recuerda que el articulo 46.1.a de la Convencion Americana dispone que,
para determinar la admisibilidad de una peticibn o comunicacion presentada ante la
Comision de conformidad con los articulos 44 o 45 de la misma Convencidn, es necesario
que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, segun los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos'®, o se compruebe
alguna de las circunstancias excepcionales del articulo 46.2 de la Convencién.

27. La Corte ha establecido que esta disposicion debe ser interpretada en el sentido de
examinar el agotamiento de los recursos al momento de la decisién sobre la admisibilidad
de la peticion y no para el momento de la presentacién de esta'“.

28. En distintas oportunidades, este Tribunal ha precisado que el momento procesal
oportuno para que el Estado presente una eventual objecion relativa a la falta de
agotamiento de recursos internos es la etapa de admisibilidad ante la Comision?®.
Asimismo, el Estado que opone esta excepcion debe especificar los recursos internos que
no habrian sido agotados y demostrar que estos recursos son idéneos y efectivos'®. Por
otra parte, los argumentos que dan contenido a la excepcion preliminar interpuesta por

13 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 85, y Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre de 2024. Serie C No. 546, parr. 20.

14 Cfr. Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2015. Serie C No. 297, parr. 25, y Caso Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de
ECASA (SUTECASA) Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
junio de 2024. Serie C No. 526, parr. 46.

15 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr. 88; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107,
parr. 81, y Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador, supra, parr. 21.

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr. 88, y Caso Miembros del Sindicato Unico
de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Perd, supra, parr. 41.
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el Estado ante la Comision deben corresponder a aquellos esgrimidos ante la Corte’. Es
necesario, ademas, que la excepcion opuesta pueda ser analizada en forma preliminar,
lo que no ocurre si versa sobre una cuestiéon ligada en forma inescindible con el fondo
de la controversia®.

29. Este Tribunal constata que, en el presente caso, el Estado opuso su excepcion
preliminar en la etapa de admisibilidad ante la Comisiéon, alegando los mismos
argumentos que expuso ante la Corte. En este sentido, el Estado sostuvo que el recurso
adecuado para cuestionar las violaciones alegadas en el presente caso es el de agravo
em execucao penal y no el habeas corpus. Al respecto, el Tribunal observa que el informe
de admisibilidad fue emitido el 31 de octubre de 2011, y que los recursos de agravo em
execucao penal fueron decididos el 12 de abril de 2007. A partir de lo anterior, el Tribunal
constata que al momento de la emision del informe de admisibilidad la presunta victima
ya habia agotado el recurso sefialado por el Estado como idoneo. En vista de que la
verificacion del agotamiento de los recursos internos se realiza al momento de la
admisibilidad de la peticion, y no al momento de la peticién inicial, corresponde
desestimar la excepcion preliminar sobre falta de agotamiento de recursos internos
presentada por el Estado.

V
CONSIDERACION PREVIA

30. Como consideracion adicional a la excepcion preliminar planteada, el Estado
solicité que el litigio se limite a las circunstancias de privacion de la libertad del sefior
Hernandez Norambuena bajo el RDD “entre diciembre de 2002 y febrero de 20077, como
fue determinado por la Comisién en su Informe de Fondo. Alegd que debe quedar por
fuera de la consideracion de la Corte cualquier argumentacion de los representantes
respecto de la privacion de la libertad en el ambito federal; las actuales condiciones de
privacion de libertad; las visitas recibidas por autoridades chilenas en centros
penitenciarios en Chile; y las decisiones de las autoridades chilenas respecto del
reconocimiento del tiempo de privacion de libertad en Brasil para el cumplimiento de la
condena en Chile. Sostuvo que estas pretensiones son “absolutamente contrarias al
debido proceso que debe regir el procedimiento interamericano”.

31. Los representantes alegaron que la solicitud del Estado es contraria a la verdad
material y a la cronologia de los hechos. Indicaron que los alegatos formulados siempre
estuvieron estrictamente relacionados con las condiciones de detencién. Aclararon que,
si bien al momento en que se presento la peticidon, en marzo de 2005, el sefior Hernandez
no habia sido transferido al SPF, la peticion inicial no estid siendo ampliada ya que el
fundamento de la violacién abarcaba, desde el comienzo, la forma extrema de
confinamiento al que fue sometido, independientemente de la unidad penitenciaria en la
que se encontrara. Resaltaron que el régimen federal es equivalente al RDD y que las
violaciones no cesaron con la transferencia al SPF sino que persistieron y se
intensificaron. Argumentaron también que la Corte “no se encuentra vinculada por el
Informe de Fondo de la CIDH, pudiendo y debiendo ampliar su andlisis siempre que sea

7 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 29, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2024. Serie C No. 533,
parr. 20.
18 Cfr. Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 468, parr. 24, y Caso Miembros de la Corporaciéon Colectivo
de Abogados "José Alvear Restrepo" Vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de octubre de 2023. Serie C No. 506, parr. 37.
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necesario para garantizar la justicia plena”.

32. En su Informe de Fondo la Comisidn sefialé que “no dispone de informaciéon que
demuestre que la presunta victima interpuso recursos contra la decision de transferencia
para [el] régimen [federal].” En ese sentido, y teniendo en cuenta el alcance del Informe
de Admisibilidad, consider6 que “no dispon[ia] de elementos suficientes para
pronunciarse de manera auténoma respecto de violaciones a la presunta victima como
resultado de la aplicacion de ese régimen”.

33. La Corte observa que, tanto en el escrito de sometimiento del caso como en el
Informe de Fondo, la Comision fue clara en sefalar que el presente caso versa
exclusivamente sobre la presunta responsabilidad internacional del Estado por las
condiciones de privacion de la libertad de Mauricio Hernandez Norambuena bajo el RDD
entre “de diciembre de 2002 y febrero de 2007”. Particularmente, la Corte resalta que
el debate sobre las condiciones de reclusion del sefior Hernandez en regimenes distintos
al RDD ya habia sido rechazado por la Comisién en su Informe de Admisibilidad, debido
a la falta de agotamiento de recursos internos?®. En esta medida, resulta improcedente
pronunciarse al respecto de la detencion del sefior Hernandez Norambuena bajo el SPF
por tratarse de hechos expresamente declarados como inadmisibles por la Comision.

34. En esta medida, el Tribunal destaca que los siguientes hechos no forman parte de
la litis del presente caso: las sentencias penales emitidas por las autoridades chilenas y
brasilefias en contra del sefior Hernandez Norambuena, la duracién de la pena impuesta
y su complementariedad en términos del descuento de la pena en Chile; el proceso, las
decisiones, y la ejecucién de la extradicién de la presunta victima; el cumplimiento de la
condena penal impuesta por las autoridades chilenas, y el cumplimiento de la condena
impuesta por las autoridades brasilefias en regimenes penitenciaros diferentes al RDD.
En vista de lo anterior, la Corte no analizar4 los hechos descritos ni los alegatos
relacionados con ellos, y tampoco se pronunciara sobre las consecuencias juridicas que
pudieran derivarse de tales hechos.

Vi
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

35. La Corte recibi6 diversos documentos, presentados como prueba por la Comisién,
los representantes y el Estado junto con sus escritos principales (supra parrs. 3, 6y 7).
Estos se admiten en el entendido de que fueron presentados en la debida oportunidad
procesal (articulo 57 del Reglamento) y su admisibilidad no fue objetada ni
controvertida?°.

19 En su Informe de Admisibilidad, la Comisién sefiald, entre otros argumentos, que la parte peticionaria
no cumplié con el “onus inicial respecto [del] requisito inicial de admisibilidad” debido a que no indicé los
recursos interpuestos para cuestionar o denunciar las condiciones de detencidon presuntamente inadecuadas
en las carceles de Avaré y Cantaduvas. Consecuentemente decidié que los alegatos sobre las “condiciones
carcelarias inadecuadas desvinculadas con el RDD son inadmisibles por cuanto no hay indicios de que los
mismos fueran denunciados ante una autoridad [competente], en atencidn a los articulos 46.1.ay 47.a de la
Convencion Americana”. Cfr. Informe de Admisibilidad No. 143/11. Peticion 303-05, Mauricio Hernandez

Norambuena, parr. 25. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pc/admisibilidades.asp?Year=2011&Country=BRA
20 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.

4, parr. 140, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
septiembre de 2025. Serie C No. 566, parr. 16.
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A.l. Objeciones del Estado al informe del Colegio Médico de Chile

36. El Estado sefialdo que el informe del Colegio Médico de Chile fue elaborado de
manera unilateral, sin la participacién de representantes brasilefios que pudieran
contradecir las investigaciones y las conclusiones para asegurarse de que estuvieran
vinculadas al periodo en que el sefior Hernandez estuvo en Brasil. Resalté que los
evaluadores nunca estuvieron en Brasil, en las cérceles en donde estuvo detenido, ni
tuvieron contacto con las autoridades brasilefias que lo custodiaron. Los
representantes indicaron que el referido informe fue realizado con el “mas alto rigor
técnico y metodoldgico” y con base en el Protocolo de Estambul, el cual es un estandar
aceptado universalmente. Resaltaron que la credibilidad del informe no reposa
solamente en la percepcién subjetiva de la victima sino también en evidencias médicas
concretas. Sefalaron que el Estado no presentd ningun parecer técnico que pudiera
invalidar o cuestionar la metodologia utilizada por el equipo multidisciplinario chileno y
que el Estado no cumplié con la carga de probar la inexistencia de torturas y malos
tratos. Finalmente, sefialaron que no hubo afectaciones al debido proceso, la amplia
defensa ni al contradictorio del Estado, ya que los documentos fueron puestos en su
conocimiento oportunamente. La Comisidén no presentd observaciones sobre el
particular.

37. La Corte observa que el informe del Colegio Médico de Chile fue remitido en la
debida oportunidad procesal (supra parr. 35) y que, si bien el Estado cuestiond su valor
probatorio y su relacion con el marco factico del presente caso, no cuestioné su
admisibilidad. En ese sentido, este Tribunal valorard el referido informe tomando en
cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones de las partes, las reglas de
la sana critica?! y los hechos que fueron admitidos por la Comisién y sometidos al
conocimiento de esta Corte.

A.2. Solicitud de incorporacién de prueba remitida por los representantes

38. Ensu escrito de 11 de junio de 2024, los representantes formularon una solicitud
de incorporacion de prueba?? en virtud del articulo 57.2 del Reglamento del Tribunal.
Sefalaron que la Defensoria Publica Federal (DPU) habia presentado inicialmente un
escrito de amicus curiae, que fue inadmitido debido a que dicha instituciéon se incorporo
a la representacion de la presunta victima. Indicaron que al retirarse el escrito de la DPU
también se excluyd el conjunto de anexos que éste contenia a modo de prueba sobre
las alegadas violaciones acaecidas entre 2007 y 2019 en el Sistema Penitenciario Federal
(SPF). Sefalaron que como la presunta victima se encontraba privada de la libertad bajo

21 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de

marzo de 1998. Serie C No. 37 parr. 76, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 536, parr. 20.

22 Los representantes aportaron nueve anexos como prueba: ANEXO I. “Resoluciones del Consejo de la
Justicia Federal: Resolucién no. 502, de 09 de mayo de 2006, con vigencia preestablecida de 1 (un) afio
(articulo 70.), posteriormente revocada por la Resolucién no. 557, de 08 de mayo de 2007”; ANEXO I1. “Noticia
de Hecho - NF PROCURADURIA DE LA REPUBLICA EN EL MUNICIPIO DE MOSSORO-RN. CONTROL EXTERNO
DE LA ACTIVIDAD POLICIAL”; ANEXO IlI. “Publicacion del afio 2017 titulada “Sistema Penitenciario Federal,
Conmemoracion de los 10 afios de implantacion. VII Workshop. Anales del Evento” 1.28.100.000064/2020-
06”; ANEXO IV. “OFICIO - No. 6055621/2023 - DPU/GTPSP DPGU, de 10 de abril de 2023 y OFICIO No.
165/2023/DISPF/SENAPPEN/MJ, respuesta presentada por el Estado brasilefio”; ANEXO V. “Accion Civil Publica
autos no. 5004612-49.2019.4.03.6000”; ANEXO VI. “Decisiones judiciales del afio 2023 autorizando el
monitoreo, la escucha, la captacién y la grabacion ambiental audiovisual de didlogos entre las personas
privadas de libertad y sus abogados”; ANEXO VII. “Accién Civil Pablica no. 5054194-61.2020.4.04.7000/PR,
interpuesta por la Defensoria Publica de la Unidn en el afio 2020”; ANEXO VIII. “Procedimiento instaurado por
la Defensoria Publica de la Union para implementacion de clases presenciales”, y ANEXO IX. “Informe de
Evaluacién del SPF realizado por la Contraloria General de la Unién (CGU), del afio 2021".
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un régimen de aislamiento e incomunicacion y por tratarse de una persona extranjera,
él y sus familiares enfrentaron restricciones para el acceso a pruebas y documentos
indispensables. Ademas, indicaron que a pesar de que por la naturaleza del SPF el
proceso judicial esta restringido a las partes y diversos documentos y procedimientos
son reservados, la Defensoria Publica pudo tener acceso a documentos y pruebas que
suelen ser inaccesibles para la victima, sus familiares y abogados privados.

39. En sus observaciones, la Comision consideré que “deben ser admitidos en el
presente caso los documentos que constituyen prueba superviniente y aquellos que no
eran de acceso publico al momento de presentaciéon del caso ante la Corte”. Por su parte,
el Estado aleg6 que la DPU busca una segunda oportunidad para presentar pruebas ya
rechazadas, fuera de plazo y sin justificacion valida, pese a que el caso se tramité por
afos. Solicité que se rechace el pedido excepcional de admisién de pruebas, conforme
al articulo 57.2 del Reglamento.

40. La Corte recuerda que, de acuerdo con el Reglamento del Tribunal, no es
admisible la prueba remitida fuera de las debidas oportunidades procesales, salvo
cuando se configuren las excepciones establecidas en el articulo 57.2 del Reglamento (a
saber, fuerza mayor, impedimento grave) o en caso de que se trate de un hecho
superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales?3.
En este caso se observa que entre los anexos enviados por los representantes hay
documentos de fecha anterior al escrito de solicitudes y argumentos?*. Al respecto, el
Tribunal encuentra que las condiciones de privacion de la libertad de la presunta victima
y el estar detenido en un pais del que no es nacional, sumadas a la confidencialidad de
los documentos relacionados con el SPF, constituyen impedimento grave, a la luz del
articulo 57.2 del Reglamento de la Corte, para la presentacion de estas pruebas con
posterioridad al escrito de solicitudes y argumentos.

41. Respecto de los documentos que son de fecha posterior al escrito de solicitudes
y argumentos?®, la Corte encuentra que constituyen prueba superviniente, en los

28 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4, parr. 140, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 16.
24 Dentro de los nueve anexos presentados por los representantes se identificaron los siguientes

documentos con fecha anterior al escrito de argumentos solicitudes y pruebas: Consejo de la Justicia Federal,
Resolucién No. 557 de 8 de mayo de 2007; Fiscalia de la Republica en el Municipio de Mossor6-RN Control
Externo de la Actividad Policial de 22 de mayo de 2020; Camara de Diputados, Comision de Derechos Humanos
y Minorias de 12 de diciembre de 2018; Ministerio Publico Federal — Procuraduria Regional de la Republica —
32 Region de Sao Paulo, 26 de noviembre de 2018; Ministerio Publico Federal — Procuraduria Federal de los
Derechos del Ciudadano Despacho No. 156/2019/PFDC/MPF de 31 de enero de 2019; Ministerio Publico Federal
— Procuraduria General de la Republica — 72 Camara de Coordinaciéon y Revision (Control Externo de la Actividad
Policial y Sistema Penitenciario) (Brasilia, 15 de mayo de 2020); Ministerio Publico Federal — Fiscalia de la
Republica en el Municipio de Mossoré-RN, Despacho del Fiscal de la PRM/Mossoré Apertura de NF (Mossoro,
20 de mayo de 2020); Ministerio Publico Federal — Fiscalia de la Republica en el Municipio de Mossor6-RN —
Sector Juridico (12 de julio de 2019); Ministerio Publico Federal — Fiscalia de la Republica en el Municipio de
Mossor6-RN — Verificacion de los criterios histéricos para la custodia permanente (Mossor6, 25 de mayo de
2020); Ministerio Publico Federal — Fiscalia de la Republica en el Municipio de Mossor6-RN — Archivo (Mossoro,
28 de mayo de 2020); Ministerio Publico Federal — Fiscalia de la Republica en el Municipio de Mossor6-RN
(Mossoré/RN, 28 de mayo de 2020); VII Workshop sobre el Sistema Penitenciario Federal — Conmemoracion
de los 10 afios de implementaciéon del Sistema Penitenciario Federal (Brasilia, noviembre de 2017); Tribunal
Regional Federal de la 32 Regién — PJe - Proceso Judicial Electrénico — Levantamiento del Secreto Telefénico
(11 de enero de 2022), y Defensoria Publica de la Union de 22 Categoria en Curitiba/PR — Peticion (Curitiba,
10 de noviembre de 2020).

25 Dentro de los nueve anexos presentados por los representantes se identificaron los siguientes
documentos con fecha igual o posterior al escrito de argumentos solicitudes y pruebas: Ministerio Publico
Federal — Fiscalia de la Republica en el Municipio de Mossor6-RN — Sector Juridico de la PRM/Mossor6, Acta de
Distribucién y Conclusion (22 de mayo de 2020); Ministerio Publico Federal — Fiscalia de la Republica en el
Municipio de Mossor6-RN — SJUR/PRM-RN — Sector Juridico de la PRM/Mossord, Acta de Remisiéon (22 de mayo
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términos del articulo 57.2 del referido Reglamento. Por tanto, la Corte decide admitir los
anexos presentados por los representantes, y los valorara tomando en cuenta el conjunto
del acervo probatorio, las observaciones de las partes, las reglas de la sana critica® y
los hechos que fueron admitidos por la Comision y sometidos al conocimiento de esta
Corte.

A.3. Prueba presentada por el Estado junto con los alegatos finales escritos

42. En su escrito de alegatos finales el Estado incluyé imagenes de algunos
documentos?’ y anexd once pruebas documentales?®. En sus observaciones, la
Comisién argumentod que los documentos anexos debian ser rechazados, pues el Estado
no “present[6] informacién alguna que justifigue su presentacion extemporanea”.
Advirti6 que su admisiébn “no cumpliria con los criterios reglamentarios”. Los
representantes coincidieron con lo sefialado por la Comision y solicitaron que se
declaren inadmisibles tanto los anexos como las digitalizaciones incluidas irregularmente
en el cuerpo de los alegatos finales.

43. La Corte nota que los documentos contenidos en los anexos 1, 2, 3, 4,6y 8y
cuatro de las imagenes incluidas en el cuerpo del escrito?® corresponden a documentos
que ya obran en el acervo probatorio aportado oportunamente y fueron admitidos segun
lo indicado en el parrafo 35. En lo que respecta a los anexos 5, 7, 10 y 11 y a dos de las

de 2020); Ministerio de Justicia y Seguridad Publica — Secretaria Nacional de Politicas Penales — Direcciéon del
Sistema Penitenciario Federal, Requerimiento de informacion (25 de abril de 2023); Defensoria Publica General
de la Union, Requerimiento de Informacion (Brasilia, 10 de abril de 2023); Tribunal Regional Federal de la 32
Regiéon — PJe — Proceso Judicial Electrénico, Tratamiento Médico-Hospitalario (9 de junio de 2024); Poder
Judicial — Justicia Federal — Seccion Judicial de Parana — Seccidon de Ejecucion Penal de Catanduvas (10 de
junio de 2022); Poder Judicial — Justicia Federal — Seccién Judicial de Parana — Seccién de Ejecucién Penal de
Catanduvas, Peticion Administrativa/Penitenciaria Federal (10 de junio de 2022); Peticion Penal (8 de mayo
de 2023); Tribunal Regional Federal de la 12 Regién — PJe — Proceso Judicial Electrénico, Transferencia entre
Establecimientos Penales — Ejecucion Penal (30 de mayo de 2023); Informe de Evaluacion — Departamento
Penitenciario Nacional (DEPEN), Ejercicio 2021 (Brasilia, 18 de agosto de 2022); Defensoria Publica General
de la Unidn, Relatos referentes a la Penitenciaria Federal de Campo Grande — Solicitud de Informacion (Brasilia,
14 de marzo de 2023); Ministerio de Justicia y Seguridad Publica — Secretaria Nacional de Politicas Penales —
Direccion del Sistema Penitenciario Federal — Penitenciaria Federal en Campo Grande — Despacho del Director
del Presidio Federal en Campo Grande — Divisién de Rehabilitacion de la PFCG (24 de abril de 2023), y
Defensoria Publica General de la Unién, Respuesta de la Penitenciaria Federal de Campo Grande — Solicitud de
informacion sobre el plan pedagdégico y los motivos por los cuales las clases de los internos no son presenciales
(Brasilia, 25 de abril de 2023).
26 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de
marzo de 1998. Serie C No. 37 parr. 76, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 536, parr. 20.
27 En el texto del escrito el Estado incluy6 imagenes de los siguientes documentos: i) Ministerio Publico
Federal, ejecucion penal No. 540.979, solicitud de 23 de noviembre de 2006; ii) Secretaria de Administracion
Penitenciaria, Oficio No. 2982/2006/sc/ifr, 23 de noviembre de 2006; iii) Secretaria de Administracion
Penitenciaria, Informe Psicolégico, 30 de mayo de 2005; iv) Ndcleo de Atencién en Salud, Informe Médico, 18
de mayo de 2005; v) Nucleo de Atencidon en Salud, Informe Médico, 23 de mayo de 2005; vi) Secretaria de
Administracion Penitenciaria, Memorando — EIR 072/02, 21 de febrero de 2002; vy, vii) apartes de una decisién
Judicial en el marco recurso de embargos de declaracdo civil No. 9001949-86.2019.8.26.0050/50000 de 16
de diciembre de 2019.
28 El Estado aportd once anexos junto con sus alegatos finales: ANEXO |. DPL; ANEXO I1. Resolucién del
TJSP de prérroga del 9 de junio de 2004; ANEXO I11. Resolucién del TISP de prérroga del 18 de enero de 2005;
ANEXO 1V. Decision del TISP de prdrroga del 20 de diciembre de 2005; ANEXO V. Decision de transferencia al
SPF; ANEXO VI. Decisiones de la Justicia Federal; ANEXO VII. Visitas y otros; ANEXO VIIl. Condiciones del
SPF ANEXO IX. DPL Il; ANEXO X. Exclusiéon del RDD, y ANEXO XI. Decisiones sobre el RDD en S&o Paulo.
Corresponden a: Secretaria de Administracidon Penitenciaria, Informe Psicolégico de 30 de mayo de
2005; Nucleo de Atencion en Salud, Informe Médico de 18 de mayo de 2005; Nucleo de Atencién en Salud,
Informe Médico de 23 de mayo de 2005, y Secretaria de Administracion Penitenciaria, Memorando — EIR
072/02 de 21 de febrero de 2002.
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imagenes incluidas en el cuerpo del escrito3°, el Tribunal observa que se trata de
documentos de fecha anterior al escrito de contestacion. No obstante, debido a la
relevancia que tienen dichos escritos para la resolucion del presente caso y tomando en
cuenta que fueron puestos en conocimiento de los representantes y la Comision, quienes
tuvieron oportunidad de presentar observaciones sobre su contenido, esta Corte decide
admitirlos en aplicacion del articulo 58 a) del Reglamento de la Corte, que faculta al
Tribunal a procurar de oficio toda prueba que considere util y necesaria.

44. Respecto de los extractos de una decision judicial de 16 de diciembre de 2019,
incluidos en el cuerpo del escrito, la Corte encuentra que se trata de un documento de
fecha anterior al escrito de contestacion, y que el Estado no justificé la razén por la cual
debian ser admitidos como prueba, en los términos del articulo 57.2 del Reglamento de
la Corte. En esa medida, y debido a que no contiene informacidn que a juicio de la Corte
resulte Util y necesaria para resolver este caso, no seran admitidos por haber sido
presentados de forma extemporanea.

45. Finalmente, en cuanto al anexo 9 la Corte observa que se trata de un escrito que
no contiene fecha de emision ni incluye la informacion de la autoridad que lo emite y
que, realmente, se trata de un escrito de alegatos del Estado. Por tanto, al haber sido
remitido oportunamente junto con el escrito de alegatos finales, serd considerado como
parte de los argumentos presentados por el Estado y no como prueba documental.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

46. Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario
publico3! y en audiencia publica®? en la medida en que se ajusten al objeto que fue
definido por la Presidencia en la Resolucién de 18 de diciembre de 2024, mediante la
cual se ordend recibirlas33.

VI
HECHOS

47. En este capitulo la Corte establecera los hechos que se tendran por probados en el
presente caso, de acuerdo con el acervo probatorio que ha sido admitido y segun el
marco factico establecido en el Informe de Fondo. Los hechos seran presentados en el
siguiente orden: a) sobre Mauricio Hernandez Norambuena y los hechos ocurridos en
Chile, b) la detenciéon y condena de Mauricio Hernandez Norambuena en Brasil; c)
recursos judiciales, y d) el marco normativo relevante respecto del Régimen Disciplinario
Diferenciado.

30 Corresponden a: Ministerio Publico Federal, ejecuciéon penal No. 540.979, solicitud de 23 de noviembre

de 2006, y Secretaria de Administracion Penitenciaria, Oficio No. 2982/2006/sc/ifr, 23 de noviembre de 2006.

st Se trata de las declaraciones testimoniales de Laura Hernandez Norambuena, Cecilia Hernandez

Norambuena, Carolina Trejo Vidal, Alfredo Canales Moreno, Ivan Hernandez Norambuena, Patricio Hernandez
Norambuena, Julia Araya Rozas y la declaracion pericial de Maria Alicia Alonso Merino, todas propuestas por
los representantes.

32 Se trata de las declaraciones de Mauricio Hernandez Norambuena como presunta victima, y Enrique

Morales Castillo como testigo, propuestas por los representantes; asi como el peritaje de André de Carvalho
Ramos, propuesto por el Estado, y el peritaje de Salo de Carvalho, propuesto por la Comisién.

33 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucién de la Presidenta de la

Corte de 18 de diciembre de 2024. Cfr. Caso Hernandez Norambuena Vs. Brasil. Convocatoria a audiencia.
Resoluciéon de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de diciembre de 2024.
Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/hernandez_norambuena_18 12 2024 spa.pdf
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A. Sobre Mauricio Hernandez Norambuena y los hechos ocurridos en
Chile

48. Segun el Plan de evaluacion de la pena realizado por la Comisidon Técnica de
Clasificacion del Ministerio de Justicia brasilefio, Mauricio Herndndez Norambuena es
ciudadano chileno, a los 25 afios se unio al Frente Patriotico Manuel Rodriguez, “un brazo
armado del Partido Comunista de Chile”, para actuar contra la dictadura militar en Chile.
De acuerdo con el referido plan de evaluacion, el sefior Hernandez Norambuena particip6
de varias “acciones de la guerrilla”34.

49. El 5 de agosto de 1993, el sefior Hernandez Norambuena fue detenido en Chile3".
El 27 de enero de 1994 fue condenado por las autoridades chilenas a la pena principal
de presidio perpetuo como “autor inductor del delito de atentado en contra de autoridad
politica con resultado de muerte del [senador] Jaime Guzman Errazuriz”. Este fallo fue
confirmado por el tribunal de alzada el 15 de abril de 199436,

50. Adicionalmente, el 3 de febrero de 1994 el sefior Hernandez Norambuena fue
condenado por autoridades chilenas, en calidad de autor, a la pena principal de presidio
perpetuo de los delitos de asociacion ilicita terrorista en calidad de jefe y como autor del
delito de secuestro terrorista de Cristian Edwards del Rio, ocurrido entre los dias 9 de
septiembre de 1991 y 31 de enero de 1992. Respecto del cumplimiento de la sancion se
dispuso que “la pena privativa de la libertad [por terrorismo y secuestro] deb[ia]
cumplirla a continuacion de la impuesta [...] por el Crimen del Senador Jaime Guzman
Errazuriz, para el caso que la de presidio perpetuo impuesta alli no se cumpla en su
totalidad”. La condena fue confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago.3’

51. El sefior Hernandez Norambuena permanecié privado de la libertad en Chile desde
su detencion el 5 de agosto de 1993 hasta el 30 de diciembre de 1996, fecha en la que
se fugo de una carcel de maxima seguridad de Santiago de Chile en helicéptero=2.

B. La detencidn y condena de Mauricio Hernandez Norambuena en
Brasil

B.1. Sobre la condena penal y la solicitud de extradicién

52. El 1 de febrero de 2002 el sefior Hernandez Norambuena fue detenido en flagrancia
en Brasil3°. A partir del 28 de abril de 2003 inicié el cumplimiento de la orden de prisién
preventiva con fines de extradicién emitida por el STF4°,

53. El 13 de noviembre de 2003 la Sexta Camara Penal del Tribunal de Justicia del

4 Cfr. Comision Técnica de Clasificacion Plan de Individualizacion de la Pena. Ministerio de Justicia.
Departamento Penitenciario Nacional - Direccion del Sistema Penitenciario Federal en Mossor6 (expediente de
prueba, folios 31 y 32).

35 Cfr. Poder Judicial de Chile. Rol No. 39.800-1991 del 60. Juzgado del Crimen de Santiago (expediente
de prueba, folio 37).
36 Cfr. Poder Judicial de Chile. Rol No. 39.800-1991 del 60. Juzgado del Crimen de Santiago (expediente
de prueba, folio 41).
87 Cfr. Poder Judicial de Chile. Rol No. 39.800-1991 del 60. Juzgado del Crimen de Santiago (expediente
de prueba, folio 41).
38 Cfr. Poder Judicial de Chile. Rol No. 39.800-1991 del 60. Juzgado del Crimen de Santiago (expediente

de prueba, folio 37), y Comisién Técnica de Clasificacion Plan de Individualizacidon de la Pena. Ministerio de
Justicia. Departamento Penitenciario Nacional - Direccion del Sistema Penitenciario Federal en Mossoro
(expediente de prueba, folio 32).

39 Cfr. Decisi6on. Caso No. 0004050-98.2015.4.01.4100 - 3er Tribunal Federal No. de registro e-CVD
00580.2016.00034100.1.00604/00032, (expediente de prueba, folio 52).

40 Cfr. Ministro de Estado de Justicia. Aviso No. 0570-MJ de 6 de mayo de 2003 (expediente de prueba,
folio 1137).
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Estado de Sao Paulo condend, en segunda instancia, al sefior Hernandez Norambuena y
a otras cinco personas, por los delitos de extorsion mediante secuestro en concurso
material, formacién de cuadrilla o asociacion ilicita y tortura, cometidos en Brasil, y les
impuso una pena total de 30 afios de reclusion. En la sentencia se determind que la pena
correspondiente al delito de extorsion mediante secuestro seria de 19 afios y deberia
cumplirse en régimen cerrado. Se dispuso también que las penas por los demas delitos
(seis afios por el delito de formaciéon de cuadrilla o asociacion ilicita y cinco afios para el
delito de tortura) se cumplieran en régimen “inicial cerrado”**.

54. El 26 de agosto del 2004 el STF concedi6 la solicitud de extradicion de Mauricio
Hernandez Norambuena, realizada por el Gobierno de Chile el 30 de abril de 200242,
bajo la condicién de que la Republica de Chile asumiera formalmente el compromiso de
“conmutar, en pena de, no mas de 30 afios de reclusion, las penas de prisién perpetua
impuestas” a la presunta victima por los delitos cometidos en Chile, “en respeto a lo que
determina la Constituciéon brasilefia”. Ademas, en la referida decision se estipul6 que el
Uunico que puede decidir sobre la conveniencia, oportunidad, utilidad o necesidad de
realizar la entrega inmediata de la persona al Estado requirente es el Presidente de la
Republica 3.

B.2. Sobre la detencién bajo el Régimen Disciplinario Diferenciado (RDD)*

55. Entre los dias 1 y 4 de febrero de 2002, el sefior Hernandez Norambuena estuvo
detenido en el Departamento de Investigaciones Criminales de la Policia de Sdo Paulo#®.
Entre el 4 de febrero de 2002 y el 23 de noviembre de 2006 estuvo detenido bajo el
RDD, de manera ininterrumpida, por un total de 4 afios, 9 meses y 29 dias“®.

56. El 4 de febrero de 2002 el sefior Hernandez Norambuena fue trasladado a la
Penitenciaria de Taubaté, S&o Paulo, donde permanecié hasta el 7 de marzo de 200247

57. EIl 13 de febrero de 2002 el Secretario Adjunto de la Secretaria de Administracion
Penitenciaria (SAP) aprobd la solicitud del Secretario de Seguridad Publica. En
consecuencia, determind que el sefior Hernandez Norambuena fuera internado bajo el
RDD por 360 dias aplicables a partir del 4 de febrero de 200248,

58. La Corte no cuenta con informacion sobre el centro penitenciario en el que estuvo
recluido entre el 2 de marzo de 2002 y el 22 de marzo de 2003.

59. El 27 de noviembre de 2002 la representacion del sefior Hernandez solicité que

41 Cfr. Tribunal de Justicia del Estado de S&o Paulo, 13 de noviembre de 2003, (expediente de prueba,
folio 63).

42 Cfr. Embajada de Chile en Brasil. Solicitud de extradicion N°119 de 30 de julio de 2022 (expediente
de prueba, folio 1313).

43 Cfr. Extradicién 855-2 Republica de Chile. Decision de 26 de agosto de 2004 (expediente de prueba,
folios 5417 y 5425).

a4 El RDD consiste en la reclusion de presos provisionales o condenados, que cumplan con las causales

de ley (infra parr. 80 a 81), en celda individual con derecho a tomar el sol por dos horas diarias y a visitas
semanales de dos personas con una duracién de dos horas. La reclusion en este régimen puede extenderse
hasta por 360 dias, prorrogables, hasta el limite de una sexta parte de la pena.

45 Cfr. Secretaria de Administracion Penitenciaria. Boletim Informativo. Centro de Readaptacion
Penitenciaria de Presidente Bernardes. Sao Paulo (expediente de prueba, folio 136).
46 Cfr. 30. Juzgado Federal de Rodonia. Proceso No. 0004050-98.2015.4.01.4100. N o. de registro e-

CVD 0058.2016.00034100.1.00605/00032. Decision de 2 de marzo de 2016 (expediente de prueba, folio
5452).
4 Cfr. Secretaria de Administracion Penitenciaria de S&o Paulo. Boletim Informativo. Centro de
Readaptacion Penitenciaria de Presidente Bernardes. Sdo Paulo (expediente de prueba, folio 136).

48 Cfr. Secretaria de Administraciéon Penitenciaria, ASSES./Gab. Secretrario Adjunto/SP. JCCRN/SC/van,
13 de febrero de 2002 (expediente de prueba, folio 6354).
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fuera excluido del RDD alegando que no habia cometido faltas disciplinarias y que el
tiempo maximo permitido para su permanencia bajo ese régimen venceria el 10 de
diciembre de ese afo?°. El 8 de enero de 2003 el Secretario de Administracion
Penitenciaria del estado de Sdo Paulo determind que, a pesar de la solicitud del sefior
Hernandez de ser transferido a otra unidad, su permanencia en el CRP de Taubaté “se
justifica por tratarse de una persona condenada por la comisién del delito de secuestro
[..], de gran repercusion en el pais, por ser lider de cuadrilla en Brasil y por estar
condenado a cumplir prision perpetua en Chile”%0. El 15 de enero de 2003 el Secretario
de Administracion Penitenciaria respondié a la solicitud de noviembre de 2002
informando que en ese momento “era inviable la transferencia del sentenciado [...] ya
que él esta[ba] cumpliendo pena en el CRP de Taubaté/SP, lugar seguro, que
garantiza[ba] su integridad fisica y la de los sentenciados especiales, como e[ra] su
caso” !,

60. La Corte no cuenta con informacién sobre las decisiones en virtud de las cuales se
habria aplicado el RDD entre el 20 de enero de 2003 y el 30 de noviembre de 2003.

61. El 22 de marzo de 2003, el sefior Hernandez Norambuena fue trasladado a la
Penitenciaria Presidente Bernardes, Sdo Paulo®?, donde permanecié hasta el 23 de
noviembre de 2006 %3,

62. ElI 9 de junio de 2004, el Juez Marques e Silva negd6 la solicitud de la presunta
victima de ser removido del RDD y ordend que continuara internado en esas condiciones
por 360 dias con aplicacion retroactiva a partir del 1 de diciembre de 2003. Segun se
sefiala en la decision, el sefior Herndndez habria solicitado su remocion del RDD
argumentando que “las demas personas involucradas en el crimen cuya condena estaba
pagando, no estaban en régimen mas severo”; que el cambio de la regulacién del RDD
exigia que la decisién de sometimiento a este régimen fuera de autoridad judicial, y que
la duracion maxima debia ser de 360 dias. Alegé también que “solo se le estaba
garantizando una hora de sol” al dia, lo que vulneraria el articulo 5.LV de la Constitucion
brasilefia®*.

63. La decision del Juez Marques e Silva de denegar la solicitud se fundamentd, inter
alia, en que el sefior Hernandez Norambuena cumplia dos condenas a prision perpetua
en su pais de origen; que mientras cumplia esas condenas en una carcel de maxima
seguridad “fue rescatado” en helicéptero, y que fue a Brasil “con el Unico propdsito de
cometer secuestros” siendo condenado a pena privativa de la libertad de 30 afios.
Asimismo, se tuvo en cuenta que habia una solicitud de extradicion del gobierno chileno
que se encontraba en tramite ante las autoridades brasilefias, y que habia informacién
de que “habria provisto explosivos a los [presos] del presidio ‘Bangu I'”, de Rio de
Janeiro, en ocasion de un motin en ese establecimiento penitenciario. En consideracion
de lo anterior, el Juez sefialé que no se trataba de “un preso cualquiera” y que el principio
de individualizacion de la pena demandaba que se tomaran en cuenta sus
particularidades. Consecuentemente, concluyé que “no habia dudas de que se trata de

49 Cfr. Bandeira de Mello y abogados asociados. Solicitud de 27 de noviembre de 2002 (expediente de

prueba, folio 6352).

50 Secretaria de Administracion Penitenciara, Gobierno del estado de Sao Paulo. Escrito de 8 de enero
de 2003 (expediente de prueba, folio 6356).

51 Secretaria de Administraciéon Penitenciara, Gobierno del estado de Sao Paulo. OF/SAP/GS/083/2003
de 15 de enero de 2003 (expediente de prueba, folio 6355).

52 Cfr. Secretaria de Administracion Penitenciaria. Boletim Informativo. Centro de Readaptacion
Penitenciaria de Presidente Bernardes. Sao Paulo (expediente de prueba, folio 136).
53 Cfr. Certificado de permanencia y conducta carcelaria No. 095/19-CSD, 22 de abril de 2019

(expediente de prueba, folio 201).
54 Cfr. Juzgado de Ejecuciones Penales e Inspeccion de las Penitenciarias de Sao Paulo. Proc. C-342/03.
Decision de 9 de junio de 2004 (expediente de prueba, folios 6376 a 6382).
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un preso extranjero que representa un alto riesgo para el orden y la seguridad, tanto del
establecimiento penal, como para la sociedad, involucrado en organizaciones criminales”.
Asimismo, sefialé que el RDD era necesario para asegurar la aplicacién de la ley penal
chilena y la eventual extradicion, en caso de ser concedida por el gobierno brasilefio®®.

64. Sumado a lo anterior, el Juez sefiald6 que cuando el sefior Hernandez reclamaba
que “algunos de sus derechos, de acuerdo con la Constitucién brasilefia, no estaban
siendo observados, [...] parece olvidar que sali6é de su pais exclusivamente para practicar
aqui delitos de naturaleza atroz” toda vez que constaba en el proceso penal que su
direccion de residencia estaba en Chile. Indicé que, de acuerdo con el articulo 5 de la
Constitucion®é, ““[t]Jodos son iguales ante la ley, sin distinciéon de cualquier naturaleza,
garantizandose a los brasilefios y a los extranjeros residentes en el pais..’”” [resaltado
del texto original]. También sefal6 “la verdad, los derechos y garantias del condenado
extranjero que vino aqui Unicamente para practicar crimen atroz y que ni siquiera reside
en el pais, se deberian restringir al cumplimiento de la pena aplicada y, siendo de altisima
peligrosidad, en establecimiento adecuado”.

65. El 29 de noviembre de 2004 el Juez prorrog6 la detencién de la presunta victima
bajo el RDD por 60 dias y solicitdé el parecer del Ministerio Publico Federal el cual, a
través de su representante, sefnalé que el sefior Hernandez debia permanecer bajo el
RDD “toda vez que los motivos que ocasionaron su internacion todavia persist[ia]n” y
que “no es un preso de facil contencion considerando que huy6 de una carcel de maxima
seguridad de Santiago de Chile”. El recurso de embargos de declaracdo®’ interpuesto por
la defensa fue denegado®8.

66. EIl 18 de enero de 2005 el mismo Juez prorrogdé nuevamente la aplicacion del RDD
al sefior Hernandez Norambuena por 360 dias contados, de manera retroactiva, a partir
del 1o. de diciembre de 2004. En esta decision el Juez neg6 la solicitud que interpuso la
presunta victima de ser removido del RDD por no haber cometido faltas disciplinarias.
El Juez reiterd las consideraciones hechas en la decision de 9 de junio de 2004 y afadi6
que “principalmente debido a la existencia de esas dos condenas a prisidn perpetua en
Chile, entiend[e] que el sentenciado Mauricio Hernandez Norambuena debe continuar,
por un afo mas, en el régimen disciplinar diferenciado en el Centro de Readaptacién
Penitenciaria Presidente Bernardes”>°.

67. EI 28 de noviembre de 2005 se renové “cautelarmente” la aplicacién del RDD al
sefior Hernandez Norambuena por 30 dias®°. El 20 de diciembre de 2005, tras considerar
los alegatos de la presunta victima, a su defensa y al Ministerio Publico, el Juez De Salles
Abreu accedi6 a la solicitud del Secretario de Administracidon Penitenciaria prorrogando
la aplicacion del RDD a la presunta victima por 360 dias. En su decision el Juez determind
que no asistia razén a la defensa cuando sefialé que las restricciones impuestas por el
RDD constituian tratos inhumanos o degradantes, pues solo restringian la libertad de

55 Cfr. Juzgado de Ejecuciones Penales e Inspeccién de las Penitenciarias de Sao Paulo. Proc. C-342/03.

Decision de 9 de junio de 2004 (expediente de prueba, folios 6376 a 6382).

56 Cfr. Juzgado de Ejecuciones Penales e Inspeccién de las Penitenciarias de Sao Paulo. Proc. C-342/03.
Decision de 9 de junio de 2004 (expediente de prueba, folios 6376 a 6382).

57 Cédigo de Procedimiento Penal. Art. 619. Frente a las decisiones proferidas por los Tribunales de
Apelacioén, salas o secciones se podran interponer embargos de declaracdo, en un plazo de dos dias contados
desde su publicacion, cuando hubiere en la sentencia ambigledad, oscuridad, contradiccién u omision.
Disponible en: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm

58 Cfr. Juzgado de Ejecuciones Penales e Inspeccién de las Penitenciarias de Sao Paulo. Proc. C-342/03.
Decision de 18 de enero de 2005 (expediente de prueba, folio 6384 a 6388).

50 Cfr. Juzgado de Ejecuciones Penales e Inspeccién de las Penitenciarias de Sao Paulo. Proc. C-342/03.
Decision de 18 de enero de 2005 (expediente de prueba, folio 6388).

60 Cfr. Secretaria de Administracion Penitenciaria. Boletim Informativo. Centro de Readaptacion
Penitenciaria de Presidente Bernardes. Sao Paulo (expediente de prueba, folio 136).
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locomocién del detenido dentro del centro carcelario. Ademas, se refirié a los crimenes
cometidos en Chile y en Brasil, a su fuga de la céarcel en Chile y a su vinculacién como
jefe de una organizacion criminal y consideré que la situacién del sefior Hernandez
permanecia inalterada siendo “evidente el grave riesgo para la sociedad y para el sistema
penitenciario que representaria su permanencia en establecimientos penales comunes”.
Considero¢ irrelevante que se le haya concedido el derecho a ser promovido a un régimen
penitenciario mas blando ya que no habia cumplido el requisito objetivo temporal exigido
para la progresion. Igualmente indicé que no se habia cumplido el limite maximo de
permanencia en el RDD pues con esta prérroga no se sobrepasaria 1/6 de la pena
impuesta. 8!

68. El 23 de noviembre de 2006 finalizé la aplicacion del RDD con el traslado de la
presunta victima a la Penitenciaria Estatal de Avaré, Sao Paulo®?.

69. Segun informacién de la oficina del gobierno de Sao Paulo, el embajador de Chile
en Brasil, asi como otras altas autoridades de aquel pais solicitaron a las autoridades del
estado de Sao Paulo que la administracion penitenciara mantuviera al sefior Hernandez
Norambuena en una carcel de maxima seguridad, principalmente por el hecho de que
sus compafieros, que planearon la fuga en Santiago, estaban libres y sefialaron que “una
eventual fuga seria un desastre para S&o Paulo, para Brasil y para Chile y hasta para la
humanidad, considerando los delitos que cometi6” 3.

B.3. Hechos posteriores

70. El 3 de febrero de 2007 el sefior Hernandez Norambuena ingresé al Sistema
Penitenciario Federal (SPF)®%* donde permanecid hasta el 29 de enero de 2019, fecha en
la que regresoé al sistema penitenciario estadual 5.

71. El 13 de diciembre de 2016 el Sexto Juzgado del Crimen de Santiago aplico la
prescripciéon gradual, regulada por el articulo 103 del Cddigo Penal chileno®s. En

61 Cfr. Juzgado de Ejecuciones Penales e Inspeccién de las Penitenciarias de Sao Paulo. Proc. C-342/03.

Decision de 20 de diciembre de 2005 (expediente de prueba folios 6390 a 6395).

62 Cfr. Certificado de permanencia y conducta carcelaria No. 095/19-CSD, 22 de abril de 2019
(expediente de prueba, folio 201).

63 Oficina del secretario y asesores. Gobierno del estado de S&o Paulo. Oficio SAP/GSA No.
0767/2016 de 7 de noviembre de 2016 (expediente de prueba, folio 178).

64 La transferencia e inclusién de presos en establecimientos penales federales de seguridad maxima
estad regulada por la Ley N° 11.671/08. En su redaccion original establecia: “Art. 3° Seran detenido en
establecimientos penales federales de seguridad maxima aquellos cuya medida se justifique en interés de la
seguridad publica o del propio preso, condenado o provisional.” El articulo 3 del Decreto No. 6.877/09, que
reglamenté esta ley, dispuso que para la inclusién o transferencia el preso debera poseer al menos una de las
siguientes caracteristicas: i) haber desempefnado funcién de liderazgo o participacion de forma relevante en
organizacion criminal, ii) haber practicado crimen que coloque en riesgo su integridad fisica en el ambiente
penitenciario de origen, iii) estar sometido al RDD, iv) ser miembro de pandilla o banda, involucrado en la
practica reiterada de crimenes con violencia o grave amenaza, V) ser reo colaborador o delator recompensado,
desde que esta condicidn represente riesgo a su integridad fisica en el ambiente penitenciario de origen, o ,
vi) estar involucrado en incidentes de fuga, de violencia o de grave indisciplina en el sistema penitenciario de
origen. Disponibles en: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/lei/I111671.htm vy
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/decreto/d6877.htm

65 Cfr. Certificado de permanencia y conducta carcelaria No. 095/19-CSD, 22 de abril de 2019
(expediente de prueba, folio 201).

66 “Art. 103. Si el responsable se presentare o fuere habido antes de completar el tiempo de la
prescripcion de la accion penal o de la pena, pero habiendo ya trascurrido la mitad del que se exige, en sus
respectivos casos, para tales prescripciones, deberd el tribunal considerar el hecho como revestido de dos o
mas circunstancias atenuantes muy calificadas y de ninguna agravante y aplicar las reglas de los arts. 65, 66,
67 y 68, sea en la imposicion de la pena, sea para disminuir la ya impuesta. Esta regla no se aplica a las
prescripciones de las faltas y especiales de corto tiempo.” Cédigo Penal de Chile, disponible en:
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1984
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consecuencia, ordend la rebaja de las condenas impuestas a dos penas de quince afios
y un dia de presidio mayor en su grado maximo y accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua cargos y oficios publicos y derechos politicos, e inhabilitaciéon absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena. Se determiné también que el
cumplimiento de las penas debia darse en orden sucesivo principiando por la mas
grave®’.

72. El 24 de julio de 2017 la Suprema Corte de Justicia revoco la decisién de 13 de
diciembre de 2016 al considerar que, para ese momento con los efectos del computo de
la prescripcion, solo habian transcurrido seis afios, cinco meses y nueve dias, por lo que
no se cumplian los supuestos de hechos para aplicar la prescripcion gradual 8.

73. El 19 de agosto de 2019 fue extraditado a Chile®°. De acuerdo con la informacién
proporcionada por el Estado de Chile, actualmente el sefior Hernandez Norambuena se
encuentra privado de la libertad en el Centro Penitenciario de Alta Seguridad de
Rancagua.

C. Recursos judiciales

C.1. Habeas corpus No. 464.035.3/5-00

74. ElI 29 de noviembre de 2004 el Tribunal de Justicia del Estado de S&o Paulo
desestimo la solicitud de la presunta victima de ser transferido a un régimen mas leve
que el RDD alegando que se trataba de un “constrefimiento ilegal”. El Tribunal considerdé
que la solicitud habia perdido objeto ya que el fin de la aplicacion del RDD estaba previsto
para el 25 de noviembre de 2004. Ademas, sefialé que, a partir de esa fecha, el sefior
Hernandez se encontraba “bajo otro régimen penitenciario””°.

C.2 Habeas corpus No. 464.315.3/3-00

75. El 10 de marzo de 2005 el Tribunal de Justicia del estado de Sao Paulo deneg6 el
héabeas corpus impetrado por la defensa. Segun se consigna en la decision, los alegatos
de la defensa se concentraron en sefialar que la presunta victima estaba sometida a
“constrefiimiento ilegal al continuar detenido bajo régimen mas severo (Régimen
Disciplinar Diferenciado) [..] desde el dia 1 de diciembre de 2003”; que no se
esclarecieron los motivos por los cuales se prorrogo la aplicacion del RDD, que de
acuerdo con la ley su prolongacion por mas de 360 dias solo podia darse como
consecuencia de la comision de una falta grave de la misma especie, la cual el sefior
Hernandez no habria cometido, y cuestionaron la aplicaciéon del RDD entre el 25 de
noviembre de 2004 y el 1 de diciembre de 2004.

76. En su decision, el Tribunal de S&o Paulo sefiald, en primer lugar, que el alegato
sobre la aplicacion del RDD entre el 25 de noviembre y el 1 de diciembre de 2004 “es
materia superada porque el tiempo ya pas6 y no hay posibilidad material de volver al
pasado para estudiar cual habria sido el mejor régimen de cumplimiento de la pena”. En
segundo lugar, el Tribunal de Sao Paulo considerd que el criterio del magistrado para la

67 Cfr. 6to Juzgado del Crimen de Santiago, sentencia de 13 de diciembre de 2016 (expediente de

prueba, folios 5344 y 5345).

68 Cfr. Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, decision de 24 de julio de 2017 (expediente
de prueba, folios 5355 a 5360).

69 Cfr. Policia Federal, Representacién Regional de la Interpol. Certificado de entrega de preso, 19 de
agosto de 2019 (expediente de prueba, folio 6333).

70 Cfr. Tribunal de Justicia del estado de S&o Paulo. Proceso No. 464.035.3/5-00, decisién de 20 de
noviembre de 2004 (expediente de prueba, folio 152).
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aplicacion del RDD “es materia de dificil indagacion, que puede ser resuelta en recurso
propio, en caso de haber sido interpuesto oportunamente”, pero nunca a través de
recurso extraordinario”.

C.3 Habeas corpus No. 42.802

77. El 6 de septiembre de 2005 el STJ, en aplicacion del articulo 33 §2° del Codigo
Penal y del articulo 112 de la Ley de Ejecucién Penal, fallé a favor del recurso de habeas
corpus No. 42.802 interpuesto por la presunta victima, ordenando que el sefior
Hernandez Norambuena cumpliera su condena en un régimen mas favorable 2.

C.4 Habeas corpus No. 44.895

78. EI 8 de noviembre de 2005 el STJ concedio el habeas corpus No. 44.895 interpuesto
en favor de la presunta victima con el fin de que se tramitara el recurso de agravo em
execucdo penal No. 830.320-3/9 que habia sido formulado contra la decision del Juez
de Ejecucion Penal de Sdo Paulo, que determindé su permanencia en el RDD, y que se
encontraba sin movimiento procesal alguno desde el 20 de enero de 2005. En la decisién
el STJ recomendd al Tribunal de Justicia del estado de Sao Paulo que “realice con
celeridad el procesamiento y juzgamiento del agravo em execucéo [No.] 830.320-3/9" 3.

C.5 Recursos de Agravo em Execucdo Penal

79. EI 12 de abril de 2007 el Tribunal de Justicia del estado de S&o Paulo desestimo el
recurso No. 951.052-3/8, interpuesto por la presunta victima, sefialando que la
internacion bajo el RDD habia finalizado el 23 de noviembre de 2006 por lo que el recurso
habia perdido su objeto 4.

80. EI 12 de abril de 2007 el Tribunal de Justicia del estado de S&o Paulo desestimo el
recurso No. 830.320-3/9, interpuesto por la presunta victima, sefialando que la
internacion bajo el RDD habia finalizado el 23 de noviembre de 2006 por lo que el recurso
habia perdido su objeto”>.

D. Marco normativo relevante respecto del Régimen Disciplinario
Diferenciado (RDD)

81. EI Régimen Disciplinario Diferenciado (RDD) fue creado en el Estado de Sdo Paulo
mediante la Resoluciéon 026 emitida por el Secretario de Estado de Administracion
Penitenciaria (en adelante Resolucion SAP-026), el 4 de mayo de 2001 en la cual se
estipulaba’®:

Articulo 1 — El Régimen Disciplinario Diferenciado (RDD), aplicable a los lideres e

n Cfr. Tribunal de Justicia del estado de S&do Paulo. Habeas corpus No. 464.035.3/3-00, decision de 10
de marzo de 2005 (expediente de prueba, folios 156 a 157).

72 Cfr. Superior Tribunal de Justicia. Habeas Corpus No. 42.802- SP (2005/0048701-3), decision de 6
de septiembre de 2005 (expediente de prueba, folio 167).

& Cfr. Superior Tribunal de Justicia. Habeas corpus No. 44.895-SP (2005/0098237-8), decision de 8 de
diciembre de 2005 (expediente de prueba, folio 172).

7 Cfr. Tribunal de Justicia del estado de Sdo Paulo. Agravo em execugao — proceso No. 951.052-3/8,
decision de 12 de abril de 2007 (expediente de prueba, folio 175).

& Cfr. Tribunal de Justicia del estado de Sdo Paulo. Agravo em execugao — proceso No. 951.052-3/8,
decision de 12 de abril de 2007 (expediente de prueba, folio 274).

78 Cfr. Secretario de Estado de Administracion Penitenciaria. Resolucion SAP-026 de 4 de mayo de 2001.

Disponible en: https://silo.tips/download/regime-disciplinar-diferenciado-rdd
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82.

integrantes de las facciones criminales, asi como a los presos cuyo comportamiento
exija tratamiento especifico, es propio del Anexo de Taubaté, de las unidades | de
Avaré, | y Il de Presidente Wenceslau, laras y de otras designadas por la
administracion.

Articulo 2 — El Director Técnico de cualquier unidad, en peticion fundamentada,
solicitara la remocién del preso al RDD, delante del Coordinador Regional de las
unidades penitenciarias, que, si estuviera de acuerdo, encaminara la solicitud al
Secretario Adjunto, para decision final.

Articulo 3 — Nadie sera incluido en el RDD por hecho determinante de inclusién
anterior.

Articulo 4 — El tiempo maximo de permanencia, en la primera inclusién, es de 180
dias; en las demas, de 360 dias. [...]

82° Los Directores de las unidades citadas en el art.1°., asesorados por los
técnicos del Centro de Seguridad y Disciplina y del Nuacleo de
Rehabilitacion, podran requerir al Secretario Adjunto, con parecer previo
del Coordinador Regional, que reconsidere la decisién de inclusion del
preso en el RDD. [...]

Articulo 5 — Durante la permanencia, para asegurar los derechos del preso, seran
observadas las siguientes reglas:

I — Conocer los motivos de la inclusion en el RDD.

Il — Salida de celda para bafio de sol de minimo 1 hora por dia.

11l — Acompafiamiento técnico programado.

IV — Duracion de 2 horas semanales para las visitas, atendiendo lo dispuesto en
el Articulo 1° de la Resolucién SAP-9/2001.

V — Permanecer sin esposas, durante las visitas.

VI — Remision de la pena por trabajo y educaciéon, conforme a la ley y a la
jurisprudencia

VI — Remisién del RDD, en razén de 1 dia descontado por cada seis dias normales,
sin falta disciplinaria, con la posibilidad de ser redimidos, maximo, 25 dias, y
cumplidos 155 dias de régimen.

[.-1]

IX — Contacto con el mundo exterior a través de la correspondencia y la lectura.
X — Entrega de alimentos, prenda de ropa y de abrigo y objetos de higiene
personal, una vez al mes, por los familiares o amigos que consten en el registro
de visitas. [...]

Articulo 7 — La reinclusién sdlo podra ser determinada con base en hecho nuevo o
contumacia en la practica de los mismos actos que llevaron al sentenciado a la
primera inclusion.

Articulo 8 — La inclusién y la exclusion del sentenciado en el RDD seran
comunicadas, en 48 horas, al Juez de Ejecucion Penal. [...]

Articulo 11 — Esta Resolucion entrara en vigor en la fecha de su publicacion.

El 2 de diciembre de 2003 se instituyé el RDD como régimen de privacion de
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libertad aplicable a todas las prisiones del pais, a través de la Ley Federal No. 10.79277,
la cual disponia:

Art. 52. La comisidn de un delito doloso es falta grave y, cuando causa subversiéon
del orden o de la disciplina interna, somete al preso provisional o condenado, sin
perjuicio de la sancién penal, al régimen disciplinario diferenciado, con las
siguientes caracteristicas:

I - duracion maxima de trescientos sesenta dias, sin perjuicio de la
reiteraciéon de la sancién por nuevas faltas graves de la misma naturaleza,
hasta el limite de la sexta parte de la sancién aplicada;

Il - confinamiento en una celda individual;

Il - visitas semanales de dos personas, sin incluir a nifios, de dos horas
de duracion;

IV - el preso tendra derecho a salir de la celda durante 2 horas al dia para
tomar el sol.

81° El régimen disciplinario diferenciado también podra cobijar presos
provisionales o condenados, nacionales o extranjeros, que presentan alto
riesgo para el orden y la seguridad del establecimiento pena o de la
sociedad.

§2° Estara igualmente sujeto al régimen disciplinario diferenciado el preso
provisional o condenado sobre el cual recaigan sospechas fundadas de
involucramiento o participacion, a cualquier titulo, en organizaciones
criminales, pandillas o bandas

Art. 53. Sanciones disciplinarias: [...]

V - inclusién en el régimen disciplinario diferenciado.

Art. 54. Las sanciones [...] del inciso V, [aplicaran] por auto previo y motivado del
juez competente. [...]

81°. La autorizacion para la inclusion del preso en el régimen disciplinario
dependeréa de requerimiento fundamentado elaborado por el director del
establecimiento o de otra autoridad administrativa.

§2°. La decision judicial sobre la inclusion del preso en un régimen
disciplinario estara precedida de un escrito del Ministerio Publico y de la
defensa y se dictara en el plazo maximo de quince dias.

Art. 60: [...] La inclusién del preso en el régimen disciplinario diferenciado, en
interés de la disciplina y de la investigacion del hecho, dependera de orden del juez
competente.

Paragrafo Unico. El tiempo [...] de inclusién preventiva en el régimen disciplinario
diferenciado sera computado en el periodo de cumplimiento de la sancién
disciplinaria.

7

de

La Ley 10.792 reformé la Ley de Ejecucion Penal (Ley No. 7.210, de 11 de julio de 1984) y el Cédigo

Proceso

Penal (Decreto-Ley No. 3.689, de 3 de octubre de 1941). Disponible en:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.792.htm

24


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/l10.792.htm

83. EI 17 de octubre de 2008 el Consejo Federal de la Orden de los Abogados de Brasil
(en adelante, "OAB") interpuso la Accion Directa de Inconstitucionalidad (en adelante,
"ADI™) No. 4162, cuestionando la constitucionalidad del RDD. En la ADI No. 4162 la OAB
afirmaba que el RDD constituye un trato inhumano y degradante, ya que conduce al
aislamiento absoluto de la persona privada de libertad, asi como a la restriccion y
suspension de sus derechos durante un largo periodo’®. Segun la informaciéon disponible
publicamente, hasta la fecha la accién no ha sido decidida’®.

84. El 24 de diciembre de 2019 a través de la Ley No. 13.964, se modificé el articulo
52 de la Ley de Ejecucién Penal, estableciendo nuevas hipétesis para la inclusién de una
persona privada de libertad en el RDD, asi como nuevas caracteristicas del RDD?2°.

VIl
FONDO

85. En el presente caso, corresponde a la Corte analizar la alegada responsabilidad
internacional del Estado derivada de las condiciones de privacion de la libertad de
Mauricio Hernandez Norambuena bajo el RDD, y la alegada ausencia de recursos
judiciales efectivos en relacion con la aplicacion de este régimen.

86. A continuacion, se analizan los alegatos de las partes y de la Comisiéon respecto de
la presunta violacion de los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales,
a la proteccion judicial y a la salud en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién
Americana.

VII-1
DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL, A LAS GARANTIAS JUDICIALES, A
LA PROTECCION JUDICIAL Y A LA SALUD®

A. Alegatos de la Comisidén y de las partes

87. En cuanto a las causales de aplicacion del RDD, la Comision alegé que tanto la
Resolucién SAP-026 como la Ley 10.792 establecian causales de caracter vago o
ambiguo, lo que generaba imprevisibilidad respecto de las razones o casos en que el
aislamiento seria procedente. Ademas, sefialé que las normas tampoco exigian que se
acreditara que la detencidon bajo el RDD constituia una medida estrictamente necesaria
para los fines que se pretendian alcanzar. Sumado a esto, observé que en este caso no
se identificaron claramente los motivos por los cuales el sefior Hernandez Norambuena
fue incluido en el RDD por primera vez. Indicé que la decisiéon de inclusién en el RDD
bajo la nueva legislacion se bas6é fundamentalmente en el tipo de crimenes cometidos
en Brasil, en la peligrosidad presumida debido a la naturaleza de esos delitos y a la fuga
de la carcel en Chile. Resalté que esos motivos no se derivan de la Ley 10.792 la cual
exigia que exista subversion al orden o disciplina interna y que tampoco fue justificada
la necesidad de inclusiéon en el RDD por motivos de seguridad y de cara a las finalidades

& Escrito de interposicién de accion directa de inconstitucionalidad, Consejo Federal de la Orden de
Abogados de Brasil, 17 de octubre de 2008 (expediente de prueba, folios 5 a 16).
I Cfr. Supremo Tribunal Federal de Brasil. "A¢do Direta de Inconstitucionalidade No. 4162".

Demandante: Consejo Federal del Colegio de Abogados de Brasil (OAB). Relator: Magistrado Luiz Fux. Proceso
concluido para decision del relator, ultima actualizacion en 28 de julio de 2025. Disponible en:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2643750

80 Brasil. Ley No. 13.964, de 24 de diciembre de 2019, art. 4. Disponible en:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2019/1ei/113964.htm

81 Articulos 5, 8, 25 y 26 de la Convenciéon Americana, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento.
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de reforma y readaptacion de las personas privadas de la libertad. La Comision también
sefialé que la decision judicial en la cual se afirmé que “los derechos y las garantias del
condenado extranjero [..] que ni siquiera reside en el pais deberian restringirse al
cumplimiento de la pena aplicada” contiene una motivacion que esta fuera de la Ley
10.792 y es discriminatoria por motivos de nacionalidad ya que los Estados tienen la
obligacion de garantizar la igualdad frente a la ley a toda persona extranjera bajo su
jurisdiccion independientemente de su condicién migratoria.

88. Respecto de la autoridad que impuso el RDD sefal6é que la Resoluciéon SAP-026 no
garantizaba el debido proceso para la presunta victima ya que permitia que la decisién
de la aplicacion del aislamiento disciplinario fuera impuesta por el Secretario Estadual
Adjunto de la Secretaria de Administraciéon Penitenciaria y no por una autoridad judicial.
En cuanto a la duracion del RDD concluydé que constituye un régimen de reclusion en
aislamiento prolongado y que, en los términos establecidos en las Reglas Mandela, el
Protocolo de Estambul y conforme a lo indicado por el Relator Especial de Naciones
Unidas sobre la Tortura, este tipo de aislamiento constituye, por lo menos, un
tratamiento cruel, inhumano o degradante®. Ademas, resalté que las autoridades
penitenciarias y judiciales no tomaron en consideracién el grave impacto que un régimen
disciplinario y de aislamiento de esa naturaleza produjo sobre la presunta victima, asi
como el impacto en sus derechos. En lo que se refiere a los recursos disponibles, sefial6
que la Resoluciéon SAP-026 no preveia explicitamente la procedencia de un recurso.
Resalté que el habeas corpus no era efectivo porque no permitia solicitar la transferencia
a otro régimen penitenciario ni evaluar los impactos de la aplicaciéon del RDD sino que
se limitaba a verificar los requisitos de interposicion del RDD y que el recurso de agravo
em execucdo penal tampoco era efectivo porque solo procedia contra decisiones
judiciales y la Resolucién SAP-026 no exigia control judicial frente a la imposicién del
RDD. Adicionalmente, sefialé que, bajo la vigencia de la Ley 10.792 la presunta victima
interpuso ambos recursos los cuales tampoco fueron efectivos, y enfatizé que el recurso
de agravo em execucéao penal no permitia cuestionar el régimen ni evaluar sus impactos
de forma adecuada. La Comision resalté que la permanencia bajo el RDD no fue evaluada
de manera periddica y estricta y su imposicion no resulté de la evaluacién de sus
circunstancias concretas.

89. Por lo anterior la Comision concluyé que el RDD, como estaba reglamentado en la
Resoluciéon SAP-026 y en la Ley 10.792, no resulta compatible con los estandares
internacionales e interamericanos en la materia ya que posibilita la aplicacion de causales
vagas y ambiguas, por razones que exceden los limites del derecho internacional, sin
exigir debida motivacion que justifique el uso excepcional de la medida. Ademas, indico
que la Resolucion SAP-026 permitia la aplicacion de esa medida sin debido proceso y
control judicial. En ese sentido, concluy6 que la aplicacion del RDD a la presunta victima,

82 En el marco de la ADI No. 4162, el 20 de junio de 2013, el Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Juan Méndez, presentd un escrito
sobre el RDD en el cual sefal6 que este constituye un régimen de aislamiento prolongado. Al respecto consider6
que los regimenes de aislamiento prolongado equivalen, en todas las circunstancias, a un trato cruel, inhumano
o degradante o incluso a tortura y, por tanto, deben ser prohibidos. Ademas, subray6 que el hecho de que el
RDD pueda aplicarse como medida punitiva y en prisién preventiva aumenta el riesgo de dafios y efectos
psicolégicos perjudiciales para la persona sometida a este régimen. El Relator también afirmé que el RDD
“parece traer pocas garantias de debido proceso legal para prevenir abusos en la imposicién de esas medidas
punitivas”. Cfr. Escrito del Relator Especial del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sobre la
tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, en el marco de la sentencia
sobre la constitucionalidad del Régimen Disciplinario Diferenciado brasilefio, del 20 de junio de 2013
(expediente de prueba, folios 18 a 29).
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bajo el tiempo de aislamiento y las circunstancias descritas, viola los articulos 5.1, 5.2,
8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con sus articulos 1.1y 2.

90. Los representantes coincidieron con las conclusiones de la Comisidon respecto del
RDD. Alegaron que el sefior Hernandez fue incluido en el RDD sin que existiera ley en
sentido formal y material, pues el régimen estuvo regulado por la Resoluciéon SAP-026
hasta la emision de la Ley 10.792 de 1 de diciembre de 2003.

91. Respecto de las condiciones de detencion, arguyeron que el sefior Hernandez
Norambuena fue alojado: i) en una celda sin luz natural, que contaba solo con el espacio
para dormir y cuarto de bafo; ii) permanecia aislado durante veintidds horas diarias en
los dias entre semana, con dos horas de luz solar, y se encontraba aislado veinticuatro
horas los sabados y domingos; iii) no tuvo acceso a medios de comunicacién como radio,
television y prensa escrita; iv) las visitas se limitaron a tres familiares directos durante
tres horas a la semana, a pesar de que éstos viven en Chile y no podian visitarlo
semanalmente; v) no tenia contacto con los guardias ni otros reclusos; vi) se le llamaba
por un ndmero, no con su nombre y no tenia acceso a verse al espejo; vii) debia
desnudarse cuando salia al patio y cuando regresaba a su celda, y viii) solo podia recibir
dos libros a la semana los cuales eran aprobados en un proceso de revisién y censura
que también se aplicaba a las cartas que recibia. En ese sentido, los representantes
indicaron que los tratos recibidos por el sefior Hernandez Norambuena constituyeron una
forma de tortura. Asimismo, refirieron que estas condiciones de detencidon tuvieron
efectos en la salud del sefior Hernandez Norambuena.

92. Sumado a lo anterior, en sus alegatos finales escritos los representantes solicitaron
que se reconociera la violacién de otros derechos. Pidieron que se declara la violacién
del derecho a la proteccién a la honra y a la dignidad del sefior Herndndez Norambuena
por la vinculacién de su nombre al crimen organizado y la consecuente manutencién en
un régimen mas estricto; del principio de legalidad por la ausencia de una ley que
regulara el RDD al momento de su aplicacion inicial y por la vaguedad, generalidad y
subjetividad de las causales establecidas en las normas internas; a la igualdad ante la
ley por la aplicacion de la prisiéon preventiva, la ausencia de un intérprete durante el
proceso judicial y la negativa de beneficios de la Ley de Ejecucién Penal, y del derecho
a la integridad personal de los familiares por los impactos en su salud mental como
consecuencia de las violaciones ocurridas en contra del sefior Hernandez Norambuena.

93. EIl Estado sefialé que, si bien el RDD impone normas de seguridad mas estrictas,
esto no significa que la persona privada de libertad sea sometida a tratos inhumanos,
crueles y degradantes. Alegdé que no se han comprobado afectaciones a la integridad
personal del sefior Hernandez Norambuena como consecuencia de su internacion bajo el
RDD. Especificamente, respecto de su salud sefial6 que, en la informacion de las
autoridades penitenciarias del estado de Sdo Paulo consta que el sefior Herndndez
Norambuena recibié la atencién necesaria durante las evaluaciones rutinarias en la
prision, y no manifestd ningun problema médico o psiquiatrico, que no habia constancia
de ninguna solicitud personal de la presunta victima o de su abogado para recibir
atencién meédica fisica o mental, y que, en algunas ocasiones, el sefior Hernandez se
negod a ser evaluado psicolégicamente, y no solicitd recibir atencibn médica privada, a lo
que tenia también acceso. Sostuvo que no es posible presumir la existencia de una
violacidn a la integridad personal por “la simple existencia de un régimen diferenciado
para el cumplimiento de la pena” ni con base en los “impactos ampliamente conocidos
del aislamiento” o con fundamento en el informe emitido por el Colegio de Médicos de
Chile, que fue realizado cuando la presunta victima estaba bajo la custodia de
autoridades chilenas y de manera unilateral, ya que el Estado de Brasil nunca fue
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consultado sobre su realizacion, y sin que los profesionales que lo integraron hayan
realizado una visita a las instalaciones penitenciarias donde se encontraba el sefior
Hernandez Norambuena por lo que consideré que ese documento resulta inatil para
cualquier fin probatorio. Sumado a lo anterior sostuvo que la Ley No. 10.792 pasa el test
fijado por los estandares internacionales por ser i) proporcional al estar vinculado a un
dafo real o potencial que el preso caus6 o causara; ii) legal ya que la legislacion nacional
prevé cada tipo de confinamiento permitido en el pais y determina el tiempo de duracion,
y que la decision judicial de inclusién debe estar precedida del debido proceso legal; iii)
“responsabilizacion” porque hay registros completos de todas las decisiones sobre el
confinamiento y de su revision; iv) necesario ya que la presunta victima estaba en el
mismo régimen que otras personas con perfil semejante y se le garantizaron sus
derechos como visitas, atencion médica, lectura, entre otros, y v) no discriminatorio
porque las autoridades monitorearon el confinamiento de la presunta victima.

94. Respecto de la alegada violacién del derecho a la igualdad ante la ley el Estado
argumentd que este alegato constituye una indebida ampliaciéon del litigio.
Adicionalmente sostuvo que la motivacion de las autoridades brasilefias para incluir al
sefior Hernandez en el RDD fue que era considerado un “preso de dificil contencién,
inclusive con un historial de fuga espectacular en penitenciaria de seguridad maxima en
su pais de origen” y por representar un alto riesgo para el orden y la seguridad del
establecimiento penal y de la sociedad. Resalté que se le dio el mismo tratamiento que
se le da a los presos nacionales que son considerados de alta peligrosidad. Sostuvo que,
por tanto, el trato otorgado al sefior Hernandez constituye una distincién razonable y
objetiva. En lo que concierne a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, el Estado
sostuvo que al sefior Hernadndez se le garantizé el debido proceso legal bajo la Resolucién
SAP-026 y que el tiempo de duraciéon en el RDD estuvo dentro del limite de un sexto de
la pena, como estipula la norma. Ademas, consider6é que los argumentos con base en
los cuales se alega la violacion de los articulos 8 y 25 son los mismos que se adujeron
respecto de la violaciéon del articulo 5 por lo que hay una superposiciéon de argumentos
que no deben prosperar. Sumado a esto sefialé que existian recursos adecuados y
eficientes para la protecciéon de los derechos que se alegan violados y que estos fueron
utilizados por la defensa de la presunta victima para impedir el cumplimiento de la orden
de extradicion.

B. Consideraciones de la Corte

95. De forma preliminar, corresponde recordar que los Estados tienen la obligacion de
garantizar la seguridad y mantener el orden publico dentro de su territorio, y que, por
consiguiente, deben emplear los medios necesarios para luchar contra los fenémenos de
delincuencia y criminalidad organizada, incluyendo medidas que impliquen restricciones
o incluso privaciones a la libertad personal. Sin perjuicio de lo anterior, el poder del
Estado no es ilimitado para alcanzar sus fines, independientemente de la gravedad de
los ilicitos perpetrados y de la culpabilidad de sus presuntos autores. En particular, las
autoridades no pueden vulnerar los derechos reconocidos en la Convencién Americana
tales como el derecho a la vida y a la integridad personal, entre otros®3. La restriccion
de ciertos derechos de las personas privadas de libertad en si misma no es contraria al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y constituye una medida que los
Estados pueden adoptar siempre y cuando se ajusten a los requisitos convencionales.

96. En relaciéon con lo anterior, en primer lugar, la Corte Interamericana ha destacado

83 Cfr. Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de noviembre de 2022. Serie C No. 470, parr. 95.
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la especial posicion de garante que adquiere el Estado frente a las personas privadas de
libertad, dado el control o dominio que sobre éstas ejercen las autoridades
penitenciarias. De este modo, se produce una relacibn e interaccidon especial,
caracterizada por la particular intensidad con la que el Estado puede regular los derechos
y obligaciones de las personas detenidas y por las circunstancias propias del encierro,
dado que a la persona privada de la libertad se le impide satisfacer por cuenta propia
una serie de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida
digna®.

97. En ese contexto, los Estados deben asumir una serie de responsabilidades
particulares y tomar diversas iniciativas especiales. Esto para garantizar a las personas
internas las condiciones necesarias para asegurar el goce efectivo de aquellos derechos
que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquellos cuya restriccion no
deriva necesariamente de la privacion de libertad®. A su vez, la jurisprudencia
interamericana establece que los Estados tienen la facultad, e incluso la obligaciéon, de
garantizar la seguridad y mantener el orden a lo interno de los centros de privacion de
libertad®, en congruencia con el fin de proteccién de los derechos de la poblacion
interna, del personal al servicio de los centros penitenciarios y de quienes, por distintas
razones, visiten o asistan a dichos centros®’.

98. Al respecto, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, conocidas como “Reglas Nelson Mandela”, sefialan expresamente que “[l]a
disciplina y el orden se mantendran” a lo interno de los centros de privacion de libertad,
sin necesidad de imponer mas restricciones que aquellas que resulten “necesarias para
garantizar la custodia segura, el funcionamiento seguro del establecimiento penitenciario
y la buena organizacién de la vida en comun™ 88,

84 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de
2003. Serie C No. 100, parr. 138, y Caso Lynn y otros Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 2
de julio de 2025. Serie C No. 556, parr. 83. La especial posicién del Estado, en funcién de la garantia de los
derechos de las personas privadas de libertad, es puesta de manifiesto por las Constituciones de distintos
Estados que han reconocido la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, en la forma siguiente: a)
Constitucion de la Nacion Argentina, articulo 18; b) Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
articulos 73 y 74; c) Constitucion de la Republica Federativa de Brasil, articulos 5.XLIX y L; d) Constitucion de
la Republica del Ecuador, articulos 51, 201 y 203; e) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 18; f) Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, articulo 19; g) Constitucion de la Republica
de Haiti, articulo 44.1; h) Constitucion de la Republica de Honduras, articulo 68; i) Constitucion de la Republica
Dominicana, articulo 40; j) Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay, articulo 26, y k) Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, articulo 272.

85 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay.Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 153, y Caso Lynn Vs.
Argentina, supra, parr. 84.

86 Cfr. Inter alia, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C
No. 5, péarr. 162; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 70; Caso del Penal
Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie
C No. 160, parr. 240, Enfoques diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la
libertad (Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19, 24 y 26 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y de otros instrumentos que conciernen a la proteccion de los derechos
humanos). Opinién Consultiva OC-29/22 de 30 de mayo de 2022. Serie A No. 29, parr. 108, y Caso Lynn Vs.
Argentina, supra, parr. 84.

87 Cfr. Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
noviembre de 2020. Serie C No. 415, parr. 95, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 85. Véase también,
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, “Reglas Nelson Mandela”,
aprobadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 70/175, de 17 de diciembre de

2015, Regla 1. Disponible en: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Nelson_Mandela Rules-S-ebook.pdf).
88 Cfr. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, supra, Regla 36. En
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99. En ese marco, los fines de preservar la seguridad y de mantener el orden en los
centros penitenciarios se traducen en tareas de control, custodia y vigilancia, las cuales
son parte de la gestibn que de forma permanente deben ejercer las autoridades
penitenciarias®. Asimismo, los objetivos de garantizar un clima de respeto a los
derechos de las personas privadas de libertad y de prevenir actos de violencia entre
éstas o fugas, pueden hacer exigibles medidas concretas y muchas veces de ejecuciéon
urgente e inmediata®. Estas medidas pueden incluir requisas, inspecciones y registros
de personas, objetos o lugares e, incluso, en situaciones excepcionales y siempre en
observancia de los principios de legalidad, finalidad legitima, idoneidad, absoluta
necesidad y proporcionalidad, el uso de la fuerza® u otras medidas especiales de
seguridad (aislamiento temporal o reclusion en médulos de vigilancia especial, entre
otros) %2.

el plano europeo, véase, Consejo de Europa, Comité de Ministros. Recomendacién Rec(2006)2 del Comité de
Ministros a los Estados miembros sobre las Reglas Penitenciarias Europeas (en adelante, “Reglas Penitenciarias
Europeas™), 11 de enero de 2006, Regla 49. Disponible en: https://rm.coe.int/16804cc2fl
89 Cfr. Opini6n Consultiva OC-29/22, supra, parr. 108, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 86.
Véase, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), Manual para administradores
penitenciarios, Panama, 2011, pp. 103 a 112. Disponible en: https://www.sistemapenitenciario.gob.pa/wp-
content/uploads/2019/05/Manual-para-Administradores-Penitenciarios.pdf, y Manual de seguridad dinamica e
inteligencia penitenciaria, Nueva York, 2015, pp- 11 a 31. Disponible en:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Manual_de_Seguridad_Dinamica_e_Inteligancia_Penitenciaria.pdf
90 La Corte ha afirmado que los Estados deben emprender las acciones necesarias para proteger a
quienes se encuentran privados de libertad de la violencia que puedan ejercer otras personas internas en su
contra, la que puede ocurrir “ante la ausencia de control estatal”. Cfr. Asunto de las personas privadas de
libertad de la Penitenciaria "Dr. Sebastido Martins Silveira" en Araraquara, S8o Paulo respecto Brasil. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de septiembre de 2006,
Considerando 16; Asunto del Complejo Penitenciario de Curado respecto de Brasil. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de noviembre de 2018, Considerando.
53;0pinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 108, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 86.
o1 Cfr. Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 92, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra,
parr. 86. Véase, Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Cumplir la Ley, adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de
1990, Principio No. 4. Disponible en: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-
principles-use-force-and-firearms-law-enforcement
92 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 94, y Caso Lynn Vs. Argentina,
supra, parr. 86. Al respecto, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
disponen:

Regla 45. 1. El aislamiento solo se aplicara en casos excepcionales, como ultimo recurso, durante

el menor tiempo posible y con sujecién a una revisiéon independiente, y Unicamente con el

permiso de una autoridad competente. No se impondra a un recluso en virtud de su condena.

[.]

Regla 47. 1. Se prohibira el empleo de cadenas, grilletes y otros instrumentos de coercién fisica

que por su naturaleza sean degradantes o causen dolor. 2. Otros instrumentos de coercién fisica

solo podran ser utilizados cuando la ley los autorice y en los siguientes casos: a) como medida

de precaucion contra la evasion durante un traslado, siempre que sean retirados en el momento

en que el recluso comparezca ante una autoridad judicial o administrativa; b) por orden del

director del establecimiento penitenciario, si han fracasado los demas métodos de control, a fin

de impedir que el recluso se lesione a si mismo o lesione a terceros, o que produzca dafios

materiales, en cuyos casos el director debera alertar inmediatamente al médico u otros

profesionales de la salud competentes e informar a la autoridad administrativa superior.
Véase también, Reglas 48 a 52 y 82, y Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, aprobados por la Comisién Interamericana en su Resolucién 1/08 de 31
de marzo de 2008. Disponible en:
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/mandato/basicos/principiosppl.asp. Su Principio XXIII
establece:

1. Medidas de prevenciéon. De acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos,

se adoptaran medidas apropiadas y eficaces para prevenir todo tipo de violencia entre las

personas privadas de libertad, y entre éstas y el personal de los establecimientos. [...] 2. Criterios
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100. En relacion con lo anterior, la Corte ha establecido que, como componente
necesario para preservar la seguridad y el control de las prisiones, las autoridades
penitenciarias estan facultadas, de conformidad con el sistema juridico interno®3, para
ejercer la potestad disciplinaria, cuyo objeto es sancionar la comision de aquellas
conductas tipificadas normativamente como faltas o contravenciones, es decir,
infracciones al orden legal de menor gravedad a los delitos, las que amenazan o lesionan
la segura y pacifica convivencia a lo interno de los centros de privacion de libertad. En
el ejercicio de la potestad disciplinaria, la autoridad penitenciaria, mediante el
procedimiento respectivo, debe determinar si la persona efectivamente ha incurrido en
la conducta prohibida, para asi imponer la sancidon correspondiente; en tal sentido, la
responsabilidad disciplinaria puede llegar a tener incidencia en el cumplimiento de la
pena privativa de libertad y, con ello, en la obtencién de beneficios penitenciarios. En
cualquier caso, el sistema normativo debe regular las facultades de las autoridades en
este ambito y prever las consecuencias que puedan sobrevenir respecto de la situacién
de las personas internas®+.

101. Ahora bien, la Corte observa que a nivel internacional se ha reconocido la necesidad
y validez de adoptar medidas de seguridad diferenciadas para la poblacion privada de la
libertad. La regla 89 de la Reglas Nelson Mandela establece que “[I]Jos establecimientos
penitenciarios no deben adoptar las mismas medidas de seguridad con respecto a todos

para el uso de la fuerza y de armas. El personal de los lugares de privaciéon de libertad no

empleard la fuerza y otros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera

proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como ultimo recurso después de

haber agotado previamente las demas vias disponibles, y por el tiempo y en la medida

indispensables para garantizar la seguridad, el orden interno, la protecciéon de los derechos

fundamentales de la poblacion privada de libertad, del personal o de las visitas. [...]
93 Los ordenamientos juridicos de la mayoria de Estados que han reconocido la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana reconocen a las autoridades penitenciarias potestades en materia disciplinaria: a)
Republica Argentina: articulo 81 de la Ley de Ejecucioén de la Pena Privativa de la Libertad, Ley No. 24.660; b)
Barbados: Ley de Prisiones (Prisons Act), articulos 43 y 66.1.f); c) Estado Plurinacional de Bolivia: articulo 122
de la Ley de Ejecuciéon Penal y Supervision, Ley No. 2.298; d) Republica Federativa de Brasil: articulo 47 de la
Ley de Ejecucion Penal, Ley No. 7.210; e) Republica de Chile: articulo 76 del Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, Decreto No. 518; f) Republica de Colombia: articulo 133 del Cédigo Penitenciario y Carcelario,
Ley No. 65 de 1993; g) Republica de Costa Rica: articulo 362 del Reglamento del Sistema Penitenciario
Nacional, Decreto Ejecutivo No. 40.849; h) Republica del Ecuador: articulo 719 del Cédigo Organico Integral
Penal, Registro Oficial No. 180 (Suplemento); i) Republica de El Salvador: articulos 131 y 132 de la Ley
Penitenciaria, Decreto No. 1.027; j) Republica de Guatemala: articulo 76 de la Ley del Régimen Penitenciario,
Decreto No. 33-2006; k) Republica de Haiti: articulo 449 del Cédigo de Instruccion Criminal, decretado el 23
de septiembre de 1985; I) Republica de Honduras: articulo 54 de la Ley del Sistema Penitenciario Nacional,
Decreto No. 64-2012; m) Estados Unidos Mexicanos: articulo 39 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2016; n) Republica de Nicaragua: articulo 104
de la Ley del Régimen Penitenciario y Ejecucion de la Pena, Ley No. 473; o) Republica de Panama: articulo 82
de la Ley que reorganiza el Sistema Penitenciario, Ley No. 55; p) Republica del Paraguay: articulos 101 del
Cédigo de Ejecucion Penal, Ley No. 5.162, y 26 de la Ley del Régimen Penitenciario, Ley No. 210/1970; q)
Republica del Pert: articulo 110.2 del Cddigo de Ejecucion Penal, Decreto Legislativo No. 654; r) Republica
Dominicana: articulo 47 de la Ley No. 224 sobre Régimen Penitenciario; s) Republica Oriental del Uruguay:
articulos 4 y 48 de las Normas sobre Reclusién Carcelaria y Personal Penitenciario, Decreto Ley No. 14.470, y
t) Republica Bolivariana de Venezuela: articulo 138 del Cédigo Orgéanico Penitenciario, Gaceta Oficial No. 6.647.
o4 Cfr. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, supra, Reglas 36 a
46; Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion
o prisiéon, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 43/173 de 9 de diciembre
de 1988, Principio 30. Disponible en: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/body-
principles-protection-all-persons-under-any-form-detention; Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, supra, Principio XXII, y CIDH. Informe sobre los derechos
humanos de las personas privadas de libertad en las Américas de 31 diciembre de 2011, OEA/Ser.L/V/I1, parrs.
371 a 396.Disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl201lesp.pdf. Cabe agregar que la
Regla 38.1 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos sefiala: “Se
alienta a los establecimientos penitenciarios a utilizar, en la medida de lo posible, la prevencién de conflictos,
la mediacién o cualquier otro mecanismo alternativo de solucion de controversias para evitar las faltas
disciplinarias y resolver conflictos”.
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los grupos de reclusos [y que c]onvendra establecer diversos grados de seguridad
conforme a lo que sea necesario para cada grupo.”®> Asimismo, se ha reconocido la
posibilidad de aplicar medidas de seguridad mas estrictas o la detencién en condiciones
de maxima seguridad respecto de cierto tipo de prisioneros, como aquellos que
representan un riesgo de seguridad particularmente alto®. En igual sentido, los sistemas
juridicos de la mayoria de los Estados que han reconocido la competencia contenciosa
de este Tribunal contemplan en su legislacion la privacion de libertad en maxima
seguridad y/o medidas o regimenes de seguridad mas estrictos?’.

95 Cfr. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, supra, Regla 36. En

el plano europeo, véase, Consejo de Europa, Comité de Ministros. Recomendacion Rec(2006)2 del Comité de
Ministros a los Estados miembros sobre las Reglas Penitenciarias Europeas (en adelante, “Reglas Penitenciarias
Europeas™), 11 de enero de 2006, Regla 89.2. Disponible en: https://rm.coe.int/16804cc2f1.

96 UNODC. Handbook on the Management of High-Risk Prisoners. New York, 2016, p. 14. Disponible en:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/HB_on_High_Risk_Prisoners_Ebook_appr.pdf;

Consejo de Europa. Comité de Ministros. Recomendacién CM/Rec(2014)3 sobre delincuentes peligrosos. p. 14.
Disponible en: https://pjp-
eu.coe.int/documents/%2041781569/42171329/CMRec+%282014%29+3+concerning+dangerous+offender
s.pdf/cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960ch, y Consejo de Europa. Comité de Ministros. Resolucion (73)5.
Reglas minimas para el tratamiento de prisioneros, parr. 53.1. Disponible en: https://rm.coe.int/european-
prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae.

o7 Para el efecto, se presenta el recuento siguiente: a) Argentina: articulos 63 y 64 del Decreto No.
18/97 disponen la reubicacién a “régimen mas riguroso” para neutralizar su influencia nociva o evitar riesgos
para si o para otras personas; b) Barbados: el numeral 4 del Reglamento de Prisiones, 1974 (Prisons Rules,
1974) contempla la posibilidad de destinar determinadas prisiones o secciones de prisiones para la detencién
de determinadas categorias de presos; c) Bolivia: el articulo 77 de la Ley de Ejecucion Penal y Supervision,
Ley No. 2.298, contempla penitenciarias de alta seguridad destinadas a los condenados cuya detencién y
tratamiento requieran de mayor seguridad; d) Republica Federativa de Brasil: articulo 52 de la Ley de Ejecucion
Penal, Ley No. 7.210, consagra el Régimen Disciplinario Diferenciado para, entre otros, presos que representen
alto riesgo para el orden y la seguridad del establecimiento penal o de la sociedad o sobre los cuales recaigan
sospechas fundadas de involucramiento o participaciéon, a cualquier titulo, en organizaciones criminales,
pandillas o milicias privadas, independientemente de la comisidon de una falta grave, el articulo 3 de la Ley
11.671 de 2008 establece que es posible recluir en establecimientos penales federales de maxima seguridad,
a aquellos presos respecto de los cuales la medida se justifique en interés de la seguridad publica o del propio
interno; e) Republica de Chile: el articulo 89 del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios contempla el
“régimen de extrema seguridad” para personas privadas de libertad que, por su reincidencia, tipo delictivo,
reiteracion de infracciones al régimen ordinario, razones sanitarias u otros antecedentes técnicos, requieren la
adopcion de medidas especiales, ademas el articulo 19 de la Res. Ex. No. 2081 establece el régimen de maxima
seguridad aplicable en caso de que existan antecedentes que indiquen que la persona condenada o imputada
podria seguir delinquiendo desde el establecimiento penitenciario o reorganizar bandas u organizaciones
delictivas en su interior; f) Republica de Colombia: el articulo 125 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, Ley
No. 65 de 1993, prevé la posibilidad de adoptar medios coercitivos para evitar dafio de los internos o de otras
personas y bienes, para impedir actos de fuga o violencia y para superar la resistencia de los internos a las
o6rdenes del personal penitenciario, el articulo 22 de la misma Ley la existencia de centros penitenciarios de
alta o maxima seguridad, adicionalmente el articulo 2.2.1.13.3.3. del Decreto 40 de 2017 contempla un
régimen interno mas estricto para los establecimientos y pabellones de alta seguridad; g) Republica de Costa
Rica: articulo 78 del Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional, Decreto Ejecutivo No. 40.849, estipula
espacios especiales de atencion especifica para quienes hayan manifestado conducta violenta que imposibilite
su convivencia en espacios de menor contencién; o cuando existan razones fundadas y motivadas de seguridad
personal, institucional o por pertenecer a una estructura de criminalidad compleja; h) Republica del Ecuador:
articulo 7 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, Registro Oficial No. 180 (Suplemento) que dispone la separacién
temporal de las personas privadas de libertad que presenten conductas violentas o cuando exista riesgo para
su integridad fisica o para la seguridad del centro penitenciario; i) Republica de El Salvador: los articulos 75 y
103 de la Ley Penitenciaria, Decreto No. 1.027, contempla centros penitenciarios de seguridad y maxima
seguridad para presos considerados con alto indice de agresividad, peligrosidad o hayan sido condenados por
determinados delitos; j) Republica de Guatemala: el articulo 51 de la Ley del Régimen Penitenciario, Decreto
No. 33-2006, contempla la existencia de centros de especiales de detencién y méaxima seguridad para el
cumplimiento de la pena de los condenados en sentencia ejecutoriada, responsables de la comisiéon de delitos
de alto impacto social, de todos aquellos que presenten problemas de inadaptacién extrema, constituyendo
riesgos para la seguridad de los reclusos y demas personas relacionadas con el centro, asi como, de aquellas
personas reclusas que por recomendacion de los Equipos Multidisciplinarios de Diagnéstico deban ubicarse y/o
trasladarse a dicho centro; k) Republica de Haiti: el articulo 449 del Code d’Instruction Criminelle establece
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102. Dicho esto, la Corte estima que en el presente caso resulta pertinente distinguir
entre el ejercicio de la potestad disciplinaria y la aplicacion de medidas o regimenes de
seguridad mas estrictos. Concretamente respecto del RDD, el perito Salo de Carvalho®8
sefialé que, a la luz de la Ley de Ejecucion Penal, el RDD cuenta con dos modalidades:
una sancionatoria y otra cautelar. EIl RDD sancionatorio esta previsto como sancion
derivada de una falta grave, esto es, la comisidon de un crimen doloso que subvierta el
orden o la disciplina de la institucidon penitenciaria, siendo una medida de naturaleza
punitivo-disciplinar que exige la instauracibn de un procedimiento administrativo
disciplinario. Por su parte, el RDD cautelar es una medida de urgencia adoptada debido
a que el preso “presenta alto riesgo para el orden y la seguridad de la prision o de la
sociedad [..] y [...] muestra indicios (‘sospechas fundadas’) de participacién en
organizaciones criminales”.

103. De lo anterior, resulta claro que, si bien en ambos casos la aplicacion del RDD
implica la reclusién de presos provisionales o condenados en celda individual con derecho
a tomar el sol por dos horas diarias®®, el RDD sancionatorio y el RDD cautelar implican

que en el caso de que alguna de las personas que se encuentre privada de libertad utilice amenazas, injurias
o violencia, podra ser, por orden de la autoridad competente, sometida a un confinamiento mas estricto
(entendiéndose como tal el aislamiento), encerrada en solitario e incluso encadenada en caso de furia o
violencia grave, sin perjuicio de las acciones legales que puedan derivarse de su conducta; |) Republica de
Honduras: el articulo 57 de la Ley del Sistema Penitenciario Nacional, Decreto No. 64-2012 contempla el
régimen de seguridad maxima o alta; m) Estados Unidos Mexicanos: los articulos 31 y 37 de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2016, estipulan espacios
diferenciados para determinadas categorias de personas privadas de libertad y la adopcién de medidas de
vigilancia especial respecto de las personas condenadas por delitos de delincuencia organizada o que requieran
niveles reforzados de seguridad; n) Republica de Nicaragua: el articulo 64 de la Ley del Régimen Penitenciario
y Ejecucion de la Pena, Ley No. 473, establece unidades de méaxima seguridad para ubicar a los presos en caso
de que resulte necesario de acuerdo a la valoracién de un equipo interdisciplinario, ademas el articulo 110
permite la utilizacion de medidas coercitivas para vencer la resistencia activa o pasiva de los privados de
libertad ante las 6érdenes del personal penitenciario en el ejercicio de su cargo o para sofocar y abortar cualquier
acto contrario al orden y la seguridad del centro; i) Republica de Panama: el articulo 16 de la Ley que
reorganiza el Sistema Penitenciario, Ley No. 55, estipula el régimen de seguridad maxima destinado a las
personas privadas de libertad que representen un alto grado de peligrosidad, los articulos 148 y 150 disponen
de un régimen para periodo de observaciéon aplicado a los internos clasificados como de peligrosidad extrema
o de seguridad maxima; o) Republica del Paraguay: el articulo 196 del Cédigo de Ejecucion Penal, Ley No.
5.162, contempla establecimientos de seguridad maxima, ademas el articulo 200 establece una clasificacién
entre régimen ordinario y régimen especial para establecimientos cerrados, de acuerdo con el articulo 201, el
régimen cerrado especial esta destinado a las personas condenadas consideradas de extrema peligrosidad o
cuya conducta revele inadaptabilidad manifiesta a los regimenes semiabierto o abierto, con base en una
clasificacion efectuada por el 6rgano técnico-criminolégico; p) Republica del Pera: el articulo 14 del Reglamento
del Cédigo de Ejecucion Penal, Decreto Supremo No. 015-2003-JUS, contempla un nivel de maxima seguridad
y un régimen cerrado especial, este ultimo dividido en varias etapas, la etapa A, se seguridad extrema, esta
destinada a personas que tengan la condicidon de jefes o cabecillas principales de organizaciones criminales o
delictivas, procesados o condenados por delitos de terrorismo, traicién a la patria, contra la administracién
publica, trafico ilicito de drogas o delitos contra la humanidad; y respecto de las cuales existan razones
fundadas de riesgo para la seguridad nacional o que representen un peligro para la seguridad penitenciaria o
conserven una dificil readaptacion; p) Republica Dominicana: el articulo 67 de la Ley No. 113/21 sobre Régimen
Penitenciario establece un nivel de aislamiento maximo para personas privadas de la libertad que por su
“peligrosidad extrema o manifiesta inadaptacion a los regimenes de mediana seguridad ameriten este
tratamiento”; q) Republica Oriental del Uruguay: el articulo 25 de las Normas sobre Reclusién Carcelaria y
Personal Penitenciario, Decreto Ley No. 14.470, contempla regimenes especiales de separacion para “los
delincuentes de extrema peligrosidad considerados irrecuperables o con caracteristicas especiales”, y r)
Republica Bolivariana de Venezuela: el articulo 44 del Cddigo Organico Penitenciario, Gaceta Oficial No. 6.647,
contempla un nivel de maxima seguridad y el articulo 77 estipula areas o establecimientos penitenciario s de
mayor seguridad en aquellos casos de privadas o privados de libertad cuyo comportamiento haga incompatible
su convivencia con el colectivo.

8 Version escrita del peritaje de Salo de Carvalho, 30 de diciembre de 2024. (expediente de prueba,
folios 6835 a 6837). En el mismo sentido ver Tribunal Regional Federal de la Primera Regién, Rondonia. Proceso
No. 0004050-98.2015.4.01.4100 — 3era Sala Federal. Decisiéon de 19 de diciembre de 2006 (expediente de
prueba, folio 58).

9 Brasil. Ley No. 10.792, de 1 de diciembre de 2003. Modifica la Ley No. 7.210, de 11 de junio de 1984
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el ejercicio de distintas facultades por parte de las autoridades penitenciarias. Los hechos
del presente caso no se relacionan con el ejercicio de la potestad disciplinaria de las
autoridades penitenciarias, sino con la aplicacion del RDD cautelar como medida o
régimen de seguridad mas estricto. En efecto, la Corte constata que las autoridades
estatales decidieron incluir al sefior Hernandez Norambuena en el RDD, en virtud de la
gravedad de los delitos cometidos, su presunta vinculacibn con organizaciones
criminales, y su fuga de la céarcel en Chile (supra parr. 59 a 69), y no como una sancion
disciplinaria®. Por lo anterior, el andlisis que prosigue se circunscribird a la aplicaciéon
del RDD cautelar.

B.1. Sobre las condiciones de privacion de la libertad bajo el RDD cautelar

104. Tanto la Comisibn como los representantes alegaron que las condiciones de
privacion de la libertad a las que estuvo sometido el sefior Hernandez Norambuena,
mientras le fue aplicado el RDD, constituyeron una medida de aislamiento prolongado,
expresamente prohibida por las Reglas de Mandela. Por su parte, el Estado sefial6 que,
el RDD “no se trata de un régimen de cumplimiento de la pena, sino de un régimen de
disciplina, cuya peculiaridad consiste en la aplicacion de medidas mas severas a algunos
presos que encuadran en un grado de peligrosidad y demuestran indisciplina, colocando
en riesgo la seguridad de la convivencia carcelaria o de la sociedad como un todo”, y que
la aplicacion de estas medidas no implica que la persona privada de libertad sea sometida
a tratos inhumanos, crueles y degradantes. Aleg6 que la inclusién de Mauricio Hernandez
Norambuena en este régimen se debid a que era un recluso “de dificil contencion, incluso,
con un historial de fuga espectacular de una céarcel en su pais de origen”. En suma, alegd
que se aplico el RDD por tratarse de un “preso de alto riesgo para el orden y la seguridad
del establecimiento penitenciario y de la sociedad”.

105. En relacién con lo anterior, la Corte recuerda que, de conformidad con el articulo 5
de la Convencion Americana, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en
situacion de detencidon compatible con su dignidad personal. En ese sentido, el Tribunal
ha sefialado que las lesiones, sufrimientos, dafios a la salud o perjuicios sufridos por una
persona mientras se encuentra privada de libertad, pueden llegar a constituir una forma
de pena cruel cuando, debido a las condiciones de encierro, exista un deterioro de la
integridad fisica, psiquica y moral, estrictamente prohibido por el inciso 2 del articulo 5
de la Convencidn, que no es consecuencia natural y directa de la privacion de libertad
en si misma. En relacion con las condiciones de las instalaciones en las cuales se
encuentran las personas privadas de libertad, mantener a una persona detenida en
condiciones de hacinamiento, con falta de ventilacién y luz natural, sin cama para su
reposo ni condiciones adecuadas de higiene, en aislamiento e incomunicacién o con
restricciones indebidas al régimen de visitas, constituye una violacién a la integridad
personal 101,

- Ley de Ejecuciéon Penal y el Decreto-Ley No. 3.689, de 3 de octubre de 1941 - Cédigo de Proceso Penal y
dicta otras disposiciones, art. 1. Disponible en: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.792.htm
100 Consta en el expediente del presente caso que el sefior Hernandez Norambuena solo cometié una
falta disciplinaria, desobediencia de orden de servidor publico, el 16 de noviembre de 2006, cuando estaba
finalizando su estadia en el RDD. Cfr. Tribunal Regional Federal de la Primera Regi6én, Rondonia. Proceso No.
0004050-98.2015.4.01.4100 — 3era Sala Federal. Decision de 19 de diciembre de 2006 (expediente de prueba,
folio 57).

101 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 150; Caso del Penal Miguel Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 315; Caso Hernandez Vs. Argentina.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
parr. 60; Caso Dial y otro Vs. Trinidad y Tobago. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 21 de noviembre de
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106. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante “TEDH”)1%? ha sefialado
que, si bien las medidas privativas de la libertad usualmente involucran un elemento de
sufrimiento o de humillacién, no se puede considerar que la detencién en instalaciones
de maxima seguridad constituya en si misma un acto de tortura o una pena un o trato
cruel, inhumano o degradante. En la misma linea, esta Corte reconoce que
consideraciones de orden publico pueden llevar a que los Estados decidan aplicar
medidas de seguridad mas estrictas a ciertas categorias de detenidos buscando prevenir
riesgos de fuga, ataque o disturbios en el centro penitenciario. Asi, si bien la prohibicién
de contacto con otros prisioneros por razones de seguridad, disciplina o proteccion puede
estar justificada en determinadas circunstancias -por ejemplo, ante el riesgo persistente
de que una persona detenida restablezca contacto con organizaciones criminales, como
ha sefialado el TEDH, el aislamiento solitario, incluso cuando solo implica aislamiento
relativo, no puede imponerse de manera indefinida.

107. Como ya fue sefalado supra, este Tribunal resalta que, tanto a nivel internacional
como regional, se ha reconocido la validez de la aplicaciéon de medidas de seguridad mas
estrictas frente a detenidos que representan un riesgo de seguridad particularmente alto
(supra parr. 101). Sin perjuicio de ello, la potestad del Estado de establecer estas
medidas de seguridad no es absoluta. La aplicacion de medidas de seguridad mas
estrictas debe observar los derechos y garantias protegidos por la Convencién
Americana. Ello implica, entre otros, que toda medida restrictiva que contravenga el
articulo 5.2 de la Convencion debe reputarse prohibida y contraria a la Convenciéon©3,
De conformidad con la controversia planteada en el caso, la Corte se pronunciara
respecto de la compatibilidad entre el aislamiento y el articulo 5.2 de la Convencién
Americana.

108. En ese sentido, el Tribunal recuerda que la Regla 43 de las Reglas Nelson
Mandela'®* especifica una serie de practicas que se encuentran vedadas respecto de las
personas privadas de libertad, entre las cuales se encuentra a) el aislamiento indefinido;
b) el aislamiento prolongado; c) el encierro en una celda oscura 0 permanentemente
iluminada; d) las penas corporales o la reducciéon de los alimentos o del agua potable, y
e) los castigos colectivos. De acuerdo con la Regla 44, por aislamiento se entiende aquel
que transcurre durante un minimo de 22 horas diarias sin contacto humano apreciable,
y aislamiento prolongado que se refiere a aquel que se extiende durante un periodo
superior a 15 dias consecutivos. A su vez, en la Regla 45 se estipula que “el aislamiento
solo se aplicara en casos excepcionales, como ultimo recurso, durante el menor tiempo
posible y con sujecién a una revision independiente, y Gnicamente con el permiso de una
autoridad competente. No se impondra a un recluso en virtud de su condena.”

109. Sobre este punto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que si
bien la prohibicibn de contacto con otros prisioneros por razones de seguridad, de

2022. Serie C No. 476, parr. 73; Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482, parr. 192, y Caso Reyes Mantilla
y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de
2024. Serie C No. 533, parr. 215.

102 TEDH, Piechowicz c. Polonia, no. 20071/07, Sentencia de 17 de julio de 2012, parrs. 161 a 165, y
Ramirez Sanchez c. Francia, no. 59450/00, Sentencia de 4 de julio de 2006, parrs. 145 a 146.
103 Cfr. Enfoques diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad

(Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19, 24 y 26 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y de otros instrumentos que conciernen a la proteccion de los derechos
humanos). Opinién Consultiva OC-29/22 de 30 de mayo de 2022. Serie A No. 29, parr. 140.

104 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela).
Disponible  en: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-S-
ebook.pdf
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disciplina o de proteccion, no es en si misma una forma de trato o pena inhumana, “el
aislamiento sensorial absoluto, junto con el aislamiento social total pueden destruir la
personalidad y constituyen una forma de trato inhumano que no puede ser justificado
por requerimiento de seguridad ni por ninguna otra razén”. 1%

110. El aislamiento consiste en la separacion de una persona privada de la libertad del
resto de la poblacién carcelaria por un minimo de 22 horas al dia, y sin contacto humano
apreciable. Al respecto, esta Corte considera que el aislamiento debe ser una medida de
caracter excepcional, sujeta a revisidon por autoridad judicial competente, y que en
ningin caso puede ser absoluto o indefinido debido a que ello resultaria contrario al
derecho de toda persona privada de libertad a ser tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano, conforme exige el articulo 5.2 de la Convencién
Americana. En ese sentido, este Tribunal ha establecido que la reclusion en aislamiento
prolongado, asi como cualquier otra medida que pueda poner en grave peligro la salud
fisica o mental de la persona privada de libertad, esta estrictamente prohibida°6.

111. Ahora bien, los regimenes de maxima seguridad y las medidas especiales de
seguridad, como el RDD, que implican la separacion de una persona privada de la libertad
del resto de la poblacién carcelaria por un maximo de 22 horas al dia, no son en si
mismas contrarias al articulo 5.2 de la Convencion, siempre y cuando se garantice el
contacto humano apreciable. El contacto humano apreciable consiste en garantizar a la
persona privada de la libertad acceso a una interacciéon social de calidad suficiente que
posibilite una comunicacion interpersonal directa, sin que se limite a las actividades
cotidianas de la prisién. Asi, este contacto puede involucrar, entre otras personas, a
familiares, representantes legales, profesionales de la salud mental o representantes de
entidades religiosas, asi como el relacionamiento directo entre personas privadas de la
libertad y el acceso a oportunidades educativas y laborales que permitan el contacto
humano directo1”.

112. En cuanto a las visitas de familiares, la Corte ha establecido que el contacto de las
personas privadas de la libertad con sus familiares se vincula con los articulos 11.21%y
17.1'%° de la Convenciéon Americana que protegen directamente la vida familiar de
manera complementaria. En tal sentido, corresponde al Estado promover el respeto
efectivo de la vida familiar''®. Ademas, el Tribunal ha destacado “el derecho de la

105
106

TEDH, Ramirez Sanchez c. Francia, supra, parr. 123.

Cfr. Caso de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM.
Medidas Provisionales Respecto de Brasil. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30
de noviembre de 2005, Considerando 13; Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa. Medidas
Provisionales Respecto de Brasil. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de
septiembre de 2011, Considerando 21, y Opinién Consultiva OC-29/22, supra, nota al pie 45.

107 En cuanto al contacto humano apreciable, la perita Alicia Merino sefialé que: “[...] este término ha sido
usado para describir la cantidad y calidad de interaccién social o de estimulo psicolégico que los seres humanos
necesitan para su salud mental y bienestar. Esa interaccién exige que el contacto humano sea frente a frente
y directo (sin barreras fisicas), y que consista en méas que un contacto fugaz o incidental, posibilitando una
comunicacién interpersonal empatica. El contacto no debe ser limitado a las interacciones determinadas por
las rutinas de la prisién, por el curso de investigaciones (criminales) o por necesidad médica. [...] Puede ser
proporcionado por funcionarios de la prisién o fuera de ella, presos individuales, familiares, amigos u otros, o
una combinacion de estos”. Cfr. Peritaje de Alicia Merino (expediente de prueba, folio 6919).

108 Articulo 11.2 de la Convencién Americana: “Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra o reputacion”.

109 Articulo 17.1 de la Convencién Americana: “La familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado”.

110 Cfr. Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 189; Caso Lépez y otros Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No.
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persona privada de libertad y la consecuente obligacion del Estado de garantizar el
maximo contacto posible con su familia, sus representantes y el mundo exterior” !, Esto
conlleva obligaciones especificas para el Estado, dirigidas a “adoptar las medidas mas
convenientes para facilitar y hacer efectivo” dicho contacto''?, incluyendo la obligacién
de comunicar a los familiares sobre los traslados de centro penitenciario asi como al
consulado respectivo!!®, dada la relevancia y el impacto positivo que el apoyo familiar y
el mantenimiento de las relaciones familiares tienen en la reinsercion e integracion social
de las personas privadas de libertad (articulo 5.6) 114,

113. En el caso de personas extranjeras en el marco del sistema penitenciario, estas
pueden experimentar situaciones de vulnerabilidad derivadas de la falta de una red de
apoyo, ya sea familiar o comunitaria. En esos casos, la separacion de las familias
aumenta el riesgo de aislamiento, especialmente si sus miembros viven en el extranjero
Y no pueden realizar visitas o comunicarse con frecuencia. Esto puede tener impactos
en la salud mental de las personas detenidas. Por lo tanto, al determinar el lugar en el
que la persona permanecera privada de su libertad, asi como al evaluar posibles
traslados a otros establecimientos??®, las autoridades competentes deben ponderar el
impacto que su alojamiento en centros de detencidon de dificil acceso podria tener en la
continuidad de sus relaciones familiares16.

114. Sumado a lo anterior, por tratarse de una restriccion a derechos convencionales,
el establecimiento de regimenes de maxima seguridad y otras medidas especiales de
seguridad, como el RDD, deben estar habilitados por una ley en sentido formal y
materiall'’, y su aplicaciéon debe perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad®!®. Asimismo, la aplicacién de un régimen de

396, parr. 98, y Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 379.

111 Caso Lépez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 118., y Opinion Consultiva OC-29/22, supra, parr. 380.
112 Cfr. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 407; Caso
Lépez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 101, y Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 380.

113 Art. 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares y Respecto del deber de informar
a la oficina consular competente sobre la situacion del detenido. Véase El derecho a la informacién sobre la
asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1
de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 121 y Caso Scot Cochran Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares
y Fondo. Sentencia de 10 de marzo de 2023. Serie C No. 486, parr. 103.

114 La Corte ha afirmado que “el contacto con la familia y el mundo exterior es fundamental en la
rehabilitacion social de personas privadas de libertad”. Caso Lépez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 118, y
Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 380.

115 Cfr. Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 381.

116 Cfr. Caso Lépez y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 118, 161 y 173, y Opinién Consultiva OC-29/22,
supra, parr. 381. Véase también, Asunto Maria Lourdes Afiuni respecto de Venezuela. Medidas Provisionales.
Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 2010,
Considerando 12, y Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de marzo de 2011,
Considerando 6. Incluso, cuando el traslado dispuesto no haya sido solicitado por la persona interna, es
necesario que las autoridades competentes, en la medida de lo posible, consulten su parecer.

117 El articulo 30 de la Convencién Americana establece que: “Las restricciones permitidas, de acuerdo
con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdésito para el cual
han sido establecidas”. Véase también Opinién Consultiva OC-6/86, supra, parrs. 35y 37, y La figura de la
reelecciéon presidencial indefinida en Sistemas Presidenciales en el contexto del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos (Interpretacion y alcance de los articulos 1, 23, 24 y 32 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, XX de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 3.d de la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos y de la Carta Democrética Interamericana). Opinién Consultiva
0C-28/21 de 7 de junio de 2021. Serie A No. 28, parr. 114.

118 La jurisprudencia interamericana ha exigido consistentemente, en la evaluacion y ponderacién de
cualquier medida que pueda afectar derechos humanos, la aplicacion de los elementos del “test de
proporcionalidad”. Cfr. Inter alia, Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000.
Serie C No. 68, parr. 79; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, parr. 197; Caso Tristan Donoso Vs. Panama.
Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193,
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maxima seguridad y de otras medidas especiales de seguridad a una persona privada de
la libertad debe ser activada por una autoridad competente, su vigencia debe darse por
una duracion limitada y estar sujeta a control judicial periédico a través de un recurso
que, a partir de dictamenes técnicos, permita evaluar tanto la adecuacion de la medida
como su prolongacion, asi como sus efectos acumulados en la integridad fisica y
psicolégica de la persona afectada. Ademas, la Corte considera que las personas
sometidas a estos regimenes deben contar con acceso a servicio de acompafamiento
profesional con miras a garantizar su salud mental, en condiciones de dignidad.

115. Estos requisitos se desprenden tanto del articulo 5.2 de la Convencién, que
reconoce el derecho de toda persona privada de libertad a ser “tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano”, como del articulo 5.6 del mismo
instrumento, que establece la finalidad esencial de las penas privativas de la libertad es
“la readaptacion social de los condenados”. Sobre este ultimo punto, este Tribunal ha
sefialado que el sistema penitenciario no debe deteriorar a la persona mas alla del efecto
inevitable de toda institucionalizacién, debiendo procurar minimizar o neutralizar dicho
efecto en la mayor medida de lo posible. Ello conlleva, por un lado, a que el régimen
penitenciario sea disefiado y propenda a la consecucion de los fines de reinserciéon y
reintegracion social de la persona, y que las autoridades judiciales y administrativas,
segun sea el caso, tomen en consideracion estas circunstancias al momento de aplicar o
evaluar las penas establecidas y las diversas etapas del tratamiento de los reclusos en
la ejecucion de aquellas. A su vez, el Estado debe adoptar medidas positivas y concretas
orientadas a garantizar el goce y ejercicio de aquellos derechos cuya restriccién no es
consecuencia ineludible de la situacion de privacién de la libertad*!®. Adicionalmente, la
Corte resalta que los referidos requisitos atienden a las exigencias del principio de
humanidad en virtud del cual las personas privadas de la libertad conservan todos los
derechos que no resulten limitados como consecuencia natural de la privacion de la
libertad, y se prohiben aquellas restricciones o tratos que anulen la personalidad o no
traten al condenado como persona'?°,

116. Como fue establecido supra, el presente caso trata sobre las restricciones
impuestas al sefior Hernandez Norambuena que implicaban la reclusion en celda
individual por 22 horas al dia y restricciones en el régimen de visitas. En este marco, a
continuacion, la Corte analizara si la restriccion aplicada al sefior Hernandez resultaba
compatible con su derecho a ser tratado con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano mientras estuvo sujeto al RDD. En tanto estas condiciones constituyen una
restriccion a sus derechos, la Corte aplicara un test de proporcionalidad para establecer
la convencionalidad de los actos del Estado.

parrs. 56 y 76; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 85; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,
Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, supra, parrs. 310 y 312; Caso Mujeres Victimas
de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 162; Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parrs.
156 a 158; Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 160, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr.
205.

110 Cfr. Opinion Consultiva OC-29/22, supra, parrs. 51 y 52, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 192.
Véase, Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, supra, Reglas 4.1, 59, 88,
90 y 107, y Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, supra, Principios X111 y XIV.

120 Diversos instrumentos Internacionales han hablado sobre la necesidad de tratar con humanidad y
dignidad a las personas privadas de la libertad. Ver en general Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre Articulo XXV, Pacto de Derechos Civiles y Politicos, articulo 10 y observacién general No.
21 del Comité de Derechos Humanos sobre trato humano de las personas privadas de la Libertad (1992);
Carta Africana sobre Derechos Humanos, articulo 5, y Regla 1 de los Principios de Mandela.
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1) Sabre la legalidad

117. En lo que respecta al requisito de legalidad esta Corte ha sefialado que una ley en
sentido formal y material es aquella “adoptada por los 6rganos democraticamente
elegidos y constitucionalmente facultados, cefiida al bien comdn, [que] puede restringir
el goce y ejercicio de los derechos y libertades de la persona humana” 2!,

118. En este caso, el Tribunal observa que la aplicacion del RDD al sefior Hernandez
Norambuena se rigié por dos normativas distintas. En primer lugar, la Resolucion SAP-
026, emitida el 4 de mayo de 2001, que estableci6é el RDD en el estado de Sao Paulo y
reguld la inclusién, permanencia y exclusion en el RDD en ese estado desde el 4 de mayo
de 2001 hasta el 2 de diciembre de 2003. A partir de esa fecha entr6 en vigor la Ley No.
10.792, que madificé la Ley de Ejecucion Penal con el fin de, entre otros, regular el RDD,
permaneciendo vigente hasta la fecha del traslado del sefior Hernandez Norambuena a
la penitenciaria estatal de Avaré el 23 de noviembre de 2006.

119. En lo que respecta a la Resolucion SAP-026, la Corte observa que fue emitida por
el Secretario de Administracion Penitenciaria con base en el articulo 53.1V de la Ley de
Ejecucion Penal. Ese articulo regula el aislamiento como sancion disciplinaria, pero no
habilita per se a un 6rgano administrativo a crear un régimen de restricciones adicionales
para las personas privadas de la libertad por motivos de seguridad. De esto se deriva
que la referida Resoluciéon no cumple con el requisito de legalidad.

120. Ademas resulta pertinente recordar que, al abordar el contenido del articulo 9 de
la Convencion Americana, la Corte ha sefialado que, en un Estado de Derecho, los
principios de legalidad e irretroactividad deben guiar la actuaciéon de todos los érganos
del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente frente al ejercicio del
poder punitivo en el que se manifiesta, con maxima fuerza, las potestades de control a
cargo de la organizacién estatal?2. Al respecto, la Corte advierte que el RDD fue
originalmente establecido mediante la Resolucion SAP-026 y no a través de una ley en
sentido formal y material. En vista de que el RDD establece condiciones especiales para
el régimen de privacion de libertad, la SAP de Sao Paulo carecia de competencia
legislativa o de habilitacion legal para establecer ese régimen.

121. De lo anterior se deriva que la aplicacién del RDD al sefior Hernandez Norambuena
entre el 4 de febrero de 2002 y el 1 de diciembre de 2003 viol6 el articulo 9 de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. En
vista de lo anterior, la Corte no analizara los deméas elementos de la restriccién en
relacion con la Resolucion SAP-026.

122. En contraste, la Corte advierte que la Ley No. 10.792 si satisfacia el requisito de
legalidad, pues constituia una ley en sentido formal y material, ya que fue emitida por

121 Cfr. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parr. 107 y Caso Lori Berenson Mejia vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 79-82. En sentido similar ver Opiniéon Consultiva OC-6/86,
supra, parr. 37, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 164.

122 Cfr. En ese sentido ver, inter alia, Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, supra, parr. 228; Caso Lopez
Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de
2015. Serie C No. 30, parr. 257; Caso Maldonado Orddéfiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 31, parr. 89; Caso Flor Freire Vs. Ecuador.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 31, parr.
146, y Caso Moya Solis Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
junio de 2021. Serie C No. 425, parr. 88.
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el Congreso Nacional y sancionada por el Presidente de la Republica. Debido a que se
satisface el primer requisito, el Tribunal continuara con el analisis del siguiente
requerimiento en relacidon con esta Ley.

2) Sobre la finalidad legitima

123. La Corte observa que el Estado alegé que la motivacion de las autoridades
brasilefias para incluir al sefior Hernandez en el RDD fue que era considerado un “preso
de dificil contencién, inclusive con un historial de fuga espectacular en penitenciaria de
seguridad maxima en su pais de origen” y por representar un alto riesgo para el orden
y la seguridad del establecimiento penal y de la sociedad. En sentido similar, la Ley No.
10.792 estipulaba que una persona detenida podria ser sometida al RDD en caso de
haber practicado un crimen doloso “cuando ocasione subversion al orden o la disciplina
internas”. Ademas, establecia que podian someterse al RDD los presos que
“presenta[ran] alto riesgo para el orden o la seguridad del establecimiento penal o de la
sociedad” y aquellos sobre los cuales “recalyeran] sospechas fundadas de
involucramiento o participacion, a cualquier titulo, en organizaciones criminales, pandilla
0 banda”123,

124. De lo anterior es posible deducir que la finalidad perseguida a través del RDD era
legitima, en tanto buscaba asegurar el orden y la seguridad del establecimiento
penitenciario, asi como evitar que la persona detenida restableciera contacto con
organizaciones criminales. Adicionalmente, en el presente caso el Tribunal reconoce que
el propdsito estatal de evitar una posible fuga no resultaba irrazonable en vista de que
el sefior Hernandez Norambuena ya habia huido de una prisiéon de maxima seguridad en
su pais de origen. Al mismo tiempo, la Corte reitera que si bien estas pueden ser
finalidades legitimas, las medidas interpuestas para su consecucion deben respetar los
requisitos de necesidad, idoneidad y proporcionalidad.

3) Sobre la necesidad, idoneidad y proporcionalidad

125. Para determinar la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de las restricciones
impuestas al sefior Hernandez Norambuena bajo el RDD, la Corte estima que en primera
medida es pertinente considerar las condiciones de detencién estipuladas en la
legislacion en comparacién con las condiciones en las que efectivamente fue privado de
la libertad.

126. La Ley No. 10.792 estipulaba confinamiento en celda individual, derecho a salir de
la celda por dos horas diarias para tomar el sol y visitas semanales de dos personas por
dos horas. Respecto de la celda en la que se encontraba el sefior Hernandez
Norambuena, el Tribunal verifica que, tomando la dimension aproximada de la celda
referida por la presunta victima en sus alegatos?*, es posible concluir que esta contaba

123 Brasil. Ley No. 10.792, de 1 de diciembre de 2003. Modifica la Ley No. 7.210, de 11 de junio de 1984
- Ley de Ejecucion Penal y el Decreto-Ley No. 3.689, de 3 de octubre de 1941 - Cédigo de Proceso Penal y
dicta otras disposiciones, art. 1. Disponible en: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.792.htm
124 El sefior Hernandez Norambuena declaré, durante la audiencia publica, que la celda en que se
encontré privado de libertad cuando estuvo sujeto al RDD tenia una dimensién aproximada de 2x3 metros y
que contaba con cama, mesa, bafio, luz “que permanecia 24 horas encendida”, lavamanos, inodoro y tres
ventanillas pequefias, sin vidrio. Por su parte, el Estado indicé que una celda del RDD en S&o Paulo es de 8,61
metros cuadrados, con 2,05 metros de largo, 2,05 metros de alto y 4,20 metros de ancho, y cuenta con bafio,
cama y mesa, cuestiond que la celda tuviera luz permanente y no se pronuncié sobre la existencia de luz
natural en la celda. Al respecto explicé que, si bien los reclusos no tienen control respecto la luz, la
administracion penitenciara se encarga de encender la luz a las 7 de la mafiana y apagarla a las 10 de la
noche.
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con el espacio minimo para condiciones dignas de detencion?>,

127. En su declaracion durante la audiencia publica, el sefior Hernandez Norambuena
indicé que permanecié 22 horas al dia en su celda y “en algunos periodos 23 horas” y
que “en el primer afio no habia sol, no habia patio” ya que pasaba en la celda 24 horas.
Ademas, sefiald que cuando salia al sol, “nunca se cumplieron las dos horas producto
[de] que el procedimiento para salir al sol era bastante demorado, porque hacian
procedimiento de revision, de la ropa, del cuerpo, [..] todo ese ritual demoraba
aproximadamente [...] unos 15 a 20 minutos”. Indicé también que no tuvo acceso a
educacion ni al trabajo. En cuanto al contacto con otras personas dentro de la carcel, en
el Informe Médico del Colegio Médico de Chile consta que el sefior Hernandez
Norambuena aseguré que “queddé solo los dos primeros afios, sin conocer otros
prisioneros”, que no tenia acceso a television, radio, ni prensa, solo tenia acceso a libros,
y sostuvo que no permitian la entrada de ningun objeto a la celda, ni si quiera libros o
comida traidos por sus familiares'?®. Sostuvo que solo tenia contacto con el mundo
exterior a través de las visitas de sus abogados, que se realizaban por locutorio y “eran
grabadas”, y de las visitas familiares, que en su caso eran maximo tres veces al afio, y
se realizaban a través de un locutorio sin la posibilidad de tocar a nadie'?’. Asimismo,
en su declaracion en audiencia, el testigo Enrique Morales Castillo sefialé que en el patio
el sefior Hernandez “también estaba en solitario, es decir, no tenia contacto con ningun
otro recluso”.

128. Sobre estos hechos el Estado sefialé que el sefior Hernandez Norambuena fue
llevado al “bafio de sol en patio” todos los dias salvo en las ocasiones en que “él mismo
se negd por motivos particulares”. Enfatizé que “las dos horas de sol eran exclusivas
para la referida actividad”, que no permanecia esposado, mantenia contacto con otros
reclusos y “hasta podia practicar actividades fisicas colectivas”. Ademas, precisé que las
demas actividades como visitas, atenciéon médica, y educacion eran ofrecidas fuera del
periodo de sol, es decir, ampliando el periodo fuera del aislamiento. Aseguré también
que el sefior Hernandez Norambuena practicé actividades laborales y que se garantiz6
su derecho a la lectura y a visitas, con abogados y familiares.

129. Respecto a lo anterior, la Corte advierte que el sefior Hernandez Norambuena
estuvo sometido al RDD por un periodo de cuatro afos, nueve meses y 20 dias!?s.
Durante este tiempo permanecio bajo el control del Estado, por lo que, en vista de las
contradicciones entre los alegatos de las partes, le corresponde al Estado la carga de la
prueba sobre el acceso al patio y a contacto humano apreciable. De esta forma, es el
Estado quien debe demostrar la duracion de dos horas del acceso al patio de sol, el
acceso a visitas, al contacto con otros presos, a la educacién, al trabajo y a servicios
asistenciales por parte del sefior Hernandez Norambuena. Al respecto, el Tribunal
observa que el unico asunto respecto del cual el Estado proporcioné prueba documental

125 CICR (3.4 mts en dormitorios colectivos y 5.4 mts en celdas individuales) y Comité Europeo
Prevencion de la Tortura (4 mts en dormitorios colectivos y 6 mts en celdas individuales). Véase Caso Montero
Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 90; Opinién Consultiva OC 29/22, de 30 de mayo de
2022, supra, parr.103, y Caso Dial y otro Vs. Trinidad y Tobago, supra, parr. 73.

126 Informe Médico de Mauricio Hernandez Norambuena segun el Protocolo de Estambul y las Reglas
Mandela. Departamento de Derechos Humanos. Colegio Médico de Chile. Anexo al escrito del peticionario de
10 de febrero de 2020 (expediente de prueba, folio 81).

127 Informe Médico de Mauricio Hernandez Norambuena segun el Protocolo de Estambul y las Reglas
Mandela. Departamento de Derechos Humanos. Colegio Médico de Chile. Anexo al escrito del peticionario de
10 de febrero de 2020 (expediente de prueba, folio 81).

128 Cfr. 30. Juzgado Federal de Rodonia. Proceso No. 0004050-98.2015.4.01.4100. No. de registro e-
CVD 0058.2016.00034100.1.00605/00032. Decision de 2 de marzo de 2016 (expediente de prueba, folio
5452).
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fue del acceso a visitas entre el 7 de febrero de 2002 y el 15 de marzo de 2003. En este
periodo, el sefior Hernandez Norambuena recibié 40 visitas, 22 de ellas de abogados y
18 de familiares y amigos'?°. Sin perjuicio de ello, la Corte advierte que el Estado no
probé que la presunta victima haya recibido visitas desde el 15 de marzo de 2003 hasta
el 23 de noviembre de 2006, cuando finalizé su reclusion bajo el RDD, que haya tenido
otro tipo de contacto humano apreciable, ni que haya podido salir de su celda por al
menos dos horas al dia.

130. Por lo anterior, la Corte concluye que el sefior Hernandez Norambuena no recibié
visitas y tampoco tuvo la posibilidad de acceder a contacto humano apreciable al interior
del centro penitenciario por un periodo de aproximadamente 3 afios y 7 meses. Este
contacto pudo producirse, por ejemplo, a través del relacionamiento directo con otros
presos, o del acceso a trabajo y a educacion, o por otros medios que permitieran el
contacto humano directo, o el contacto por medio de profesionales de salud mental o
autoridades religiosas, entre otras. Asi, ante la ausencia de contacto humano apreciable,
la Corte concluye que las condiciones de privacion de libertad a las que fue sometido el
sefior Hernandez Norambuena constituyen aislamiento prolongado.

131. A juicio de este Tribunal, estas condiciones de detencidon no solo son contrarias a
los numerales 1 y 2 del articulo 5 de la Convencién, sino que también son incompatibles
con los fines de reinsercidon de la pena consagrados en el numeral 6 de ese articulo. Lo
anterior debido a que el aislamiento prolongado indudablemente tiene el efecto de
generar un deterioro en la persona, que va mas alla de las afectaciones propias de la
privacion de la libertad y es inherentemente contrario a la reforma y readaptaciéon de la
persona condenada.

132. En consecuencia, el Tribunal concluye que la ausencia de una ley en sentido formal
y material que habilitara la creacion del RDD entre el 4 de febrero de 2002 y el 1 de
diciembre de 2003, sumada a las particulares condiciones de detencion del sefior
Hernandez Norambuena durante su privacién de la libertad bajo el RDD, constituyeron
un aislamiento prolongado configurando la violacién de los articulos 5.1, 5.2 y 5.6 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Mauricio Hernandez Norambuena.

133. Por otro lado, en virtud del principio iura novit curia, la Corte estima pertinente
pronunciarse sobre las afectaciones del derecho a la salud del sefior Hernandez
Norambuena. Este Tribunal ha sefialado que los derechos a la vida y a la integridad se
hallan directa e inmediatamente vinculados con la atencién a la salud humana?®®°, lo que
conlleva, entre otros, la obligacion del Estado de garantizar la salud fisica y mental de
las personas privadas de libertad, especificamente mediante la provision de revision
médica regular y, cuando asi se requiera, de un tratamiento médico adecuado, oportuno
Yy, en su caso, especializado y acorde a las especiales necesidades de atencidon que
requieran las personas detenidas en cuestiéon'3'. Tomando en cuenta que de los articulos

129 Cfr. Casa de Custodia y Tratamiento “Dr. Arnaldo Amado Ferreira” de Taubaté. Comunicaciones de
visitas (expediente de prueba, folios 7461 a 7488).
130 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

noviembre de 2007. Serie C No. 171, péarr. 117, y Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469

, parr. 233.

181 Cfr. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 171, y Opinién Consultiva OC-
29/22, supra, parr. 77.
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34.i, 34.11%2 y 45.h133 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (en
adelante “Carta de la OEA”) se deriva la inclusion en dicha Carta del derecho a la salud,
este Tribunal ha reconocido en diferentes precedentes el derecho a la salud como un
derecho protegido a través del articulo 26 de la Convencién!3*. Respecto a la
consolidacion de dicho derecho, existe ademas un amplio consenso regional, ya que se
encuentra reconocido explicitamente en diversas constituciones y leyes internas de los
Estados de la region s,

134. La interpretacion jurisprudencial del articulo 26 de la Convencién Americana¢,
aplicado también a la situacion de las personas privadas de libertad®”, ha destacado el
caracter fundamental del derecho a la salud, cuyo respeto se torna indispensable para
el ejercicio adecuado de los demas derechos humanos. En tal sentido, el Tribunal ha
reiterado que “todo ser humano tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de
salud que le permita vivir dignamente”, entendida la salud no solo como la ausencia de
afecciones o enfermedades, sino como “un estado completo de bienestar fisico, mental
y social”. También la Corte ha precisado que la obligacién general de protecciéon a la
salud se traduce en el “deber estatal de asegurar el acceso de las personas a servicios
esenciales de salud, garantizando una prestacion médica de calidad y eficaz”, entre otros
elementos 18,

135. La Corte enfatiza que, tratdndose de personas privadas de libertad, la garantia del

182 El articulo 34.i) y I) de la Carta de la OEA establece: “[lI]Jos Estados miembros convienen en que la
igualdad de oportunidades, la eliminacién de la pobreza critica y la distribucién equitativa de la riqueza y del
ingreso, asi como la plena participaciéon de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son,
entre otros, objetivos basicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus
maximos esfuerzos a la consecucion de las siguientes metas basicas: [...] i) Defensa del potencial humano
mediante la extension y aplicacién de los modernos conocimientos de la ciencia médica, [...] I) Condiciones
urbanas que hagan posible una vida sana, productiva y digna”.

133 El articulo 45.h de la Carta de la OEA establece: “[I]Jos Estados miembros, convencidos de que el
hombre sélo puede alcanzar la plena realizaciéon de sus aspiraciones dentro de un orden social justo,
acomparfiado de desarrollo econémico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la
aplicacién de los siguientes principios y mecanismos: [...] h) Desarrollo de una politica eficiente de seguridad
social”.

134 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parrs. 106 y 110, y Opinién Consultiva OC-29/22,
supra, parr. 80.
135 Véase las normas constitucionales de Argentina (art. 42); Bolivia (art. 35); Brasil (art. 6); Chile (art.

19.9) Colombia (art. 49); Costa Rica (art. 46); Ecuador (art. 32); El Salvador (art. 65); Guatemala (arts. 95);
Haiti (art. 19); Honduras (art. 145); México (art. 4); Nicaragua (art. 59); Panama (art. 109); Paraguay (art.
68); Peru (art. 7); Republica Dominicana (art. 61); Suriname (art. 36); Uruguay (art. 44), y Venezuela (art.
83). Cfr. Sala Constitucional, Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Resolucion No. 13505 — 2006, de 12
de septiembre de 2006, Considerando Ill; Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-177 de 1998;
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México, Tesis de jurisprudencia 8/2019 (102.). Derecho a la
Protecciéon de la Salud. Dimensién individual y social, y Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia No. 0012-
09-SIS-CC, de 8 de octubre de 2009.

136 Entre otros, la Corte ha indicado que los derechos econédmicos, sociales, culturales y ambientales han
sido derechos reconocidos y protegidos a través del articulo 26 de la Convencion en diferentes oportunidades.
Ademas, este Tribunal ha establecido que tanto los derechos civiles y politicos, como los econémicos, sociales,
culturales y ambientales, son inescindibles, por lo que su reconocimiento y goce indefectiblemente se guian
por los principios de universalidad, indivisibilidad, interdependencia e interrelacién. Lo anterior indica que
ambas categorias de derechos deben ser entendidas integralmente y de forma conglobada como derechos
humanos, sin jerarquias entre si y como exigibles en todos los casos ante las autoridades que resulten
competentes. Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria™) Vs. Peru, supra,
parrs. 97 a 103; Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parr. 141, y Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina,
supra, parr. 57, Caso Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de junio de 2024. Serie C No. 526,

parr. 188.
87 Cfr. Caso Hernandez Vs. Argentina, supra, parr. 76, y Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 81.
138 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 122, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No.
511, parr. 134.
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derecho a la salud es responsabilidad primordial del Estado'®®, por lo que debera
proveerse acceso gratuito a los servicios necesarios sin discriminacién por razén de su
situacion juridica. En esta medida, la Corte reitera que los servicios de salud deben
mantener un nivel de calidad equivalente respecto de quienes no estan privados de
libertad?4°. La salud debe entenderse, asi, como una garantia fundamental e
indispensable para el ejercicio de los derechos a la vida e integridad personal, lo cual
implica obligaciones para los Estados de adoptar disposiciones de derecho interno,
incluyendo practicas adecuadas, para velar por el acceso igualitario a la atencién de la
salud respecto de personas privadas de libertad, asi como por la disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y calidad de tales servicios4L.

136. En el presente caso, la Corte observa que el sefior Hernandez Norambuena sefial6
que la alimentacion era insuficiente'4? y que, como consecuencia, perdié cerca de diez
kilos. Al respecto, en el informe médico de admisién a la Penitenciaria Federal de
Cantaduvas de 16 de febrero de 2007, esto es, menos de tres meses después de su
salida del RDD, el médico encargado concluyo que el sefior Hernandez se encontraba en
“buen estado general” pero manifesté preocupacion por la pérdida de peso que
presentabal*3. Ademas, qued6 comprobado que, durante los cuatro afios y nueve meses
que el sefior Hernandez Norambuena estuvo sometido al RDD, se le ofrecié atencion
psicoldgica en dos ocasiones y recibié atencién médica en seis ocasiones44. Al respecto,
la Corte estima que, debido a la intensidad de las restricciones impuestas, la atencion
médica y psicolégica esporadica que fue proporcionada al sefior Hernandez Norambuena
no resulta suficiente a la luz de las obligaciones que emanan del derecho a la salud.

137. Adicionalmente, la Corte considera evidente que las condiciones de privacion de la
libertad a las que fue sometido el sefior Hernandez Norambuena afectaron su salud fisica
y mental. Asi, el sefior Hernandez declaré durante la audiencia publica del presente caso
que el proceso ante el Sistema Interamericano lo llevdé a recordar “todo ese abuso
sufrido” y sefialé que eso lo “traumatiza todavia”. Adicionalmente, indic6 que esta
recibiendo acompafiamiento psicolégico. Sobre este asunto, el Relator Especial de
Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes ha sefialado que “[l]Jos efectos negativos en la salud pueden producirse
después de solo unos pocos dias de régimen de aislamiento, y los riesgos para la salud

139 Opinion Consultiva OC-29/22, supra, parr. 86.

140 Los Principios de ética médica aplicables a la funcion del personal de salud, especialmente los médicos,
en la proteccion de personas presas y detenidas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, sefialan que: “El personal de salud [...] tiene el deber de brindar proteccién a la salud fisica y
mental de dichas personas y de tratar sus enfermedades al mismo nivel de calidad que brindan a las personas
que no estan presas o detenidas”. Principios de ética médica aplicables a la funciéon del personal de salud,
especialmente los médicos, en la proteccion de personas presas y detenidas contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, supra, Principio 1.

141 Cfr. Opinién Consultiva OC-29/22, supra, parr. 86.

142 En el mismo sentido ver Informe Médico de Mauricio Hernandez Norambuena segun el Protocolo de
Estambul y las Reglas Mandela. Departamento de Derechos Humanos. Colegio Médico de Chile. Anexo al escrito
del peticionario de 10 de febrero de 2020 (expediente de prueba, folio 80).

143 Cfr. Penitenciaria Federal de Cantaduvas. Informe médico de admision de 16 de febrero de 2007
(expediente de prueba, folio 244).
144 El sefior Hernandez Norambuena recibié atencién médica los dias 23 de abril y 5 de mayo de 2003,

21 de septiembre de 2004, y los dias 20, 18 y 23 de mayo de 2005. En informe psicolégico de 30 de mayo de
2005 consta que se realizé entrevista psicologica, a solicitud del Nucleo de Rehabilitacion del centro
penitenciario, en el cual no se reportaron alteraciones de la “estructura psiquica”. Consta también que el 13
de marzo de 2006 se iba a realizar examen psicolégico pero el sefior Hernandez se reusd a salir de su celda
para recibir la atenciéon Cfr. Nucleo de Rehabilitacion de 30 de mayo de 2005 (expediente de prueba, folio
380); Informe médico, Penitenciaria Presidente Bernades, 18 de mayo de 2005 (expediente de prueba, folios
377 y 382), y Informe psicoldgico, Penitenciaria Presidente Bernades, 30 de mayo de 2005 (expediente de
prueba, folios 378 y 379).
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aumentan con cada dia que se pase en esas condiciones” y que las investigaciones
muestran “que el régimen de aislamiento parece causar ‘trastornos psicoéticos’, un
sindrome que se ha denominado ‘psicosis de prisién’ [con] sintomas que pueden incluir
ansiedad, depresion, ira, trastornos cognitivos, distorsiones de la percepcion, paranoia,
psicosis y lesiones autoinfligidas”4°. En el mismo sentido, la perita Alicia Merino sostuvo
que diferentes investigaciones médicas confirman que “la negaciéon de contacto humano
significativo puede causar ‘sindrome de aislamiento™ y que “el asilamiento ‘ataca’ a la
persona que lo experimenta de dos maneras: la coloca en condiciones altamente
estresantes y retira sus mecanismos habituales de enfrentamiento”. Ademas, sefialé que
los efectos adversos del aislamiento en la salud que han sido documentados son tanto
psicolégicos como fisiolégicos y de amplio alcance, pudiendo prolongarse hasta después
de la salida de la prision 46,

138. A partir de lo anterior, la Corte estima suficientemente acreditado que la falta de
atenciéon meédica suficiente y el sometimiento del sefior Hernandez Norambuena al
aislamiento prolongado han afectado su salud fisica y mental. Por tanto, el Tribunal
encuentra que el Estado ha violado el derecho a la salud, protegido por el articulo 26 de
la Convencién en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del
sefior Hernandez Norambuena.

B.2. Sobre los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial
en relacidon con la aplicacién del RDD

139. La Corte ha sefalado que, si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se
denomina “Garantias Judiciales”, su aplicacidon no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales” a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos!4’. Por ende, en términos convencionales, el debido proceso se traduce
centralmente en las “garantias judiciales”14®, cuya aplicacién se impone a cualquier
autoridad publica, ya sea administrativa, legislativa o judicial, que mediante sus
resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas4°.

140. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencién, en la
determinaciéon de los derechos y obligaciones de orden penal, civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter, se deben observar “las debidas garantias” que aseguren, seguin
el procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso!®®. Estas garantias
comprenden el derecho de la persona a contar con amplias posibilidades de ser oida y

145 Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Informe provisional A/66/268 de 5 de agosto de 2011, parr. 62. Disponible en:
https://docs.un.org/es/A/66/268

146 Peritaje de Alicia Alonso Merino, 29 de enero de 2025 (expediente de prueba, folio 6920).

147 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27; Caso del
Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C
No. 71;Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2022. Serie C No. 464, parr. 80, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 90.

148 Cfr. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 152, y y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 90.

149 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra, parr. 152, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra,
parr. 90.

150 Cfr. Excepciones al agotamiento de los recursos internos (Arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11,
parr. 28; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre
de 2006. Serie C No. 151, parr. 117, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 91..
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https://docs.un.org/es/A/66/268

actuar en los procesos respectivos®®!, de manera que pueda formular sus pretensiones
y presentar elementos probatorios y, consecuentemente, que estos sean analizados de
forma completa y seria por las autoridades antes de que se resuelva sobre hechos,
responsabilidades, sanciones y reparaciones, o, en general, sobre la determinacion de
sus derechos u obligaciones 2,

141. Asimismo, la Corte ha sefialado que del articulo 8.1 de la Convencién se desprende
el deber de motivacion como una garantia vinculada a la correcta administracion de
justicia, pues protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que
el derecho suministra y da credibilidad a las decisiones judiciales en una sociedad
democratica®®3. El Tribunal ha sostenido que el deber de motivacion “es la exteriorizacion
de la justificaciéon razonada que permite llegar a una conclusion”?®* e implica una
exposicion racional de las razones que llevan al juzgador a tomar una decisiéon®®>. La
motivacion demuestra a las partes que han sido oidas y, en aquellos casos en que las
decisiones son recurribles, proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un
nuevo examen ante instancias superiores. Asi, la argumentacion de un fallo y de ciertos
actos administrativos debe permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas
en que se basé la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio
de arbitrariedad *°°.

142. Particularmente, tratandose de medidas de seguridad mas restrictivas en contextos
de privacién de la libertad, la Corte considera que a la luz del articulo 8.1 resulta exigible
que las decisiones que determinen su imposicion o prolongacion contengan una
motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas (supra
parr. 114). Especificamente, cuando se extiende un periodo prolongado de aislamiento
solitario, el TEDH ha sefialado que, para evitar cualquier riesgo de arbitrariedad, se
deben dar razones sustantivas. La decisién debe dar cuenta de que las autoridades han
realizado una reevaluacion que tenga en consideracién cambios en las circunstancias, la
situacidon o el comportamiento de la persona detenida. La enunciacion de las razones
debe ser cada vez mas detallada y convincente con el paso del tiempo. Ademas, ese
Tribunal ha considerado que debe establecerse un sistema de monitoreo regular de la
condicidén fisica y mental de la persona detenida para asegurar la compatibilidad del
aislamiento solitario prolongado®7.

143. Ademas, segun el articulo 25 de la Convencién Americana, los Estados Parte estan
obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones a los
derechos humanos, los cuales, en virtud del articulo 8.1, deben ser sustanciados de

151 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, parr. 81;Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No.
468, parr. 95, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 91.

152 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr.
227; Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de
2011. Serie C No. 234, parr. 120, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 91.

153 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
supra, parr. 77, y Caso Poggioli Pérez Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de abril de 2024. Serie C No. 523, parr. 111.

154 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra,
parr. 112.

156 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 268, y Caso Poggioli Pérez Vs. Venezuela, supra,
parr. 111.

156 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 122, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 113.
157 Cfr. TEDH, Ramirez Sanchez Vs. Francia, supra, parr. 139.
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conformidad con las reglas del debido proceso legal. Todo ello dentro de la obligacion
general a cargo de los Estados de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion
(articulo 1.1) 158,

144. Este Tribunal ha sefalado que el articulo 25.1 de la Convencion contempla la
obligacion de los Estados Parte de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccion,
un recurso judicial sencillo, rapido, ante juez o tribunal competente y efectivo contra
actos violatorios de sus derechos fundamentales®®®. La Corte ha establecido que para
que tal recurso efectivo exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la
ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea idéneo para
establecer la violacion y remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos
que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares
de un caso, resulten ilusorios'®°. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inefectividad
haya quedado demostrada en la practica, por falta de medios para ejecutar decisiones o
por cualquier otra situacion que configure un cuadro de denegacién de justicia'®!. Asi, el
proceso debe tender a la materializacion de la proteccion del derecho reconocido en el
pronunciamiento judicial'®?. Esto implica que el recurso judicial debe ser idoneo para
abordar el reclamo, por lo que la autoridad competente debe examinar las razones
invocadas por el demandante y pronunciarse en torno a ellas. En ese sentido, este
Tribunal ha establecido que el analisis por la autoridad competente de un recurso judicial
no puede reducirse a una mera formalidad y omitir argumentos de las partes, ya que
debe examinar sus razones y manifestarse sobre ellas conforme a los parametros
establecidos por la Convencion Americanal63,

145. A continuacion, la Corte analizara si las decisiones a través de las cuales se dispuso
la aplicacién inicial del RDD y su prolongaciéon, asi como aquellas que resolvieron los
recursos interpuestos por la presunta victima para cuestionar su permanencia en este
régimen, fueron acordes a las obligaciones que emanan de los articulos 8 y 25 de la
Convencion.

1) Sobre la decision inicial de inclusion al RDD

146. La Corte recuerda que el sefior Hernandez Norambuena fue sometido por primera
vez al RDD el 4 de febrero de 2002, en virtud de la decision de 13 de febrero de 2002
del Secretario Adjunto de la SAP, a solicitud del Secretario de Seguridad Publica de
someter al sefior Hernandez al RDD. En su decision, el Secretario Adjunto de la SAP
determiné que el sefior Hernandez Norambuena fuera internado bajo el RDD por 360

158 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 91, y Caso Da

Silva y otros Vs. Brasil. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2024. Serie C No. 552, parr. 63.

159 Cfr. Opinién Consultiva OC-9/87, supra, parr. 23, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 140.

160 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001. Serie C No. 7, parr. 137, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2023. Serie C No. 514, parr. 136.

161 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2002.
Serie C No. 96, parr. 58, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2023. Serie C No. 514, parr. 136.

162 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003.
Serie C No. 104, parr. 73, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2023. Serie C No. 514, parr. 136.

163 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141, supra, parr. 96, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2023. Serie C No. 514, parrs. 136 y 137.
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dias aplicables a partir del 4 de febrero de 2002, en forma retroactiva1%4.

147. Al respecto la Corte recuerda que esta decision de aplicar el RDD no se bas6 en la
habilitacion de una ley previa en sentido formal y material (supra parrs. 117 a 121).
Ademas, se observa que la referida decisiéon fue proferida nueve dias después de que el
sefior Hernandez Norambuena fuera sometido al RDD, en violacién de la norma que
regulaba la aplicaciéon del RDD en ese momento y al principio de irretroactividad,
protegido por el articulo 9 de la Convencién, el cual debe presidir la actuaciéon de todos
los 6rganos del Estado. A su vez, la Corte advierte que no se cuenta con informacion
sobre la motivacién del Secretario de Seguridad Publica para la aplicaciéon del RDD en
este caso y que la decision del Secretario Adjunto de la SAP tampoco consigna
motivacion mas alla de hacer referencia a haber recibido una solicitud del Secretario de
Seguridad Publica.

148. En virtud de lo anterior, la Corte concluye que el sometimiento inicial del sefior
Hernandez Norambuena al RDD sin una decision previa, emitida de acuerdo con las
normas internas, y aplicada de manera retroactiva, asi como su falta de motivacion
constituyen una violacién a las garantias protegidas por los articulos 8.1 y 9 de la
Convencioén, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

2) Sobre la prolongacién del RDD

149. Como ya fue indicado (supra parr. 60) la Corte no cuenta con informacién sobre la
decisiéon en virtud de la cual se habria mantenido al sefior Hernandez Norambuena bajo
el RDD entre el 30 de enero de 2003, y el 30 de noviembre de 2003. Por lo anterior no
se pronunciara al respecto, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 121.

150. Una vez entrada en vigor la Ley 10.792 de 2003, la aplicacién del RDD al sefior
Hernandez Norambuena fue prorrogada en cinco ocasiones por decision judicial, como
lo establecia la referida ley 155,

151. La primera extension fue dictada el 9 de junio de 2004 por el Juzgado de
Ejecuciones Penales e Inspeccion de las Penitenciarias de S&o Paulo, el cual ordend que
el sefior Hernandez continuara internado bajo el RDD por 360 dias con aplicacion
retroactiva a partir del 10 de diciembre de 2003.

152. Esta decisién se profirid a raiz de la solicitud del sefior Hernandez Norambuena de
que se revisara su detencion bajo el RDD porque i) las demas personas involucradas en
el crimen cuya condena estaba cumpliendo, estaban privados de la libertad en un
régimen menos severo; ii) hubo un cambio de la regulacién del RDD exigia que la
decision de sometimiento a este régimen fuera emitida por autoridad judicial; iii) la
duracion maxima debia ser de 360 dias, y iv) s6lo accedia a una hora de sol por dia en

164 Cfr. Secretaria de Administracién Penitenciaria, ASSES./Gab. Secretario Adjunto/SP. JCCRN/SC/van,
13 de febrero de 2002 (expediente de prueba, folio 6354).
165 Art. 54. Las sanciones [...] del inciso V, [aplicaran] por auto previo y motivado del juez competente. [...]

81°. La autorizacién para la inclusion del preso en el régimen disciplinario dependerd de requerimiento
fundamentado elaborado por el director del establecimiento o de otra autoridad administrativa.

§2°. La decision judicial sobre la inclusion del preso en un régimen disciplinario estara precedida de un escrito
del Ministerio Publico y de la defensa y se dictara en el plazo maximo de quince dias.

Art. 60: [...] La inclusién del preso en el régimen disciplinario diferenciado, en interés de la disciplina y de la
investigacion del hecho, dependeréa de orden del juez competente. Brasil. Ley No. 10.792, de 1 de diciembre
de 2003. Modifica la Ley No. 7.210, de 11 de junio de 1984 - Ley de Ejecucién Penal y el Decreto-Ley No.
3.689, de 3 de octubre de 1941 - Cédigo de Proceso Penal y dicta otras disposiciones, art. 1. Disponible en:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.792.htm
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violacion del articulo 5.LV de la Constitucion brasilefia 18,

153. En respuesta, el juez sefald que, a diferencia de otras personas condenadas en la
misma causa, el sefior Hernandez Norabuena acumulaba dos condenas a prision
perpetua en su pais de origen; mientras cumplia esas condenas en una carcel de maxima
seguridad fue rescatado en helicoptero; fue condenado en Brasil a pena privativa de la
libertad de 30 afios; habia una solicitud de extradicién del gobierno chileno que se
encontraba en tramite, y en que habia informacién de que “habria provisto explosivos a
los [presos] del presidio ‘Bangu I’, de Rio de Janeiro, en ocasion a una rebelién en ese
establecimiento penal”. Sobre la duracion maxima del RDD el juez consideré que se
trataba de un condenado extranjero de alto riesgo para el orden y la seguridad, tanto
del establecimiento penal, como para la sociedad, involucrado en organizaciones
criminales'®’. El Juez indicé que, tratandose de una persona extranjera sin residencia en
Brasil, y condenada por la comision de delitos en ese pais, “sus derechos se restringian
al cumplimiento de la pena aplicada” (supra parr. 64).

154. La Corte observa que en esta decisiéon judicial se analizaron las premisas facticas
y juridicas del caso, se tom6 en consideracion lo alegado por la parte recurrente, y se
desarrollé un razonamiento légico para fundamentar una conclusién con respecto de las
dos primeras solicitudes. El Tribunal observa que al momento de emitir la decision el
sefior Hernandez Norambuena llevaba poco tiempo en el sistema penitenciario brasilefio,
por lo que aquello que se conocia sobre su comportamiento en sistemas penitenciarios
eran sus antecedentes de fuga de una prisibn de maxima seguridad en Chile y su
presunta participacion en revueltas ocurridas en otra penitenciaria en Brasil. En ese
escenario, este Tribunal estima que era razonable que las autoridades estatales
consideraran necesario combinar su detencién con medidas de seguridad estrictas.

155. No obstante, la Corte observa que no se llevé a cabo un analisis adecuado respecto
de los otros dos argumentos formulados por el sefior Hernandez Norambuena. En cuanto
a la superacion del limite normativo de reclusion bajo el RDD, el juez se limité a sefialar
como debia interpretarse la normativa respecto de este punto, sin pronunciarse sobre la
aplicacion de este limite temporal respecto del sefior Hernandez Norambuena.

156. En cuanto a los reclamos del sefior Hernandez con relacién a la falta de proteccién
de sus derechos, la Corte observa que el juez considerd que la comisidon de crimenes en
Brasil y el hecho de que la residencia registrada se encontrara fuera del pais implicaban
que sus derechos “debian restringirse al cumplimiento de la pena”. Sobre el particular
resulta pertinente recordar que el articulo 1.1 de la Convencidon Americana establece que
los Estados tienen la obligacién de respetar y garantizar los derechos y libertades
reconocidos en ella a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiébn, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicibn econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

157. En el presente caso, el sefior Hernandez Norambuena estaba bajo la jurisdiccion
del Estado brasilefio, y éste ultimo tenia una especial posicién de garante respecto de su

166 Art. 5 Todos son iguales ante la ley, sin distincién de cualquier naturaleza, garantizandose a los
brasilefios y a los extranjeros residentes en el Pais la inviolabilidad del derecho a la vida, a libertad, a la
igualdad, a la seguridad y a la propiedad, en los términos siguientes: [...] LV — a los litigantes, en proceso
judicial o administrativo, y a los acusados en general les seran garantizados el contradictorio y la amplia
defensa, como medios y recursos inherentes a ella”. Constitucion de la Republica federativa de Brasil.
Disponible en: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

167 Cfr. Juzgado de Ejecuciones Penales e Inspeccién de las Penitenciarias de Sao Paulo. Proc. C-342/03.
Decision de 9 de junio de 2004 (expediente de prueba, folios 6376 a 6382).
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persona pues se encontraba privado de la libertad en una carcel brasilefia. En este
escenario la Corte considera que el argumento de que la presunta victima no tenia
residencia en Brasil, por el simple hecho de que la direccién registrada para esos efectos
estaba en Chile, resulta en exceso formalista y es a todas luces irrazonable. Ademas,
tratandose de derechos como el debido proceso y la integridad personal, no resultaria
razonable exigir que su garantia se encuentre condicionada a tener registrada su
residencia en el pais en que efectivamente se encuentra, ni mucho menos que la
obligacion de garantizar estos derechos se vea cuestionada por la comision de crimenes.
La Corte observa que la exigencia de tener registrada su residencia en Brasil tuvo el
efecto de que el juez no analizara los alegatos del sefior Hernandez Norambuena
respecto de la falta de acceso al patio de sol en violacidon a los derechos contenidos en
el articulo 5.LV de la Constitucién brasilefia. En este sentido, ante la motivacion
discriminatoria de esta decision, y sus impactos en el debido proceso, el Estado incurrid
en una violacion al articulo 8.1 de la Convencion en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

158. La segunda extension de la aplicacion del RDD se dio el 29 de noviembre de 2004
cuando el mismo juez prorrog6, de forma cautelar, la internacion de la presunta victima
bajo el RDD por 60 dias'®®. En el expediente del presente caso no consta copia de esta
decisién, por lo cual la Corte no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse al
respecto.

159. La tercera prorroga del RDD se dict6 el 18 de enero de 2005 por el Juez Marques
e Silva por 360 dias contados, de manera retroactiva, a partir del 1 de diciembre de
2004. La decision deniega la solicitud del sefior Herndndez Norambuena de ser
trasladado del RDD a otro régimen, con fundamento en la ausencia de faltas
disciplinarias. El Juez reiteré las consideraciones hechas en la decisién de 9 de junio de
2004, en el sentido de que el sefior Hernandez habia sido condenado a 30 afios de prision
en Brasil; que se habia fugado de la céarcel en Chile; y resaltd, como razén principal, que
habia acumulado dos condenas a prisién perpetua en Chile. Por estos motivos concluyé
que se trataba de un privado de la libertad de alto riesgo para el orden, la seguridad
penitenciaria y la sociedad, “involucrado con organizaciones criminales”. El Juez también
resaltdé que la medida “se imponia [...] para asegurar la aplicaciéon de la ley penal chilena
y asi como una eventual extradicidon”, a pesar de que dejé consignado en la decision que
el Embajador de Chile habia manifestado desinterés en el mantenimiento del sefior
Hernandez Norambuena en ese régimen 69,

160. La Corte considera que esta no constituye una motivaciéon suficiente y adecuada
pues se traduce en que la comision de un crimen grave, sin ningdn requisito adicional,
no solo daria lugar a la imposiciéon de una sancién privativa de la libertad, sino también
a la imposicion de medidas restrictivas especiales. A juicio de este Tribunal, esto
constituiria la imposicion de una sancién doble o mas gravosa, e incumple con los
requisitos establecidos en la legislacion interna que exigia que la conducta de la persona
privada de la libertad constituyera un alto riesgo para el orden y la seguridad del
establecimiento penal o de la sociedad, en funcién de su conducta y no solo por la
gravedad del delito por el que se lo sentencioé.

161. Sumado a lo anterior, este Tribunal observa que en esta decisidon no se consideroé
la conducta del privado de la libertad como factor relevante para el cambio de régimen

168 Cfr. Juzgado de Ejecuciones Penales e Inspeccién de las Penitenciarias de Sao Paulo. Proc. C-342/03.

Decision de 18 de enero de 2005 (expediente de prueba, folio 6384).
169 Cfr. Juzgado de Ejecuciones Penales e Inspeccién de las Penitenciarias de Sao Paulo. Proc. C-342/03.
Decision de 18 de enero de 2005 (expediente de prueba, folios 6384 a 6388).
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ni se justifico la relacion de necesidad entre la solicitud de extradicion y el mantenimiento
del RDD. Tampoco se hizo ninguna consideracién o evaluacion sobre los posibles efectos
de la aplicacién continuada del RDD en la integridad personal del sefior Hernandez, a
pesar de que para ese momento la presunta victima ya habia estado detenida en estas
condiciones por casi tres afios. La Corte advierte que el Juez se limité a reiterar los
argumentos expuestos en su decisiéon anterior, sin reevaluar la situacion o el
comportamiento de la presunta victima a pesar de que se trataba de una decisién que
prolongaba medidas de seguridad mas estrictas y, por tanto, podia tener efectos
importantes en su integridad personal.

162. La cuarta prorroga de la aplicacion del RDD se decidié el 28 de noviembre de 2005
cuando se renovo “cautelarmente” la aplicacion del RDD al sefior Hernandez
Norambuena por 30 dias'’®. En el expediente del presente caso no consta copia de esta
decision por lo cual la Corte no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse al
respecto.

163. La ultima prérroga de la aplicacion del RDD se dict6 el 20 de diciembre de 2005,
cuando el Juez de Salles Abreu accedid a la solicitud del Secretario de Administracion
Penitenciaria de prorrogar la aplicacién del RDD al sefior Hernandez por 360 dias®’*.

164. El Tribunal considera que esta decision omitié evaluar la conducta de la presunta
victima en el régimen de detencion mas alla de la reiterada ponderacién de su fuga en
Chile y de la acumulacion de condenas. Tampoco consta en la decision que se hayan
considerado posibles impactos en la integridad personal del sefior Hernandez derivados
de la severidad de las condiciones de detencién durante mas de cuatro afios.

165. En virtud de las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado vulneré
el derecho a las garantias judiciales protegido por el articulo 8.1, en relacién con el
principio de igualdad y no discriminacién y la obligacion de respetar los derechos,
contempladas en el articulo 1.1 de la Convencidon, como consecuencia de la falta de
motivacion adecuada y suficiente de las decisiones supra mencionadas mediante las
cuales se determind la aplicacion inicial y la prolongacién de la aplicacion del RDD al
sefior Mauricio Hernandez Norambuena.

3) Sobre el acceso a recursos judiciales efectivos para cuestionar la aplicacion del
RDD

166. Como ya fue sefialado supra, durante el periodo en el que el sefior Hernandez
Norambuena estuvo sometido al RDD, este régimen estuvo regulado por dos normativas
diferentes. En relacibn con los recursos disponibles, la Resolucién SAP-026 solo
establecia una solicitud de reconsideracion de la decision de inclusién en el RDD como
facultad exclusiva de los Directores de las unidades penitenciarias dirigida al Secretario
Adjunto®”2. En la Ley No. 10.792 no se hace mencion alguna a los recursos disponibles
para cuestionar la aplicacion del régimen. No obstante, el Estado alegé que el recurso
idéneo para solicitar el levantamiento del RDD era el recurso de agravo em execucao

1o Cfr. Secretaria de Administracion Penitenciaria. Boletim Informativo. Centro de Readaptacion
Penitenciaria de Presidente Bernardes. Sao Paulo (expediente de prueba, folio 136).
s Cfr. Juzgado de Ejecuciones Penales e Inspeccién de las Penitenciarias de Sao Paulo. Proc. C-342/03.

Decision de 20 de diciembre de 2005 (expediente de prueba, folios 6390 a 6395).

12 Articulo 4 — El tiempo maximo de permanencia, en la primera inclusion, es de 180 dias; en las demas,
de 360 dias. [...] 82° Los Directores de las unidades citadas en el art.1°., asesorados por los técnicos del Centro
de Seguridad y Disciplina y del Nucleo de Rehabilitacién, podran requerir al Secretario Adjunto, con parecer
previo del Coordinador Regional, que reconsidere la decision de inclusiéon del preso en el RDD. Resolucidon SAP-
026.
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penal. Ademas, consta en el expediente del presente caso que el sefior Hernandez
Norambuena cuestiono la aplicacion del RDD a través del recurso de habeas corpus.

167. En relaciéon con la solicitud de reconsideracion, contemplada en la Resoluciéon SAP-
026, la Corte observa que esta no constituia un recurso judicial y ademas no podia ser
ejercido directamente por la presunta victima o sus representantes sino por los
directores de las unidades penitenciarias. Asimismo, cabe resaltar que el recurso de
agravo em execucao penal, regulado por la Ley de Ejecucion Penal, era procedente
Unicamente respecto de decisiones proferidas en sede de ejecuciéon penal, esto es, sélo
procedia en contra de decisiones judiciales, por lo que no resultaba posible interponerlo
en contra de la decision administrativa que, bajo la Resolucion SAP-026, determinaba la
aplicaciéon del RDD. Por tanto, el Tribunal concluye que, entre el 4 de febrero de 2002 y
el 1 de diciembre de 2003, el sefior Hernandez Norambuena no conté con un recurso
judicial que le permitiera cuestionar la decision de aplicacion del RDD.

168. Por otra parte, el habeas corpus fue interpuesto en al menos tres ocasiones para
cuestionar la continuidad de la internacion del sefior Hernandez Norambuena bajo el
RDD. El primer habeas corpus fue desestimado el 29 de noviembre de 2004 con el
fundamento de que la aplicacién del RDD cesaria el 25 de noviembre de 2004. El Tribunal
advierte que, a pesar de que, en la decision de 9 de junio de 2004, se ordend internacion
bajo el RDD por 360 dias que terminaban el 25 de noviembre de ese afo, lo cierto es
que el sefior Hernandez Norambuena continué sometido a ese régimen una vez vencido
ese plazo, incluso ante la ausencia de una decision judicial que ordenara su aplicacion.
Como ya fue sefnalado supra, la decisiéon que prorrogé el RDD por tercera vez fue emitida
el 29 de noviembre de 2004, esto es, el mismo dia en que el Juez decidi6é el habeas
corpus. De lo anterior surge que el recurso no resultd idoneo y efectivo para analizar y
decidir sobre las condiciones de privaciéon de libertad del sefior Hernandez Norambuena,
pues se limité a determinar, de manera formal, la fecha de terminacién del RDD sin
verificar cual era la situacion de la persona privada de la libertad real del sefior
Hernandez.

169. En sentido similar, al denegar el segundo habeas corpus el 10 de marzo de 2005
con el fundamento de que la aplicacion del RDD entre el 25 de noviembre y el 1 de
diciembre de 2003 “es materia superada porque el tiempo ya pasé y no hay posibilidad
material de volver al pasado para estudiar cudl habria sido el mejor régimen de
cumplimiento de la pena”, no se tuvo en cuenta que, mas alla de que ese lapso ya hubiera
transcurrido, el sefior Hernandez Norambuena continuaba recluido bajo este régimen.

170. Asimismo, el Tribunal observa que respecto de la motivacion para la continuidad
del RDD, el juez consider6é que era un asunto que podia cuestionarse a través de un
recurso propio, por lo que no se pronuncié sobre el fondo del particular. Esto demuestra
que las autoridades judiciales internas reconocian que el habeas corpus no era el recurso
adecuado para cuestionar la decision de inclusién en el RDD. Al respecto, el perito Salo
de Carvalho sefialé que el recurso para analizar los requisitos de la imposicién del RDD
es el agravo em execuc¢ao penal y no el habeas corpus por lo que si se utiliza este ultimo
para impugnar el RDD es una via que podria “no ser efectiva porque corre el riesgo de
denegacion” al existir un recurso especial para este fin.

171. Por otro lado, el Tribunal recuerda que la efectividad de los recursos depende de
su aplicacion por la autoridad competentel”®. En este caso, dos recursos de habeas

s Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, supra, parr. 122, y Caso Capriles Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2024. Serie C No. 541, parr. 151.
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corpus fueron resueltos a favor del sefior Hernandez Norambuena. Uno de ellos fue el
tercer habeas corpus (No. 42.802) que interpuso con el fin de que fuera trasladado a
régimen penitenciario mas favorable. El otro, fue el cuarto habeas corpus (No. 44.895)
interpuesto por la victima para que se resolviera oportunamente el recurso de agravo
em execucgao penal No. 830.320-3/9 que habia sido formulado contra la decision del
Juez de Ejecucion Penal de Sdo Paulo que determind su permanencia en el RDD, y que
se encontraba sin movimiento procesal hace meses. Al respecto, la Corte encuentra que
ninguno de estos recursos resulté efectivo, pues, a pesar de que ambas decisiones
fueron favorables al sefior Hernandez Norambuena, ninguna de ellas fue implementada
por las autoridades internas. Asi, a pesar de que el habeas corpus (No. 42.802) fue el
de 6 de septiembre de 2005 por el STJ ordenando que cumpliera su condena en régimen
mas favorable1’4, el sefior Hernandez Norambuena continué recluido en el RDD por mas
de un afo, hasta el 23 de noviembre de 2006. En sentido similar, el recurso de habeas
corpus No. 44.895 resuelto el 8 de noviembre de 2005 ordenando que procesara con
celeridad el agravo em execucdo No. 830.320-3/917%, tampoco resulté efectivo pues el
agravo em execucao fue resuelto el 12 de abril de 2007, casi un afio y medio después
de la decisiéon del habeas corpus y cuando el sefior Hernandez ya habia sido removido
del RDD hace cinco meses.

172. De todo lo anterior, para esta Corte resulta evidente que en los habeas corpus no
se abordaron los reclamos relativos a los requisitos de la imposicion del RDD, ni se
evaluaron los efectos acumulados de su continuidad en la salud fisica y mental de la
persona afectada. Ademas, las decisiones de habeas corpus que fueron favorables al
sefior Hernandez Norambuena, no fueron implementadas por las autoridades
competentes, por lo cual este no constituy6 un recurso efectivo.

173. Finalmente, respecto del recurso de agravo em execucdo penal, consta en el
expediente del presente caso que el 12 de abril de 2007 se desestimaron dos recursos
de agravo em execucao por “pérdida de objeto” debido a que la internacién bajo el RDD
habia terminado el 23 de noviembre de 2006. La Corte no cuenta con informacion sobre
la fecha en la que se interpusieron estos recursos ni sobre los argumentos que se
expusieron en su interposicién, por lo que no dispone de elementos suficientes para
analizar su efectividad.

174. De los hechos del presente caso resulta evidente que durante los cuatro afios,
nueve meses y 20 dias en que el sefior Hernandez Norambuena estuvo sometido al RDD
no se dict6 decision judicial alguna en la que se justificara debidamente la extensién del
RDD ni se ponderara el impacto de las estrictas condiciones de privacion de la libertad
sobre la integridad personal del sefior Hernandez Norambuena. Por tanto, la Corte
concluye que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la protecciéon
judicial, protegido por el articulo 25.1 de la Convencidén, en relacion con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio de Mauricio Hernandez Norambuena, como
consecuencia de la falta de acceso a recursos judiciales adecuado y efectivos para la
revision de las decisiones mediante las cuales se dispuso su reclusiéon en el RDD.

B.3. Otras violaciones alegadas

175. La Corte considera que la presunta violacion al derecho a la honra y a la dignidad,
alegada por los representantes, ya fue debidamente considerada en el andlisis de las

174 Cfr. Superior Tribunal de Justicia. Habeas Corpus No. 42.802- SP (2005/0048701-3), decisién de 6
de septiembre de 2005 (expediente de prueba, folio 167).
s Cfr. Superior Tribunal de Justicia. Habeas corpus No. 44.895-SP (2005/0098237-8), decision de 8 de

diciembre de 2005 (expediente de prueba, folio 172).
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violaciones declaradas en este capitulo. En consecuencia, el Tribunal no considera
necesario emitir un pronunciamiento autbnomo sobre este particular. Adicionalmente,
respecto de la alegada violacién del derecho a la integridad personal de los familiares
del sefior Hernandez Norambuena, la Corte observa que la Unica persona identificada
como presunta victima del caso en el Informe de Fondo fue el sefior Hernandez
Norambuena. Por tanto, no procede analizar afectaciones respecto de sus familiares.

X
REPARACIONES

176. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la
Corte ha indicado que toda violacién de una obligacion internacional que haya producido
dafo comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicién recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado*7®.

177. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligaciéon internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que
consiste en el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como
ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal
determinara medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron”’. Por tanto, la Corte ha considerado la
necesidad de otorgar diversas medidas de reparacién a fin de resarcir los dafos de
manera integral por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
restitucion, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticién tienen especial
relevancia por los dafios ocasionados?'’8.

178. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar
dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho7°.

179. En consecuencia, de acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y
las violaciones declaradas en la presente Sentencia, el Tribunal procedera a analizar las
pretensiones de la Comision y los representantes, asi como las observaciones del Estado,
a la luz de los criterios establecidos en su jurisprudencia en relaciéon con la naturaleza y
alcance de la obligacion de reparacion, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a
reparar los dafios ocasionados ',

A. Parte lesionada

180. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la

176 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parr. 115, y Caso Gattass Sahih Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2024. Serie C No. 553, parr. 63.

17 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 26, y Caso Silva
Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 114.
18 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Silva Reyes y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 114.

e Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 115.
180 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 25y 26, y Caso Silva Reyes y otros

Vs. Nicaragua, supra, parr. 116.
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Convenciéon, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algin derecho
reconocido en dicho instrumento. Por lo tanto, este Tribunal considera como “parte
lesionada” al sefior Mauricio Hernandez Norambuena, quien fue declarado victima en el
capitulo VII de la presente Sentencia.

B. Garantias de no repeticion

181. La Comisién recomendd que “se reformen las normas que regulan el RDD —Ley
10.792 y Ley de Ejecucion Penal No. 7.210/1984— para asegurar su compatibilidad con
las normas interamericanas en la materia”.

182. Los representantes solicitaron que se ordene al Estado revisar y adecuar la
legislacion existente con respecto al RDD y el SPF para adecuar su contenido a la
Convencion Americana y demas instrumentos y estandares internacionales a los que se
ha obligado, especialmente a las Reglas de Mandela.

183. El Estado sefial6 diversas medidas administrativas y legales que ha adoptado para
prevenir la tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes dentro de su territorio, asi
como aquellas destinadas al sistema penitenciario. En cuanto a la solicitud de reforma
de normas legales, el Estado indic6é que, si bien es cierto que los Estados deben adoptar
medidas para asegurar el cumplimiento de su obligacién de garantizar la prevencion para
que no se repitan las violaciones de los derechos humanos, también debe considerar que
la adopcidén de politicas publicas, tanto administrativas como legislativas, debe confiarse
prioritariamente a representantes elegidos democraticamente por el pueblo. En este
contexto, sefalé que la falta de criterios para establecer medidas amplias de no
repeticiéon por parte de organismos internacionales integrados por miembros no electos
puede tener un impacto negativo en la democracia representativa. Argumenté que debe
tomarse en cuenta que el RDD es un régimen disciplinario que impone normas de
seguridad més estrictas, sin que el preso sea sometido a tratos inhumanos, crueles y
degradantes y que el SPF ha sido un referente de disciplina y procedimiento, asi como
un modelo en cuanto a las diversas formas de asistencia previstas por la ley y dirigidas
a los reclusos, tales como atencién médica, farmacéutica, psicoldgica, psiquiatrica,
odontolégica, de enfermeria y terapia ocupacional, ademas de la prestacion de asistencia
material, educativa y social. Por todo ello, el Estado brasilefio consideré que la solicitud
de revision y adaptacion de las normas, en particular de la legislacién relativa al RDD y
al SPF, no es procedente y no debe ser aceptada por esta Corte.

184. Sobre la regulacion del RDD, la Corte observa que este régimen fue establecido
en el estado de Sdo Paulo mediante la Resolucion SAP-026 de 20018 y posteriormente
fue incluido en la Ley de Ejecucion Penal a través de la Ley Federal No. 10.792 de
20032 En el afio 2019 algunos aspectos de este régimen fueron reformados mediante
la Ley No. 13.964. Adicionalmente, en el afio 2008 la OAB interpuso la ADI No. 4162
cuestionando la constitucionalidad del RDD?'®® la cual se encuentra pendiente de

181 Cfr. Resolucién SAP-026 de 4 de mayo de 2001. Disponible en: https://silo.tips/download/regime-
disciplinar-diferenciado-rdd
182 Brasil. Ley No. 10.792, de 1 de diciembre de 2003. Modifica la Ley No. 7.210, de 11 de junio de 1984

- Ley de Ejecuciéon Penal y el Decreto-Ley No. 3.689, de 3 de octubre de 1941 - Cédigo de Proceso Penal y
dicta otras disposiciones, art. 1. Disponible en: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.792.htm
183 En dicha accién, la OAB impugn6 el articulo 52, caput, sus incisos y parrafos; el inciso V del articulo
53; el articulo 54, caput y sus parrafos; el paragrafo unico del articulo 57 (para suprimir la mencion al inciso
V y sustituirla por inciso 1V); el articulo 58 (en la parte en que hace salvedad al RDD); y el articulo 60, caput
y paréagrafo Unico, todos de la Ley No. 7.210/84, alegando que dichos dispositivos violaban diversas normas y
principios de la Constitucion Federal brasilefia. La OAB sostuvo, en particular, que (i) el RDD tiene naturaleza
de sobrecondena penal, vulnerando los principios constitucionales del debido proceso legal, el contradictorio y
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decision 184,

185. El Tribunal recuerda que las distintas autoridades estatales estan en la obligacion
de ejercer ex officio un control de convencionalidad entre las normas internas y la
Convencion Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, las autoridades internas deben
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo
ha hecho la Corte Interamericana, intérprete uGltima de la Convencion s,

186. En virtud de ello, el Estado debe garantizar que la interpretacién de las normas
internas que regulen el sometimiento, aplicacién y prérroga del RDD cautelar a personas
privadas de libertad, resulte acorde a los derechos humanos protegidos por la
Convenciéon Americana y a los estandares sefialados en la presente Sentencia. En
particular a aquellos relacionados con su duracion diaria, el acceso a contacto humano
apreciable, su caracter temporal, el acceso a servicios de acompafiamiento profesional
y el acceso a un recurso judicial adecuado y efectivo, que sea resuelto en un plazo
razonable, y que permita a las personas sujetas al RDD cautelar acceder a una revision
periddica de su aplicacion y prdrroga, tomando en cuenta, entre otros, el impacto
acumulado de este régimen sobre su salud (supra parr. 114).

C. Otras medidas solicitadas

187. La Comisidn recomendé que se reparen integralmente las violaciones de derechos
humanos, debiendo el Estado adoptar medidas de satisfaccion.

188. Los representantes, en sus alegatos finales, solicitaron: i) que se ordene al
Estado suministrar “las medidas adecuadas de asistencia a la salud fisica y mental del
sefior Hernandez Norambuena y sus familiares”; ii) que se ordene al Estado brasilefio
reconocer, a los efectos de la reduccién penal, el tiempo que permanecié en prision
preventiva con fines de extradicién y que reconozca la practica de tortura a la que fue
sometida la presunta victima durante su privacion de libertad. Asimismo, requirieron que
se ordene duplicar la pena de prision entre diciembre de 2002 y el 29 de enero de 2019,
y que el Estado brasilefio vigile, exija y comunique al Estado de Chile el cumplimiento
del acuerdo bilateral de descuento de penas de prisidon en Brasil con fines de extradicién;
iii) que se implementen medidas para combatir el contexto de violencia policial y
violencia institucional, de forma que se prevenga “la tortura y el uso de tratos crueles,
inhumanos o degradantes en las instituciones penales estatales y federales, incluyendo
la capacitacion y el desarrollo de servidores publicos, ademas de la prohibicién y sancion

la amplia defensa; (ii) el aislamiento prolongado, la incomunicacién, la restriccion severa de visitas y otras
medidas propias del régimen contravienen los principios de dignidad humana, prohibicién de la tortura,
prohibicion del trato inhumano o degradante y prohibicion de penas crueles; y (iii) el RDD infringe la exigencia
establecida en el inciso XLVIII del articulo 50. de la Constitucion Federal'®3, que dispone que la pena debe
cumplirse en establecimientos distintos segun la naturaleza del delito, la edad y el sexo de la persona
condenada, dado que introduce una forma de diferenciacidon no prevista por la Constituciéon y aplicada como
castigo y no como beneficio para la poblacién carcelaria. En consecuencia, solicitd una medida cautelar para
suspender la eficacia de los dispositivos mencionados hasta el pronunciamiento definitivo de la accién y la
declaracion de su inconstitucionalidad. Cfr. ADI — 4162 interpuesta por el Consejo Federal de la Orden de
Abogados de Brasil el 17 de octubre de 2008 (expediente de prueba, folios 5 a 16).

184 Cfr. Supremo Tribunal Federal de Brasil. "Agdo Direta de Inconstitucionalidade No. 4162".
Demandante: Consejo Federal del Colegio de Abogados de Brasil (OAB). Relator: Magistrado Luiz Fux. Proceso
concluido para decision del relator, ultima actualizacion en 28 de julio de 2025. Disponible en:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2643750.

185 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra, parr. 124, y Caso Galetovic Sapunar y otros
Vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de octubre de 2024. Serie C
No. 538, parr. 110.
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estricta de estas practicas”; iv) la implementacion de “politicas publicas efectivas para
garantizar evaluaciones independientes de las condiciones de aislamiento, de acuerdo
con la Regla 45 de las Reglas Mandela” y garantizar que, “en todo el territorio nacional,
se contabilice el exceso ilegitimo de sufrimiento fisico y psicolégico, resultante del RDD
y del Régimen Federal”, y v) ordenar al Estado que realice una investigacion diligente y
efectiva, dentro de un plazo razonable, con el fin de esclarecer plenamente los hechos y
determinar a los responsables en relacién con los actos de tortura.

189. La Corte observa que las solicitudes de reparacion referidas fueron formuladas por
primera vez en los alegatos finales escritos de los representantes. En vista de lo anterior
resultan extemporaneas y no procede su consideracion por parte de este Tribunal.

D. Indemnizaciones compensatorias

190. La Comisidn recomendod que se reparen integralmente las violaciones de derechos
humanos ocurridas, debiendo el Estado adoptar medidas para otorgar compensacion
econdémica por los dafios materiales a inmateriales causados.

191. Los representantes también solicitaron que se le ordene al Estado reparar
integralmente a la victima y sus familiares por las violaciones cometidas. En sus alegatos
finales, ampliaron tal solicitud en el sentido de ordenar una indemnizacién por dafios
morales y materiales al sefior Herndndez Norambuena y a su familia, considerando el
profundo impacto emocional y las pérdidas sufridas. En cuanto al dafio moral, resaltaron
el “grave impacto psicolégico que sufrié su encarcelamiento en régimen de aislamiento,
lo que desintegro la estructura familiar”. Sobre el dafio material, solicitaron se ordene
una indemnizacién por los gastos de viaje y traslados entre centros penitenciarios,
“incluyendo transporte aéreo internacional y nacional, asi como los gastos de viaje
internos, como taxis y alojamiento”.

192. El Estado alegé que no corresponden indemnizaciones compensatorias porque no
habria incurrido en las violaciones que se denuncian. Ademas, indicé que la Corte debe
analizar la solicitud a la luz de las pruebas efectivamente producidas y contenidas en el
expediente a fin de verificar en términos concretos la prueba del presunto dafio a la
integridad personal, ya que no resulta acorde con el debido proceso que el presunto
dafo se constate de manera superficial, Gnicamente con base en lo manifestado por los
representantes.

193. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la
pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo
de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con
los hechos del caso'®®. Asimismo, la jurisprudencia ha reiterado el caracter ciertamente
compensatorio de las indemnizaciones, cuya naturaleza y monto dependen del dafio
ocasionado, por lo que no pueden significar ni enriguecimiento ni empobrecimiento para
las victimas o sus sucesores 87,

194. En lo que concierne al dafio material, la Corte considera que carece de elementos
para establecer como las condiciones de detencion en el RDD habrian generado algun
dafo emergente o lucro cesante en perjuicio del sefior Hernandez Norambuena.
Asimismo, no forman parte del marco factico del caso los traslados entre centros

186 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de
2002. Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 139.
187 Cfr. Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 79, y Caso Lynn Vs Argentina, supra, parr. 241.
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penitenciarios, ni tampoco han sido identificadas como victimas los familiares del sefior
Hernandez Norambuena. En consecuencia, no es procedente fijar monto alguno por
concepto de dafo material.

195. En cuanto al dafio inmaterial, se recuerda que en esta Sentencia se declara la
violacién del derecho a la integridad personal, al principio de legalidad y de los derechos
a las garantias judiciales y a la protecciéon judicial en perjuicio del sefior Hernandez
Norambuena. En atencion a las afectaciones sufridas, la Corte considera procedente la
indemnizacion del dafio inmaterial causado a la victima, derivado del sufrimiento que
debié padecer con motivo de las violaciones a sus derechos.

196. Por consiguiente, la Corte fija, en equidad, el pago de USD $10.000,00 (diez mil
ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafo inmaterial, en beneficio
del sefior Hernandez Norambuena.

E. Costas y gastos

197. Los representantes, en sus alegatos finales, solicitaron el pago de costas y gastos
incurridos durante los 20 afios de tramitacion del caso ante el Sistema Interamericano,
en aplicacién del principio de equidad.

198. El Estado solicitd que se tome en cuenta los parametros generalmente aplicados
en su jurisprudencia, considerando como costas solamente los montos razonables y
debidamente comprobados necesarios para que los representantes actlen ante el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Por lo que solicité que tenga en
consideracion la cuantia reclamada, la documentacion acreditativa, la relacion directa de
las demandas con las circunstancias del caso concreto.

199. En el presente caso, la Corte observa que no consta en el expediente respaldo
probatorio alguno en relacién con las costas y gastos en los cuales incurrié el sefior
Herndndez Norambuena en la tramitacion del caso ante el Sistema Interamericano. No
obstante, el Tribunal considera que tales tramites necesariamente implicaron
erogaciones pecuniarias, por lo que determina que el Estado debe pagar un total de USD
$7.000,00 (siete mil ddolares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas
y gastos, a ser dividido entre los representantes. Cabe agregar que, en la etapa de
supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer que el
Estado reembolse a la victima o sus representantes los gastos posteriores razonables y
debidamente comprobados en que incurran en dicha etapa procesal188.

F. Reintegro de gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la
Corte Interamericana

200. Mediante Resolucion de la Presidenta de la Corte de 18 de diciembre de 2024, se
declard procedente la solicitud de los representantes del sefior Hernandez Norambuena
en cuanto a la aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte (en
adelante “Fondo”). En dicha Resolucion se dispuso la asistencia econdémica necesaria
para cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para que un testigo compareciera
durante la audiencia publica celebrada en el presente caso, y para los gastos razonables
de formalizacion y envio de seis declaraciones por affidavit.

188 Cfr. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 334, y Caso Da Silva y otros Vs. Brasil. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2024. Serie C No. 552, parr. 123.
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201. EI 7 de julio de 2025, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte
sobre el funcionamiento del referido Fondo, se remitié al Estado una nota informativa
sobre erogaciones, a la que se adjunté un comprobante de gastos por valor de USD
$1.581,00 (mil quinientos ochenta y un ddlares de los Estados Unidos de América). El
Estado no remitid observaciones en el plazo conferido.

202. Por consiguiente, la Corte ordena al Estado el reintegro a dicho Fondo de las
cantidades erogadas para cubrir los gastos de viaje y estadia del testigo propuesto por
los representantes durante la audiencia publica celebrada en el presente caso, asi como
para la formalizacién y envio de la declaraciéon por affidavit de seis declarantes, el cual
asciende a la cantidad de USD $1.581,00 (mil quinientos ochenta y un doélares de los
Estados Unidos de América). Este monto debera ser reintegrado en el plazo de seis
meses, contados a partir de la notificacion del presente Fallo.

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

203. El Estado debera efectuar el pago por concepto de indemnizaciones
compensatorias, el reintegro de costas y gastos y el reintegro al Fondo de Asistencia
Legal de Victimas establecidos en la presente Sentencia (supra parrs. 196, 199 y 202),
directamente a las personas indicadas, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago
completo en un plazo menor, en los términos de los siguientes parrafos. En caso de que
la persona beneficiaria haya fallecido o fallezcan antes de que le sea entregada la
cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme
al derecho interno aplicable.

204. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
ddolares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional,
utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio de mercado publicado o calculado
por una autoridad bancaria o financiera pertinente, en la fecha més cercana al dia del
pago. Particularmente, el cumplimiento de la indemnizacién compensatoria debe hacerse
mediante la forma de pago que sea posible implementar a Brasil, tomando en cuenta
que el sefior Hernandez Norambuena se encuentra privado de libertad en un centro
penitenciario en Chile.

205. Si por causas atribuibles a la persona beneficiaria de las medidas pecuniarias o0 a
sus derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro
del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o
certificado de depdsito en una instituciéon financiera brasilefia solvente, en ddlares de los
Estados Unidos de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan
la legislacion y la practica bancaria. Si no se reclama el monto correspondiente una vez
transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses
devengados. En caso de que lo anterior no sea posible, el Estado deberd mantener
asegurada la disponibilidad a nivel interno de los fondos por el plazo de diez afios.

206. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia por concepto de
indemnizaciones compensatorias y reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas
a las personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia,
sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

207. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluido el reintegro al Fondo de

Asistencia Legal de Victimas, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Federativa de Brasil.
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X
PUNTOS RESOLUTIVOS

208. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad, que:

1. Desestimar la excepcion preliminar relativa a la falta de agotamiento de los
recursos internos, de conformidad con los parrafos 26 a 29 de esta Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal, asi
como del respeto debido a la dignidad inherente al ser humano y de la finalidad de
readaptacion social de las personas condenadas, protegidos por los articulos 5.1, 5.2 y
5.6 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Mauricio Hernandez Norambuena, en
los términos de los parrafos 117 a 132 de la presente Sentencia.

Por tres votos a favor y dos votos en contra, que:

3. El Estado es responsable por la violacion del principio de legalidad, protegido por
el articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Mauricio Hernandez
Norambuena como consecuencia de la aplicacién de la Resolucién SAP-026 de 2001 entre
el 4 de febrero de 2002 y el 1 de diciembre de 2003, en los términos de los parrafos 117
a 121 de la presente Sentencia.

Disienten la Jueza Nancy Hernandez Lépez y el Juez Alberto Borea Odria.

Por cuatro votos a favor y uno en contra, que:

4. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la salud, protegido en el
articulo 26 de la Convencidbn Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Mauricio Hernandez Norambuena, en los términos de
los parrafos 133 a 138 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Alberto Borea Odria.

Por unanimidad, que:

5. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales,
al principio de legalidad y de retroactividad y a la proteccion judicial, protegidos en los
articulos 8.1, 9 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del

mismo instrumento, en perjuicio del sefior Mauricio Hernandez Norambuena, en los
términos de los parrafos 146 a 174 de la presente Sentencia.
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Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

6. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.

Por cuatro votos a favor y uno en contra, que:

7. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 196 y 199 de la presente
Sentencia, por concepto de indemnizacidon por dafio inmaterial; y por el reintegro de
costas y gastos, en los términos de los parrafos 203 a 207 de la presente Sentencia.

En disidencia el Juez Alberto Borea Odria.

Por unanimidad, que:

8. El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del
presente caso, en los términos de los parrafos 202 a 207 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

9. El Estado, dentro del plazo de un afo contado a partir de la notificaciéon de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para su
cumplimiento.

Por cuatro votos a favor y uno en contra, que:

10. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones establecidas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dara
por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado total cumplimiento a lo
dispuesto en la misma.

Disiente el Juez Alberto Borea Odria.

La Jueza Nancy Hernadndez Lépez y el Juez Alberto Borea Odria dieron a conocer sus

votos parcialmente disidentes.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 17 de octubre de 2025.

61



Corte IDH. Caso Hernandez Norambuena Vs. Brasil. Excepcion Preliminar, Fondo,
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DE LA
DE LA JUEZA NANCY HERNANDEZ LOPEZ

CASO HERNANDEZ NORAMBUENA VS. BRASIL
SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 2025

(Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Formulo el presente voto parcialmente disidente respecto de la decisién adoptada por
el Pleno de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la “Corte
Interamericana”, la “Corte” o el “Tribunal”) al emitir la Sentencia de Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas en el caso Hernandez Norambuena vs. Brasil (en adelante, la
“Sentencia”), en cuanto declara la existencia de una violacion del articulo 9 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

2. Acompaino plenamente el sentido general de la Sentencia, asi como las demas
violaciones declaradas, y comparto la preocupacion expresada por el Tribunal respecto de los
efectos que el régimen de aislamiento diferenciado preventivo puede generar sobre la persona
privada de libertad. No obstante, mi disidencia se circunscribe especificamente al resolutivo
tercero, mediante el cual se declara la responsabilidad internacional del Estado por la violacion
del principio de legalidad, consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, como consecuencia de la aplicacidn al sefnor Hernandez Norambuena de
la Resolucion SAP-026 de 2001, entre el 4 de febrero de 2002 y el 1 de diciembre de 2003.

3. A mi juicio, en lo que concierne al periodo anterior a la entrada en vigor de la Ley Federal
N© 10.792/2003, la aplicacién del Régimen Disciplinario Diferenciado (en adelante, “RDD”) al
sefior Hernandez Norambuena no implicé una vulneracion del principio de legalidad, en tanto
dicha medida se inserté en un marco normativo vigente que habilitaba a la administracién
penitenciaria a adoptar regimenes diferenciados de custodia por razones de seguridad. Por
estas razones, estimo que no se configura, para dicho periodo, una violacion del articulo 9 de
la Convencién Americana en los términos declarados por la mayoria.

1. Alcance del principio de legalidad

4, En la jurisprudencia de la Corte, el principio de legalidad es uno de los pilares del
Estado de Derecho y una garantia esencial frente al ejercicio de cualquier potestad
sancionadora del Estado, sea de naturaleza penal o administrativa. Su finalidad es impedir
que la imposicion de sanciones dependa de la mera discrecionalidad de las autoridades,
asegurando que toda restriccion de derechos se encuentre previamente establecida en una
norma juridica clara, precisa y accesible!. En este sentido, la Corte ha reconocido
reiteradamente que las sanciones administrativas pueden tener un caracter punitivo
equiparable al penal al considerar que los despidos disciplinarios de funcionarios publicos
constituian un ejercicio del ius puniendi estatal y, por lo tanto, debian someterse a los mismos
estandares de legalidad exigidos en materia penal?.

5. Sin embargo, la Corte ha sefialado que las exigencias derivadas del principio de
legalidad no se proyectan de manera uniforme ni automatica en todos los ambitos del

! Cfr. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, supra, parr. 106, Caso Moya Solis Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021, parr. 88.
2 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, supra, parrs. 106, 114 y 131.



derecho. Fuera del campo penal estricto, el grado de precision y formalidad requerido puede
variar segun la naturaleza y finalidad de la materia involucrada, reconociéndose en ciertos
contextos un margen mayor de flexibilidad3. En ese sentido, esta disidencia guarda coherencia
con los criterios que ha sostenido este Tribunal.

6. La jurisprudencia constante de la Corte ha precisado que el principio de legalidad
consagrado en el articulo 9 de la Convencidon Americana no comporta una exigencia de reserva
absoluta de ley formal, sino que se satisface mediante un estandar de legalidad material.
Conforme a dicho estandar, resulta compatible con la Convencidén que determinadas medidas
sancionatorias o disciplinarias encuentren fundamento en normas de rango infralegal, siempre
gue éstas sean generales, previas y suficientemente previsibles, se hallen debidamente
habilitadas por el ordenamiento juridico interno y se encuentren sujetas a control judicial
efectivo. Asi lo ha sefialado este Tribunal al interpretar el alcance del término “leyes” en la
Convencién desde la Opinidon Consultiva OC-6/86%, asi como al extender la aplicacion del
principio de legalidad y de las garantias del debido proceso a procedimientos sancionatorios
de naturaleza administrativa, laboral o de otra indole®. En el mismo sentido, aplicado a
materia penitenciaria, en mi voto concurrente en el caso Lynn Vs. Argentina®, el analisis del
articulo 9 de la Convencién en materia penitenciaria, debe centrarse en determinar si existia
una norma previa, clara y accesible que autorizara la conducta estatal cuestionada; no exige
necesariamente, para todo supuesto, que dicha norma sea una ley en sentido formal.

7. El principio de legalidad se encuentra intrinsecamente vinculado con las garantias del
debido proceso, pues solo mediante un procedimiento que garantice las reglas del articulo 8.2
se puede controlar la legalidad de las sanciones impuestas. Sin embargo, lo anterior no debe
entenderse como una exigencia de reserva absoluta de ley formal, sino de legalidad, como
un deber de asegurar que las reglas disciplinarias, aun de rango reglamentario, cumplan con
los estandares de legalidad material establecidos por la Convencion. A partir de esta premisa
interpretativa, corresponde evaluar el marco juridico brasilefio vigente en el periodo 2002-
2003, con el fin de determinar si la autoridad penitenciaria actué dentro de las facultades
conferidas por el ordenamiento, y si la medida adoptada podia considerarse normativamente
previsible y juridicamente controlable.

II. Aplicacion en el caso concreto

8. En el ordenamiento brasilefio vigente en 2002-2003 existia un marco constitucional
y legal suficiente para la adopcion de medidas diferenciadas de custodia en funcion del riesgo
a la seguridad.

9. La Constitucion de la Republica Federativa de Brasil reguld las potestades del Estado
en materia penitenciaria. Asi, al momento de los hechos, el articulo 144 de la Constitucion
Federal reconocia la seguridad publica como funcién estatal dirigida a la preservacion del

3 Cfr. Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 257, y Caso Cajahuanca Vasquez Vs. Pert. Excepciones Preliminares y Fondo.
Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 509, parr. 97.

4 Opiniéon Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. La Expresidon “Leyes” en el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, parr 21-22.

5 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 2 de febrero de 2011,
parrs. 124-126

6 Ley N© 7.210, de 11 de julio de 1984, art. 1: La ejecucidn penal tiene por objeto hacer efectivas las disposiciones
de la sentencia o decisidon penal y proporcionar condiciones para la armdnica integracion social del condenado y del
internado.



orden y la incolumidad de las personas’. Asimismo, el articulo 5 garantizaba la integridad de
las personas privadas de libertad® y el articulo 21.I establecia un régimen de competencia
normativa concurrente entre la Unidn y los estados para legislar sobre derecho penitenciario®.
Sobre el Ultimo punto, conviene sefialar que Brasil es un Estado Federal, por lo que el poder
de policia estatal se distribuye entre los distintos entes federativos (i.e., la Unidn, los Estados,
el Distrito Federal y los Municipios), razén por la que, el mencionado articulo 24.1, establece
la competencia concurrente de los mencionados entes federativos para legislar sobre dicho
tema.

10. A nivel legislativo, la Ley de Ejecucion Penal, Ley No. 7.210, fue aprobada con el objeto
de “hacer efectivas las disposiciones de la sentencia o decisidén penal y proporcionar
condiciones para la armodnica integracion social de la persona condenada”'® (énfasis
agregado). De acuerdo con el articulo 44 de esta ley, la autoridad penitenciaria tiene la
responsabilidad de asegurar la disciplina y la seguridad de los centros penitenciarios,
encontrandose autorizada a adoptar medidas necesarias para preservar el orden del
establecimiento!!. Asimismo, de acuerdo con los articulos 53 y 60, la autoridad penitenciaria
cuenta con la facultad de adoptar medidas excepcionales de aislamiento tanto en respuesta
a faltas disciplinarias como en forma preventiva, en el marco de un procedimiento diciplinar,
con el fin de preservar la disciplina y permitir la averiguacion de hechos relevantes para la
seguridad penitenciaria!?. Finalmente, el articulo 40, §1, regulé que derechos como el tiempo
de recreacion, las visitas y el contacto con el exterior podian ser suspendidos o restringidos
mediante acto motivado de la direccion del establecimiento penitenciario?3.

11, Por otro parte, la Ley Estadual No. 8.209/1993 creé la Secretaria de Administracion
Penitenciaria del Estado de Sdo Paulo. De acuerdo con el articulo 1°, esta Secretaria tiene la
responsabilidad de garantizar la ejecucién de la pena en el plano administrativo, asegurar la
custodia de las personas privadas de libertad y ejecutar la seguridad de los establecimientos
penitenciarios4. Asimismo, el articulo 2° regula que parte sus funciones incluyen la ejecucion

7 Constitucion de la Republica Federativa de Brasil, articulo 144: La seguridad publica, deber del Estado y derecho y
responsabilidad de todos, se ejerce para la preservacion del orden publico y de la integridad de las personas y de los
bienes [...].

8 Constitucion de la Republica Federativa de Brasil, art. 5°, XLIX: A los presos se les garantiza el respeto a su
integridad fisica y moral.

° Constitucion de la Republica Federativa de Brasil, art. 24: Compete a la Unidn, a los Estados y al Distrito Federal
legislar de manera concurrente sobre: I - derecho tributario, financiero, penitenciario, econdmico y urbanistico.

10 ey No. 7.210, de 11 de julio de 1984, art. 1°: La ejecucion penal tiene por objeto hacer efectivas las disposiciones
de la sentencia o decision penal y proporcionar condiciones para la armonica integracion social de la persona
condenada y de la persona internada.

11 ey N°©7.210, de 11 de julio de 1984, art. 44. La disciplina consiste en la colaboracidn con el orden, en la obediencia
a las determinaciones de las autoridades y sus agentes, y en el desempefio del trabajo.
Parrafo Unico. Estan sujetos a la disciplina el condenado a pena privativa de libertad o restrictiva de derechos y el
preso provisional.

12 Ley N© 7.210, de 11 de julio de 1984, art. 53, IV: aislamiento en la propia celda, o en lugar adecuado, en los
establecimientos que cuenten con alojamiento colectivo, observandose lo dispuesto en el articulo 88 de esta Ley;
art. 60: La autoridad administrativa podra decretar el aislamiento preventivo de la persona infractora, por un plazo
maximo de diez (10) dias, en interés de la disciplina y para la averiguacién del hecho.

13 Ley NO 7.210, de 11 de julio de 1984, Art. 41: Constituyen derechos de la persona presa: [..] V - la
proporcionalidad en la distribucién del tiempo destinado al trabajo, al descanso y a la recreacién; [...] X - la visita
del conyuge, de la pareja, de familiares y amigos en dias determinados; [...] XV - el contacto con el mundo exterior
por medio de correspondencia escrita, de la lectura y de otros medios de informaciéon que no comprometan la moral
y las buenas costumbres. [...] Parrafo Unico. Los derechos previstos en los incisos V, X y XV podran ser suspendidos
o restringidos mediante acto motivado del director del establecimiento.

14 Asamblea Legislativa del Estado de S&o Paulo, Ley N° 8.209, de 4 de enero de 1993, articulo 1°: Se crea la
Secretaria de Administracion Penitenciaria, destinada a garantizar la ejecucién penal en el &mbito administrativo y a
proporcionar condiciones para la reinsercion social de la persona condenada y de la persona privada de libertad, asi
como la custodia provisional de las personas detenidas, correspondiéndole ejecutar la seguridad de los
establecimientos penitenciarios por medio de la Policia Penitenciaria; articulo 2°: Constituye el ambito funcional de
la Secretaria de Administracidn Penitenciaria: I - la ejecucion de la politica estatal en materia penitenciaria; II - la



de la politica penitenciaria estatal, la organizacién y administracion de los establecimientos
carcelarios, asi como la clasificacion de las personas condenadas'®. De este modo, en base a
la Ley bajo analisis se atribuyd a la autoridad penitenciaria competencias especificas para
adoptar medidas diferenciadas de custodia con base en criterios de seguridad.

12. Si bien, al momento de los hechos objeto de anadlisis en esta Sentencia, estas
disposiciones no establecian un régimen de aislamiento estructurado con el nombre vy
caracteristicas del RDD posteriormente definido por la Ley Federal N° 10.792/2003, si
reconocian que la administracion penitenciaria contaba con facultades para ordenar medidas
de segregacion cautelar en contextos excepcionales relacionados con la seguridad
institucional, sujetas a control judicial conforme al articulo 66, III, “b”, de la propia Ley de
Ejecucion Penal'®. En consecuencia, la potestad administrativa para adoptar medidas
diferenciadas de custodia, por razones de seguridad, ya estaba prevista en la legislacion en
sentido formal y material.

13. Es en este marco normativo en el que se sitla la Resolucion SAP-026/2001 a través
de la cual se adoptan las medidas administrativas frente a la “ocurrencia de rebeliones o
cualquier tipo de manifestacién violenta”!’. Dicha Resolucién fue adoptada por la Secretaria
de Administracion Penitenciaria del Estado de S&o Paulo en ejercicio de las competencias
conferidas por la Ley Estadual N© 8.209/1993, la cual le atribuye la organizacion,
administracion y seguridad de los establecimientos penitenciarios, asi como la clasificacién de
las personas condenadas, con base en criterios de seguridad y resguardo institucional. En
este sentido, la Resolucion no cred un régimen sancionatorio auténomo, sino que
operacionalizé las facultades de custodia diferenciada ya reconocidas en la legislacién vigente.
En efecto, la propia Sentencia reconoce que la medida aplicada al sefior Hernandez
Norambuena no tuvo naturaleza disciplinaria, sino cautelar, orientada a la gestién del riesgo
penitenciario's,

14, Asimismo, la Resolucién SAP-026/2001 establecid criterios administrativos,
procedimientos internos y parametros de duracion para la adopcion y mantenimiento del RDD.
El alcance de estos criterios puede ser cuestionados como lo hace la Sentencia al analizar los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial en relacién con la aplicacién del
RDD, y cuyo criterio comparto. Sin embargo, en funcion al principio de legalidad se advierte
gue existia un dispositivo normativo que regulaba su aplicacion. Por lo tanto, no se configura
su violacién en los términos del articulo 9 de la Convencidon Americana.

15. El 2 de diciembre de 2003, la Ley No. 10.792 reformd la Ley de Ejecucidon Penal de
Brasil'®. A partir de la entrada en vigencia de la mencionada Ley, se instituyd expresamente
en dicho instrumento normativo el RDD, aplicable a todos los centros penitenciarios del pais.
Asimismo, el articulo 144 de la Constitucion de Brasil, tras enmienda constitucional de 2019,

organizacién, administraciéon, coordinacidn, inspeccién y fiscalizacion de los siguientes establecimientos
penitenciarios [...]; III - la clasificacion de las personas condenadas.

15 Asamblea Legislativa del Estado de S&o Paulo, Ley N° 8.209, de 4 de enero de 1993, articulo 2°: Constituye el
ambito funcional de la Secretaria de Administracion Penitenciaria: I - la ejecucidn de la politica estatal en materia
penitenciaria; II - la organizaciéon, administracién, coordinacidén, inspeccidon y fiscalizacién de los siguientes
establecimientos penitenciarios [...]; III - la clasificacion de las personas condenadas.

16 L ey N© 7.210, de 11 de julio de 1984, art. 66: Compete al Juez de Ejecucidn: [...] III - decidir sobre: [...] b) la
progresion o regresion en los regimenes de cumplimiento;

17 Secretaria de Administracion Penitenciaria de Sdo Paulo, Resolucion SAP-026/2001: "Disciplina las medidas
administrativas a tomar ante la ocurrencia de rebeliones o cualquier tipo de manifestacion violenta."

18 \Ver parr. 103 de la Sentencia.

19 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, supra, parr. 106; Caso Moya Solis Vs. Pert. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021, parr. 88.



indicé que las “policias penales" estaduales tienen la competencia de la seguridad en los
establecimientos penitenciarios de cada unidad federativa.

16. Por lo tanto, cabe afirmar que, en la etapa anterior a la promulgacién de la Ley Federal
No. 10.792/2003, la aplicacién del RDD al sefior Hernandez Norambuena no carecia de base
legal, considerando que la Resoluciéon SAP-026 respondia a una reglamentacion de ejecucion
dentro de la potestad de policia penitenciaria reconocida por Constitucion y por Ley al Estado,
especificamente, en este Ultimo caso, en cabeza de la Secretaria de Administracidon
Penitenciaria del Estado de Sdo Paulo.

17. Mi disidencia no desconoce que la aplicacién del RDD al seinor Hernandez Norambuena
tal y como se ha declarado en Sentencia, se realizd sin motivacion suficiente, con efectos
retroactivos, por un periodo irrazonable, sin que conste contacto humano apreciable durante
largos periodos, ello sumado a la ausencia de recursos efectivos. En ese sentido, comparto
plenamente la conclusién del Tribunal en cuanto a que tales circunstancias violaron sus
derechos convencionales. No obstante, cuestiono que, como lo afirma la mayoria, la medida
carecia de base normativa anterior.

18. Finalmente, es claro que las personas privadas de libertad se encuentran bajo una
especial posicion de vulnerabilidad y requieren garantias reforzadas frente al ejercicio del
poder punitivo y disciplinario del Estado. La exigencia de motivacion suficiente, la prohibicion
de retroactividad y la existencia de recursos judiciales efectivos, y normas claras y precisas,
constituyen salvaguardas indispensables para asegurar la dignidad y los derechos
fundamentales de quienes se encuentran bajo custodia estatal.

Jueza Nancy Hernandez Lépez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE
DEL JUEZ ALBERTO BOREA ODRIA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO HERNANDEZ NORAMBUENA VS. BRASIL
SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 2025
(Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

Con el acostumbrado respeto a la decision mayoritaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, emito el presente voto parcialmente disidente, sustentado en las
razones gque expongo a continuacion.

Comparto lo decidido en relacidon con la excepcion preliminar y con la declaracién de
responsabilidad internacional del Estado por la violaciéon de los articulos 5.1, 5.2 y
5.6 de la Convencion Americana, en perjuicio del sefior Hernandez Norambuena, asi
como lo resuelto respecto de los articulos 8.1, 9y 25.1 en la dimensidn estrictamente
procesal. Sin embargo, no coincido con la mayoria en tres aspectos centrales de la
sentencia.

En primer lugar, discrepo de la declaracion de violacion del principio de legalidad
contenida en el articulo 9 de la Convencion Americana derivada de la aplicacion de la
Resolucién SAP 026 en el periodo comprendido entre el 4 de febrero de 2002 y el 1
de diciembre de 2003.

En segundo lugar, no comparto la conclusiéon de la mayoria relativa a la existencia
de una violacion autbnoma del derecho a la salud, prevista en el articulo 26 de la
Convencion Americana, ni el uso que se hace de dicho precepto en conexién con
instrumentos distintos de la propia Convencién.

En tercer lugar, discrepo de la determinacion de la indemnizacion por dafio
inmaterial y de la forma en que esta se concede a favor del sefior Hernandez
Norambuena, sin considerar el cumplimiento efectivo de las obligaciones resarcitorias
frente a las victimas de los delitos por los cuales esta persona fue condenada, asi
como de la decision de mantener la supervision internacional en los términos fijados
por la mayoria.

Para explicar con claridad el alcance de mi discrepancia, expondré primero algunas
consideraciones generales que, a mi juicio, deberian orientar la interpretacion de la
Convencion en este caso. Posteriormente, desarrollaré las razones especificas de mi
disidencia respecto de los puntos resolutivos 3, 4, 7 y 10 de la sentencia.



l. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL ALCANCE DE LA
FUNCION DE LA CORTE

En primer lugar, estimo necesario reiterar que este Tribunal existe por la voluntad
de los Estados que han decidido aceptar su competencia contenciosa. Dicha
aceptacion constituye una limitacion parcial y especifica de sus competencias
soberanas y no una transferencia general de potestades normativas o de supervision
permanente. El juez interamericano debe por ello actuar con prudencia y
autocontencién, evitando extender su intervencidon mas alla de lo que los Estados han
consentido.

La jurisprudencia previa de la Corte merece atencion y respeto, pero no tiene el
caracter de fuente autbnoma que permita transformar el alcance de las disposiciones
convencionales mas alla de lo que se desprende de su texto. Cuando un juez
considera que una linea jurisprudencial se ha alejado de ese marco o de los limites
del consentimiento estatal, tiene no solo la posibilidad, sino el deber de explicitar su
desacuerdo de manera razonada.

En segundo lugar, la interpretacion de la Convencion debe armonizar la proteccion
efectiva de los derechos humanos con el reconocimiento del espacio normativo
soberano que tienen los Estados en materias que involucran complejas decisiones de
politica publica, institucionalidad penitenciaria, seguridad interna y disefio legislativo.
En esta perspectiva, la Corte debe concentrarse en determinar si, en el caso concreto,
se ha producido una violacién especifica de obligaciones convencionales, y no en
configurar, a partir de un solo expediente, un catalogo general de “estandares”
normativos que pretendan condicionar de modo detallado la organizacién del derecho
interno.

En tercer lugar, tal como he sefialado en oportunidades anteriores, considero que
la utilizacion de instrumentos no convencionales, tales como informes de relatorias
de Naciones Unidas o las denominadas Reglas Mandela, puede servir como criterio
auxiliar de interpretacion en la medida en que sea directamente compatible con el
texto de la Convencién. Sin embargo, tales instrumentos no tienen caracter
vinculante en el sistema interamericano y no pueden operar como fuente directa de
obligaciones jurisdiccionalmente exigibles. Cuando la Corte funda sus decisiones de
responsabilidad o sus reparaciones en normas que no emanan de la Convencién o de
otros tratados ratificados y aceptados en el marco interamericano, desborda las
competencias que los propios Estados le han reconocido.

En cuarto lugar, la funcién jurisdiccional de la Corte se orienta a resolver casos
concretos. Ello supone identificar si hubo o no violacién de derechos respecto de
personas determinadas, evaluar el cumplimiento de las garantias del debido proceso
Y, en su caso, disponer reparaciones que busquen restablecer, en la medida de lo
posible, la situacién anterior o compensar el dafio sufrido. La Corte no es el poder



legislativo de las Américas, y por tanto la sentencia no debe convertirse en un
instrumento para redisefiar de forma general el ordenamiento interno.

Finalmente, en el ambito de las reparaciones, la Corte debe actuar con especial
equilibrio cuando la persona beneficiaria es un condenado por delitos graves. El
reconocimiento de su dignidad y de sus derechos convencionales, que se hace a
través de esta misma sentencia, no puede ignorar la situaciéon de las victimas
originales ni los deberes de reparacion que pesan sobre el condenado. Otorgar
beneficios econdmicos sin considerar tales obligaciones puede generar una
percepcion de impunidad y afectar la confianza de las sociedades nacionales en el
sistema interamericano.

1. RESPECTO AL PUNTO 3 DE LA PARTE RESOLUTIVA (Articulo 9 de la
Convencion Americana y Resolucion SAP 026)

La mayoria declara que el Estado es responsable por la violacion del principio de
legalidad protegido por el articulo 9 de la Convencion Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2, en perjuicio del sefior Hernandez Norambuena, como consecuencia
de la aplicacion de la Resolucién SAP 026 entre el 4 de febrero de 2002 y el 1 de
diciembre de 2003.

No comparto esta conclusion.

El articulo 9 de la Convencién consagra las exigencias propias del principio de
legalidad penal en sus dimensiones de lex previa, scripta, certa y stricta. Su finalidad
es evitar que los individuos queden sometidos a sanciones penales o medidas de
similar naturaleza con base en normas retroactivas, indeterminadas o aplicadas de
manera imprevisible. La evaluacion de esta garantia debe considerar tanto la claridad
del marco normativo como la posibilidad real del destinatario de prever,
razonablemente, las consecuencias de su conducta.

En el presente caso, la resolucion cuestionada se inserta en un contexto normativo
preexistente relativo al régimen penitenciario y disciplinario, el cual fue objeto de
interpretacion a nivel doméstico por las autoridades judiciales competentes. Aun si
se pudieran identificar elementos criticables en su fundamentacién o en su aplicacion
concreta, no ha quedado demostrada de forma convincente la existencia de una
transformacioén retroactiva del marco sancionatorio, ni una extensiéon imprevisible del
ius puniendi estatal.

La mayoria asume un criterio de previsibilidad que, en la préactica, convierte cualquier
discusion razonable sobre el alcance de una norma en un defecto de legalidad. A mi
juicio, ello no es compatible con el articulo 9 de la Convencidn, que protege frente a
arbitrariedades manifiestas, pero no impide que los jueces internos interpreten y
apliguen normas complejas en materias penitenciarias y de seguridad. El rol
eminentemente subsidiario de nuestro sistema interamericano, donde legitimamente
los Estados son los primeros llamados a implementar los derechos humanos, y en
donde las atribuciones de esta Corte son residuales, resulta particularmente
relevante cuando se trata de mantener el orden interno en establecimientos de alta



peligrosidad, lo que exige que esta Corte intervenga solo cuando la interpretacion
interna se revela abiertamente incompatible y vulneradora del texto de la
Convencion.

Adicionalmente, considero que la sentencia no distingue adecuadamente entre la
existencia de irregularidades concretas en el tratamiento del sefior Hernandez
Norambuena, que pueden ser relevantes para el analisis del articulo 5, y la conversion
de esas irregularidades en una violacion del principio de legalidad en sentido estricto.
Confundir ambos planos diluye el contenido especifico del articulo 9 y debilita la
capacidad de la Corte para identificar las situaciones en que dicha disposicion resulta
verdaderamente transgredida.

Por estas razones, entiendo que no se ha demostrado una violacién auténoma del
principio de legalidad en los términos del articulo 9 de la Convencibn como
consecuencia de la aplicacion de la Resolucion SAP 026, y en consecuencia disiento
del punto 3 de la parte resolutiva.

I1l. RESPECTO AL PUNTO 4 DE LA PARTE RESOLUTIVA (Articulo 26 de
la Convencidon Americana y derecho a la salud)

La mayoria concluye que el Estado ha violado el derecho a la salud protegido en el
articulo 26 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1, en perjuicio
del sefior Hernandez Norambuena. Para arribar a esta conclusioén, la sentencia recurre
a una serie de referencias a supuestos estandares elaborados fuera del sistema
interamericano e introduce consideraciones sobre el Protocolo de San Salvador como
si este funcionara, en la practica, como una extensidon inmediata de las obligaciones
jurisdiccionales de la Corte, a pesar de existir un texto expreso en contrario.

No comparto esta aproximacion.

En primer término, el articulo 26 debe interpretarse a la luz del disefio original de
la Convencion y de los mecanismos especificos previstos para el desarrollo progresivo
de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Ello no significa que tales derechos
estén excluidos del escrutinio internacional, sino que su justiciabilidad exige una
especial cautela, ya que se refiere a politicas publicas complejas que dependen de
decisiones legislativas, presupuestarias y administrativas adoptadas por las
autoridades democraticamente responsables ante sus sociedades. Convertir el
articulo 26 en un titulo general para declarar, sin mas, violaciones auténomas en
materia de salud —a partir de referencias externas o marcos no vinculantes— corre
el riesgo de desdibujar la frontera entre control de convencionalidad y sustitucion del
disefio de politicas publicas, debilitando la previsibilidad del sistema y la claridad de
las obligaciones asumidas.

En segundo lugar, constituye un error el que esta Corte utilice el Protocolo de San
Salvador como fundamento directo de obligaciones cuyo control contencioso no ha
sido aceptado en los términos previstos por los propios Estados. En efecto, el articulo



19(6) del Protocolo, sefala textualmente que “En el caso de que los derechos
establecidos en el parrafo a) del articulo 8 y en el articulo 13 fuesen violados
por una accién imputable directamente a un Estado Parte del presente Protocolo, tal
situacion podria dar lugar, mediante la participacion de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, y cuando proceda de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a la aplicacion del sistema de peticiones individuales regulado
por los articulos 44 a 51 y 61 a 69 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos” (el destacado es mio). Asi las cosas, el articulo 10 del Protocolo, que
reconoce expresamente en Derecho el derecho a la salud, se encuentra excluido del
sistema de peticiones individuales regulado en la Convencién, por lo que esta Corte
carece de competencia material para otorgarle justiciabilidad. El punto de esta
exclusion, no es negar la existencia normativa del derecho a la salud, sino advertir
que los Estados no lo sometieron al mecanismo contencioso de peticiones
individuales. El Protocolo fue disefiado, principalmente, como un instrumento de
desarrollo progresivo y de supervision diferenciada de los DESC, y por eso delimita
expresamente qué derechos —y solo esos— pueden “abrir” la puerta al sistema de
casos individuales ante la Comision y, eventualmente, la Corte. El Protocolo
desempefia un papel relevante en la consolidacién regional de los derechos
econdmicos y sociales, pero su incorporacibn automdatica al razonamiento
jurisdiccional de la Corte produce un desplazamiento de las modalidades de
supervision que el propio tratado ha disefiado, sin que esta Corte pueda atribuirse
competencias de las que carece.

En tercer lugar, esta conclusion no busca minimizar ni “convalidar”’ afectaciones
sufridas por la victima: lo que hace es reencuadrar correctamente el titulo juridico
exigible. Cuando los hechos muestran que la falta de atencién médica adecuada, el
deterioro fisico/psiquico o las condiciones de encierro impactaron en la persona
detenida, esas deficiencias pueden (y deben) analizarse bajo el articulo 5 de la
Convencion Americana (integridad personal y prohibicibn de tratos crueles,
inhumanos o0 degradantes), evitando ademdas duplicaciones conceptuales vy
preservando la precision de las obligaciones convencionales aplicables. El riesgo de
duplicar la proteccion mediante una calificacion adicional bajo el articulo 26 crea
confusién sobre el alcance de cada derecho y proyecta la impresién de que, ante un
mismo conjunto de hechos, cada nueva categoria se convierte en un titulo adicional
de responsabilidad estatal, sin que ello se traduzca en una mayor precision de las
obligaciones.

El uso de “estandares” derivados de reglas no vinculantes, como las Reglas Mandela,
refuerza esta preocupaciéon. Si bien estas reglas pueden servir como referencia
técnica valiosa, la Corte no puede prescindir de su deber de elaborar un razonamiento
propio, anclado en la Convencién en la medida en que el tratado lo permita. La mera
reproducciéon de criterios elaborados en otros foros, sin un examen detenido de su
compatibilidad con el sistema interamericano y con el contexto especifico del Estado
concernido, reduce la transparencia de la decision y amplia de manera implicita el
catalogo de obligaciones convencionales que carecen del debido respaldo normativo.

Por estas razones, estimo que, en la medida en gque ya se ha declarado una
violaciéon del articulo 5 en relacidon con las condiciones de detencion y la



atencion a la salud del sefior Hernandez Norambuena, no resulta justificado
declarar adicionalmente una violacion auténoma del articulo 26 en los
términos en que lo hace la sentencia. En consecuencia, disiento del punto 4 de
la parte resolutiva.

IV. RESPECTO AL PUNTO 7 DE LA PARTE DISPOSITIVA (Indemnizacion
por dafo inmaterial, costas y gastos)

La mayoria dispone que el Estado debe pagar determinadas sumas al sefior
Hernandez Norambuena por concepto de dafio inmaterial, asi como reintegrar las
costas y gastos incurridos. Sin perjuicio de reconocer que toda violacion de la
Convencién genera la obligacion de reparar, discrepo de la forma y del alcance con
que la sentencia define estas reparaciones en el presente caso.

Parto de una premisa que considero esencial. El sistema interamericano protege la
dignidad de toda persona, incluida aquella que ha sido condenada por delitos graves.
El reconocimiento de su humanidad no se pierde por la comision del delito. Sin
embargo, ello no autoriza a ignorar las obligaciones de reparacion que pesan sobre
el condenado respecto de las victimas de dichos delitos que cometié y que no han
sido indemnizadas al momento en gque se realice el pago de una indemnizacion fijada
por la Corte.

En este sentido, sostengo que, cuando la Corte concede una indemnizaciéon
econdmica a una persona privada de libertad que mantiene pendientes obligaciones
resarcitorias frente a sus victimas o familiares de estas, mas aun si estas derivan de
delitos graves, debe ordenar que el monto otorgado se aplique prioritariamente al
cumplimiento de esas obligaciones, en la medida en que estén debidamente
determinadas por la jurisdiccion interna. Esta solucién preserva el equilibrio entre el
deber de reparar la violacién convencional y la justicia debida a quienes sufrieron
directamente los delitos que originaron la condena. Ignorar este elemento puede
generar una percepcion social de impunidad o de favorecimiento injustificado del
perpetrador en desmedro de las victimas.

Adicionalmente, no comparto que se equipare el dafio inmaterial sufrido por el sefior
Hernandez Norambuena con el de otros casos que la propia Corte ha conocido,
incluido el caso Lynn. La magnitud y naturaleza de los delitos por los que fue
condenado, la duraciéon de su privacion de libertad y las caracteristicas del régimen
aplicado, exigen una ponderacion diferenciada. No basta con afirmar que toda
violacién de la Convencidn genera un dafio inmaterial semejante, sino que es preciso
valorar en qué medida las condiciones de detencion implicaron un sufrimiento
adicional que exceda lo inherente a la ejecucién de la pena impuesta.

En mi criterio, la sentencia no realiza este analisis con el detalle necesario y, por el
contrario, adopta un enfoque que tiende a igualar situaciones que no son
comparables, lo que debilita la coherencia del sistema reparador de la Corte y dificulta
su comprensioén para las sociedades nacionales.



Por ello, habria preferido y asi lo he sefialado en los debates propios de la Corte y lo
escribo ahora en que expreso mi posicién en el voto, que la Corte, en lugar de
conceder una suma directa al sefior Hernadndez Norambuena, ordenara que, habiendo
reconocido la existencia de violaciones a los derechos humanos del sefior Hernandez
Norambuena, y ya habiendo condenado al Estado por dichas violaciones, cualquier
monto eventualmente otorgado como consecuencia de dichas vulneraciones, se
destinara en primer término al pago de las indemnizaciones que adeuda a las victimas
de los delitos por los cuales fue condenado y, solo en defecto de beneficiarios
identificados, se le entregara el remanente. En consecuencia, disiento del punto 7 de
la parte resolutiva.

V. RESPECTO AL PUNTO 10 DE LA PARTE RESOLUTIVA (Supervision del
cumplimiento de la sentencia)

Finalmente, discrepo de la decision de mantener abierta la supervision internacional
del cumplimiento en los términos fijados en el punto 10.

La Convencién Americana no confiere a la Corte una competencia autbnoma de
supervision jurisdiccional del cumplimiento de sus sentencias. El tratado otorga al
Tribunal la facultad de conocer casos contenciosos, declarar violaciones, fijar
reparaciones y, en su caso, interpretar sus propios fallos (articulos 61 a 63 y 67),
ademas de informar a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos sobre los casos de incumplimiento (articulo 65). No establece, en cambio,
una fase adicional de supervision que permita mantener abierto indefinidamente el
caso mediante resoluciones posteriores.

La practica consolidada de dictar resoluciones de supervisiéon y de mantener una
suerte de “jurisdiccion de ejecucidon” se apoya en una construcciéon jurisprudencial
sobre supuestas facultades implicitas, pero no se desprende de un consentimiento
claro y expreso de los Estados. Mas aun, esta practica ha sido utilizada en diversos
asuntos para ampliar, bajo la excusa de precisar, el contenido de lo resuelto en la
sentencia de fondo y reparaciones, lo que en los hechos modifica el alcance original
del fallo y tensiona el principio de seguridad juridica. La ejecucién interna de la
sentencia, con los controles politicos previstos en el articulo 65, corresponde
primariamente a los 6rganos nacionales, y el Tribunal no debe transformar la etapa
posterior al fallo en un nuevo ciclo jurisdiccional permanente.

En efecto, el articulo 65 de la Convencién faculta a la Corte para informar a la
Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos acerca de los casos
en los que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos. Esta previsiéon fue
concebida como un mecanismo de caracter politico y no como la creacion de una fase
jurisdiccional adicional. Sin embargo, la practica reciente ha transformado la
supervisiéon en una etapa prolongada del proceso contencioso, marcada por la emision
de resoluciones sucesivas que, en ocasiones, introducen obligaciones nuevas o
reconfiguran el alcance de la sentencia original.

A mi juicio, esta expansion funcional no encuentra un respaldo claro en el texto de la
Convencion y genera al menos tres consecuencias problemaéticas.



En primer lugar, prolonga indefinidamente la intervencién de la Corte en los asuntos
internos del Estado, mas alla de lo necesario para verificar la ejecucion razonable del
fallo. Ello altera el equilibrio institucional previsto por los articulos 62 y 63 y reduce
el espacio de responsabilidad primaria que corresponde a las autoridades nacionales
en la implementaciéon de las reparaciones.

En segundo lugar, la sucesion de resoluciones de supervision introduce
incertidumbre sobre cual es, en definitiva, el contenido obligatorio de la decisién.
Cuando nuevas resoluciones interpretan, detallan o incluso amplian las medidas
inicialmente ordenadas, resulta dificil sostener que la ejecucion se limita a cumplir el
fallo original. Esta dinamica puede dar lugar a tensiones innecesarias entre la Corte
y los poderes publicos internos y debilitar la percepcion de imparcialidad del Tribunal.

En tercer lugar, la supervision prolongada tiende a convertir a la Corte en un actor
casi permanente en el disefio de politicas sectoriales, especialmente en ambitos tan
complejos como el penitenciario. Ello excede, en mi opinién, el mandato de decidir
casos concretos y reabre en cada resolucion aspectos que ya fueron definidos en la
sentencia.

Aun cuando discrepo del contenido de varios de los puntos resolutivos, si estos se
mantienen, su ejecucién corresponde en primer término al Estado, bajo la
observacién politica prevista en el articulo 65 y no mediante una intervencion
jurisdiccional indefinida.

En consecuencia, disiento del punto 10 de la parte resolutiva.

V1. CONCLUSION

En sintesis, coincido con la mayoria en que el sefior Hernandez Norambuena fue
sometido a condiciones de detencién incompatibles con la Convencién Americana en
lo que respecta a su integridad personal y a ciertos aspectos de las garantias
judiciales. En este sentido, comparto la necesidad de disponer que el Estado adopte
medidas, definidas dentro de sus procedimientos internos, para evitar que hechos
similares se repitan y para reparar las afectaciones sufridas.

No obstante, considero que la sentencia extiende el alcance de la responsabilidad
estatal mas alla de lo que el texto convencional y el consentimiento de los Estados
permiten, particularmente en lo relativo al articulo 9 de la Convencién, a la
configuracion del articulo 26 como fuente autbnoma de obligaciones jurisdiccionales,
a una errénea justiciabilidad automaéatica del Protocolo de San Salvador, a la forma de
las reparaciones econdmicas concedidas al condenado y a la supervisién internacional
prolongada del cumplimiento.

Mi discrepancia no se funda en un menor compromiso con la proteccién de los
derechos humanos, sino en la convicciébn de que esa proteccidn solo se consolida
cuando el Tribunal ejerce sus competencias dentro de los limites que la propia



Convencion establece, respetando el principio de subsidiariedad, manteniendo la
debida deferencia normativa hacia los Estados, la separacion de funciones entre
6rganos nacionales e internacionales y la necesaria seguridad juridica que debe
acompaniar toda decision judicial.

Por las razones expuestas, emito este voto parcialmente disidente.

Alberto Borea Odria
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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