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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 50708/2020/TO1/CNC1

Reg.n° 1780/2025

/// la ciudad de Buenos Aires, el 16 de octubre de 2025, la Sala 3 de la
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, integrada por los jueces Pablo Jantus, Eugenio Sarrabayrouse y
Alberto Huarte Petite, asistidos por el secretario, Martin Petrazzini,
resuelve en la causa CCC 50708/2020/TO1/CNC1, de la que
RESULTA:

I. El Tribunal Oral de Menores n° 1 de esta Ciudad resolvid: “1)

DECLARAR a J. M. S., ya filiado en el encabezamiento, penalmente responsable
de los delitos de ROBO, AGRAVADO POR SU COMISION CON
ARMA, EN GRADO DE TENTATIVA, en calidad de COAUTOR, y
HOMICIDIO, AGRAVADO POR NO HABER LOGRADO EL
FIN PROPUESTO AL INTENTAR OTRO DELITO, en calidad de
AUTOR, en CONCURSO REAL ENTRE SI (arts. 42, 45, 55, 80 inc.
7°y 166 inc. 2, primer parrafo, del Cadigo Penal y 4° de la ley 22.278). 2)
CONDENAR a E. O. M., ya filiado en
el encabezamiento, por resultar COAUTOR penalmente responsable del delito de
ROBO, AGRAVADO POR SU COMISION CON ARMA, EN
GRADO DE TENTATIVA, a la PENA de CINCO ANOS DE
PRISION, ACCESORIAS LEGALES y COSTAS (arts.5, 12, 29 inc.
3°,40, 41, 42, 44, 45y 166 inc. 2, primer parrafo, del Codigo Penal, y 530, 531
y 533 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion). 3) CONDENAR a M. O.
VILLA, ya filiado en el encabezamiento, por resultar COAUTOR
penalmente responsable del delito de ROBO, AGRAVADO POR SU
COMISION CON ARMA, EN GRADO DE TENTATIVA, a la
PENA de CINCO ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES
y COSTAS (arts. 5, 12, 29 inc. 3%, 40, 41, 42,
44, 45y 166 inc. 2, primer parrafo, del Codigo Penal, y 530, 531 y 533 del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion) 4) APLICAR a M. O. VILLA, ya
filiado en el encabezamiento, la CONDENA UNICA de SIETE
ANOS DE PRISION y ACCESORIAS LEGALES,

comprensiva de la condena impuesta en el punto dispositivo que antecede por el delito
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alli consignado, y de la condena de tres afios de prision —de efectivo cumplimiento—
impuesta el 12 de noviembre de 2021 por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional N° 30, en la causa N° 6584 de esos registros, por resultar autor
penalmente responsable del delito de lesiones leves dolosas, agravadas por el vinculo y
por mediar violencia de género, amenazas agravadas por el uso de armas, privacion
ilegitima de la libertad agravada por el vinculo, todo ello en concurso real entre si,
delitos que a su vez concurren materialmente con los delitos de atentado a la autoridad
con armas en concurso ideal con amenazas coactivas agravadas por el uso de armas,
en calidad de autor, rigiéndose las costas por sus respectivos pronunciamientos (arts.
55y 58 del Cadigo Penal y 21 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn). 5)
CONDENAR a J. M. S., ya filiado en el encabezamiento, en orden a los delitos
por los cuales fue declarado penalmente responsable en el punto dispositivo Nro. 1, a
la. PENA DE DIEZ ANOS de PRISION, ACCESORIAS
LEGALES y COSTAS (arts. 5, 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 42, 44, 45, 55, 80

Inc. 7°, 166 inc. 2, primer parrafo, del Codigo Penal, 4° de la ley 22.278, 530, 531
y 533 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion)...”.

I1. Contra esa sentencia, las defensas de los imputados y la
representante del Ministerio Publico Fiscal interpusieron recursos de
casacion, que fueron concedidos, mantenidos, y a los que la Sala de
Turno de esta Camara otorgd el tramite previsto en el art. 465 del
Caodigo Procesal Penal.

I11. En el término de oficina, contemplado en los arts. 465, cuarto
parrafo, y 466 del citado Codigo, las asistencias técnicas de los tres
Imputados presentaron escritos en los cuales ampliaron sus fundamentos
y, en particular, la de E. O. M. postulé la inadmisibilidad o rechazo
del recurso interpuesto por la representante del Ministerio Publico
Fiscal.

IV. Superada la etapa contemplada en el art. 465 citado, quinto
parrafo, citado, se celebrd la audiencia prevista en el art. 468 idem, a la
que asistieron las partes recurrentes, y, tras la deliberacion, se arrib6 a un
acuerdo en los términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

El juez Pablo Jantus dijo:

I. El Tribunal de juicio tuvo por probada la materialidad del

hecho en términos generales a la descripcion realizada en los
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requerimientos de elevacion a juicio, ratificados por el Ministerio Publico
Fiscal en su alegato.

En consecuencia, el a quo lo describié en los siguientes términos:
“(I)e imputo al menor de edad J. M. S. y a M. O. Villa que junto E. O. M. (...), el
23 de noviembre de 2020 alrededor de las 7.30 horas, en las inmediaciones de la
cancha conocida como "Los Paraguayos™ ubicada en el pasaje
“sin nombre” dentro del barrio de emergencia 1-11-14 de esta ciudad; con fines de
robo, de acuerdo a un plan comun y con alevosia, dieron muerte a A. Y. C,,
mediante un ataque directo, conjunto y sobre seguro con un arma blanca.

Ese dia, cuando C. caminaba junto a R. A. D. por el lugar indicado con
fines de adquirir estupefacientes, fueron visualizados por los imputados.

Fue asi que M. le dijo a sus compaifieros "hay compras™ (sic), haciendo
referencia a que C. y D. iban a comprar drogas y por ello, dieron por cierto que tenian
dinero en su poder para adquirirlas.

Consecuentemente, los tres imputados los interceptaron para asaltarlos,
refiriendoles “estan re robados” (sic). Dos de ellos encararon en primer lugar a
D., quien cuando se disponia a retroceder recibid un golpe de pufio en la cara por parte
del mas robusto, que lo dejo tendido en el piso.

Luego, Villa'y M. o al menos uno de los dos, tomé a C. desde atras, lo que le
imposibilito toda maniobra de defensa, y J. M. S. —descrito como de contextura
delgada, cabellos cortos y tez triguefia— se situd frente al referido.

Ante ello, no hallando dinero en poder de C. y como venganza, J. M.

S. le asestd varias pufialadas, impactando una de ellas en la region del torax que
perford el l6bulo superior del pulmon izquierdo y le produjo finalmente el deceso por
hemorragia interna. Inmediatamente después, los imputados se retiraron del lugar.

Una vez que D. se recuperd y logrd levantarse, notd que C. emanaba
mucha sangre y rapidamente lo trasladd hasta un puesto cercano de
Gendarmeria Nacional Argentina sito en la avenida Ana Maria Janner y Charrua
de esta ciudad, donde al poco tiempo se desvanecio.

El Cabo L. J. G. y D. A. V. dieron aviso al Departamento Federal y
solicitaron asistencia médica del SAME. Sin embargo, los facultativos médicos

convocados, informaron que C. habia fallecido antes de que ellos llegaran.
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En el lugar el referido G. secuestrd la suma de $600 entre la ropa que vestia
la victima.

Posteriormente, encontrandose en la seccional preventora, el testigo D.
visualizd una fotografia de J. M. S. que le fue exhibida por F.D.P. — ex pareja de
C.—ante la presencia de C. A. P. (empleadora de P.) y reconocié a aquel como la
persona que lo apufiald durante el pretendido robo.

A partir de las tareas de investigacion realizadas por la Division Homicidios
de la Policia de la Ciudad —entrevistas con vecinos de la zona— se tomd conocimiento
de que los autores del hecho eran padre e hijo, apodados "Saranga” y Bley’, los que
finalmente fueron identificados como M. O. Villay J. M. S., ademas de E. O. M..

Avanzada la investigacion, y tras permanecer ocultos desde apenas ocurrido el
hecho, concretamente el 27 de noviembre de 2020 y el 5 de enero de 2021 se
presentaron y pusieron a derecho los nombrados Villa'y J. M. S., respectivamente.

Finalmente y tras estar profugo 9 meses, el 7 de septiembre de 2021,
M. se presentd espontaneamente ante la comisaria vecinal 1D de la Policia de la
Ciudad”.

Il. Antes de ingresar al analisis de los agravios que traen los
recursos de casacion interpuestos, es pertinente sefialar, para mayor
claridad en el tratamiento de tales cuestiones, los descargos de los
imputados.

1) J. M. S., en lo central, declaro: “(e)s verdad, en un momento, yo y
‘Manzana’ [en referencia a E. O. M.], nos cruzamos para el lado de enfrente,
la vereda contraria a donde nosotros estabamos tomando y nos apoyamos en un
coche. ‘Manzana’ me dice que ahi vienen los ‘compras’. ESo si es verdad. Y es
verdad también que agarramos un cuchillo y que yo y mi papay ‘Manzana’
fuimos los tres, por el mismo lugar, por el palier, que es un pasillo en el edificio de
mi casa, para ir a robarles a esas personas. Pero es mentira que mi papa fue después y
que fue por otro lado, eso es mentira. Y yo, Sra. Presidenta, yo no puedo decir mas
nada del hecho porque yo estoy amenazado. Yo no puedo decir nada. Yo tengo
miedo, no solamente por mi vida, sino por la vida de mi mama, que es la que esta
afuera. Yo ya, a mi, mi papa me dio una apufialada. Yo ya no puedo mas que
esperar. Yo ya no puedo decir nada. Lo que si, estoy arrepentido por haber ido a
robar a esas personas. De eso si estoy muy arrepentido. Pero yo ya sobre los hechos no

puedo decir nada”.
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2) E.R. M., en lo sustancial, manifesto que

“(c)uando llego a la casa que alquilaba, yo en ese momento en que estaba comiendo,
tipo 10:30, me manda un mensaje M. diciéndome que me cruce a lo de su cufiada. En
ese momento me cambio y me voy. Cuando me cruzo estaba M., N., Noelia y una
amiga de Noelia. Empezamos atomar bebidas alcohdlicas (...) Tipo 1:00 de la
mafiana, 2:30, aparece J. M. S. trayendo cocaina y nos invita atomar amiy a M..
Estabamos tomando y M. lo manda a J. M. S. a comprar mas cocaina. Cuando J.
M. S. vuelve con la cocaina, nosotros nos fuimos al bafio y seguimos tomando la
cocaina que habia traido J. M. S. (...) Yo me quedé tomando ahi hasta las siete de
la mafiana. Desde las seis hasta las siete de la masiana (..) M. tenia una
planchuela de 1m de alto y 5¢cm de ancho, con un cuchillo. Yo estaba todo vestido
de albaiil y yo me senté en una silla (...) M. me decia, me amenazaba con que me
iba a apufalar porque yo le sacaba los trabajos que eran de la zona. Y yo le dije:
‘(Por qué?’. ‘Porque vos le cobras barato y me sacas todos los laburos’. Me queria
apufialar. Yo la miro a N. y a Noelia, la miro. La miro asi como diciendo ‘}Hagan
algo!’, pidiéndoles que hagan algo con M.. Si me apuiiala yo estaba mal también, yo
estaba hajo consumo, estaba con alcohol, y en ese momento no podia hacer nada. Yo
estaba esperando a que venga mi patron. Yo me tendria que haber quedado donde
estaba mi patron. Y bueno en ese momento, las miro a N. y a Noelia y N. me dice:
‘No pasa nada. No te va a hacer nada’. Y yo no sabia como hacer para zafarme
de esa situacion que pensé que en ese momento me iba a apufialar o hacer algo,
pero no (...) Cuando aparece J. M. S., ahi M. empez6 a hablar con J. M. S. Ahi
aproveché yo y me fui hasta la calle 10 y Bonorino. Ya eran 7:15, 7:10, por ahi
eran, cuando me voy para casa. Ahi lo veo a J. M. S. pisar de vuelta la casa de M.
con unas bebidas alcohdlicas. El fue a comprar bebidas alcohélicas y vuelve.
Cuando veo que vuelve, ya entraba al playon gente. Porque no le voy a mentir,
entraba gente al playon. lban y venian angeles, ¢me entiende? Ellos tienen un
instinto que compran, mucha gente compra estupefacientes: ‘base’, ‘merca’, ‘porro’y
muchas cosas mas, ¢vio? En ese momento, bueno, yo creo que de J. M. S., yo ya estaba
en la calle 10 y Bonorino. Estaba en frente de la casa de M., pero no asi al frente
chocando al frente, sino a 20cm de la casa de él. Estaba esperando a mi patron para
ingresar a la casa (...) En ese momento, yo voy por el playon a chusmear lo que
estaban por hacer y ahi yo veo que M. y J. M. S. los tenian apretados a los dos
muchachos (...) Estaba mirando desde ahi, cuando veo que J. M. S. ya lo estaba

apuiiA.do a un chico en la pierna, me voy acercando hasta por donde salieron ellos,
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por el pasillo. Cuando veo que el chico se cae al piso, cuando lo largan al piso, M.
viene y le pega una patada en la cara y J.M.S le estaba dando pufialadas. En ningun
momento M. dijo: ‘No, deja hijo’ o ‘No, hijo, deja de hacer esto’. En ningun
momento fue que él dijo esas cosas. Y en ese momento, cuando M. le pega una
patada al chico, a C., le pega una patada en la cara y se van por el pasillo y yo me
vuelvo por el playén. Y ahi en el playon hay otro pasillo que sale a la casa de M..
En ese momento M. le habia sacado el cuchillo a J. M. S. y lo tira arriba del techo
de la casa. Yo escucho que M. lo retaba a J. M. S. Le retaba, le decia cosas a J. M.
S. de por qué habia hecho eso. ‘No era necesario’, le decia (...) Cuando yo vuelvo, ya
el chico no estaba. Me voy a mi trabajo eventualmente. Tengo que volver al trabajo
porque ya mi patron estaba en la puerta del trabajo esperandome. ‘Hola, patron’ —
saludo a mi patron y todo. Entro a la casa de mi patron y, cuando entro a la casa

)

de mi patron, me dijo: ‘Mira, tenés que hacer esto y esto y esto’. ‘Si, no hay drama
yo... Vale tanto’. Yo cobro por dia porque tengo que pagarle al peon (...) Estaba
aplicando un ventanal y ahi es donde veo que pasan N. y Noelia y dicen: ‘;Qué
estas haciendo?’. ‘Y estoy trabajando’ — le digo. ‘Tenés que irte’ — me dice Noelia
0 N.. ‘;Por quée?’ - le digo. ‘Porque te van a echar la culpa a vos también’ (...) Me
puse a pensar y hablé con el peon y le digo: ‘;Sabes qué? Prefiero irme. Prefiero irme
del lugar por miedo de que me hagan algo porque yo realmente no hice nada’. En ese
momento, yo estaba viendo todo porque iba a chusmear, como le dije. Por ir a
chusmear, me pasan las cosas. Ya me pasd, desgraciadamente, en la causa
anterior me pasoé lo mismo. Yo era remisero y me agarraron con los tres
muchachos que tenian porque estaban armados y los muchachos me querian culpar a
mi para que me haga cargo de las cosas que tenian ellos. Y yo no me hice cargo de
nada. Ahora me esta pasando lo mismo. Pero yo le digo la verdad, que, en ese
momento, me fui del lugar, me fui a la casa de mi sefiora y le comente lo que habia
visto yo. Le comento lo que habia visto y me voy. Me voy porque tengo miedo de que
vayan y le hagan algo a mi familia. Yo no hice nada, yo me voy porque capaz que me

van a echar la culpa a mi también de algo que yo no hice.”

3) M. O. Villa, por su parte, refiri6 que “estuvimos
escuchando musica fuera de casa, en un cierto momento O. se cruza para la vereda de
enfrente donde estabamos tomando, se apoya asi en un coche y veo que lo llama a mi
hijo, se ponen a hablar dos segundo, veo que mi hijo pasa bastante, practicamente
corriendo por donde estabamos tomando afuera de mi casa, y me levanto y miro asi y

Veo que estan entrando dos personas para el punto donde se vende droga y asi como vi
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que fueron las dos personas, se fue O. y mi hijo por otro lado. Yo agarré y me
senté en la silla porque ya me imagine lo que iban a hacer, mi hijo ya venia robando
hace rato y ustedes lo pueden comprobar con la cantidad de veces que cayo preso, me
senté y cuando voy a poner hielo en el vaso, tenia un cuchillo con el que picabamos
hielo para poner en el vaso, me doy cuenta que el cuchillo no esta, entonces me levanto
de la silla'y mi cufiada N. P. me dice "¢ A donde vas?”, le digo "no ves que falta el
cuchillo, J. M. S. se fue con el cuchillo le digo” y me dijo "déjalo, déjalo, no vayas,
no ves que esta re bardeando, déjalo” y le dijo "no, si le pasa algo me voy a sentir
culpable porgue es mi hijo” y como lo vi que estaba tan borracho, tan drogado, como
todos, yo también estaba re borracho también, me preocupe pensando que le
podian sacar el cuchillo y lo podian matar, lo podian lastimar, entonces me fui
caminando como podia de lo borracho que estaba, me puse a orinar en el playon, de
donde estacionan los coches. Después que oriné bajé por el playon, mire para la
esquina, en otro punto de venta y los vi que estaban ellos dos, con las dos personas que
habian entrado a comprar droga, entonces ya a medida que iba caminando iba
gritando que “dejen de bardear, vengan, vamos a terminar detomar, vengan para aca’
y me empecé a apurar, me empecé apurar y cuando llego, uno sale corriendo. O. al
otro lo agarra del cuello, lo tira al piso y lo empiezan a revisar, yo me paro a unos dos
metros de donde estaban ellos y le decia a mi hijo que lo deje que se vaya, le decia
“déjalo que se vaya, no ves que no tiene nada, déjalo que se vaya, vamos a terminar de
tomar, déjalo que se vaya™ y cuando vi que mi hijo saco el cuchillo de la cintura, le dije
"no lo lastimes, déjalo que se vaya”, y cuando vi que le tiro una pufialada cerca de la
pierna, entonces ahi fui y lo empuje con los dos pufios a la altura del pecho, y me
quede entre medio de él y le dije "ves que nunca se puede terminar nada bien con vos,
siempre la cagas, nunca se puede terminar una rumba bien con vos” y ahi se me
agacho de vuelta, paso por debajo de mi brazo, se agacho, lo apufiald, de vuelta lo
agarre y ahi ya lo lleve empujandolo para mi casa, diciéndole que se cagaba en mi, que
se cagaba en mi familia, en sus hermanos, que se cagaba en que yo hacia un monton
de afios que hacia las cosas bien (...) llegamos hasta la puerta de mi casa donde
estdbamos escuchando musica, los tres, yo, O. y mi hijo. Yo venia puteandolo,
diciéndole de todo, que se cagaba en todo, mira si el hombre se llegaba a morir, y ahi
se acerco, cuando llegamos a las afuera de casa, se acercd mi cufiada N. P.y N. G.. Y
mi cuiiada Noelia me dijo "¢qué paso?’, le dije "anda a fijarte que este le dio un
par de pufialadas a un chabon en la puerta de lo de la gorda Cinthia” (...)”. Asi,

concluyd: “(...) fui a buscar a mi hijo, me preocupe, como cualquier
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padre que ve que un hijo drogado y borracho sale con un arma en la mano.
Lamentablemente mi hijo apufialo a una persona y esa persona fallecid y esa persona
tenia una familia igual que yo. Seria muy injusto que a mi se me condene
injustamente por algo que no tuve en ningln momento participacion, yo lo dnico que
hice fue preocuparme por mi hijo y lamentablemente las cosas fueron terribles, nada
mas, no tengo mas nada que decir, ni que agregar”.

[11.1. La defensa de J. M. S., en primer lugar, se agravio de la
incorporacion por lectura de la declaracion testimonial del médico
forense Di Salvo. Aleg6 que no se daban los supuestos previstos en el
articulo 391 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion, motivo por el cual
solicité la exclusion de dicha prueba por vulneracion al derecho de
defensa en juicio, conforme al precedente “Benitez” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 329:5556), ya que no habria
tenido oportunidad de preguntar ni pedir aclaraciones al profesional en
cuestion. Al respecto, puso de relieve que el testigo si era ubicable
porque estaba de vacaciones durante el juicio y que la cuestion se
resumia a un tema de coordinacion de fechas para poder recibirle la
declaracion.

Asimismo, cuestiono que el Tribunal sostuviera la autoria de J. M.
S. en base a la declaracién incorporada ya que, segun el perito, el autor
debia medir 1,70 metros de altura —al igual que su asistido— y habria
actuado solo.

En consecuencia, refirid que ante la ausencia de la version de
quien supuestamente acompafiaba a la victima, es decir, el testigo D.
(que no fue habido y su declaracién policial en la instruccion no fue
incorporada), los dichos del perito fueron valorados de un modo
dirimente y con un valor absoluto respecto de la imputacion. Ademas,
indico que la opinion del forense requeria una validacién por medio de
algun otro elemento objetivo para constituir la base de la condena.

Por otro lado, también cuestiond que el fallo recurriera a los
descargos de M. y Villa para sostener la autoria de J. M. S. En ese
sentido, alegd que los sentenciantes habrian parcializado
arbitrariamente sus versiones, pues serian contradictorias y se ubicarian

cada uno de ellos reciprocamente como participes del hecho.
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En virtud de ello, solicitd la absolucion de su asistido por duda,
conforme al articulo 3 del Cadigo Procesal Penal.

[11.2.  En forma subsidiaria, alegd arbitrariedad y errénea
aplicacion de la significacion juridica que el a quo asigné al hecho
(articulo 80, inciso 7° del Cédigo Penal).

Al contrario de lo afirmado por el a quo, sostuvo que la prueba
reunida no permitia explicar nada en lo que respecta a las lesiones
producidas con un elemento cortante, como asi tampoco en cuanto a
como, cuando y con qué finalidad tuvieron lugar.

En ese sentido, refiri6 que la construccion factica no se
compadeceria con elementos objetivos e incontrastables, mas alla de la
invocacion parcializada de los descargos de M. y Villa, y que extraeria
infundadamente conclusiones acerca del aspecto subjetivo previsto en
la figura cuestionada.

En concreto, sefialdé que, de acuerdo al médico forense
interviniente, todas las heridas sufridas por la victima fueron
superficiales y que no tuvieron otro fin mas que amedrentar, pero que
lamentablemente sélo una de ellas, la n° 6, fue la que produjo las lesiones
que llevaron al deceso al damnificado. Ademas, considero que el fallo
asignariaa J. M. S. la relacion subjetiva con la especial animosidad, mas
alla del dolo propio del homicidio; es decir, como una consecuencia
producto de no haber logrado el fin propuesto, tal como refiere la norma
que se trata en la enunciacion taxativa de las diversas posibilidades que
acepta, pero sin una debida fundamentacion.

Sentado ello, al igual en que el juicio, argumentd que en el peor de
los casos la conducta deberia ser calificada bajo el articulo 165 del
Cadigo Penal, al no estar acreditada la conexidn psicoldgica entre la
intencion de matar y el otro delito que se proponia cometer el imputado.

De este modo, solicitd la pena minima prevista para el delito de
homicidio en ocasion de robo con la correspondiente reduccion de pena
conforme al articulo 4 de la ley n° 22.278, es decir, cinco afios de prision.
Ello, independientemente de su agravio vinculada a la no aplicacion de
pena en funcidn de no ser necesaria en el caso concreto.

[11.3.  Por otro lado, se agravio de la sancidn penal impuesta por

erronea aplicacion de los postulados especificos en material penal
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juvenil, ya que se habria parcializado la informacién vinculada a la
evolucion del encausado. Al respecto, afirmd que la pena impuesta
responderia pura y exclusivamente a la gravedad de la conducta por la
cual fue responsabilizado el joven.

Asimismo, refiri6 que los informes de evolucion de los
dispositivos de régimen cerrado en los cuales estuvo detenido mientras
tramitd la causa habrian sido valorados de forma parcializada,
destacandose solo los aspectos para justificar la sancion penal. En ese
sentido, puso de relieve un informe de fecha 12 de abril de 2022, en el
cual se resalto su favorable evolucion con algunos contratiempos que le
permitié al encausado transitar por diferentes talleres ofrecidos en el

régimen cerrado como asi también a una educacion formal con un
favorable rendimiento. Ademas, indico que con el trabajo del gabinete
psicolégico pudo reconfigurar y reconocer los episodios disruptivos de
convivencia en los que se vio inmerso durante su privacion de la libertad.
Incluso, alegdé que no se habrian valorado correctamente sus
condiciones personales. En esa direccion, resaltdo que el joven fue
abandonado por su madre desde el nacimiento y que aquella luego
fallecié por su consumo problematico de sustancias; que fue criado por
su abuela; que tiene una relacion muy conflictiva con su padre; y que la
noche previa a los sucesos estuvo consumiendo alcohol y sustancias con
su progenitor.
En consecuencia, concluyé que debia haberse declarado
innecesaria la aplicacion de la sancién penal.

IV.1. La defensa de E. R. M. se agravio por arbitrariedad en la
valoracion de la prueba sobre la materialidad del hecho y la
participacion de su asistido, argumentando que los elementos de
conviccion reunidos en el caso resultaban insuficientes para
conformar el grado de certeza requerido para arribar a un veredicto
condenatorio y desvirtuar la presuncion de inocencia del nombrado.

Al respecto, recordd que su asistido habia manifestado que “nunca
quiso evadir a la justicia y lo Unico que quiso fue internarse y recuperar a su familia
Que el dicente vio que el chico J. M. S. con el papa agarraron al chico y lo
apufalaron. Que €l se fue por el mismo pasillo que ellos porque tuvo miedo que lo

acusaran de algo que no hizo. Que es inocente. Que esto ya le paso que por mirar lo
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acusan de una cosa que no hizo” En definitiva, puso de relieve que su
defendido reconocio haber estado esa noche con Villay J. M. S., pero
nego cualquier intervencion en el hecho investigado.

En ese sentido, refirio que en el suceso s6lo habrian estado
presentes los imputados, la persona fallecida y el testigo D., quien no
pudo ser habido. En ese contexto, consider6 que el tribunal de origen
habria suplido la ausencia de dicho testigo a partir de una valoracion
arbitraria de testimonios de oidas, de los dichos de los imputados y de
testimonios de familiares de Villay J. M. S. Al respecto, afirmé que sus
versiones, lejos de ser contestes, presentarian incongruencias e
incompatibilidades que impedirian arribar al grado de certeza requerido
para dictar una sentencia condenatoria.

IV.2. En forma subsidiaria, ante el marco de duda alegado,
solicitd que “se analice la posibilidad de casar su condena en calidad de participe
secundario del delito de robo (atento a que no se probo que tipo de participacion
existio por su parte en la dinamica del hecho y que tuviera conocimiento de la
existencia de un cuchillo en poder de sus coimputados al momento del inicio de la
accion de estos)”.

IV.3. Enotroorden, alego erronea aplicacion de la ley sustantiva
y arbitraria valoracion de agravantes en el marco de la determinacién de
la pena.

En primer lugar, recordd que el voto que lideré el acuerdo
ponder6 como circunstancia agravante el hecho de que el imputado
cometiera el ilicito con un menor ya que “su obligacién como adulto miembro
de la sociedad es velar por su integridad.”

Sin perjuicio de ello, sefialo que “los magistrados que votaron con
posterioridad dijeron no estar de acuerdo con la aplicacion de la agravante por la
simple intervencion de un menor de edad en el hecho. Pese a ello, no se realizo un
nuevo juicio de mensuracion de pena que tenga en cuenta esta reduccion, lo que hace
nula la deliberacion sobre este punto. Los magistrados que emitieron su voto debian
haber realizado un nuevo juicio de mensuracion que no tenga en cuenta esta
circunstancia.”

Luego, se agravio de que a M. se le impusiera la misma pena que

a Villa, quien si tenia una mayor responsabilidad sobre el otro
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coimputado que era su hijo; al respecto, consideré que dicho extremo
afectaria al principio de igualdad.

Por otro lado, aleg6 desproporcionalidad en la pena aplicada. En
ese sentido, indicd que, si bien el a quo optd por una calificacion legal
mas favorable para el imputado que la solicitada por la Fiscalia, debia
respetarse la proporcionalidad de la pena conforme al alegato del
acusador publico. En esa direccion, destacé que la vindicta publica habia
solicitado la pena de veinte afios de prision a Villa y dieciocho afios de
prision a su defendido. En consecuencia, concluyo que la “proporcion
indicaba que si Villa era condenado ahora a 5 afios de prision, [su] asistido debia
tener una reduccion proporcional que lo dejaba en 4 afios y 6 meses de prision”; de
este modo, consider6 vulnerado el principio acusatorio.

Por altimo, afirmé que las condiciones personales del acusado no
habrian sido correctamente valoradas al momento de mensurarse la
pena. De esta manera, solicito que se “condene a un monto mas cercano al
minimo legal dos afios y seis meses de prision—, evaluandose incluso conforme a
“Squillario, Adrian (Fallos:329:30006) la posibilidad de una pena en los términos
del art. 26 de CP”.

V.1. La defensa de M. O. Villa se agravio por supuesta carencia
de pruebas para sostener la participacion del imputado en el hecho
investigado; en consecuencia, solicité su absolucion por duda,
conforme al art. 3 del Cédigo Procesal Penal.

En lo sustancial, alegd que la condena se bas6 en rumores del
barrio y de “dichos de dichos”, como asi también de una relacion familiar
conflictiva y de una publicacion en la red social “Facebook™ mediante un
perfil falsado, creado por una de las sobrinas del encausado de nombre
“Paola”.

En ese sentido, recordd que el encartado presto declaracion tanto
en la instruccion como en la etapa de debate y que siempre expreso su
ajenidad con el suceso y la falta de conocimiento previo respecto del
ataque y la portacion de un cuchillo por parte de su hijo. Tambien
destacd que el acusado fue preciso en declarar que estaban tomando
desde la noche anterior en forma continua y que habia visto a dos
personas que iban al punto de venta de drogas y que M. y J. M.

S. salieron a su encuentro y que cuando él llegé al lugar uno de los
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damnificados salié corriendo y su hijo empez6 a tirar pufialadas con el
cuchillo.

Ademas, refirié que los sentenciantes dieron un alcance que no
tuvieron a las deposiciones brindadas en el debate. En esa direccion,
analizé las distintas declaraciones y advirtio que el testimonio de N. P.
habia sido seccionado y valorado arbitrariamente, y que, aun asi, no
permitia reemplazar la declaracion de R. A. D.. Asimismo, indico que
la testigo N. G., ex pareja de Villa, (pese a que el tribunal haya
considerado que su testimonio carecia de elementos minimos
necesarios para considerarlo con valor probatorio) habia manifestado
gue habia sido presionada para que beneficiase a J. M. S. y perjudicase
a su asistido.

V.2. En forma subsidiaria, reiterd su planteo de absolucion al
considerar que el acusado habia actuado bajo un estado de inculpabilidad
en razon del excesivo consumo de drogas y bebidas alcoholicas,
conforme al art. 34 inc. 1° del Codigo Penal. A tal efecto, destacd que
todos los declarantes indicaron que habian consumido mucho alcohol y
drogas. Ademas, resalto que, al no haberse detenido inmediatamente a
los imputados, no se contdé con un informe médico que pueda dar
cuenta del estado psicofisico al momento del hecho.

V.3. Por otro lado, considero inadecuada la mensuracion de la
pena impuesta a su pupilo ya que, a su modo de ver, debia ser menor a la
finalmente aplicada. Refirié que el a quo se limité a mencionar agravantes
genericas; que a su defendido no se le asigné conducta alguna en el
hecho —Unicamente acompariar a los otros involucrados—; y que
achacarle como agravante la participacion en el hecho de una persona
menor de edad es una manera encubierta de aplicar el art. 41 guater del
Caodigo Penal.

Por altimo, en lo que respecta a la condena Unica impuesta,
afirmd que Unicamente se sostuvo la necesidad de dictar la pena total;
gue no se brind6 argumento alguno para justificar el apartamiento del
minimo legal producto de las reglas concursales aplicables al caso; y que
tampoco se ponderaron correctamente las condiciones personales del

encausado.
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VI. La representante del Ministerio Publico Fiscal, en concreto,
alegd que la inobservancia de las normas procesales derivd en una
erronea aplicacion de la ley sustantiva al descartarse la calificacion legal
que habia propuesto, es decir, una coautoria en homicidio en ocasion de
robo agravado por la intervencién de una persona menor de 18 afios en
calidad (arts. 41 quater, 45y 165 del Codigo Penal). Ademas, precisé que
dicha circunstancia derivé en una aplicaciobn de una sancion
sustancialmente inferior (cinco afios de prision) a la requerida (veinte
afos de prision para Villa y dieciocho afios para M.).

Al respecto, en primer lugar, record6 que el Tribunal tuvo por
probado que hubo un acuerdo entre los imputados en ir a robar con un
cuchillo a las personas que habian visto pasar; extremo reconstruido
principalmente por el testimonio de P. y el propio imputado J. M. S. En
esa direccion, refirio que se pudo acreditar que el desapoderamiento
quedo frustrado ante la falta de dinero de la victimay que, en funcion de
ello, “por no haber logrado el fin propuesto, J. M. S. decide darle muerte con el
cuchillo que todos habian acordado llevar para el desarrollo del robo”.

Asimismo, para sostener su postura, principalmente hizo hincapié
en que los tres imputados se encontraban en el lugar y en el momento en
el que la victima fue apufialada y que también se retiraron todos juntos.

En esa linea, puso de relieve que una pufialada o a lo sumo dos
por parte de J. M. S. a la victima quizas podrian haber tomado por
sorpresa a Villa y M., pero de ninguna manera siete ataques con el
cuchillo en distintas partes del cuerpo como asi tampoco la robustez
fisica de la victima, mientras ellos se encontraban en el lugar intentado
despojarla de sus bienes. También refirio que la cantidad de heridas que
presentaba el damnificado daria cuenta por si sola de que se encontraba
mas de una persona en el lugar y no sélo el menor enfrentando al
damnificado quien tenia buenas condiciones fisicas.

En ese sentido, argumento que la cantidad, el tipo y ubicacién de
las heridas permiten colegir que la victima habria intentado defenderse y
explicaria la dindmica y el movimiento que tuvo C. para evitar ser
apufialado y no ser desapoderado de sus bienes. Al respecto, cuestiono
que los magistrados no valoraran la contextura fisica de la victima segin

el informe médico forense, es decir, una persona de buen desarrollo éseo
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muscular, robusto, de 85 kilos, 180 cm de altura, como asi tampoco su
personalidad, sefialada por su pareja, quien refirié que era una persona
gue no se iba a dejar robar y que ““se iba a parar de manos”, motivo por el
cual concluy6 que C. quiso defenderse y termino perdiendo su vida.

En consecuencia, contrariamente a lo sostenido por los
sentenciantes, consideré que no podia descartarse en absoluto la
responsabilidad de M. y Villa por el resultado muerte ocasionado con
el arma que los imputados decidieron llevar para cometer el hecho.

En esa direccion, afirmd que no cabian dudas que M. y Villa
estaban en el lugar del suceso junto a J. M. S., y que, mientras aquel
apufalaba a C. los otros dos intentaban desapoderarlo de sus bienes.
En ese contexto, alegd que los imputados aceptaron de manera
eventual las consecuencias que traia aparejada que uno de sus
comparieros utilizara el arma que llevaba consigo. Afirmé que, teniendo
en cuenta la contextura de la victima, no era posible suponer del cuadro
probatorio que C. estuviera sélo peleando con el menor y que
claramente estaban los tres acusados en ese desarrollo de la accion y que
en esa dindmica la victima intenté defenderse. En virtud de ello, explico
que por eso luego huyeron y que dicha situacion descartaria la supuesta
sorpresa de los adultos ante el accionar del joven J. M. S., pues la l6gica
indicaria que deberian haber intentado ayudar a una victima que estaba
siendo apufialada siete veces con un cuchillo, o al menos deberian haber
permanecido en el lugar para asistirla.

De este modo, més alla de la recriminacién que Villa le hizo a su
hijo por lo sucedido, considero que tanto él como M. deben responder
por sus conductas desde el punto de vista subjetivo a titulo de dolo
eventual, aunque materialmente el joven haya apufialado a C..

En ese marco, sintetizd que lo relevante es que todos estaban
presentes en el hecho y que esas consecuencias —esas pufialadas— con la
utilizacion del arma que habian acordado llevar y, en definitiva, la muerte

de la victima, se vieron como probables en ese despliegue de violencia en
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el que permanecieron en el lugar con absoluta indiferencia para luego
huir juntos.

En otro orden de ideas, se agravio por la no aplicacion al caso de
la agravante prevista en el articulo 41 quater del Cédigo Penal pues
considerd que quedd acreditada en el juicio, aun con las exigencias de la
postura que requiere los adultos carguen la responsabilidad en la persona
menor de edad. Al respecto, indicO que, si bien no comparte dicha
postura, el caso encuadraria en aquella tesitura.

Recordo que al momento de alegar habia sefialado que a su
entender bastaba la mera intervencion de una persona menor de 18 afios
en el hecho para agravar las conductas de los mayores (postura sostenida
en el voto disidente de la jueza Cassara). Sin embargo, argumento que de
los propios descargos de M. y Villa —padre de J. M. S.—, todas sus
estrategias de defensa se basaron en culpar al adolescente de todo lo
que habia ocurrido.

VII. Delimitados los agravios de las partes, corresponde primero
dar tratamiento a las criticas vinculadas a la incorporacion por lectura del
testimonio del médico forense Di Salvo.

En el fallo “Benitez”, invocado por la defensa de J. M. S., se
discutio el alcance del “derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes
enel tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos”, garantia especificamente prevista en
el art. 8.2.f de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en
el art. 14.3.e del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
integra el derecho constitucional a la defensa en juicio (art. 18 de la
Constitucion Nacional).

En esa ocasion, la CSIN resolvié que, mas alla de que el
procedimiento previsto en el art. 391 cit. resulte admisible bajo ciertas
condiciones, la incorporacion por lectura de las declaraciones que
prestaron los testigos de cargo con anterioridad al debate y que el
imputado no pudo controlar, resulta violatoria del debido proceso si de
alli se extrae prueba decisiva para fundar la sentencia; y que la invocacion
de la imposibilidad de hacerlo comparecer no basta para subsanarla, pues

se trata, en rigor, de la legitimidad de la base probatoria.
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Se sostuvo entonces que “resulta inaceptable la afirmacion del a quo
relativa a que «la defensa no ha demostrado que, excluida las declaraciones
testimoniales cuya incorporacion por lectura ha sido puesta en crisis, la restante
prueba colectada impida alcanzar certidumbre acerca de la forma en que sucedieron
los hechos y respecto de la participacion penalmente responsable de Benitez». En
efecto, en un caso como el presente, en que practicamente toda la prueba de cargo de
alguna significacion fue incorporada por lectura, una exigencia semejante carece de
todo sustento” (considerando 12).

Pero es pertinente aclarar que en ese caso “Anibal Leonel Benitez fue
llevado a juicio por haber amenazado de muerte con un arma de fuego, junto con
Hipolito Ricardo P., a Juan Horacio Bejarano”, que “en apoyo de la acusacion, el
fiscal indica que «la evidencia de la responsabilidad de Anibal Leonel Benitez en el
hecho que se le imputa se basa principalmente en los dichos del damnificado Bejarano,
de los testigos Gregorio, Herminio y Osvaldo Paredes, de Espinola y del personal
policial interviniente; los informes médicos y de la Division Balistica»” (considerando
6); y que “al realizarse el debate (...) se dejo constancia de que no fue posible lograr
la comparecencia de los testigos Juan Horacio Bejarano, Gregorio, Osvaldo y
Herminio Paredes, Hipdlito Ricardo P. y Pascualina Nlfiez G.”
(considerando 7).

El contexto evaluado por la Corte en el precedente citado, difiere
ciertamente y en forma sustancial del que se verifica en autos, de lo que
no se ha hecho cargo la parte recurrente. En primer término, porque,
como se sabe, el mecanismo puesto en marcha por el tribunal se
encuentra efectivamente previsto en el art. 391 de la ley de forma, lo que
no significa que, por aplicacion de aquel fallo, esa incorporacion por
lectura, para ser efectiva, no deba ser dirimente, es decir, debe constituir
una prueba esencial para arribar a la condena.

La defensa méas que haberse quejado de la incorporacion no ha
aportado argumentos para demostrar ese requisito fundamental —que ha
sido claramente descripto en el precedente de la Corte Suprema—; y, por
cierto, se advierte que en el caso la condena se fund6 con variada
evidencia que, como se vera a continuacion, fue correctamente
relacionada, valorada, y consulta suficientemente los parametros de

certeza correspondientes.
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Por lo tanto, corresponde rechazar este agravio y confirmar este
aspecto de la decision cuestionada.

VIII. Luego, los parametros que a mi modo de ver, deben ser
tenidos en cuenta a la hora de revisar la valoracion de la prueba en la
sentencia desde el tribunal de casacion han sido desarrollados in extenso al
resolver en las causas “Mansilla” y “Aristimuio” de esta Sala (Reg. n°
252/2015 y Reg. n° 1038/16, respectivamente, y citas: José I. Cafferata
Nores, La prueba en el proceso penal, 32 edicion, Depalma, Bs. As., 1998, p.
8; Luigi Ferrajoli, Derecho y Razon, Ed. Trotta, Espafia, 1998, pp. 105y ss.;
J. Claria Olmedo, Derecho Procesal Penal, Editorial Marcos Lerner,
Cordoba, 1984, tomo |, p. 234; P. Andres Ibafez, Prueba y conviccion
judicial en el proceso penal, Hammurabi, Bs. As., 2009, p. 91; art. 14.2
PIDCyP, conforme la Observacion General n° 32 del Comité de
Derechos Humanos de la ONU y CSJN, Fallos: 328:3399, “Casal”),
ocasion en la que se analizaron las pautas de una interpretacion
constitucional del recurso en tratamiento a partir de la doctrina del
precedente del Maximo Tribunal recién citado y evalué como deben
interpretarse los conceptos de certeza y duda para fundar los extremos
de los que se trata.

Sobre la base de estas consideraciones, entiendo que el Tribunal
ha efectuado una adecuada valoracién de la prueba rendida en el debate
y la ha articulado de modo tal que, de su lectura, se puede comprender
sin lugar a dudas que ha sido correcta la acreditacion de la materialidad
del hecho y las participaciones de los imputados (arts. 241 y 398 del
Caodigo Procesal Penal).

Al respecto, como bien sefiald el tribunal de origen, en primer
término, corresponde valorar los dichos del gendarme L. J. G., F.D.P.
—ex pareja de la victima fatal-y L. S., inspector de la Divisién Robos y
Hurtos de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires, ya que recibieron
en forma directa e inmediata la version de lo sucedido de parte de D.,
otro de los damnificados, quien no pudo ser habido y, por ende, no
declar6 en el juicio. A mi modo de ver, sus dichos son relevantes
puesto que de ellos se desprende que la Ultima victima mencionada
brindé el mismo relato de lo ocurrido, en lo sustancial, a cada uno de

los testigos.
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En ese sentido, tal como se sostuvo en la sentencia, de una lectura
armonica de dichas declaraciones, se desprende que el 23 de noviembre
de 2020, pasadas las 6:00 horas, C. y D. fueron a comprar drogas y
terminaron interceptados por tres personas quienes les quisieron robar
el dinero que presumian que llevaban para adquirir los
estupefacientes. Asi fue que en ese marco se generd resistencia por parte
de las victimas; D. recibié un golpe de puiio que lo arrojo al suelo y C.
fue herido con un arma blanca, motivo por el cual los damnificados se
dirigieron a una garita de gendarmeria cercana en la que el dltimo
nombrado se desplomad frente a los funcionarios alli presentes y al poco
tiempo fallecié a raiz de las heridas sufridas.

En lo que respecta al testimonio puntual de F.D.P., coincido con
el a quo en torno a que es importante a los fines de una mayor
comprension de lo ocurrido ya que no solo fue conteste con la version
del hecho recibida por L. J. G. y L. S., sino que ademas agregé mas
informacidn contextual relevante al caso.

En concreto, por un lado, precisé que aquella madrugada su
pareja —C.— habia tomado alcohol con D. e incluso habia consumido
cocaina —sustancias acreditadas pericialmente en el expediente—; por
otro, indicé que C. era una persona que tenia fuerza porque era
“grandote”, “que no se dejaba robar, se plantaba, pero que al mismo tiempo era
alguien que no buscaba conflictos”. Ademas, indicé que cuando tomod
contacto por primera vez con D., aquel le dijo que a C. lo habian
apufialado porque lo habian querido robar, que a él le habian dado un
golpe, que no habia podido hacer nada por su amigo y que habian sido
tres los agresores. Y, por ultimo, refirio que luego del suceso converso
con D. y le mostr6 una fotografia con los presuntos autores y éste
sefialé al menor —J. M. S.— como quien habia apufialado a su pareja.

Luego, observo que en la decision recurrida se ponderd en forma
indiciaria y complementaria las declaraciones de los preventores M.y
G., relativas a la informacidn brindada por los vecinos del barrio que no
quisieron identificarse por temor a represalias, vinculada a la

existencia del robo, la pelea y la identificacion de los
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autores. Sin embargo, puede advertirse sin dificultad que la
reconstruccion histérica del hecho, lejos estuvo de basarse en rumores,
sino que encontrd apoyo en otras diversas y contundentes pruebas, tanto
testimoniales como periciales.

En efecto, la presencia de los encausados en el lugar y hora del
suceso Yy su encuentro con C. y D., se desprendi6 de los dichos de N.
G. P., ex pareja del hermano fallecido de Villa, quien refirié que al
momento del hecho J. M. S. vivia con ella debido a que no se hablaba
con su padre —Villa—, ya que el joven habia sido apufalado por su
padre ese mismo afo (suceso investigado en la causa n® 1325/2021).

En lo que aqui interesa, la testigo explico que luego de una fiesta
de cumplearios en su casa y alrededor de la seis de la mafiana, ella junto a
Villa, J. M. S., M. y N. G., se reunieron en el patio de la casa del primero
para continuar bebiendo y escuchar masica. En ese marco, indico que
M. en un momento refirié “hay compras”, instante en el cual se llevo a
J. M. S. consigo y estos fueron seguidos por Villa de manera
simultanea; extremo que derriba el descargo del dltimo imputado
mencionado en cuanto a que él habria intervenido con posterioridad
solamente al efecto de ayudar a su hijo. Incluso, explico que la frase
en cuestion hacia alusion a que habian ingresado dos personas que no
eran del barrio y que se acercaban a comprar drogas y preciso que los
tres se fueron juntos de manera simultdnea. Asimismo, fue
contundente en destacar que, transcurridos unos quince minutos
aproximadamente, regresaron los tres juntos discutiendo entre ellos y
que Villa le recrimind a su hijo: “;Queé hiciste? ¢ Por qué hiciste eso? ;Como le
vas a dar asi? ¢ Por queé le diste pufialadas?”’; circunstancia que refleja que
efectivamente el padre estuvo presente en el ataque. En ese contexto,
refirié que le pidié aN. G.que la acompafiara al kiosco cercano a la
garita de gendarmeria y que al acercarse vieron que habia un joven
muerto tirado en el suelo y otro llorando, motivo por el cual regresaron y
al contarles lo que vieron, los encausados no les respondieron, salvo
Villa quien refirid “uy, seguro es ese pibe”. Por ultimo, la testigo agregd que

al poco tiempo hubo una publicacion a través de un perfil falso en el
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“Facebook’ grupal del barrio donde se sefialaban a Villay J. M. S. como
autores de lo sucedido.

En definitiva, considero que N. G. P. fue una testigo central del
caso porque detalld la actitud de los encausados con anterioridad y
posterioridad del encuentro con los damnificados. En efecto, al dar
cuenta que todos los imputados respondieron a la frase “hay compras”
referida por M., para luego salir y volver juntos, reflejé sin lugar a
dudas que habian acordado ir a robar a las dos personas que
presumian que llevaban dinero para comprar estupefacientes. Al
respecto, no debemos olvidar que la testigo F.D.P., ex pareja de la
victima fallecida, también fue muy precisa al sefalar que cuando tomo
contacto con D., éste le dijo que habian apufialado a C. en el marco de
un intento de robo y que habian sido tres los agresores.

Frente a estas pruebas de cargo, es importante destacar que
fueron los propios imputados quienes en sus declaraciones se colocaron
el lugar del hecho, aunque todos manifestaron distintas situaciones en
sus descargos. Por un lado, Villa y M. reconocieron haber tenido ese
encuentro con los damnificados, en ese horario, dia y lugar, pero
aseverando que el otro era responsable del suceso, especialmente en el
menor J. M. S. Por otro, y esto es clave destacar, el joven reconocié que
fueron los tres juntos a robar con un cuchillo, aclar6 que no
profundizaria al respecto porque estaba amenazado y expresé que
lamentaba lo ocurrido y que se sentia arrepentido.

Sin embargo, coincido con los sentenciantes en cuanto a que las
pruebas ya valoradas desvirtian las hipdtesis defensistas de los
imputados adultos y, ademas, existen otros argumentos solidos que las
descalifican. En efecto, resulta poco sostenible la version de Villa en
cuanto a que se habria limitado a proteger a su hijo, pues de las
declaraciones testimoniales recibidas, las constancias del expediente
tutelar y de la prueba incorporada por lectura, se desprende con facilidad
gue nunca habia prestado preocupacion o interes alguno por el joven
desde su nacimiento.

Y en cuanto al confuso relato de M., lo cierto es que del plexo

probatorio valorado precedentemente, se desprende con claridad
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que aquel habia referido “hay compras” al advertir la presencia de los
damnificados que iban a comprar drogas y a los que podian sustraerles el
dinero que presumian que tenian para adquirir los estupefacientes.

En consecuencia, comparto lo sostenido por el a quo en torno a
que de un analisis conglobado de la valoracion probatoria se encuentra
suficientemente por acreditado el acuerdo de los imputados de abordar
con un cuchillo a los damnificados con fines de robo.

Por otro lado, en cuanto a la muerte de C., su causa y el estado
en gue se encontraba en cuanto sustancias en su organismo — alcohol
y cocaina—, cabe recordar que no solo se encuentra encuentran
acreditado con los testimonios valorados, sino tambien otras pruebas
periciales.

En esa direccion, se cuenta con la autopsia realizada por el doctor
Di Salvo quien concluyo que “(1)a muerte de A. C. fue producida por heridas
de arma blanca en torax. Hemorragia interna”, y describio las
caracteristicas de las lesiones. En esa linea, precisé que la herida nro. 6
fue la que le causé muerte y que las otras fueron superficiales y
presumiblemente no tuvieron otro fin mas que amedrentar, asustar o
lastimar a la victima. Ademas, sefialo que las heridas de la victima en el
brazo pudieron haber sido defensivas. Incluso, afiadié que la altura del
agresor y victima era similar =170 cm—, que no habia signos corporales
de haber sido sujetado el damnificado por otro y que las lesiones fueron
producidas por una sélo persona.

En consecuencia, tal como sostuve en el punto V11 precedente, y
como se desprende de una simple lectura del anélisis de la valoracion
probatoria efectuada en la sentencia, es claro que el tribunal de origen no
pondero de forma dirimente y exclusiva los dichos del profesional Di
Salvo para atribuir responsabilidad en el hecho al encausado J. M. S.

De este modo, considerando estas premisas y mas alla de las
discrepancias efectuadas por las defensas y de que no se cuente con el
testimonio de D., ninguna duda surge en torno a que la reconstruccién
historica del hecho formulada en la sentencia en revision ha sido
fundada, en tanto se contd con diversas pruebas testimoniales y
periciales que, analizadas en forma armdnica, permiten sostener tal

extremo.
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Es entonces incorrecto sostener, como pretenden las asistencias
técnicas de los imputados, que el a quo haya basado su decision s6lo en
meros indicios o rumores de barrio, ya que, lejos de ello, ha efectuado
una prolija consideracion de la prueba reunida que, evaluada en su
conjunto, conduce facil y univocamente a la conclusion a la que se arribé
y, desde mi punto de vista, la pretension de las recurrentes se sostiene en
una valoracion parcializada de esos elementos de conviccion que, por
cierto, ha sido correctamente desvirtuada en la sentencia puesta en crisis.

En virtud de todo lo expuesto, como los fundamentos de la
decision se sostienen en la valoracion de distintas pruebas correctamente
relacionadas, a la vez que contienen adecuada respuesta a los planteos de
las defensas, la sentencia consulta adecuadamente el deber de motivacion
y deben ser rechazadas las criticas de las defensas relativas a la
arbitrariedad de la sentencia en lo que respecta a la reconstruccion del
suceso Y la valoracion probatoria efectuada.

IX. Luego, en forma subsidiaria la defensa de M. argumento
que eventualmente debia responder como participe secundario ya que
no se probd que tipo de participacion tuvo en la dindAmica del hecho,
asi como tampoco que tuviera conocimiento de la existencia de un
cuchillo en poder de sus coimputados al momento del inicio de la
accion. Sin embargo, corresponde sefialar que las circunstancias antes
indicadas, minuciosamente descriptas y razonadamente valoradas
conforme la sana critica racional, vienen a dar sustento a tal extremo.

En efecto, al establecer el supuesto de coautoria, los magistrados
de la anterior instancia pusieron de relieve que “los tres unieron sus
voluntades al llamado de M. de "hay compras” y se dirigieron al encuentro de D.y C.
con claros fines de desapoderarlos” con un cuchillo, como refirio el propio J.
M. S. Tampoco debe olvidarse que ante esa frase los imputados
salieron y regresaron juntos y que la testigo F.D.P. fue contundente al
indicar que D. le habia contado que tres personas los habian atacado.

Esa conclusion, con base a la reconstruccion del hecho segun lo
expuesto, es adecuada y debidamente fundada, en la medida en que las

circunstancias de realizacion del caso, correctamente relevadas, permiten
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concluir que existi6 un plan previamente organizado por los
intervinientes del hecho.

En este sentido, es importante precisar que ya he sefialado en
diversos precedentes que la participacion criminal requiere convergencia
subjetiva y objetiva del participe con el acto del autor y el primer aspecto
demanda que aquél, para ser considerado tal, concurra al hecho ilicito
comuln conociendo su propia accion como integrante de un todo (v.
Guillermo J. Fierro, Teoria de la Participacion Criminal, Ediar, Bs. As., 1964,
pag. 315).

Sostiene Carlos Creus (Derecho Penal, parte general, Astrea, Bs. As.,
1992, pags. 412y ss.) que para que exista complicidad tiene que mediar
una comunidad de accion a través de la actividad u omision que el participe
debe aportar al hecho del autor, y que se manifiesta como una
circunstancia objetiva, en la medida que la accion del complice debe
constituir un aporte que ingrese efectivamente en la mecénica causal del
delito, como asi también una circunstancia subjetiva (convergencia
intencional), puesto que el participe “tiene que querer contribuir a la accion del
autor” Yy COMO una circunstancia juridica, porque la comunidad se
consolida —en base a los dos anteriores— en la querida realizacion del
aporte de complicidad para que se inserte en el mismo modo de ataque
al bien juridico que realiza el autor (en el mismo injusto tipico, segun la
moderna nomenclatura).

En el mismo sentido, se ha expuesto que “(s)erd coautor el que
realice un aporte que sea necesario para llevar adelante el hecho en la forma
concretamente planeada. Cuando sin ese aporte en la etapa ejecutiva el plan se hubiese
frustrado, alli existe un coautor” (Zaffaroni, Eugenio R., Alagia, Alejandro y
Slokar, Alejandro, Derecho Penal. Parte general, Ediar; Bs. As.; 2000, pag.
786).

Gnter Stratenwerth (Derecho Penal, Parte General I, El hecho
punible, Hammurabi, Bs. As., 2005, pp.398 y ss.) explica que son dos los
requisitos de la coautoria: la decision coman al hecho y la realizacion en
comuan. La primera, dice, produce ante todo una conexion entre las
partes del hecho de varios intervinientes en un delito, que permite gravar
a cada uno de ellos también con la parte hecha por los otros; y afiade que

de alli que respecto de los demas requisitos solo es de utilidad recurrir a
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la idea basica de la responsabilidad por autoria: comete el hecho quien
tiene en sus manos el curso del acontecer que cumple el tipo. Por ello, la
cuestién de si alguien toma parte en la decisién comun al hecho tiene
que ser resuelta, principalmente, en vista del rol que él asume
(voluntariamente) para la ejecucion del hecho. Ese rol tiene que estar
constituido de tal forma que haga que su aporte al hecho aparezca no
como mero apoyo al obrar ajeno, sino como una parte de la actividad de
todos, y las acciones de los demas, correspondientemente, como un
complemento de su propia parte en el hecho. En esa medida, todo lo
deméas depende de la cuestion de qué clase de intervencion en el
acontecer del hecho cumple esos presupuestos. Finaliza el analisis de la
coautoria expresando, con relacion al aporte objetivo que el coautor
debe prestar, que si uno se basa también en este caso en el dominio del
hecho, puede ser coautor solo quien participa de ese dominio, es decir,
quien lo ejerce en comun con otros; eso ocurre solamente en el caso de
que su aporte al hecho segun el plan conjunto configure, en el estado de
la ejecucidn, un presupuesto imprescindible para la realizacion del
resultado pretendido, por tanto, cuando es tan importante que de él
depende toda la empresa (el llamado dominio “‘funcional” del hecho).

Recuerda Roxin, que el codigo penal aleman, en el paragrafo 25
II prescribe que “Si varios comenten conjuntamente el hecho, se castigara a cada
uno como autor”. De acuerdo a €llo, explica que la coautoria es la realizacion del tipo
mediante ejecucion con division del trabajo. El dominio del hecho del coautor se deriva
de su funcion en la ejecucion; asume una tarea que es esencial para la realizacion del
plan del hecho y le hace posible el dominio del conjunto del acontecimiento a traves de
su parte o participacion en el hecho.

Son tres los requisitos centrales de la coautoria: a) Un plan comin o
conjunto del hecho; b) una ejecucion conjunta, una colaboracion o actuacion conjunta
en la fase ejecutiva; c) una contribucion esencial en la fase ejecutiva.

a) En cuanto al plan comdn, ensefia que, desde la perspectiva de la doctrina
del dominio del hecho, la necesidad de un plan comdn se deriva del elemento de la
division del trabajo, mediante el cual se asigna al sujeto individual su funcion en el
conjunto del suceso. (De esto se deriva que no hay coautoria cuando las personas que

colaboran con un mismo fin no saben nada una de otras).
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No es necesario que el plan del hecho se elabore y decida en comun, pues
basta que el acuerdo se produzca sélo durante o después del comienzo del hecho y que
se realice tAcitamente. Afiade que ni Siquiera es preciso que los coautores se conozcan,
en la medida en que cada uno sea al menos consciente de que junto a él colaboran otro
U otros que poseen la misma consciencia.

Por otra parte, no es preciso que el plan del hecho establezca
cada detalle de la conducta de los coautores. Todas las formas de
conducta adecuadas al plan estan cubiertas por el acuerdo. Y ha de afirmarse
coautoria en el caso de desviaciones que se hallen en el marco de la extension usual de
los correspondientes hechos, con las que se ha de contar habitualmente de acuerdo con
las circunstancias del caso y que satisfacen de forma equivalente el interés del otro
coautor por ejemplo cuando en vez el dinero, se sustraen cosas que pueden convertirse
sin dificultad en dinero.

b) El segundo requisito es la ejecucion conjunta, es decir, la necesidad de
colaboracion con division del trabajo en la fase ejecutiva que como
presupuesto de la coautoria se deriva de la teoria del dominio del hecho. No se puede
dominar la realizacion del tipo si no se estuvo colaborando en ella. Solo quien
desempefia un papel co configurador en la ejecucion puede dominarla.

El requisito de una funcion esencial en la fase ejecutiva no significa que las
contribuciones que operan conjuntamente de los distintos autores deban ser prestadas
simultaneamente.

La fase ejecutiva se extiende desde el principio de la tentativa hasta la
conclusion del hecho y dentro de ese lapso las acciones ejecutivas de distintos coautores
pueden perfectamente sucederse.

¢) Finalmente, para fundamentar una coautoria, la contribucion en la fase
ejecutiva debe ser esencial.

Alguien s6lo posee el codominio del suceso si ejerce una funcion en la
ejecucion de la que puede depender el éxito del plan. Una colaboracion esencial,
conducente a la coautoria, existe segln ello en primero lugar cuando Se reparten entre
varias personas actos ejecutivos relevantes para el delito: uno sujeta a la victima, el
otro realiza la accion de violacion o la sustraccion de la cosa.

También fundamentan la coautoria acciones ejecutivas no tipicas
cuando son importantes para la realizacion del tipo: quien sujeta a la victima
para que otro pueda abofetearla libremente es coautor de un delito

de lesiones (Claus Roxin, Derecho Penal, Parte General, Especiales formas
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de aparicion del delito, Civitas Thomson Reuters, Buenos Aires, 2014,
pp. 147y ss).

En definitiva, es claro que el caso redne las notas requeridas por la
teoria del delito en materia de participacion y, en ese marco, para
justificar la coautoria, con lo que este aspecto del pronunciamiento debe
ser confirmado (art. 45 del Cadigo Penal).

X. Tal como se sostuvo en el acapite anterior, las pruebas
valoradas conforme a la sana critica racional permitieron concluir que en
el caso existio un plan previamente organizado para intentar desapoderar
a Cespedes mediante el uso de un cuchillo; sin embargo, los encausados
no pudieron concretar su objetivo por razones ajenas a su voluntad, ya
que la victima tenia escondido el dinero en una parte de las prendas que
llevaba.

No obstante ello, el a quo consider6 que las pruebas permitian
sostener que J. M. S. habia decidido “de manera autonoma, espontanea y
sorpresiva para el resto de los encausados, acometer el arma blanca que portaba contra
la integridad fisica del damnificado A. Y. C., lo que finalmente causo el deceso por una
hemorragia interna a raiz de la herida en el torax (consignada como el nro. 6 en el
informe del Cuerpo Médico Forense)”.

Al respecto, sostuvo que “(n)o hay dudas de que la conducta del
encausado J. M. S. relne los elementos objetivos del homicidio, pues mediante la
realizacion de la conducta prohibida por la norma y la utilizacion de un arma blanca
se verifico el resultado muerte que reprime el ordenamiento juridico penal.

El plano subjetivo también se encuentra satisfecho con la voluntad realizadora
del tipo por parte del joven, dado que la cantidad de lesiones provocadas con el
elemento aludido en zonas vitales del cuerpo, dejan en evidencia que perseguia de
manera directa el resultado prohibido, a lo que cabe afiadir que, en razon de su edad
y falta de experiencia, no podria alegar que tenia conocimientos especiales que hicieran
suponer que su finalidad era otra, y no la que efectivamente se alcanzo.

Por lo demas, vale sefialar, que J. M. S. dejo al joven A. Y. C. abandonado
a su suerte una vez que le causo las heridas sefialadas. Se retird del lugar sin brindar
ningln tipo de ayuda, lo que permite sostener —de manera complementaria — que una
forma de alcanzar el resultado luctuoso era a través de esa comision por omision,
pues estaba obligado a procurar impedir el deceso en funcion de haber sido el

generador del peligro no permitido por la norma.
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En consecuencia, los magistrados afirmaron que “el homicidio
perpetrado por el imputado J. M. S. se agrava en razon del articulo 80 inciso 7 del
Cédigo Penal, dado que aquél se motivd en la circunstancia de no haber logrado el fin
propuesto al intentar otro delito. En este caso, el delito al que se refiere el tipo
agravado esta dado por la tentativa de robo, mediante el uso de armas, en perjuicio de
los damnificados C.y D.”.

En esa direccion, destacaron que “(...) el dinero que los encausados
pretendian desapoderar a las victimas finalmente fue hallado por lo funcionarios que
intervinieron, y se encontraba oculto en el dobladillo del pantalon que usaba C. al
momento de los hechos (...) debido a esa circunstancia, el dinero no fue advertido por
los imputados, lo que hizo que el robo quedara en grado de tentativa. Frustrado por
esa circunstancia el encausado J. M. S. —de manera independiente y autonoma-— asesto
las puiialadas al citado C. que le causaron finalmente la muerte. De acuerdo a
ello, no quedan dudas de que el aspecto subjetivo que exige el homicidio
causalmente conexo se encuentra cumplido, porque se verifica esa conexidad requerida
respeto del fracaso del delito intentado y ello motivo el homicidio. Por consiguiente,
debe responder el menor de edad a titulo de autor, pues realizo el verbo tipico de
propia mano”.

Ademas, argumentaron que “(a)l igual que lo entendid la representante
del Ministerio Publico Fiscal, durante el debate no se ha acreditado que el homicidio
también se cometio aprovechando el estado de indefension de la victima, tal como venia
consignado en el requerimiento de elevacion a juicio, por lo que no corresponde la
aplicacion de la agravante “alevosia” al caso”.

En otro orden, en lo que respecta a Villa y M., el tribunal de
origen no compartio la pretension de la representante del Ministerio
Publico Fiscal de atribuirles el delito de homicidio en ocasion de robo,
previsto en el articulo 165 del Codigo Penal; en consecuencia,
condend a los nombrados en calidad de coautores de robo agravado por
su comision con arma, en grado de tentativa.

En esa linea, indico que “hubo un acuerdo previo y consenso de voluntades
de realizar un robo, en perjuicio de las victimas que ingresaron al barrio para
comprar sustancias estupefacientes. Y que, dentro de ese convenio, ademas se consensuo
la utilizacion de un arma blanca como medio para amedrentar a los sujetos pasivos.
No obstante (...) existio con posterioridad al desapoderamiento, en momentos en que

regresaron al lugar en el que habian estado durante la madrugada, una reaccion
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vehemente por parte del encausado Villa hacia su hijo J. M. S., reprochandole las
“apufialadas’. Esta circunstancia no puede ser desatendida en la tarea de verificar si,
efectivamente, el homicidio de C. encajaba dentro de las desviaciones posibles del robo con
armas hacia un tipo cualificado por el resultado, como el art. 165 del Cédigo Penal”.

En ese sentido, afirmé que “sdlo pueden considerarse también
comprendidas por el plan comdn del hecho aquellos desplazamientos del plan original
que, al menos, fueron aceptadas con dolo eventual. La actividad de M. O. Villa si
bien evidencia certeza en cuanto a que desde el inicio de los hechos —al igual que M.—
era demostrativa de la voluntad realizadora de un robo con armas, la reaccion ex
post al intento de despojo permite dudar acerca de que —al menos— computaron
como probable el despliegue de violencia por parte de J. M. S. y que, frente a ella,
se mantuvieron indiferentes, como para asignarles responsabilidad por el resultado
muerte, en los términos exigidos por la norma”.

Al respecto, puso de relieve que “N. G. P. sostuvo en la audiencia que
los tres encausados regresaron juntos por el pasillo que habia seguido M. (Villa). Dijo
también, que "Manzana” (M.) enseguida se fue y no lo volvio a ver, y que M. y J. M.
S. comenzaron a discutir. Describio en el juicio la testigo que se acercaron rapido,
discutiendo, moviendo las manos, M. le preguntd incesantemente a J. M. S.: "¢ Qué
hiciste?, ¢por qué le hiciste eso?, ¢Como le vas a dar asi?”, “¢por qué le diste
puiialadas?’. Dejo a entender que fue tal el enojo que tenian, que al ser consultados
por lo sucedido no respondieron. Respecto de la actitud que tomd J. M. S. en ese
momento, refirid que J. M. S. no le dijo nada a M., solo le pedia que le deje de gritar,
mientras guardaban las cosas en el interior de la casa. Y con relacion a M., explico que
inmediatamente se fue del lugar, sin ser visto nuevamente”.

De este modo, en la sentencia se sostuvo que “(c)omo puede
advertirse esta particularidad no arroja luz acerca de si efectivamente los encausados
M. O. Villay E. O. M. se representaron la posibilidad de que J. M. S. utilizara el
arma blanca para lesionar al damnificado C., y mucho menos, con la intensidad y
pluralidad de lesiones causadas (siete pufialadas, algunas en zonas vitales, conforme
las pericias practicadas). No se verifica por parte de J. M. S. una conducta adecuada
al plan que habian consensuado (robo) y, por ello, aquella no esta cubierta por el
acuerdo, que permitiria atribuirles el resultado previsto en el art. 165 del Codigo

Penal; porque no se encuentra probado —con el grado de
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certeza suficiente en esta etapa del proceso— que se representaron aquella posibilidad y
que se mantuvieron indiferentes frente a esa circunstancia (...) no se puede imputar el
exceso de un coautor a los restantes, porque en tal caso falta un plan comdn del hecho
y, en consecuencia, también el caracter comin de la actuacion”.

En consecuencia, se concluyo que “(e)n la especie facil es colegir que no
se tratd de una desviacion de J. M. S. en el marco de la extension usual del robo que
consensuaron entre los tres, sino que, respecto del homicidio, el joven actud de manera
autonoma, espontanea y sorpresiva para el resto de los encausados, por lo que éste debe
responder como autor unico e individual (...) adscribir el resultado muerte a los
encausados sobre la base de un acuerdo previo del que no se infiere ese desenlace como
probable conforme la dinamica de los hechos, pone en riesgo el principio de
culpabilidad, y podria habilitar una imputacion meramente objetiva”.

Por altimo, en base a una postura mayoritaria del tribunal de la
anterior instancia, se descarto la agravante prevista en el articulo 41 quater
del Codigo ya que “la finalidad que tuvo el legislador al introducir tal agravante
no fue tanto que objetivamente interviniera un menor en un hecho grupal, sino que la
intervencion del mismo tuviera la finalidad de descargar la responsabilidad en él,
circunstancia ésta que en cada caso tendra que ser analizada como lo son todas las
agravantes. Por lo que no existiendo elementos que acrediten esa circunstancia, la
agravante del art. 41 quater del Codigo Penal no resulta a nuestro criterio aplicable,
pues habiéndose desarrollado el robo, agravado por su comision con armas, en grado
de tentativa, con la activa participacion de todos los acusados en roles basicamente
similares, no se verifica el elemento subjetivo distinto del dolo que necesariamente debe
hallarse presente en estos casos”.

En virtud de todo lo expuesto en este acépite, es que el a quo
condend a los imputados en el sentido ya antes indicado: J. M. S. como
coautor de robo agravado por su comision con arma en grado de
tentativa y autor homicidio agravado por no haber logrado el fin
propuesto al intentar otro, en concurso real (arts. 42, 45, 55, 80 inc. 7°y
166 inc. 2, primer parrafo, del Codigo Penal); y E. O. M. ya M. O,
Villa como coautores del delito de robo agravado por su comision con
arma en grado de tentativa (arts. 42, 45y 166 inc. 2, primer parrafo,
cit.).

X1. Ahora bien, sefialados los argumentos del tribunal de origen

con los que califico legalmente la plataforma factica que tuvo por
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acreditada, corresponde analizar los agravios de las partes recurrentes.
En este aspecto, adelanto que la sentencia recurrida no constituye una
derivacion razonada del derecho vigente con apoyo en las circunstancias
comprobadas en la propia decision.

Tal como se viene sosteniendo en los acapites anteriores, el a quo
tuvo por acreditado que todos los imputados acordaron ir a robar con
un cuchillo a las dos personas que vieron caminar. Asimismo, tuvo por
probado que abordaron con el cuchillo a los damnificados,
permanecieron en el lugar mientras J. M. S. apufialaba a Céspedes en
siete oportunidades, se retiraron todos juntos y volvieron al domicilio de
Villa, del que habian salido y acordado el robo.

Sin embargo, en este marco, para sostener que no se pudo
acreditar la voluntad de M. y de Villa de dar muerte a C., ni una
conexidad ideologica entre el robo y el homicidio, el Tribunal
ponder0: a) el reproche que Villa efectu6 a J. M. S. luego del ataque;
b) lo referido por el médico forense en torno a que las heridas fueron
provocadas con una sola arma y utilizada por una persona diestra, de una
altura aproximada 1.70 metros; mientras que la victima no presentaba
golpes ni signos corporales de haber sido sujetada por otro sujeto, y
gue una sola persona habia acometido contra él; y ¢) que la testigo P.
mostré una captura de pantalla de “Facebook” a D. tiempo después de
los hechos, en la que se apreciaba una foto de Villay de J. M. S., y que
en esa oportunidad el nombrado reconocio al joven como aquél que
habia apufialado a C..

Sentado ello, corresponde sefialar que asiste razén a lo
argumentado por la representante del Ministerio Publico Fiscal en
cuanto a que la cantidad y ubicacion de las heridas de C. reflejan con
claridad que la victima intentd defenderse ante el intento de robo,
méaxime teniendo en cuenta su contextura fisica y la personalidad
destacada por su pareja, quien refirié en el juicio que era una persona
que no se iba a dejar a robar, y que se “iba a parar de manos”.

Tampoco debe soslayarse que la testigo P. fue contundente al
declarar que cuando tomo contacto con D., este le dijo que a C. lo
habian apufialado porque lo habian querido robar, y que habian sido

tres los atacantes. Y, en esa linea, tanto P. como
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Suazo, refirieron que D. les dijo que les habian querido robar cuando
fueron a comprar droga, y que en esa situacion se generd una pelea
donde C. terminé herido con pufialadas.

Ante este marco, y la propia reconstruccion historica del hecho
formulada en la sentencia, a mi modo de ver, es incorrecto sostener que
el joven J. M. S. haya actuado de manera “auténoma, espontanea y sorpresiva
para el resto de los encausados”. Lejos de tratarse de un supuesto de exceso
de un coautor, tanto Villa como M. se representaron ex ante como
probable la muerte de la victima como consecuencia de la utilizacion
del arma que habian acordado llevar para la sustraccion. Al respecto,
insisto en que se tuvo por acreditado que permanecieron en el lugar del
hecho e incluso se fueron de alli juntos, y dejaron a C. agonizando.

Es forzado sostener que siete pufialadas en distintas partes del
cuerpo de C. hayan tomado por sorpresa al resto de los participantes
del hecho mientras ellos intentaban despojar a las victimas de sus
bienes. De ninguna manera puede entenderse que tanto Villa como M.
hayan permanecidos ajenos a la agresion con el cuchillo, mas aun,
cuando ambos se encontraban en el lugar mientras esto sucedia.

En consecuencia, entiendo que mas alla del reproche que Villa le
haya efectuado ex post a J. M. S. —argumento central valorado en la
decision recurrida—, dicha circunstancia de ningin modo excluye la
responsabilidad que corresponde atribuir a los encartados adultos por el
resultado muerte, ocasionado con el arma que ellos acordaron llevar para
cometer el robo y mientras se desarrollaba el intento de
desapoderamiento por parte de todos los involucrados.

De este modo, toda vez que Villa'y M. estaban en el lugar del
hecho junto a J. M. S. mientras aquel apufialaba a C., e intentaban
desapoderarlo de sus bienes, aquellos aceptaron de manera eventual
las consecuencias que traia aparejado que uno de sus comparieros
utilizara el arma que tenia consigo y que habian acordado llevar.

Por lo tanto, considero que Villa y M. deben responder
como coautores por la muerte de C. en los téerminos del articulo
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165 del Cddigo Penal, y en el marco de la pretendida sustraccion del
dinero, es decir, con motivo u ocasion de ese desapoderamiento, en
funcidn de lo que se expondré a continuacion.

Luego, debe decirse, respecto de J. M. S., que asiste razén a la
defensa en cuanto a que el tribunal de origen incurrié en una errénea
aplicacién de la figura prevista en el articulo 80, inciso 7°, del Cédigo
Penal, por lo que debe responder como coautor del delito mencionado
en el parrafo anterior.

En ese sentido, tal como sostuve en el precedente “Rojas, Juan
Carlos y otro s/ robo con homicidio” (Reg. n® 1274/2023), Nuiiez
recordaba, al analizar la figura penal prevista en el art. 80, inciso 7°,
citado, que “No es necesaria, sin embargo, una preordenacion anticipada,
deliberada y resuelta de antemano. La ley solo exige que, en el animo del autor, en el
momento del hecho, el fin delictuoso o la malquerencia producida por el desengafio
sufrido en su anterior empefio delictuoso, funcionen como motivos especificamente
determinantes del homicidio. Esto no requiere, indefectiblemente, premeditacion o
reflexion, sino solo decision, la que puede producirse incluso de improviso en la
ejecucion del mismo hecho. Pero la decision de matar para o de matar por no consiste
ni en el solo uso de medios susceptibles de matar al emprender otro delito (dolo
eventual); ni consiste en la decision de matar tomada, al ejecutar otro delito, por
accidentes de su ejecucion. Para que exista latrocinio, por ejemplo, no es suficiente que,
debido al instrumento que emplea o a la indole de violencia que ejerce, el ladron se
represente la posibilidad de que su accion resulte la muerte de la victima. No basta
que esa representacion no arredre al delincuente; es necesario que el ladron muestre su
desprecio por la vida de otro, eligiéndola como instrumento para apoderarse de la cosa
ajena o para asegurar los resultados o la impunidad del robo” (Derecho Penal
Argentino, parte especial, T. I, Ed. Bibliografica Omeba, Bs. As., 1961, p.
54/55).

Luego, continuaba sefiA.do que “La concurrencia de una de las
causas del articulo 80, inciso 3° [actual inciso 7°], sin la idea de matar para
satisfacerla, no alcanza, sin embargo, a calificar la muerte resultante del empleo de
medios que no son claramente letales, porque lo que agrava no es la causa del
homicidio, sino el homicidio perpetrado para o por satisfacer el objetivo propio de esa

causa. Si, verbi gratia, para evitar ser descubierto y castigado, el violador le da simples

Fecha de firma: 16/10/2025
Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: EUGENIO SARRABAYROUSE
Firmado(ante mi) por: MARTIN PETRAZZINI, Secretario de Camara ||| ||| ‘|I| ‘ || ‘l”l

#35674912#476388447#20251016132246014




pufietazos a su victima para que cese de gritar y ésta muere ulteriormente, no es
posible decir que el autor resolvié matar para lograr su impunidad” (ob. cit. p. 56).
Por su parte, E. A. Donna indica que “Subjetivamente, se requiere dolo
directo, ya que por la estructura de los tipos penales en cuestion no es admisible el
dolo eventual. El autor mata con un fin determinado, o porque no pudo consumar
otro ilicito. Desde esta perspectiva, no es admisible el dolo eventual, ya que la
direccion de la voluntad del autor no lo admite...” (Derecho penal, parte especial, 42
edicion actualizada y reestructurada, Rubinzal Culzoni editores, Santa

Fe, 2011, T. I, p. 126/127).

A mayor abundamiento, el autor citado, al analizar la figura penal
prevista en el art. 165 del Codigo Penal, efectia una comparacion entre
estos tipos penales, en la busqueda de una interpretacion sistematica que
concilie ambas disposiciones.

Al respecto, refiere que “Se pueden, dentro de las posibilidades existentes,
dar dos hipotesis de trabajo, que pueden Ilamarse de maxima y de minima,
respectivamente (...) La hipotesis de minima o, Si se quiere, mas restrictiva dejaria al
dolo directo, pero relacionado ideoldgicamente con el otro delito, en este caso robo u
homicidio, para el articulo 80, inciso 7°, por una parte, y el dolo directo, indirecto y
eventual para el articulo 165, dejando de lado el delito culposo (...) En la hipotesis
maxima, en caso de que el homicidio sea culposo, el dolo directo permanece para el
tipo del articulo 80, inciso 7°, por una parte, y se pasarian al articulo 165 todas las
demas acciones dolosas, mas la imprudencia” (Derecho penal, parte especial, 2
edicion actualizada, Rubinzal Culzoni editores, Santa Fe, 2012, T. IIB, p.
192/193).

Dicho ello, concluye que “El juego armdnico de ambas exige, sin duda
alguna, aceptar la llamada hipotesis de minima, esto es, dolo directo en el articulo 80,
inciso 7°, dejando fuera la culpa o imprudencia en el articulo 165 del Cddigo Penal
(...) Con ello, se armoniza la estructura legal, esto es, se acepta que la agravante del
robo por la muerte de la persona, s6lo lo es por el dolo de primero o segundo grado y el
eventual. De manera que el sujeto tenia comprension, dentro de sus posibilidades, de
la muerte de la persona, o por lo menos la aceptaba y queria dentro de la eventualidad
del resultado posible” (ob. cit. p. 193).

En conclusion, si bien ambas figuras penales incluyen el dolo
respecto del homicidio, lo cierto es que el delito previsto en el art. 165

del Codigo Penal —esto es, el homicidio en ocasion de robo—, admite
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supuestos de culpa o dolo eventual, mientras que el homicidio agravado
criminis causa exige Unicamente la configuracion de dolo directo y que esa
accion esté intimamente relacionado con el fin delictivo de otro ilicito,
sin que resulte necesaria, como sefiala NUfiez, una preordenacion
anticipada o deliberada sino que puede producirse incluso durante la
ejecucion del mismo hecho.

Asi las cosas, como adelanté, la ultra finalidad que exige el articulo
80, inc. 7°, del Cddigo Penal no se presenta en el caso, ni el a quo se hizo
cargo debidamente de acreditarlo, mas alla de su afirmacion. Por lo
demas, como se trato previamente, Villa lo reprocharaa J. M. S. después
de lo sucedido; circunstancia que, como ya se explicé al comienzo de
este apartado, no resulta suficiente para acreditar la ajenidad de aquél y
de M. en el resultado muerte.

Retomando, no debe soslayarse que el galeno Di Salvo fue preciso
en sefialar que la herida que causo la muerte a C. fue la identificada en
el informe con el nro. 6, que fue la que le perforo el pulmén, mientras
que el resto fueron superficiales y no tuvieron otro fin que amedrentar,
asustar o lastimar a la victima. Incluso, sefialo que las lesiones que
presentaba ésta en el brazo podrian haberse vinculado con algun
movimiento efectuado como mecanismo de defensa. Por lo tanto, lo
cierto es que, desde el plano pericial, nada pueda extraerse en lo que
concierne a la ultra finalidad exigida para justificar la aplicacion de la
calificante cuestionada; por el contrario, sus conclusiones parecen ser
mas contestes con la produccién de un homicidio ocurrido en ocasion
de un robo.

En consecuencia, no habiéndose motivado debidamente el animo
subjetivo especifico previsto en el art. 80, inc. 7°, del Codigo Penal
concluyo, al igual que la defensa de J. M. S., que corresponde dejar sin
efecto la agravante cuestionada y que el joven responda en las presentes
actuaciones como coautor del delito de homicidio en ocasién de robo,
conforme al articulo 165 del ordenamiento sustantivo, al igual que sus
consortes, por lo expuesto en el apartado anterior.

XI11. Por altimo, considero que debe rechazarse la interpretacion
del art. 41 quater del Cédigo Penal propuesta por la representante del

Ministerio Publico Fiscal, sobre la base de las consideraciones efectuadas
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en la causa “Mansilla” de esta Sala (Reg. n° 1289/2019, y sus citas:
Gustavo Vitale, comentario al art. 41 quater CP en Codigo Penal y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, E. R. Zaffaroni [dir.] y M.
De Langhe [coord.], 32 edicion, Hammurabi, Bs. As., 2019, vol. 2, pp.

259 y 262/263; Convencion sobre los Derechos del Nifio y causa
“Villodres” de esta Sala, Reg. n° 592/2016 —voto del doctor
Magarifios-).

Alli conclui, procurando efectuar una interpretacion racional de la
norma —que le acuerde un contenido que consulte el principio de
legalidad, que concilie y armonice el resto de los preceptos legales, y que
justifique el considerable aumento que opera en la escala legal-, que la
agravante en cuestion no debe aplicarse sin ningun tipo de distincion por
el sélo hecho de delinquir un sujeto mayor de edad con un menor de
dieciocho afos, sin importar la edad del sujeto activo ni qué actividad le
Cupo a cada uno.

Es que la proteccion adicional de los nifios, nifias y adolescentes,
respecto de los adultos que cometen delitos con ellos, vinculandolos a la
actividad y fomentandola, requiere que exista entre el menor y el mayor
una diferencia de edad considerable y una dindmica del hecho tal que,
como se ha sefialado, importe un aprovechamiento de la situacion del
primero y una instrumentalizacién por parte del segundo.

Ahora bien, aunque la diferencia de edad entre los acusados y el
menor es considerable (al momento del hecho J. M. S. tenia 16 afios,
Villa 41 y M. 30), no es claro, a mi modo de ver, que la dinamica del
hecho que se tuvo por probada, en la que todos participaron
activamente, permita sostener que se encuentren satisfechos tales
parametros; y tampoco el requerimiento de la tipicidad subjetiva.

En ese sentido, cabe recordar que la representante del Ministerio
Publico Fiscal, para sostener la aplicacion de la agravante, puso de relieve
que los imputados mayores culparon de todo lo ocurrido al joven en sus
descargos. Sin embargo, conforme a los propios términos literales de la
parte recurrente, es claro que culpar al menor de lo sucedido en modo
alguno implica un aprovechamiento de aquel ni una instrumentalizacion

del joven.

Fecha de firma: 16/10/2025
Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: EUGENIO SARRABAYROUSE
Firmado(ante mi) por: MARTIN PETRAZZINI, Secretario de Camara ||| ||| ‘|I| ‘ || ‘l”l

#35674912#476388447#20251016132246014




&

2

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3

CCC 50708/2020/TO1/CNC1

En consecuencia, entiendo que ha sido correctamente descartado
el agravante previsto en el articulo 41 quater del Cédigo Penal por la
mayoria del tribunal de origen.

XIIl. En otro orden, corresponde sefialar que de una simple
lectura de la sentencia no se desprende ninguna causa de justificacion ni
de disminucion de culpabilidad que anule la antijuridicidad de las
conductas realizadas por los encausados.

Sinembargo, la defensa de Villa reiter¢ el planteo ensayado en el
juicio en cuanto que por duda podria inferirse que el imputado habria
actuado bajo un estado de inculpabilidad en razon a las excesivas drogas
y bebidas alcohdlicas que habia consumido antes del suceso.

No obstante, como bien se sostuvo en la sentencia, lo cierto es
que el encartado, al momento de ejercer su defensa material, brindd
muchos detalles de lo sucedido, no s6lo antes del hecho sino después de
este; por lo tanto, no existe indicio alguno de que no haya tenido
capacidad de culpabilidad al momento del suceso.

XI1V. En virtud de todo lo expuesto y conforme a la mayoria de
fundamentos lograda con mis colegas, toda vez que todos los imputados
deberan en definitiva responder como coautores del delito de homicidio
en ocasion de robo, conforme al articulo 165 del Codigo Penal, ello debe
necesariamente tener incidencia en la graduacion de las sanciones
Impuestas (teniendo en cuenta que la nueva escala aplicable, entre diez y
veinticinco afios de prision), que seran determinadas desde esta instancia
con el objeto de no dilatar el proceso.

Al respecto, cabe sefialar que es funcion exclusiva de los jueces
gue conocen en el caso adecuar al hecho concreto y sus circunstancias
en particular, la pena prevista en abstracto para el delito o concurso de
delitos del que se trata, pues forma parte del poder de connotacion la
comprension de los elementos especificos del suceso del que se trata en
cada caso para dosificar en medida justa la sancién por el evento (cf.
causa “Sanchez Villar”, reg. n° 1399/2019 y citas: L. Ferrajoli, Derechoy
razon, teoria del garantismo penal, 3a edicion, Trotta, Madrid, 1998, pp.
155/156 y 158/161; P. Ziffer, Lineamientos de la determinacion de la pena, 2a
edicion, 2a reimpresion, Ad Hoc, Bs. As., 2013, y C. Creus, Derecho penal,
parte general, 3a ed., Astrea, Bs. As., 1992, p. 492).
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En esa tarea, el Tribunal debe adecuarse a las pautas objetivas y
subjetivas previstas en los arts. 40 y 41 del Codigo Penal —relacionadas
con el hecho y con el autor y sus circunstancias—, respetar la pretension
punitiva estatal expresada por el representante del Ministerio Publico
Fiscal- pues rige el sistema de enjuiciamiento acusatorio, segun el
desarrollo efectuado en los casos “Sirota”, Reg. n° 540/2015, y “V.”,
Reg. n° 1417/2018, de esta Camara— Yy contener suficiente
fundamentacidn para permitir su control (con relacion a esto ultimo, ver
Ziffer, comentario a los arts. 40 y 41 CP en Cddigo Penal y normas
complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial, dirigido por R. E.
Zaffaroni, 3a edicion, Bs. As., Hammurabi, 2019, vol. 2, pp. 111/112).

XV. Sentado ello, en lo que concierne a la situacion de J. M. S.,
corresponde recordar que al decidir en la causa “Juarez” de esta Sala
(Reg. n® 165/2015) me expedi acerca de la interpretacion del art. 4 de la
ley n° 22.278 cuando se trata de abordar la respuesta estatal frente a los
delitos cometidos por menores de edad, y de la necesidad de adecuarla a
los parametros del interés superior del nifio que surgen de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, de jerarquia constitucional.

Sostuve entonces que la Convencion -y los documentos
especificos que alli se consignan, como las “Reglas de Beijing” y la
Observacion General n° 10 del Comite del Nifio, conforme lo ha
establecido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso
“Maldonado” —M. 1022. XXXIX. Recurso de hecho, “Maldonado,
Daniel Enrique y otro s/ robo agravado por el uso de armas en concurso
real con homicidio calificado”, causa N° 1174, rta. 7/12/05— determinan
que la privacion de libertad debe operar como medida de Gltimo recurso
y por el tiempo maés breve posible; enderezarse a la reintegracion del
nifo a la sociedad y ser proporcional y adecuada a las circunstancias y
necesidades del menor, con lo que es claro que en el derecho penal de
jévenes la respuesta punitiva es la excepcion y solo puede tener un fin
preventivo especial, resultando aplicable cuando han fracasado las
medidas educativas y correctivas que se adviertan necesarias en cada caso

en particular.
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Bajo estos pardmetros, considero que el Tribunal ha realizado una
correcta evaluacion de tales prescripciones y las ha interpretado de
acuerdo al caso concreto traido a estudio.

En ese sentido, observo que no ha quedado al margen de
evaluacién la historia de vida de J. M. S., su particular situacion de
vulnerabilidad ni su vinculo conflictivo con su progenitor. Sin embargo,
pese a los efectivos cambios positivos que pudo incorporar, conforme se
desprende también de los informes actualizados aportados por su
defensora en la audiencia ante esta instancia, y cierta adaptacion a las
reglas de convivencia que la intervencion tutelar dejo entrever, la
extrema gravedad del hecho exigia que no existiera ningun tipo de duda
acerca de la efectividad de su proceso de reinsercion social.

En esta linea, los episodios de indisciplina —al menos dos fueron
precisados en el fallo— contra otros jovenes en el Centro Socioeducativo
de Régimen Cerrado Manuel Rocca, como asi tambien las evaluaciones
de los profesionales intervinientes que reflejaron la necesidad de que el
joven continle afianzando las pautas y objetivos trazados durante su
proceso tuitivo, constituyen fundamentos suficientes para convalidar la
decision de imponer pena por el tribunal oral de menores.

Por otro lado, en lo que concierne a la mensuracion de la sancion,
en sintonia con lo relevado en el fallo recurrido, valoro como
circunstancias objetivas agravantes las caracteristicas y modalidad del
hecho probado; la extension del dafio causado que derivé con la muerte
de C.; el alto grado de violencia desplegado hacia las victimas; el mayor
poder ofensivo determinado por la pluralidad de los agresores; la
circunstancia de que el ataque tuviera lugar por la madrugada para
aprovechar la falta de gente en la zona; y la gran cantidad de pufialadas
efectuadas con el cuchillo —siete—.

En cuanto a las circunstancias atenuantes, pondero las
condiciones personales del imputado que surgieron en la audiencia de
visu celebrada. Alli se desprendio que J. M. S. nacié el 12 de abril de 2004
en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, tiene 21 afios de edad,
secundario completo, fue criado por su abuela, actualmente se encuentra
en el Instituto Belgrano y esta internado desde enero de 2021. En dicha

sede, refirio que realiza distintos cursos de formacion profesional; entre
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ellos, destacO el de profesor de boxeo y uno de instructor
de entrenamiento funcional de la Universidad Tecnologica Nacional a
distancia. Ademas, neg0 tener sanciones disciplinarias y afirmé
gue actualmente se mantiene al margen de los conflictos que suceden en
el instituto e indicd que esporadicamente consume solamente tabaco.

En virtud de lo expuesto, teniendo en cuenta las agravantes y
atenuantes valoradas y la nueva escala penal aplicable, considero que la
sancion de siete afios de prision, accesorias legales y costas resulta
ajustada a derecho, por ser adecuada a las circunstancias del hecho y del
autor.

XVI. En lo que respecta a la situacion de los adultos Villa y
M., valoro como circunstancias objetivas las mismas agravantes
ponderadas respecto del joven, sumado al hecho de haber perpetrado el
suceso con un adolescente de dieciséis afios y, en el caso particular del
primero, que él es el padre del joven involucrado y deberia haber
velado mas aun por la integridad de J. M. S.

En cuanto a las circunstancias atenuantes, pondero las
condiciones personales de los imputados que surgieron en la audiencia
de visu celebrada.

Respecto de M. O. Villa, se desprendio que nacid el 27 de
febrero de 1979 en Laferre, provincia de Buenos Aires. A los doce
afios comenzo a consumir drogas y posteriormente se mudo al barrio de
emergencia 1-11-14, en el Bajo Flores de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Manifestd haber cursado estudios priM.s hasta tercer
grado, haber sufrido maltratos por parte de su madre y haber pasado
por varios institutos de menores. Indicé tambiéen que, ademas de J. M.
S., tiene otros tres hijos, de nueve, once y catorce afnos, y que, antes de
ser detenido, trabajaba en el rubro de la construccion.

Con relacion a E. O. M., surgi6é que nacié el 30 de agosto de
1990 en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Manifesto desconocer
a su padre y que su madre, Monica Alejandra M., estuvo privada de su
libertad, circunstancia por la cual perdi6é contacto con ella y con sus
hermanos. Refirié que abandond su hogar durante la nifiez, residié en
el hogar “Felices los Nifos” hasta el ailo 2000, momento en el que

paso a encontrarse en situacion de calle.
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Sefial6, ademas, que estuvo internado en diversos institutos de
menores y que actualmente se encuentra finalizando los estudios
secundarios dentro del Servicio Penitenciario. Indicé que habitaba en
trenes o en zonas de San Miguel y José C. Paz, asi como también en
la Plaza San Martin, donde conoci6 a una mujer que le brind6 apoyo y
con quien tuvo dos hijas, de quince y trece afios de edad. Expresé
gue no mantiene vinculo con ellas a raiz de la separacion con su madre, y
que actualmente tiene otros hijos con una mujer que reside en
Avellaneda.

En virtud de lo expuesto, teniendo en cuenta las agravantes y
atenuantes valoradas y la nueva escala penal aplicable, considero que la
sancion de diez afios y seis meses de prision, accesorias legales y costas
para M. O. Villa, y diez afios de prision, accesorias legales y costas
para E. O. M., resultan ajustadas a derecho, por ser adecuadas a las
circunstancias del hecho y de los autores.

Por ultimo, con relacién a M. O. Villa, cabe sefialar que, por
aplicacion del articulo 55 del Codigo Penal y en funcion de lo
establecido en la regla primera, parrafo primero, del articulo 58 del
ordenamiento sustantivo, corresponde unificar la condena que registra el
imputado ante el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 30.

En consecuencia, atento a lo sostenido en este acapite y
adoptando el método composicional en la unificacion, estimo que
corresponde imponer a Villa la pena Gnica de doce afos y seis meses de
prision y accesorias legales, comprensiva de la condena de tres afios de
prision de cumplimiento efectivo dictada el 12 de noviembre de 2021
por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 30 de esta Ciudad,
en la causa n° 6584, como autor del delito de lesiones leves dolosas,
agravadas por el vinculo y por mediar violencia de género, amenazas
agravadas por el uso de armas, privacion ilegitima de la libertad agravada
por el vinculo, todo ello en concurso real entre si, y con los de atentado
a la autoridad con armas en concurso ideal con amenazas coactivas
agravadas por el uso de armas, en calidad de autor, rigiéndose las costas
por sus respectivos pronunciamientos.

XVIl. En definitiva, voto por: 1) HACER LUGAR
PARCIALMENTE al recurso de casacion interpuesto por la defensa
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de J. M. S., CASAR PARCIALMENTE la decisién impugnada y, en
consecuencia, MODIFICAR la calificacidn legal del hecho por el que
resultd condenado, el que resulta constitutivo del delito de homicidio en
ocasion de robo, por el que debera responder como coautor, y FIJAR
LA PENA en siete afios de prision, accesorias legales y costas (arts. 470
y 471 del CPPN; arts. 45 y 165 del CP).

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion del
representante del  Ministerio  Pdblico  Fiscal, CASAR
PARCIALMENTE la sentencia y, en consecuencia, MODIFICAR la
calificacion legal del hecho por el que resultaron condenados M. O.
Villay E. O. M., el que resulta constitutivo del delito de homicidio en
ocasion de robo, por el que deberan responder como coautores, e
IMPONERLES la pena de diez afios y seis meses de prision,
accesorias legales y costas a M. O. Villa, y diez afios de prision,
accesorias legales y costas a E. O. M.; y a M. O. Villa la pena Unica de
doce afios y seis meses de prision y accesorias legales, comprensiva de
la condena de tres afios de prision de cumplimiento efectivo dictada el
12 de noviembre de 2021 por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 30 de esta Ciudad en la causa n° 6584, debiendo en su
caso regirse las costas segun los respectivos pronunciamientos (arts. 470
y 471 del CPPN; arts. 45, 55,

58 y 165 del CP).

I11) RECHAZAR, en lo restante, los recursos de casacion
interpuestos y, en consecuencia, CONFIRMAR, en lo demas, la
resolucion impugnada (arts. 470 y 471 ambos a contrario sensu del CPPN).

Todo lo que se resuelve sin costas en esta instancia, en atencion a
la naturaleza de los planteos (arts. 530 y 531 del Codigo Procesal Penal
de la Nacién).

El juez Alberto Huarte Petite dijo:

I. En primer lugar, por coincidir en lo sustancial con lo sefialado
por el juez Jantus en los acapites VII, VIII, IX, X111y XV de su voto,
adhiero a la solucion alli propuesta.

I1. Por otra parte, también habré de adherir a las consideraciones
expuestas por el colega en el acépite XI, pero solo en aquello relativo a la

calificacion legal que cabe asignarle al hecho que se tuvo por probado
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con relacion a los imputados Villa y M., los cuales deberan res-
ponder como coautores del delito de homicidio en ocasion de robo (arts.
45y 165, CP).

[11.1. Enlo relativo a las objeciones presentadas por la defensa de
J. M. S. vinculadas a la subsuncion tipica del hecho atribuido a su asisti-
do, disiento con el juez Jantus en cuanto a la solucién por él postulada.

Dando por reproducida la base factica que el tribunal de la ante-
rior instancia tuvo por acreditada, corresponde recordar lo referido en la
sentencia a fin de encuadrar el hecho en el tipo penal del art. 80, inc. 7°,
del CP.

Asi, se dijo alli que “...coincido con la sefiora Fiscal General Interina que
la conducta realizada de propia mano por el joven J. M. S., constituye un homicidio,
agravado por no haber logrado el fin propuesto al intentar otro delito, en calidad de
autor (arts. 45y 80 inciso 7 del Codigo Penal).

Los elementos probatorios sefialados a lo largo de la sentencia permiten afir-
mar que el citado Savanz decidio, de manera autonoma, espontanea y sorpresiva para
el resto de los encausados, acometer con el arma blanca que portaba contra la integri-
dad fisica del damnificado A. Y. C., lo que finalmente causo el deceso por una
hemorragia interna a raiz de la herida en el torax (consignada con el Nro. 6 en el
informe del Cuerpo Médico Forense).

No hay dudas de que la conducta del encausado J. M. S. relne los elementos
objetivos del homicidio, pues mediante la realizacion de la conducta prohibida por la
norma y la utilizacion de un arma blanca se verifico el resultado muerte que reprime
el ordenamiento juridico penal.

El plano subjetivo también se encuentra satisfecho con la voluntad realizadora
del tipo por parte del joven, dado que la cantidad de lesiones provocadas con el elemen-
to aludido en zonas vitales del cuerpo, dejan en evidencia que perseguia de manera di-
recta el resultado prohibido, a lo que cabe afiadir que, en razon de su edad y falta de
experiencia, no podria alegar que tenia conocimientos especiales que hicieran suponer
que su finalidad era otra, y no la que efectivamente se alcanzo.

Por lo demas, vale sefialar, que J. M. S. dejo al joven A. Y. C. abandonado
a su suerte una vez que le causo las heridas sefialadas. Se retird del lugar sin brindar
ningln tipo de ayuda, lo que permite sostener —de manera complementaria — que una
forma de alcanzar el resultado luctuoso era a través de esa comision por omision,

pues estaba obligado a procurar impedir el deceso en funcion de haber sido el
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generador del peligro no permitido por la norma. En mi opinion, el homicidio perpe-
trado por el imputado J. M. S. se agrava en razon del articulo 80 inciso 7 del Codigo
Penal, dado que aquél se motivo en la circunstancia de no haber logrado el fin pro-
puesto al intentar otro delito. En este caso, el delito al que se refiere el tipo agravado
esta dado por la tentativa de robo, mediante el uso de armas, en perjuicio de los dam-
nificados C.y D..

Conforme se sostuvo mas arriba, el dinero que los encausados pretendian des-
apoderar a las victimas finalmente fue hallado por los funcionarios que intervinieron,
y se encontraba oculto en el dobladillo del pantalon que usaba C. al momento de los
hechos. Se afirmd también que, debido a esa circunstancia, el dinero no fue ad -
vertido por los imputados, lo que hizo que el robo quedara en grado de tentativa.
Frustrado por esa circunstancia el encausado J. M. S. —de manera independiente y
autonoma- asesto las pufialadas al citado C. que le causaron finalmente la muerte.
De acuerdo a ello, no quedan dudas de que el aspecto subjetivo que exige el homicidio
causalmente conexo se encuentra cumplido, porque se verifica esa conexidad requerida
respecto del fracaso del delito intentado y ello motivo el homicidio. Por consi- guiente,
debe responder el menor de edad a titulo de autor, pues realizo el verbo tipico de
propia mano...”.

[11.2. La base doctrinaria de la que se parte.

De manera sustancialmente coincidente con lo sostenido por el
tribunal de juicio al respecto cabe sefialar que, entre otros, en los
precedentes “Lugones y Amante” (Reg. 1594/18, Sala III, rta. 3—-12—
18, voto del juez Huarte Petite), “Dutra” (Reg. n°® 241/21, Sala lll, rta.
2.3.21, voto del juez Huarte Petite) y “Pinto” (Reg. n°® 1049/22, Sala 11,
rta. 7.7.22, voto del juez Huarte Petite), sostuve, en lo que aqui interesa,
que para la configuracion de algunas de las modalidades tipicas previstas
en el art. 80, inc. 7°, CP, debe existir una conexion entre un delito
determinado, atribuible al autor, y la comision del delito de homicidio y
que, en este sentido, Sebastian Soler sefiald que el caracter especifico de
la mencionada conexidn entre el homicidio y el otro hecho reside en su
aspecto subjetivo, y aclaro en relacion a los diversos tipos penales
contenidos en el art. 80, inc. 7°, CP, que “...mientras toda la primera parte se
refiere al homicidio cometido para, la parte final se refiere a un homicidio cometido

por. Esto impone distinguir una conexion final y una causal. Esta conexion es
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necesaria, en el sentido mas estricto de la palabra, y lo que da el carécter especifico es
precisamente el aspecto subjetivo de esa conexion, porque ésta es una figura inaplicable
si en la conciencia del autor, en el momento del hecho, no estuvo presente positivamente
el especifico motivo de preparar, facilitar u ocultar otro delito o procurar la impunidad
mediante el homicidio, o el despecho motivado por el fracaso de un intento criminal...”
(Derecho Penal Argentino, Ed. Tea, Buenos Aires, 1992, tomo |11, pag. 43y
sS.).

Carlos Creus se refirid en similares terminos a esa conexion
ideoldgica que debe darse entre el homicidio y el otro delito, pudiendo
ser tanto causal como final. Destacé lo imprescindible del dolo directo
para el homicidio, sumado a esa conexion subjetiva que se tiene que dar
en el agente, no bastando la concomitancia ni el concurso entre ambos
delitos (Derecho penal, Parte especial, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1992, tomo
I, pag. 39y ss.).

Igualmente, Ricardo Nufiez precisé que el homicidio “criminis
causae” encuentra su agravamiento en una conexion ideologica que puede
ser tanto final como impulsiva (causal), y la esencia de tal subjetividad
reside en la preordenacion de la muerte a la finalidad delictiva o
posdelictiva, pero agrega que no es necesaria una preordenacion
anticipada, deliberada y resuelta de antemano, bastando con que el fin
delictivo funcione como motivo determinante del homicidio. Requiere
de una decision que puede incluso producirse subitamente durante la
ejecucion del hecho (Nufiez, Ricardo C., Derecho Penal Argentino, Parte
Especial, Ed. Bibliografica Argentina, 1961, tomo Ill, pags. 51y ss.).

Como puede observarse, la doctrina hizo del dolo directo un
requisito excluyente sobre el aspecto subjetivo de la figura en trato, y no
hizo lo mismo en orden al dolo eventual.

En definitiva, existe consenso generalizado en que el tipo penal en
analisis requiere de dolo directo de matar y una conexién ideologica en el
sentido de que, en el momento del hecho, esto es, en la concreta accion
de matar, debe haber estado presente en la faz subjetiva del
comportamiento atribuido, ademas, el especifico motivo, o la ultra

intencion, o el especial elemento subjetivo o del &nimo —en lo que aqui
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resulta de interés—, de matar por no haber logrado el fin propuesto al intentar
otro delito.

Por su parte, respecto del dolo directo, cuya existencia en la faz
subjetiva del comportamiento debe poder ser verificada fuera de toda
duda razonable, como ya se dijo, cabe resefiar que en los precedentes
“Rojas” (Reg. n® 1274/23, rta. 3.8.23, acéapite Il.c. del voto del
infrascripto), “Ravenna” (Reg. n® 2289/23, Sala Ill, rta. 21.12.23, voto
del infrascripto), y mas recientemente en “Muiioz” (Reg. n°® 458/24,
Sala I, rta. 9.4.24, voto del juez Huarte Petite), entre otros, considere
que se ha dicho que “...los resultados conscientemente causados y deseados son
siempre intencionales, aun cuando su produccion no sea segura o no sea la finalidad
ultima (el movil, el motivo) o la finalidad Gnica de quien actta. Por otro lado, los
resultados indeseados cuya produccion el sujeto no habia considerado segura, sino s6lo
posible o probable, han de considerarse a lo sumo producidos con dolo eventual...”.
(cfr. Roxin, Claus, Derecho penal parte general, t. I, Ed. Civitas, Madrid,
1997, pag. 419, paragrafo 11).

También precise que luego de transcribir la cita precedente y de
asumir como propia la terminologia empleada por el autor aludido, E.
Donna explicé que el dolo directo de primer grado o intencion “...sin lugar a
dudas, es la forma mas clara y mas intensa del dolo. El autor quiere la realizacion
de los elementos objetivos del tipo como meta o fin de su accion. En esta clase de dolo
[de primer grado] se pueden individualizar perfectamente los dos elementos
caracteristicos del dolo: el conocimiento y la voluntad. Podria decirse que en el dolo
directo ambos elementos se presentan en su plenitud. El autor conoce, es decir, es
consciente de los elementos objetivos del tipo concreto y, sobre todo, acta con la
voluntad de su realizacion, en el sentido que le hemos dado a este elemento, es decir,
decision, permanencia y consumacion del hecho tipico. EI elemento volitivo del dolo se
encuentra bien visible en el dolo directo, pues es claro que existe un verdadero ‘querer’
a traves del manejo causal.

En consecuencia, lo que caracteriza al dolo directo es que el autor busca la
concrecion del tipo (en los delitos de resultado el resultado previsto en el tipo) como
meta final de su accion, del cual el resultado forma parte. El sujeto quiere matar a la
victima, extrae un arma de fuego y efectla el disparo mortal. Lo importante es que en
el momento del hecho el autor busque la realizacion del tipo como meta directa,

pudiendo haber o no haber un plan anterior.
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No hay ninguna diferencia y se configura el dolo directo tanto en el caso en el
que el autor persiga el resultado tipico como fin Gltimo o simplemente como medio
para lograr otro resultado (por ¢j. el sujeto que mata al vigilador para ingresar al local
y perpetrar el robo). En ambos casos el autor quiere directamente el resultado tipico y,
por lo tanto, se afirma esta clase de dolo.

También es importante aclarar que cuando el sujeto quiere producir un
determinado resultado existe intencion y dolo directo, aun cuando la produccion del
resultado no se represente como segura sino solo como probable. Por ejemplo, el sujeto
que dispara con intencion de matar, pero, encontrandose a gran distancia de la
victima, no esta seguro de si dara en el blanco.

Con relacion a ello, Luzon Pefia destaca que ‘hay que tener en cuenta que hay
infinidad de supuestos de la vida real en que el autor obra de proposito y con un grado
elevado de posibilidad o incluso de probabilidad, pero al fin'y al cabo sin total
seguridad de realizacion del tipo; no obstante, nadie duda en ellos de que hay dolo
directo de primer grado. Asi, por ejemplo, el sujeto para matar dispara contra otro a
media distancia apuntandole al corazon, o le apunta al torax dirigiendo también las
cuchilladas a la zona cardiaca, o el autor amenaza a un peaton con una navaja para
robarle el dinero que lleve consigo. En casos tan corrientes como esos, el homicida
normalmente —salvo un sujeto muy experto y entrenado— no tiene total sequridad de
acertar en el organo vital con sus disparos o cuchilladas, y el atracador —dado el medio
utilizado, intimidatorio, pero que no mata, inmoviliza o deja inconsciente a la
victima— tampoco tiene la seguridad o casi seguridad de poder consumar el robo, que
la victima salga huyendo, ofrezca resistencia, etcétera, y sin embargo, el hecho de que
|la finalidad del sujeto sea precisamente realizar el tipo (es decir, la mayor intensidad
de la voluntad) compensa un cierto grado de inseguridad en la produccion del tipo, de
tal manera que se considera evidente el dolo directo de primer grado y no se plantea
que sean supuestos de dolo eventual’.

Finalmente, el dolo directo o intencion no debe confundirse con los motivos o
propositos internos que haya perseguido el autor con su conducta. Para que exista
dolo, incluso en la forma de dolo directo, basta con que el autor realice
Voluntariamente’ los elementos del tipo objetivo, sin que resulte necesario indagar
acerca de sus motivaciones interiores.

Claramente explica Roxin que ‘Cada vez se impone también mas la opinion
de que la intencion (o propdsito) no debe significar el motivo, la finalidad dltima del

sujeto, sino que la intencion tipica concurre aun cuando el resultado perseguido sirva
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para la consecucion de ulteriores fines de otra indole del sujeto’...” (Derecho Penal
parte general, Tomo II, Rubinzal Culzoni Editores, 1ra. Edicion, Santa Fe,
2008, pags. 566/568 y las citas alli contenidas).

También se dijo sobre el dolo directo que “...quien conoce todas las
circunstancias dafiosas y de todos modos actua, no podra afirmar que ello no entra
dentro de su decision. Para el dolo directo, la accion dolosa es voluntad, una accion de
decision. EI componente intelectual es simplemente una condicion necesaria de la
decision porque solo podemos hablar de una decision cuando aquel que la toma sabe lo
que asume, porque la voluntad se refiere al mundo, a lo querido, porque no se puede
concebir una voluntad vacia de contenido. Si una persona actta, segin la concepcion
del dolo directo, con un conocimiento seguro acerca de la peligrosidad de su accion
podemos deducir, a falta de informaciones opuestas, que esa persona ha asumido la
peligrosidad y que se ha decidido a favor de ella; lo que no podemos hacer es colocar el
conocimiento como elemento del dolo en el lugar de la decision...” (cfr. Hassemer,
Winfried, Persona, mundo y responsabilidad. Bases para una teoria de la
imputacion en derecho penal, Ed. Temis, Bogota, 1999, p.74).

Igualmente se explico, en linea con todo ello, que “... el dolo directo
de primer grado es el caso en que la voluntad abarca la produccion del resultado tipico
como fin en si; de alli que también sea grafica su denominacion como dolo inmediato.

La referencia al querer directo e inmediato del resultado tipico no excluye que
se persigan otros objetivos ulteriores o que se acepte que la produccion del mismo no
sea totalmente segura...” (cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul; Alagia, Alejandro y
Slokar, Alejandro, Derecho penal parte general, 2° Ed., ed. Ediar, Buenos
Aires, 2002, p. 523 y las citas alli contenidas).

De la misma manera, Esteban Righi aseverd que el dolo directo
“...se presenta cuando el autor realiza el tipo penal con intencion, es decir, cuando el
resultado es el fin de la accion, siendo indiferente si la realizacion del tipo, en algun
sentido, es para €l su meta final o s6lo un medio para lograr otros objetivos. Asi,
cuando el autor dispara apuntando a la cabeza de la victima para causarle la muerte,
actta con dolo directo de homicidio (art. 79 CPen.), sea que ése haya sido su objetivo
final porque era su enemigo, o que se tratara del cuidador cuya muerte considerd
necesaria para acceder a determinado lugar...” (Derecho Penal Parte General,
Segunda Edicion actualizada, pag. 275, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
2016).

[11.3. El caso de autos.
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Dadas las caracteristicas que revistio el ataque desplegado por el
acusado contra su victima, con arreglo a lo descripto por el tribunal de
grado y lo expuesto en la respectiva autopsia, debe afirmarse, con toda
certeza, que aquél actué con dolo directo de homicidio, tal como lo
entendieron los colegas de la anterior instancia.

El tribunal de grado expuso fundamentos plausibles para arribar a
tal conclusion.

En efecto, las circunstancias de hecho acreditadas permiten
afirmar que, tras haber acordado con M. y Villa asaltar a las victimas,
J. M. S. portaba de manera consciente un cuchillo con el cual increpé a
C. afin de concretar el fin de robo propuesto.

Frente a la resistencia ofrecida por el ultimo al despojo de sus
pertenencias, y ante la imposibilidad de hacerse de ellas, J. M. S. le asesto
multiples puntazos, varios de ellos en sus brazos (los cuales, segun la
autopsia respectiva causaron lesiones leves y resultarian propias de un
accionar defensivo por parte de la victima), pero uno de ellos (causante
de la herida descripta como nro. 6), impactd en la region torécica y
perford el 16bulo superior del pulmon izquierdo, provocando la muerte
por hemorragia interna.

Resulta claro, entonces, que el empleo de un cuchillo dirigido
hacia una parte vital del cuerpo de la victima, como su térax, a la altura
de uno de sus pulmones mas precisamente, constituy0 un acto
voluntario, con claro conocimiento del riesgo para la integridad fisica
que de ello se desprendia y de la consecuencia muy segura que se iria a
producir, esto es, la muerte de aquella.

De esta forma, los extremos facticos resefiados no dejan margen
de discusidn respecto de la configuracion del dolo de homicidio, en los
términos sefialados por la doctrina resefiada en el acapite anterior.

Pues en funcion de lo dicho, el proceder de J. M. S. no se
corresponde con la mera finalidad de intimidar o acrecentar su poder
ofensivo durante el robo, sino que revel6 un designio homicida

inequivoco.
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No puede admitirse, entonces, que hubiese actuado con dolo
eventual, o que la imputacién subjetiva pudiese atribuirse a una conducta
imprudente de su parte (si se aceptase dicha forma de imputacién), pues
para ello el imputado deberia haber limitado su accionar a exhibir el
cuchillo o, a lo sumo, a dirigirlo hacia otras partes del cuerpo con una
intensidad tal que s6lo podria infligir lesiones de caracter superficial
como, segun ya se dijo, se desprende de la respectiva peritacion forense
en orden a las otras lesiones verificadas.

Sin embargo, mas alla de ello, eligi6 a su vez asestar una pufialada
en una zona vital, cual es la zona toracica segun ya se dijo, lo cual
permite afirmar entonces, —sin margen para hesitacion alguna—, que su
accionar estuvo guiado por el dolo de dar muerte.

En dicha inteligencia entiendo pertinente reproducir de nuevo la
cita que efectia Donna de lo expuesto por Luzon Pefia en orden a “...
que ‘hay que tener en cuenta que hay infinidad de supuestos de la vida real en que el
autor obra de proposito y con un grado elevado de posibilidad o incluso de
probabilidad, pero al fin y al cabo sin total seguridad de realizacion del tipo; no
obstante, nadie duda en ellos de que hay dolo directo de primer grado. Asi, por
ejemplo, el sujeto para matar dispara contra otro a media distancia
apuntandole al corazén, o le apunta al torax dirigiendo también las
cuchilladas a la zona cardiaca .... En casos tan corrientes como
esos, el homicida normalmente —salvo un sujeto muy experto y
entrenado— no tiene total seguridad de acertar en el érgano vital
con sus disparos o cuchilladas ... y sin embargo, el hecho de que
la finalidad del sujeto sea precisamente realizar el tipo (es decir, la
mayor intensidad de la voluntad) compensa un cierto grado de
inseguridad en la produccion del tipo, de tal manera que se
considera evidente el dolo directo de primer grado y no se plantea
que sean supuestos de dolo eventual’ ...” (el destacado me
pertenece).

Siguiendo a este ultimo autor, reitero que el tribunal de grado ha

brindado argumentos suficientes como para sostener en el caso la
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aplicacion de la agravante en trato y en ese sentido cabe hacer mérito de
lo dicho en orden a que “...la cantidad de lesiones provocadas con el elemento
aludido en zonas vitales del cuerpo, dejan en evidencia que perseguia de manera
directa el resultado prohibido, a lo que cabe afiadir que, en razén de su edad y falta
de experiencia, no podria alegar que tenia conocimientos especiales que hicieran
suponer que su finalidad era otra, y no la que efectivamente se alcanzo...”.

Es cierto que la herida mortal fue una sola, y que las restantes
fueron superficiales y podrian obedecer a comportamientos defensivos
de parte de la victima, por lo que si bien no podemos saber hacia donde
fueron dirigidas las cuchilladas que causaron tales injurias, si podemos
inferir que fueron consideradas riesgosas para su integridad fisica por el
damnificado, de ahi que se defendiese de ellas con sus brazos, medio
natural de hacerlo en casos como el presente, en que no se acredito que
estuviese provisto de algun otro elemento fisico (como un escudo), que
le permitiese pelear por su vida.

Sin embargo, es claro que una de las estocadas superé toda
defensa posible de parte del fallecido e impact6 en su torax.

Tiene sentido entonces lo precisado por el tribunal de mérito en
orden a que no es dable inferir en modo alguno que el imputado tuviese
conocimientos especiales para seleccionar un lugar situado en su torax
en el que, pese a la penetracion de su cuchillo, el resultado fatal no se iba
a producir.

Mucho menos puede inferirse que hubiese estado habilitado para
proceder de ese modo en el curso de —en definitiva—, una agresion
ilegitima por él iniciada, de forma previa a un fallido intento de robo, en
la que se hallaba armado frente a un contrincante que no lo estaba y que,
pese a ello, se defendio con valentia

Teniendo en cuenta lo dicho, considero que no existe otra manera
de apreciar el componente subjetivo de una accidén que como la atribuida
al imputado, y segun ya se dijo, superd las defensas hasta ese momento
opuestas por la victima, penetrd en su torax, lugar en el que se encuentra

concentrada la mayor parte de los 6rganos vitales de un ser humano,
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perford el 16bulo de uno de sus pulmones y le causé la muerte a los
pocos minutos, que no sea el dolo directo de homicidio.

Acreditado entonces dicho elemento del tipo subjetivo resta por
analizar si, ademas, el imputado obr6 asi por no haber logrado el fin
propuesto al intentar otro delito, como reza la Ultima parte del inc. 7, art.
80, CP.

Al respecto, considero que el tribunal de grado también motivo de
modo correcto la respuesta afirmativa a la cuestion planteada, en
términos contestes con la resefia doctrinaria efectuada en el acapite
anterior.

En efecto, es claro que la sustraccidn planeada con sus consortes
de causa no pudo concretarse pues, ademas de la resistencia ofrecida por
las victimas luego de finalizado el suceso, pudo determinarse que el
dinero portado por quien resulté muerto se encontraba escondido en el
dobladillo de sus pantalones, que lo propio ocurrio con el dinero llevado
por quien lo acompafiaba en la ocasién, y que de ello no se percato el
colectivo conformado por los tres imputados de autos.

De esa manera, el frustrado intento de robo, al no hallarse a su
alcance lo que se buscaba, sin perjuicio de la correcta subsuncion del
hecho previo de apoderamiento ilegitimo como una tentativa, motivo
que J. M. S. dirigiese su accionar contra la integridad fisica del
damnificado, con el resultado fatal conocido.

En ese orden de ideas, como lo preciso el tribunal de merito,
resulta indiciario de tal especial elemento subjetivo o del animo distinto
del dolo, el hecho de que se hubiese retirado de inmediato de la escena
del crimen, dejando librada a la victima a su suerte, sin insistir en revisar
sus prendas aun pese a haberlo lesionado.

Esto ultimo resulta demostrativo, entonces, de que fue la
imposibilidad que a sus o0jos se presentaba de concretar el
apoderamiento ilegitimo propuesto (en definitiva, el despecho —en
palabras de Soler—, por no haber logrado el fin propuesto al intentar el

robo), lo que motivoaJ. M. S. aatacar a C. de la forma descripto
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en la medida en que, como se dijo, cumplido su designio homicida se fue
sin mas del lugar en que quedo la victima y en modo alguno volvié sobre
ella para terminar la empresa criminal emprendida.

Para finalizar, diré que no encuentro Gbice alguno para concluir en
que la conducta que en forma paralela a la desplegada por J. M. S.
llevaron a cabo los coimputados Villa y M. sea calificada con arreglo
al art. 165, CP, esto es, homicidio en ocasion de robo, pues es claro
gue los ultimos no actuaron en el caso con dolo directo de homicidio,
pero si puede concluirse, como de forma correcta lo sefiald el juez
Jantus en su voto por las razones que hago propias, en que obraron con
dolo eventual respecto de la muerte de C. a cargo del primero.

[11.4. Considero asi que, mas alla de lo alegado por la impugnante
en su presentacion ante esta instancia, el tribunal de juicio valoro
motivadamente las pruebas producidas en el debate y las articuld de
modo tal que se puede concluir, conforme las pautas de la sana critica
racional (arts. 241 y 398, CPPN), en la correcta acreditacion de los
elementos objetivos y subjetivos de la figura en que se subsumio el
hecho en trato, sin que se hubiese demostrado arbitrariedad en su
argumentacion (art. 123 y 404, inciso 2, este Gltimo a contrario sensu,
ibidem), ni tampoco, en consecuencia, un supuesto de errénea aplicacion
de la ley sustantiva (art. 456, inc. 1°, ibidem).

IV. La aplicacion a Villay a M. de lo establecido en el art. 41
quater, CP.

Con relacion a la interpretacion que el representante del
Ministerio Publico Fiscal considerd que debia realizarse en el caso
respecto de la agravante mencionada, he de decir que la cuestion llamada
a resolver resulta analoga a la analizada, entre otros, en los precedentes
“Basualdo Jeréz” (Reg. n® 225/20, Sala Ill, rta. 25.2.20, voto del juez
Huarte Petite), y “Malier” (Reg. n® 1775/20, Sala Il1, rta. 30.6.20, voto
del juez Huarte Petite), en los que recordé que en el fallo “Lopez” (Reg.
n®1014/17, Sala 11, rta. 18.10.17, voto del juez Huarte Petite), hice mia,
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y di por reproducida, en beneficio a la brevedad, la resefia de los
antecedentes legislativos, y del debate parlamentario que tuvo lugar con
anterioridad a la sancion del citado articulo, que efectud el Juez Garcia
en su voto emitido en la causa “Caseres, Javier Sebastian y otros
s/robo con armas”, registro n°® 919/2016, sentencia del 15 de
noviembre de 2016.

Conclui alli, al igual que lo hizo el distinguido colega, que recurrir
a tales antecedentes ofrece un debil sustento a la interpretacion propues-
ta por la defensa habida cuenta, entre otras cosas, que en los fundamen-
tos que acompafiaron la presentacion del proyecto de ley respectivo (tra-
mite parlamentario nro. 25, nota de elevacion del 24 de mayo de 2001),
se expreso “...que el presente proyecto de ley tiene como objetivo desalentar la utili-
zacion de menores para delinquir o su intervencion en la comision de delitos...”, con
lo cual es claro que el Gnico objeto de la reforma no era el de asignar una
mayor pena a quienes “utilicen”, o se “valgan”, “sirvan” o “empleen” meno-
res en la comision de un hecho, sino que también era idea del legislador
incluir la mera “intervencion” de ellos en delitos que contasen con la parti-
cipacion de mayores.

Este altimo fue, en definitiva, el objeto a cuyo fin se dirigi6 la ul-
terior sancion legislativa que claramente, y sin hacer distincion alguna,
empled Unicamente la palabra “intervencion” (de menores de dieciocho
afios de edad en la comision del hecho), para dejarla plasmada asi en el
texto legal.

Agrego a todo ello que no puede hesitarse en afirmar que la “inter-
vencién” a la cual alude la disposicion en comentario debe interpretarse en
el sentido asignado a la “participacion” en sentido amplio establecida en
los articulos 45 y 46 del Codigo Penal, de modo que en la medida en que
pudiese acreditarse alguna forma de “intervencion” en el hecho del menor
y, obviamente, de “participacion” (en igual sentido amplio), por parte del
mayor, ello es suficiente para aplicar la citada norma.

De lo contrario, si se exigiese en todos los casos para la aplicacion
de la agravante, una “instrumentalizacion” de parte del mayor en relacion a
los menores de dieciocho afios de edad, ello conduciria, con el objeto de

poder subsumir a tal categoria conceptual (“instrumentalizacion”), en algu-
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na de las previstas en la ley (y procurar asi dar certeza y previsibilidad a
las decisiones judiciales, con sustento Gltimo en el principio de legalidad
—art. 18, CN), a que, en definitiva, sélo se aplicaria la norma en analisis si
se comprobase que se verificase alguno de los supuestos que conforme
consenso doctrinario se consideran como de “autoria mediata” en el cual
el menor fuese utilizado como “instrumento” (ver por todos, Roxin, Claus
Derecho Penal, Parte General, Tomo 11, pags. 84/132, Civitas, Thomson
Reuters, Avellaneda, pcia. de Buenos Aires, 2104). Sélo en esta ultima hi-
potesis, entonces, podria hablarse de una “intervencion” del menor en el
hecho.

Empero, de esta forma se restringiria notablemente, sin razén va-
ledera para hacerlo, el campo de aplicacién de la norma, pues dicha con-
secuencia en modo alguno resulta compatible, ni con el tenor literal, ni
mucho menos, con la finalidad perseguida por el legislador.

En el caso concreto de autos, en el que el tribunal a quo tuvo por
acreditada la intervencion de J. M. S. (por entonces de 16 afios de edad)
en el hecho investigado, es claro que conforme la descripcion del mismo
el menor “intervino” en el hecho en los términos exigidos por la ley.

Por lo tanto, y con arreglo a la demas fundamentacion expuesta en
su presentacion, corresponde hacer lugar al recurso interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal en cuanto postulo la aplicacion a ambos
imputados mayores de la agravante contenida en el articulo 41 quater, CP.

V. La pena respecto de Villay M..

Habida cuenta los dos cambios de calificacion legal propuestos en
relacion a ambos, corresponde discernir el monto sancionatorio en el
caso, lo cual sera tratado seguidamente.

No obstante, no puedo dejar de sefialar que en el resultado de la
deliberacion no fue aceptada mi propuesta relativa a la aplicacion del art.
41 quater, lo cual debera ser tenido en cuenta, por lo tanto, al momento
de definir la pena a fijar.

V.1. A partir del precedente “Mattei” (Fallos: 272:188), en
pronunciamiento cuya doctrina fue ratificada luego en numerosas
ocasiones, y recientemente en “Espindola” (Fallos: 342:584), la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ha dejado claramente establecido que la

garantia constitucional de defensa en juicio incluye el derecho de todo
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imputado a obtener un pronunciamiento que, definiendo su posicion
frente a la ley y a la sociedad, ponga término del modo mas breve a la
situacion de incertidumbre y restriccion de la libertad que comporta el
enjuiciamiento penal.

A su vez, desde la reforma de 1994, integran el texto
constitucional las disposiciones contenidas en los articulos 7, inciso 5, y
8, inciso 1, de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y en el
articulo 14, inciso 3, acapite c, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que en lo que aqui interesan, consagran el derecho de
todo imputado en un proceso penal a que su situacion se defina en “un
plazo razonable”, y el de “ser juzgado sin dilaciones indebidas”.

Es asi que, por razones de economia procesal, con el fin de acabar
con la mayor celeridad posible con el estado de incertidumbre que
implica el sometimiento a un juicio penal, y tal como resulto de la
deliberacion en esta causa, entiendo adecuado fijar la sancion en esta
instancia, sin dejar de atender por ello a las pautas mensurativas
valoradas por el tribunal a quo.

V.2. Al momento de fijar los montos punitivos en autos, el
tribunal de grado analizd separadamente el caso de cada uno de los
imputados de mencioén.

Asi, respecto de E. O. M., el tribunal a quo expuso que “..al
momento de los hechos E. O. M. contaba con 30 afios de edad, que pertenece a
un ndcleo priM. conformado por su pareja Mirian Viviana Cantos, con quien
tuvo dos hijos Jose Michel Agustin M. Castro (4 afios) y Alay M. Castro (5 afios
de edad). Asimismo, de su relacién anterior con la Sra. Avila, tuvo una hija
Luz Maria Avila (11 afios) de quien se encontraria desvinculado en la actualidad.

Respecto de su historia vital, nacid el 30 de agosto de 1990 en Quilmes, de
una union de hecho entre su progenitor, a quien desconoce dado que este habria
abandonado a su madre la Sra. Monica M. antes de que él naciera. Cuando M. tenia
nueve afios de edad, la Sra. M. quedd privada de libertad, y perdi todo contacto con
ella, por lo que habria quedado al cuidado de sus abuelos maternos. Sin perjuicio de
ello, en virtud de la conflictiva relacion mantenida con ellos, M. hizo abandono del

hogar, y luego de ello residio en el Hogar “Felices los
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Nifios” hasta que se fugé de dicho dispositivo en el afio 2000, por lo que estuvo en
situacion de calle.

En cuanto a su formacion, culmind sus estudios priM.s, luego comenzo el
primer afio del secundario, pero abandond el mismo al poco tiempo de comenzar para
insertarse en el mercado laboral. Desde entonces, se desempefia como albafiil.

Con respecto a su estado de salud, refirio consumir estupefacientes como
cocaina, marihuana y alcohol. Respecto de lo cual, indic haber realizado tratamiento
para abordar su problematica sin poder finalizarlos.

Permanecio alojado en el Complejo Penitenciario Federal N° | de Ezeiza
desde su detencion el 7 de septiembre de 2021 hasta la actualidad, donde conforme lo
informado por la Oficina de Instruccion y SuM.s del organismo mencionado, el
encartado no registra correctivos disciplinarios.

Asimismo, conforme lo informado por la Division Educacion de la Unidad
Residencial N° IV donde actualmente permanece alojado, M. se encuentra inscripto en
“Formacion por Proyecto de la Escuela N° 708" para dar continuidad a sus estudios
formales, y participa activamente de actividades deportivas, recreativas y culturales.

Por otra parte, conforme surge la compulsa de los autos principales el mentado
carece de antecedentes condenatorios.

En razon de lo expuesto, he detomar en cuenta como agravante, las
particulares caracteristicas del suceso que se le reprocha, la naturaleza del hecho
delictivo, su alto contenido antijuridico, la activa participacion en el evento, el dafio
moral causado a las victimas, quienes fueron abordados por una pluralidad de
intervinientes, que aumentaron la violencia psiquica y el temor sufrido por ellos, pues
esa circunstancia los doto de un potencial de ataque y un grado de eficacia mayores,
por la madrugada, aprovechando que no habia gente en la zona.

Aunado a ello, considero agravada la circunstancia de haber perpetrado el
ilicito con una persona menor de edad, siendo que su obligacion como adulto miembro
de la sociedad es velar por su integridad.

Sin embargo, debo valorar a su favor, el nivel social y econoémico al que
pertenece, su conducta ejemplar dentro del establecimiento carcelario, sin registrar desde
su ingreso sancion alguna, y la ausencia de antecedentes condenatorios.

Por otra parte, la impresion que me causd en la audiencia de debate no

desvirtla lo hasta aqui sefialado...”.
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En cuanto a M. O. Villa se refirio que “...al momento de los hechos M.
0. Villa contaba con 41 afios de edad, que pertenece a un nicleo priM. conformado
por su ex pareja N. Soraya G., con quien tuvo tres hijos Marcus Villa, Kendra G. y
Kisha G.. Asimismo, es padre de J. M. S., fruto de su relacion con la Sra. P. A. S.

Respecto de su historia vital, naci6 el 27 de febrero de 1979 en Laferrere,
Provincia de Buenos Aires, fruto de la relacion entre su progenitor el Sr. Marcelo
R. Villa (f) y su progenitora la Sra. Carmen Candida Cruz, quienes tuvieron
conjuntamente otros siete hijos.

Su infancia transcurrio mayormente en Laferrere, hasta que tuvo
aproximadamente doce afios de edad, cuando la familia por cuestiones economicas
decidio trasladarse al barrio de emergencia 1- 11-14 sito en el Bajo Flores de la
Ciudad de Buenos Aires.

A su vez, refirio que su padre padecio diabetes, lo que imposibilito con los
afos que pudiera continuar siendo el sostén econdmico del hogar, lo que gener en el
encausado un agobio frente a las multiples necesidades para su subsistencia lo que lo
llevaron a exponerse a situaciones de riesgo y de transgresion a la ley. En este
contexto, afiadio que sus hermanos y hermanas con los afios fueron falleciendo,
atravesados por distintos hechos de conflicto con la ley.

En cuanto a su formacion, indicé haber abandonado sus estudios priM.s en el
cuarto grado, y no contaria con otras actividades formativas, deportivas o
recreativas. Se desempefiaba laboralmente como albafiil hasta su detencion.

Respecto a su salud, manifestd padecer de algunas dolencias corporales de
lesiones de antigua data y actualmente se encuentra realizando tratamiento
psiquiatrico en el Hospital Borda, donde le prescriben la medicacion. Asimismo,
afirmd mantener consumo problematico de sustancias psicoactivas de larga data, en la
que esporadicamente realizd tratamiento sin poder finalizarlo.

Desde su detencion, el 28 de mayo de 2021, permanecio alojado en diversas
Alcaidias de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires, encontrandose actualmente
alojado en la Alcaidia N° X a disposicion conjunta de estos estrados y el Juzgado
Nacional de Ejecucion Penal N° 4. Cabe destacar, que a la fecha no se ha podido
efectivizar el traslado del encartado a la drbita del Servicio Penitenciario Federal,
dado que solicitd su derivacion al Complejo N° 1 de Ezeiza de dicho organismo, con

resguardo fisico, toda vez que en el resto de los complejos penitenciarios tiene
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problemas con la poblacion y teme por su integridad fisica, y aln no se ha obtenido el
cupo necesario en dicha dependencia.

En virtud de ello, conforme el informe social confeccionado por la alcaidia de
referencia el mentado no posee calificacion, ni se evalud su conducta, asi como tampoco
se le aplicaron sanciones, ni realiza tareas laborales y/educativas, dado que el
organismo mencionado es de alojamiento transitorio...”.

En definitiva, luego de ponderar los distintos antecedentes
condenatorios que registra el encartado, sefialo que “...he detomar en
cuenta como agravante, las particulares caracteristicas del suceso que se le reprocha, la
naturaleza del hecho delictivo, su alto contenido antijuridico, la activa participacion en
el evento, el dafio moral causado a las victimas que fueron abordados por una
pluralidad de intervinientes, que aumentaron la violencia psiquica y el temor sufrido
por ellos, pues esa circunstancia los doté de un potencial de ataque y un grado de
eficacia mayores, por la madrugada, aprovechando que no habia gente en la zona.

Aunado a ello, considero agravada la circunstancia de haber perpetrado el
ilicito con una persona menor de edad, siendo su obligacion como adulto miembro de
la sociedad, velar por su integridad, maxime cuando el Sr. Villa es el progenitor del
joven J. M. S.

Sin embargo, debo valorar a su favor, el bajo nivel social y economico al que
pertenece, y su alto grado de vulnerabilidad social.

Por otra parte, la impresion que me causé en la audiencia de debate no
desvirtta lo hasta aqui sefialado...”.

V.3. En la audiencia de conocimiento personal llevada a cabo en
esta instancia (art. 41, inc. 2°, CP), los imputados brindaron los datos
que surgen del acapite XV1 del voto del juez Jantus, por lo cual debe
estarse a lo alli consignado.

Asi las cosas, tendre en cuenta la modificacion en la subsuncion
de los hechos (sélo en orden a la aplicacion a su respecto del art. 165,
CP), el marco penal mayor que de ello se deriva y las demas pautas
consideradas por el tribunal de grado para la determinacién de la
respuesta punitiva.

También se deben considerar las condiciones personales de los
Imputados a las que se hizo referencia por el tribunal a quo y las que
surgieron de la audiencia de visu ya aludida, que en particular confirman

las circunstancias socio ambientales ya relevadas por el tribunal de grado
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(que conducen a concluir en un menor grado de reproche debido a su
menor capacidad de motivacion conforme a la norma), no habiendo
aparecido otras de especial significacion.

Por todo ello, y teniendo en cuenta, como Yya se dijo, las escalas
penales que han quedado fijadas a partir de la mayoria conformada
respecto de la calificacion legal aplicable para ambos, estimo adecuado
Imponer las siguientes penas: a) a E. O. M., la pena de diez afios de
prision, por el delito de homicidio en ocasion de robo, en calidad de
coautor; b) a M. O. Villa, la pena de diez afios y seis meses de prision
por el delito de homicidio en ocasion de robo, en calidad de coautor y,
en definitiva, a la pena unica de doce afos y seis meses de prision,
comprensiva de la aqui impuesta y de la condena de tres afios de
prision —de efectivo cumplimiento— impuesta el 12 de noviembre de
2021 por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 30, en la
causa N° 6584 de esos registros, por resultar autor penalmente
responsable del delito de lesiones leves dolosas, agravadas por el
vinculo y por mediar violencia de género, amenazas agravadas por el
uso de armas, privacion ilegitima de la libertad agravada por el vinculo,
todo ello en concurso real entre si, delitos que a su vez concurren
materialmente con los delitos de atentado a la autoridad con armas en
concurso ideal con amenazas coactivas agravadas por el uso de armas, en
calidad de autor.

V1. Con sustento en todo lo expuesto, y sin costas en la instancia
(arts. 530 y 531, CPPN), voto entonces por:

VI.L. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
representante  del  Ministerio  Publico  Fiscal, CASAR
PARCIALMENTE Ila decision cuestionada y, en consecuencia,
MODIFICAR la calificacion legal del hecho por el que resultaron
condenados E. O. M. y M. O. Villa, el que resulta constitutivo del
delito de homicidio en ocasién de robo, por el que deberan responder
como coautores, agravado por la intervencion de un menor de edad e
IMPONER a M. la pena de diez afios de prision, accesorias legales y
costas, y a Villa la pena de diez afios y seis meses de prision, accesorias
legales y costas (monto sancionatorio al que arribo sin la aplicacién de la

calificante prevista en el art. 41 quater, CP).
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Asimismo, se impondra al nombrado Villa la pena Gnica de doce afios y
seis meses de prision y accesorias legales, comprensiva de la pena
impuesta en esta causa y de la condena de tres afios de prision —de
efectivo cumplimiento— impuesta el 12 de noviembre de 2021 por el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 30, en la causa N° 6584
de esos registros, por resultar autor penalmente responsable del delito de
lesiones leves dolosas, agravadas por el vinculo y por mediar violencia de
género, amenazas agravadas por el uso de armas, privacion ilegitima de la
libertad agravada por el vinculo, todo ello en concurso real entre si,
delitos que a su vez concurren materialmente con los delitos de atentado
a la autoridad con armas en concurso ideal con amenazas coactivas
agravadas por el uso de armas, en calidad de autor (arts. 470, CPPN; y 41
quater, 45, 55, 58 y 165 del CP).

VI.2. RECHAZAR, en lo restante, los recursos de casacion
interpuestos y, en consecuencia, CONFIRMAR, en lo demas, la
resolucion impugnada (arts. 470 y 471, ambos a contrario sensu, CPPN).

El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:

Por las razones que a continuacion se exponen, adhiero
parcialmente al voto del juez Jantus.

1. En primer lugar, coincido en el rechazo del agravio mediante el
cual la defensa de J. M. S. sostiene que se configurd una violacion al
derecho a interrogar a los testigos de cargo (punto VII de su voto).

Segun la recurrente, la violacion a ese derecho se configuro
cuando el tribunal de mérito decidié incorporar al debate el testimonio
prestado durante la etapa de investigacion por el médico forense Di
Salvo. Sin embargo, tal como advierte el juez Jantus, la conclusion
arribada en la sentencia sobre la intervencion de J. M. S. en el hecho
encuentra respaldo en otras pruebas. Esto permite advertir que no se
tratd de prueba de cargo decisiva, en los términos del invocado
precedente “Benitez” de la CSIN (Fallos: 329:5556), y permite alejar
este caso de lo dicho, entre otros, en los precedentes “Arrieta” [registro
n° 421/17], “lbanez” [registro n° 495/16], “Monjes” [registro n° 1151/17],
“Gadda Torrens” [registro n° 174/18] y “Ore Cisneros” [registro n°

1865/19].
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2. Conrelacion a los agravios introducidos por las defensas de J.
M. S., M. y Villa al criticar el razonamiento probatorio de la sentencia
para tener por acreditada la intervencion de los imputados en la
plataforma factica, adhiero, aunque de forma parcial, a la propuesta del
juez Jantus.

2.1. Por un lado, coincido Unicamente en que deben ser
rechazados los agravios introducidos por las asistencias técnicas de J. M.
S. y M. (punto VIII de su voto). Me remito para esto al desarrollo
efectuado desde los precedentes “Taborda™ [registro n° 400/15],
“Marchetti” [registro n° 396/15] y “Castaiieda Chavez” [registro n°
670/15] hasta la actualidad (ver, por todos, “Barroso” [registro n°
151/25]), en los cuales me expedi sobre el alcance de la duda en el proceso
penal y la aplicacion del principio in dubio pro reo.

2.2. Por el otro, disiento con la propuesta del juez Jantus de
rechazar los agravios introducidos por la defensa de Villa con relacion a
este punto.

Conforme se resefia en la sentencia recurrida (pp. 5/16), la
hipétesis alternativa introducida por Villa fue, en términos literales, la
que a continuacion se transcribe: “[....] bajamos con el parlante, estuvimos
escuchando musica fuera de casa, en un cierto momento O. se cruza para la vereda de
enfrente donde estabamos tomando, se apoya asi en un coche y veo que lo llama a mi
hijo, se ponen a hablar dos segundo, veo que mi hijo pasa bastante, practicamente
corriendo por donde estabamos tomando afuera de mi casa, y me levanto y miro asi y
veo que estan entrando dos personas para el punto donde se vende
droga y asi como vi que fueron las dos personas, se fue O. y mi hijo
por otro lado [....] Yo agarre y me senté en la silla porque ya me imagine lo que
iban a hacer, mi hijo ya venia robando hace rato y ustedes lo pueden comprobar con
la cantidad de veces que cay[6] preso, me senté y cuando voy a poner
hielo en el vaso, tenia un cuchillo con el que picabamos hielo para
poner en el vaso, me doy cuenta que el cuchillo no esta, entonces
me levanto de la silla y mi cufiada N. P. me dice A
donde vas?  le digo ho ves que falta el cuchillo, J. M. S. se fue con
el cuchillo le digo "y me dijo déjalo, déjalo, no vayas, no ves que
esta re bardeando, déjalo "y le dijo o, si le pasa algo me voy a
sentir culpable porque es mi hijo "y como lo vi que estaba tan
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borracho, tan drogado, como todos, yo también estaba re borracho
también, me preocupe pensando que le podian sacar el cuchillo y
lo podian matar, lo podian lastimar, entonces me fui caminando
como podia de lo borracho que estaba, me puse a orinar en el playon, de donde
estacionan los coches [ ] Después que orine baje por el playon, mire para la esquina,
en otro punto de venta y los vi que estaban ellos dos, con las dos
personas que habian entrado a comprar droga, entonces ya a
medida que iba caminando iba gritando que dejen de bardear,
vengan, vamos a terminar detomar, vengan para aca y me empecé a
apurar, me empecé apurar y cuando llego, uno sale corriendo. O. al otro lo agarra del
cuello, lo tira al piso y lo empiezan a revisar, yo me paro a unos dos metros de
donde estaban ellos y le decia a mi hijo que lo deje que se vaya, le decia
déjalo que se vaya, no ves que no tiene nada, déjalo que se vaya,
vamos a terminar detomar, déjalo que se vaya y cuando vi que mi
hijo saco el cuchillo de la cintura, le dije no lo lastimes, déjalo que
se vaya , y cuando vi que le tiro una pufialada cerca de la pierna,
entonces ahi fui y lo empuje con los dos pufios a la altura del
pecho, y me quede entre medio de él y le dije Vves que nunca se
puede terminar nada bien con vos, siempre la cagas, nunca se puede
terminar una rumba bien con vos "y ahi se me agacho de vuelta, paso por debajo de
mi brazo, se agacho, lo apufialo, de vuelta lo agarre y ahi ya lo lleve empujandolo
para mi casa, diciéndole que se cagaba en mi, que se cagaba en mi familia, en sus
hermanos, que se cagaba en que yo hacia un monton de afios que hacia las cosas bien”
(los destacados se agregan).

A modo de sintesis, esta hipotesis alternativa se integra por las
siguientes proposiciones facticas: Villa observo el momento en que dos
personas (la victima y su acompafiante) se acercaron a la zona donde él
se encontraba con J. M. S. (su hijo) y M.; vié como éstos decidieron
seguirlas; notd que J. M. S. habia agarrado un cuchillo; tomé la
decision de ir hacia el lugar al que J. M. S. y M. se dirigian con una
finalidad especifica (evitar que su hijo se “meta en problemas”); y una
vez alli, cuando observo las conductas ejecutadas por los demas
intervinientes, decidié intervenir para que su hijo no agreda al

damnificado, aunque sin éxito.
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De todo esto se seguiria que Villa estuvo presente en el lugar
donde se cometié el hecho pero, a diferencia de J. M. S. y M,
desaprobd lo que éstos decidieron emprender (un apoderamiento
ilegitimo mediante el empleo de un cuchillo, segun se considerd probado
en la sentencia), no tomo parte en su ejecucion, e incluso desplegd
conductas tendientes a impedirlo.

La lectura de la sentencia permite concluir que el tribunal de
juicio, para sostener que esa version debia ser descartada, se apoy6 en
tres puntos centrales.

En primer lugar, la decision recurrida valord el testimonio
prestado en el juicio por N. G. P., ex pareja del hermano de Villa. Para
considerar que constituia prueba a favor de la hipotesis de la acusacion
sefialo, en sintesis, que la testigo presencié los momentos previos y
posteriores a la ejecucion del hecho. Se transcribe a continuacion lo
valorado sobre este punto (ver pp. 65/74 de la sentencia): “[P.] indico que
ella estaba conversando con N., apoyada sobre un coche, mientras J. M. S. y
Manzana [M.], en el cordon de enfrente, conversaban parados, apoyados sobre
otro auto a escasos metros donde ellas se encontraban, y M. Villa, estaba sentado
en el patiecito que da al mismo pasaje donde se ubicaba el resto, a pocos metros y
sobre el mismo cordon donde estaban ellas. En ese momento, escucho como Manzana
dijo ‘hay compras’, instante en el cual se llevo a J. M. S. por una de las salidas. Al
ver la situacion, M. se pard y se fue por la entrada del patiecito. Explicd que
existen tres entradas, M. se fue por la entrada del patiecito, al tiempo que J. M.
S.y Manzana se fueron juntos. M. Villa se levantd y se fue detras de J. M. S. y
Manzana de manera simultanea al escuchar la frase mencionada. Dijo que dos se
fueron por un lado y M. por el otro [..] Transcurridos quince minutos
aproximadamente regresaron los tres juntos por el pasillo donde se habia ido M. antes,
al llegar escucho como M. le preguntaba a
J. M. S.: “;Qué hiciste?’; *;por Qué le hiciste eso?, ¢como le vas a dar asi?’, ‘;por qué
le diste pufialadas? al tiempo que discutian muy fuertemente. Villa estaba muy
enojado y J. M. S. solo le decia que dejara de gritar”.

En segundo lugar, el tribunal valoré otras pruebas que permitian
sostener que Villa fue uno de los autores del hecho. Al respecto, en la
decision recurrida se valoro “lo dicho por el Gendarme G., por P., por el policia

Suazo respecto de aquello que les contd D. [esto es, la persona que
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estaba junto al damnificado, pero que no prest6 declaracion durante el
debate], especialmente en punto a que fueron tres los autores del hecho  (ver p. 144
de la sentencia), y se tuvo en cuenta que “del suM. Nro. 626230/2020, se
desprenden las tareas investigativas del Personal Policial para identificar a los
autores del hecho y dar con sus paraderos; las actuaciones labradas a consecuencia de
las detenciones efectuadas, entre ellas, la informacion obtenida por Suazo y M., de
parte de los vecinos del lugar que no quisieron identificarse por temor a represalias, en
cuanto a que mencionaban como autores a Bley y a su padre Saranga, que esos
mismos vecinos les exhibieron capturas de pantalla de Facebook de una persona cuyo
perfil era ‘J. M. S. BF’, pudiendo identificar el nombre completo de esa persona,
cuyas fotos se encuentran agregada a las actuaciones, como también, se encuentra
agregada una captura de pantalla de una foto de M. Villa con su hijo J. M. S. y un
texto donde los hacian responsable de la muerte de C.” (ver p. 145 de la
sentencia).

Finalmente, en tercer lugar, aquello que parecié ocupar un lugar
decisivo en el razonamiento del tribunal fue el motivo particular por el
que la hipotesis alternativa de Villa seria poco creible. En este sentido, la
sentencia argumento que “resulta poco sostenible la version de M. Villa en
cuanto a que fue detras de M. y J. M. S. a fin de evitar que su hijo se metiera en
problemas, que pudieran matarlo, pues los testimonios de su progenitora Candida
Cruz (abuela de J. M. S.), de su sobrina Veronica Villa, del esposo de esta —
Roberto Cano—, de N. G. P., de la Licenciada Schweizer y demas constancias del
expediente tutelar y de la prueba incorporada por lectura, demuestran que no
presentd preocupacion o interés alguno por su hijo J. M. S. des [d]e su
nacimiento” (ver pp. 146/147 de la sentencia).

Todos estos puntos fueron identificados y criticados por la
defensa de Villa en su recurso de casacion.

Sobre lo primero, el recurrente remarca que el testimonio de P.,
en lugar de constituir una prueba que refuerza la hipdtesis de la
acusacion, le otorga verosimilitud a la hipétesis de Villa. Al respecto,
sefiala que ‘el testimonio de N. P. [...] se trata de una prueba que
concuerda sustancialmente con el descargo de mi defendido” (p. 25), en especial
porque la testigo menciono el “profundo rechazo que demostrd el Sr. Villaa lo

ocurrido”, algo que, desde la perspectiva de la defensa, “refuerza lo
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manifestado en su descargo —esto es, su totalidad ajenidad con el suceso-" (ver pp.
23/25 del recurso).

Acerca de lo segundo, el recurrente afirma que se tratdé de
“RUMORES, DICHOS DE DICHOS [...] y [...] UNA PUBLICACION
DENTRO DE LA RED SOCIAL FACEBOOK. Publicacién realizada
mediante un PERFIL FALSO pero que durante la investigacion se pudo establecer
que fue realizada por otro de los familiares de Villa que no lo quiere: una de sus
sobrinas de nombre Paola” (ver p. 18 del recurso).

Con relacion al tercer punto, la defensa sostiene que se trata de
una circunstancia que, a lo sumo, da cuenta de que “la relacion entre padre e
hijo ha sido compleja”, y argumenta que, en esa medida, otorgarle un peso
decisivo para descartar la version del imputado “resulta arbitrario” (ver p.
21 del recurso). Al explicar en que consistiria esa arbitrariedad, la defensa
lo explica mediante la siguiente conjetura: “lo que corresponde preguntarse
aqui es si LO VAN A CONDENAR POR HABER PARTICIPADO
EN EL HECHO O POR MAL PADRE” (ver p. 54 del recurso).

El analisis del caso muestra una de sus principales dificultades
probatorias: la ausencia del testimonio de D., esto es, de la persona que
acompafiaba al damnificado, y que estuvo presente durante la
ejecucion del hecho.

El tribunal del juicio, de hecho, reconoce este problema, y
explicitamente afirma que, si este testigo hubiese declarado durante el
debate, quizas hubiese permitido determinar con mayor seguridad cual
fue la conducta concreta de cada imputado (incluido, claro esta, Villa)
durante el suceso (ver pp. 148/149 de la sentencia). Sin embargo, los
jueces utilizaron esta circunstancia exclusivamente para concluir que Villa,
ni tampoco M.,tomaron parte en la ejecucion del homicidio del
damnificado (lo cual motivé el recurso de la fiscalia, el cual sera
analizado mas adelante), cuando en realidad esto, en funcion del resto de
la prueba producida en el debate, debio llevar a una conclusién mas
amplia. Tampoco esté acreditado, mas alla de toda duda razonable, que
Villa haya tomado parte en el comienzo de ejecucion de un
apoderamiento ilegitimo.

Esto es asi, por las omisiones al ponderar el testimonio de P..
En este punto, el razonamiento del tribunal no solo paso6 por alto que
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esta testigo se refirié a proposiciones facticas que no fueron negadas,
sino incluso reconocidas en el descargo del imputado (esto es, que €l
decidi6 seguir a M. y J. M. S. luego de que el primero expresé la frase
“hay compras”). Ademas, los jueces omitieron valorar que la testigo
afirmd varias cuestiones que permiten asignarle verosimilitud a la
hipdtesis de Villa, tales como la forma en que éste se dirigi6 hacia el sitio
donde se cometi6 el hecho (luego de J. M. S. y M., y no en conjunto),
el camino que tomo para hacerlo (por un lugar distinto al que utilizaron
los nombrados) y, fundamentalmente, la actitud de desaprobacion que
asumié inmediatamente después de lo acontecido.

Todo esto debié ser tenido en cuenta, pues se trata de
informacion relevante que permite trazar una diferencia entre el peso
que posee la prueba producida respecto de Villa y el coimputado M.,
cuya condena, en este punto, aqui se propone confirmar. A modo de
ejemplo: fue M., y no Villa, quién expresé la frase “hay compras”
luego de advertir la presencia del damnificado y su acompafante; M.
se dirigio hacia el lugar del hecho en conjunto con J. M. S., mientras
que Villa lo hizo detras de ellos, y por otro lado, Villa fue explicito en
cuanto a la desaprobacion de lo que habia acontecido, mientras que no
se produjo prueba que permita inferir una actitud similar por parte de
M..

La falta de consideracion de estas circunstancias al valorar el
testimonio de P., permiten reforzar la verosimilitud de la hipotesis de
Villa'y, al mismo tiempo, son buenas razones para disminuir el peso que el
tribunal le asigno al resto de la prueba: los rumores acerca de quiénes
habrian sido los autores del hecho, y el vinculo que Villa mantenia con
su hijo J. M. S. Lo dicho hasta este punto permite concluir que son
insuficientes para descartar la hipotesis introducida por el imputado y que
su participacion no ha sido probada mas alla de toda duda razonable, en los
términos en los que este concepto fue desarrollado en los precedentes
citados en el parrafo anterior.

En virtud de lo analizado, tal como dije en el caso “Lareu”
[registro n° 1091/18], corresponde ejercer aqui la denominada casacion
positiva, es decir, dictar la absolucion de Villa, y ordenar su libertad (arts.
123, 404 inc. 2°, 456 inc. 2°, 470y 473, CPPN). En esta inteligencia, la
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realizacion de un nuevo juicio, basado en las mismas pruebas, no puede
conducir a una solucién distinta.

Lo propuesto torna inoficioso el andlisis de los demas agravios
introducidos por el impugnante, vinculados con su capacidad de
culpabilidad y la individualizacion de la pena realizada por el tribunal
oral.

3. Por otra parte, coincido con el juez Jantus en que corresponde
rechazar el agravio de la defensa de M., mediante el cual sostiene que
su intervencién no debid ser calificada juridicamente como coautoria en
el delito de tentativa de robo agravado por su comision con armas, Sino,
en cambio, como una participacion secundaria en ese delito (punto IX
de su voto).

Por las razones expuestas en ese, observo que la atribucion de la
coautoria sobre la base de un plan comdn y del codominio del hecho
(también probados correctamente), coincide con lo dicho, entre otros,
en precedentes como “Santos Leguizamén y Coronel” [registro n°
573/17], “G. y Mazzuchelli” [registro n° 1309/19], “Usqueda” [registro n°
1227/17], “Cabrera” [registro n° 1081/17], “Fernandez, Collia y
Rodriguez” [registro n° 244/18], “G.” [registro n° 452/18], “Segundo Yy
otros” [registro n° 656/18], “Zarate y CapoOn” [registro n° 917/18],
“Galeano” [registro n° 105/17], “lbarra” [registro n° 1249/18], “Sosa y
otro” [registro n° 1517/18], “Catan” [registro n° 1611/18], “Brito y otros”
[registro n° 54/19] y “Ortega Carpio” [registro n° 1200/19], en los cuales
estableci los alcances de la coautoria y la participacion.

4. También adhiero a la propuesta del juez Jantus de hacer lugar al
agravio de la defensa de J. M. S. sobre la configuracion de los requisitos
de la agravante regulada en el art. 80, inc. 7, CP (punto XI, parrs. 9/19
de su voto). En esa medida, coincido en que corresponde casar este
aspecto de la sentencia y subsumir este tramo de la plataforma factica en
el tipo penal contenido en el art. 165, CP.

Sobre la figura legal aplicada por el tribunal oral, me remito al
examen realizado los precedentes “Guerra” [registro n° 1563/18] Yy
“Miranday Alesi” [registro n° 2643/20].

En el presente caso, no es posible considerar configurados sus

requisitos porque, tal como argumenta el juez Jantus, la prueba valorada
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en la sentencia no permite acreditar, mas alla de toda duda razonable,
una conexion innegable entre el homicidio y la finalidad adicional
prevista en la regla, que es lo que hubiese permitido sostener la existencia
del plus subjetivo exigido por la agravante en cuestion.

Esto se debe al margen de duda generado a partir no sélo de la
falta del testimonio de D., y que podria haber aportado informacion
relevante con relacion a este punto, sino a la informacion
efectivamente aportada en el testimonio del médico forense Di Salvo, en
especial acerca de las lesiones constatadas en el cuerpo de la victima. Al
respecto, conforme explica el juez Jantus, este profesional sostuvo que
fue una de las lesiones la que causo la muerte, mientras que todas las
restantes fueron “superficiales”, pudieron haber sido ejecutadas con la
finalidad de ““amedrentar, asustar o lastimar”, y algunas incluso “podrian
haberse vinculado con algin movimiento efectuado como mecanismo de defensa” (ver
p. 141 de la sentencia).

5. En lo relativo al recurso interpuesto por el Ministerio Publico
Fiscal con sustento en la doctrina de la arbitrariedad de sentencias, me
referi a sus alcances, entre otros, en los precedentes “Insua” [registro n°
935/16], “Benavidez” [registro n° 643/17], “Diaz y Bergara P.” [registro
n° 817/18], “Romero” [registro n° 907/18], “Grizutti” [registro n° 448/19],
“Lencina y otro” [registro n° 560/19], “lbarra” [registro n° 1067/19], y
mas recientemente en “Gazzaniga” [registro n° 284/21], “Maldonado y
otros” [registro n° 553/21], “Navas” [registro n° 1002/21], “Cano” [registro
n° 1389/21], “Grandoli” [registro n° 396/21], “lglesias” [registro n°
246/22], “Palermo” [registro n° 600/22] y “Caballero” [registro n° 589/22],
a cuyo desarrollo cabe remitir.

En el presente caso, la fiscalia califica como arbitraria a la decision
del tribunal oral de no subsumir la conducta de M. y Villa en la figura
prevista en el art. 165, CP (la cual obedecio, centralmente, a la
conclusion de que se configurd un exceso por parte de J. M. S.).
También procede del mismo modo al sostener que el tribunal oral debio
haber subsumido la plataforma factica en la agravante genérica regulada
enel art. 41 quater, CP.

5.1. Frente a esto, en primer lugar, coincido con el juez Jantus en

que el Ministerio Pablico Fiscal, respecto de M., ha logrado
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demostrar el defecto que alega (punto XI, parrs. 1/9 de su voto), en
especial al cuestionar el razonamiento empleado por el tribunal para
concluir que el ataque ejecutado con un cuchillo por J. M. S. fue una
decision “subita”, “independiente” y, fundamentalmente, “extrafia” (ver p.
137 de la sentencia) para M.. En esos términos, adhiero a su propuesta
de casar este aspecto de la sentencia, y condenar a M. como coautor
del delito de homicidio en ocasion de robo (art. 165, CP).

5.2. Respecto de Villa, corresponde destacar que los argumentos
expuestos en el punto 2.2 para absolver al imputado respecto del delito
de tentativa de robo agravado por su comision con armas son, a su vez,
trasladables a este topico. Esto se debe a que lo alli sefialado acerca de la
insuficiencia de la prueba producida en el debate para tener por probada
la hipdtesis de la acusacion, se extienden a la intervencion de Villaen la
totalidad de la plataforma factica, con independencia de la discusion
vinculada a cual es la calificacion juridica que corresponde asignarle.

En consecuencia, a diferencia de lo sostenido por el juez Jantus,
corresponde rechazar la pretension del Ministerio Publico Fiscal de casar
el tramo de la sentencia relativo a Villa, y de calificar su conducta, al igual
que la de M., como un homicidio en ocasion de robo (art. 165, CP).

53. Finalmente, comparto el anélisis y la conclusion del juez
Jantus sobre las razones por las cuales no corresponde aplicar al caso la
agravante prevista en el art. 41 quater, CP (punto XII de su voto), con
relacion al imputado M.. Me remito en este sentido a lo desarrollado,
entre otros, en los precedentes “Baiz” [registro n° 492/16], “Giménez”
[registro n° 979/16] y “Del Valle” [registro n° 172/18], en los que afirmeé
que esa norma debe aplicarse a los supuestos en que las personas
mayores efectivamente utilizan como medio a los menores de edad.

Por otro lado, en la medida en que he quedado vencido en la
cuestion relativa a la prueba de la intervencion de Villa en la plataforma
factica que se tuvo por probada, de acuerdo con lo establecido en el
plenario n° 15/25 de esta Camara, corresponde que me expida tambiéen

sobre la aplicacion de esta agravante con relacion al imputado, pues los
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jueces Jantus y Huarte no han arribado a un acuerdo con relacion a este
punto. Frente a esto, en funcién del criterio fijado en los precedentes
citados en el parrafo anterior, adhiero a la propuesta del juez Jantus.

6. En funcion de lo propuesto en los puntos 4 y 5.1 (casar la
sentencia impugnada, y establecer, en definitiva, que J. M. S. y M.
deben responder como coautores penalmente responsables del delito de
homicidio en ocasion de robo; art. 165, CP), y de conformidad con lo
sostenido desde el caso “Flores Moreno” [reg. n° 787/17] hasta el mas
reciente “Afeltra” [reg. n° 1423/23], corresponde, por razones de
economia procesal, que sea este tribunal el que fije las sanciones del
caso.

Al respecto, adhiero a la propuesta efectuada por el juez Jantus.

7. Todo esto, en atencion a los resultados de las impugnaciones,
debe resolverse sin costas para el Ministerio Publico Fiscal (art. 532,
CPPN); sin costas para J. M. S. y Villa, en atencion al resultado parcial y
totalmente exitoso, respectivamente, de sus recursos (arts. 530 y 531,
CPPN); y con costas para M., debido al rechazo de su impugnacion, y
por no advertir razones que justifiquen el apartamiento del principio
general de la derrota (arts. 530 y 531, CPPN).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 3 de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal RESUELVE:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
casacion interpuesto por la defensa de J. M. S.,, CASAR
PARCIALMENTE Ila decision cuestionada y, en consecuencia,
MODIFICAR la calificacion legal del hecho por el que resultd
condenado, el que resulta constitutivo del delito de homicidio en ocasion
de robo, por el que debera responder como coautor, e IMPONERLE
la pena de siete afios de prisidn, accesorias legales y costas (arts. 45y 165
del Cédigo Penal y 470 y 471 del Codigo Procesal Penal).

II. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
casacion interpuesto por la representante del Ministerio Publico Fiscal,
CASAR PARCIALMENTE Ila resolucion impugnada y, en
consecuencia, MODIFICAR el encuadre juridico del hecho por el que

resultaron condenados M. O. Villa y E. O.
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M., el que resulta constitutivo del delito de homicidio en ocasién de
robo, por el que deberan responder como coautores, e
IMPONERLES la pena de diez afios de prisidn, accesorias legales y
costas a E. O. M., y diez afios y seis meses de prisidn, accesorias legales
y costas a M. O. Villa; asi como también a éste la pena Unica de doce
afios y seis meses de prision y accesorias legales, comprensiva de la
condena de tres afios de prision de efectivo cumplimiento dictada el
12 de noviembre de 2021 por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 30 de esta Ciudad, en la causa n° 6584, debiendo en
este caso regirse las costas segun los respectivos pronunciamientos
(arts. 45, 55, 58 y 165 del Codigo Penal y 470 y 471 del Cdédigo
Procesal Penal).

I1l. RECHAZAR, en lo restante, los recursos de casacion
interpuestos y, en consecuencia, CONFIRMAR, en lo demas, la
resolucion impugnada (arts. 470 y 471 ambos a contrario sensu del Codigo
Procesal Penal).

Sin costas en esta instancia (arts. 530, 531 y 532 del Cddigo
Procesal Penal).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara, registrese,
inférmese mediante oficio electrénico al tribunal correspondiente de lo
aqui decidido —el que debera notificar personalmente a los imputados—,
notifiquese y comuniquese (Acordada 15/13 CSJN; LEX 100).

PABLO JANTUS EUGENIO SARRABAYROUSE ALBERTO HUARTE PETITE

Ante mi:

MARTIN PETRAZZINI
SECRETARIO DE CAMARA
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