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REFLEXIONES SOBRE LA RESISTENCIA CULTURAL AL MODELO
ACUSATORIO. LA IMPLEMENTACION DEL PROCESO PENAL
FEDERAL ARGENTINO?

Eduardo Anibal Aguayo?

“Quizds recuerden ustedes la historia de como el diablo y un amigo suyo estaban paseando por la
calle cuando vieron delante de ellos a un hombre que levantaba algo del suelo y, después de
mirarlo, se lo guardaba en el bolsillo. El amigo preguntd al diablo: iqué recogio ese hombre?
Recogid un trozo de la Verdad, contestd el diablo. Ese es un mal negocio para ti, entonces, dijo su
amigo. Oh, no, en absoluto, replicé el diablo, voy a dejar que la organice”.?

1. INTRODUCCION

La implementacion del sistema acusatorio en Argentina a nivel federal se ve obstaculizada
por la persistencia de una cultura juridica de raiz inquisitiva que permea tanto las
practicas judiciales como la formacion y mentalidad de los operadores del sistema penal.

Este articulo no esta dirigido a describir, explicar y dar fundamento a los caracteres
especificos del pensamiento y la cultura juridica en Argentina en materia penal, pues seria
una empresa ambiciosa y fuera de los objetivos propuestos por el seminario de la
Secretaria de Capacitacion y Jurisprudencia de la Defensoria General de la Nacion, en el
que estas lineas han germinado. Si habrd de sefialarse una serie de marcadores que
delimitan como se constituyen las practicas que hacen a los saberes comunes del sistema
de administracién de justicia federal y nacional, y que permiten reconstruir una matriz
sobre la cual conceptualizar rasgos de una cultura juridica que define la actuaciéon de los
operadores, constituye buena parte del fundamento de las decisiones del sistema y se
erige a su vez como una barrera invisible a los cambios normativos y practicas de
actuacion.

En este trabajo avanzaremos en una inspeccion de percepciones, saberes y practicas de
los operadores, para identificar los puntos de confrontacion a los cambios normativos y
corroborar la etiologia cultural de esa resistencia.

! Citese como: Aguayo, E. A. 2025. Reflexiones sobre la resistencia cultural al modelo acusatorio. La
implementacion del proceso penal federal argentino. Estudios sobre jurisprudencia, publicacion especial:
Miradas sobre el CPPF desde una defensa publica en accién, pp. 189-225.

2 Abogado (UBA). Defensor Publico Coadyuvante de la Defensoria General de la Nacién.

3 Jiddu Krishnamurti; fragmento del discurso dado en ocasidn de disolver la Orden de la Estrella, 1929.
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Antes bien, conviene brindar una serie de coordenadas sobre la hipdtesis inicial de la
influencia cultural en la aplicacion del nuevo modelo, particularmente sobre qué rasgos
especificos contiene el disefio del CPPF para nuestro medio.

En esa linea, es importante sefialar que la ley 27.063 y sus modificatorias, define un
modelo de lo acusatorio que estd estructurado en funcion de una serie de principios
descriptos en el art. 2. Estos criterios legales definen la expresién concreta del modelo 'y
el matiz particular que adopta. Se trata de los principios de igualdad entre las partes,
oralidad, publicidad, contradiccién, concentracién, inmediacion, simplicidad, celeridad y
desformalizacion. Estos principios deben observarse durante todo el proceso, lo que
constituye a este conjunto de principios en una matriz de pensamiento del fenémeno
procesal, que lo coloca en los sistemas concebidos como de tercera etapa, que incluyen
la oralizacion desde la etapa preparatoria entre otras instituciones (Ledesma, 2005).

Esta arquitectura procesal serd importante a la hora de tamizar el material obtenido en
la investigacidn, tanto en las entrevistas estructuradas como en el analisis de casos, pues
sera un marco inicial para inscribir los contenidos tedricos desde los cuales elaborar la
respuesta a la pregunta que despierta este trabajo. Concretamente icomo incide la
persistencia de patrones culturales inquisitivos en la practica de los operadores judiciales
en la implementacién del nuevo ordenamiento procesal?

La puesta en marcha del nuevo sistema en algunas jurisdicciones enfrenta obstaculos que
no solo son normativos o institucionales, sino profundamente culturales, vinculados a
una consciencia juridica inquisitiva caracterizada por al menos cuatro ejes: la busqueda
de la verdad real, la centralidad del juez como sujeto instructor, la escrituracién como
herencia de racionalidad burocratica, y la asimetria estructural entre acusacién y defensa.
Esta serie de variables nos ofrecen un panorama en donde se comprende que el
problema no es técnico o juridico, sino epistemoldgico y cultural.

La cultura juridica produce desvios inconscientes y abre una distancia entre la norma del
modelo y la realidad practica. La epistemologia que trae este sistema es una de tipo
dialéctica, que constituye los saberes como disciplina formadora de conocimiento bajo
una estructura de elementos de tesis y antitesis que conjugan un didlogo de adversarios
y configuran una metodologia cognoscitiva que se define por los principios del sistema.

Contra este escenario se plantea una reforma que sélo ha adoptado un canal normativo.
Se ha cambiado el cédigo, pero no la cultura, las practicas, ni la comprension del discurso
juridico en sus bases de formacién y elaboracion.

2. METODOLOGIA Y ESQUEMA DE TRABAJO

Se ha utilizado una metodologia que integrd un analisis mixto, en el que se recabaron
datos mediante la realizacidon de entrevistas andnimas estructuradas a actores
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magistrados y funcionarios, jueces, fiscales y defensores, que operan en el nuevo sistema
del Codigo Procesal Penal Federal (CPPF), Cédigo Procesal Penal de la Nacién (CPPN) y
sistemas procesales provinciales con legislacién del sistema acusatorio. El criterio de
seleccion de la muestra se fundé en la necesidad de trabajar con operadores que actien
o haya actuado en instancias de litigacion en clave acusatoria.

En un segundo momento se hizo un relevamiento de fallos del nuevo sistema del CPPF
en las jurisdicciones en donde se ha implementado, para identificar y extraer supuestos
especificos que contengan o pongan de manifiesto las tensiones culturales entre el
caracter formativo del sistema legal y los operadores a la luz del sistema inquisitivo vy el
giro actual hacia el modelo acusatorio.

En un tercer apartado se incluye un analisis de entrevistas y los emergentes de la
jurisprudencia. Aqui se anticiparan los enfoques tedricos de analisis que se profundizaran
en un cuarto apartado con las reflexiones y conclusiones finales.

3. INVESTIGACION DE CAMPO Y MATERIAL DE ESTUDIO
3.1. Entrevistas estructuradas

De la totalidad de las entrevistas recogidas, se estructurd la muestra en magistrados y
funcionarios que operan con el nuevo CPPF o que bajo las formas acusatorias del CPPN y
sistemas normativos provinciales acusatorios puedan brindar respuestas en funcion de la
experiencia transitada en procedimientos de indole acusatoria, como el sistema de la
provincia de Buenos Aires, el local de la Ciudad de Buenos Aires y las instancias orales
dentro del CPPN y asi también bajo el procedimiento especial de flagrancia.

Los funcionarios consultados, un total de 27, promedian los 30 afios de carrera, poseen
un minimo de 11 y un maximo de 40 afios en sus funciones, lo que le da amplitud etaria
y generacional a la muestra. La seleccién de estas 27 entrevistas tuvo por objeto
centralizar un criterio uniforme que permite aportaciones con experiencias en un todo o
parte de segmentos de trabajo con oralidad y principios acusatorios, de manera de
extraer datos relevantes con un sentido también cualitativo.

Entre los interrogantes relevantes a los fines de este estudio se preguntd:

1.- Si el CPPF significaba un cambio profundo en la légica del proceso penal, el 88,9%
respondio que si, el 3,7% que no lo sabia y el 7,4% que no.
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@ si
@ Mo
O Molose

Fuente: elaboracion propia

2.- Si se creia que el nuevo sistema ha sido comprendido cabalmente por los operadores
judiciales de la jurisdiccion:

@ si
P Mo
@ Molose

Fuente: elaboracion propia

3.- Si observo resistencias institucionales o personales en la implementacién del sistema
acusatorio:

® s
@ Mo
O MNolosé

Fuente: elaboracion propia
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4.- Si en su opinidn, éla cultura juridica previa —inquisitiva o mixta— condiciona el modo
en que se aplica el CPPF?

P si
P Mo
@ Moloseé

Fuente: elaboracion propia

5.- Si ha observado o participado en audiencias donde el juez intervino activamente en la
produccion o direccion de la prueba:

® s
® Mo
© Molose

Fuente: elaboracion propia

6.- Si considera que los jueces de su jurisdiccidn tienden a mantener una actitud proactiva
propia del sistema mixto:

& s
P Mo
© Molose

Fuente: elaboracion propia
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7.- Si ha presenciado audiencias donde el juez interroga directamente a testigos o peritos
de modo extensivo:

®si
& Mo
© Molosé

Fuente: elaboracion propia

8.- Si cree que la oralidad y contradiccion son respetadas en las audiencias de su
jurisdiccion:

®si
& No
@ Nolosé

Fuente: elaboracion propia

9.- Si en su jurisdiccion se siguen utilizando practicas basadas en el expediente escrito
como eje del proceso, pese a la oralidad:

®si
& Mo
@ Nolosé

Fuente: elaboracidn propia
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10.- Si ha observado que los jueces soliciten informes, medidas o diligencias propias de
la investigacion, fuera de audiencia:

@ si
@ Mo
@ Molosé

Fuente: elaboracion propia

11.- Si considera que la fiscalia tiende a coordinar informalmente con los jueces, como
ocurria en el modelo anterior:

@ si
i Mo
@ MNolosé

Fuente: elaboracion propia

12.- Si considera suficiente la formacién en litigacion adversarial que han recibido los
operadores:

® s
& Mo
® Molosé

Fuente: elaboracion propia
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13.- Si la infraestructura institucional (espacios, recursos, tecnologia) favorece el modelo
oral y acusatorio:

P s
i® No
& MNolose

Fuente: elaboracidn propia

14.- Si se han producido cambios organizacionales concretos en su dependencia para
adaptarse al nuevo sistema:

® s
@ No
@ Nolosé

T

Fuente: elaboracion propia

15.- Si cree que el sistema acusatorio se estd implementando de manera coherente con
sus principios en su jurisdiccion:

® si
& Mo
O Nolosé

Fuente: elaboracion propia
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16.- Si considera que la cultura inquisitiva todavia predomina en el modo en que se
entienden los roles procesales:

® s
@ No
@ Nolose

Fuente: elaboracion propia

17.- Si en su experiencia los tribunales de revision respetan las reglas del sistema
acusatorio respecto a la valoracion de la prueba:

& s

& No

0 Parcialmente
@ Molose

Fuente: elaboracion propia

18.- En los recursos interpuestos contra sentencias cual es el comportamiento
predominante de los tribunales revisorios respecto de la valoracion probatoria:

@ Evalian la pruebha conforme a la
oralidad y la inmediacion del juicio

@ Evalian la prueba con base en
regisiros escritos

@ Otro

Fuente: elaboracion propia
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19.- En una escala del 1 al 5, cuan consolidado considera que esta el modelo acusatorio
en su jurisdiccioén:

Fuente: elaboracion propia
20.- En cuanto a la participacion en instancias de capacitacion:
El 88,5% dijo haberse capacitado satisfactoriamente y 11,5% dijo no haberlo hecho.

Este material fue analizado en una matriz de variables en las que se ponderd: 1) la
persistencia de la cultura inquisitiva, tomando como indicadores practicas procesales que
remiten al modelo mixto; 2) resistencia institucional y subjetiva al cambio de paradigma,
considerando el nivel de adaptacién cultural; 3) el rol activo del juez en el proceso,
ponderando intervenciones judiciales indebidas; 4) el gobierno de la prueba,
considerando la direccién o producciéon por parte del juez; 5) la prevalencia del
expediente por sobre la oralidad, con indicacién del uso de expediente como eje; 6) la
relacion fiscalia-judicatura; 7) la formacion y adecuacion institucional, considerando la
preparacion y organizacién institucional; 8) el grado de implementacién del sistema,
tomando en consideracién las valoraciones de los entrevistados.

En la variable 1, el alto porcentaje de las respuestas 1), 4), 9) y 16), permite identificar
una fuerte correspondencia de la cultura mixta y su injerencia en el entendimiento y
condicionamiento del fendmeno procesal ante el cambio de sistema. Tanto en la
concepcion del cambio de légica, como en condicionamiento de los saberes previos
sedimentados en una larga tradicion, y el propio reconocimiento en la utilizacion de
practicas previas alejadas de los parametros de las normatividades actuales, confluyen
en identificar una fuerte presencia de rutinas que contradicen y obstruyen el
funcionamiento del modelo acusatorio.

En cuanto a la variable 2, se observa que el interrogante nro. 2 arroja porcentajes que
permiten analizar al “no” como al “no lo sé”, como respuestas que abrevan en la duda
presente y extendida acerca de la verdadera comprensién del modelo por los operadores
(88,8%, 48,1% y 40,7% respectivamente). El interrogante nro. 3 arroja un numero
consolidado en el que el 88,9% sostiene que ha identificado resistencias a la

198



Escuela de la Defensa Publica
Ministerio Publico de la Defensa

implementacién. En cuanto al interrogante nro. 12, solo el 11,1% considerd que la
formacidn recibida era suficiente para afrontar el nuevo modelo; el 51,9% dijo que no y
el 37% que no lo sabia. Este material permite afirmar que existe una resistencia fuerte
que se aleja de la debida internalizacién del nuevo paradigma vy trabaja excluyendo la
fijacion de condiciones de posibilidad para la implementacion y aplicacién del modelo en
funcién de sus propios parametros y fines.

La variable 3 fue analizada a la luz de los interrogantes nros. 5, 6, 7y 10. El nro. 5 permite
observar que el 81,5% ha presenciado o participado en actos procesales donde el juez
intervino en la produccion o direccion de la prueba. El interrogante nro. 7 arroja que el
70,4% de los operadores ha presenciado audiencias en donde el juez interroga
directamente de modo extensivo. Los interrogantes nro. 6 y 10 arrojan porcentajes
divididos, que permiten concluir sobre la indeterminacion de un comportamiento o
practica que identifique la actuacion conforme a uno u otro modelo (mixto o acusatorio).
Estos datos concluyen en la frecuente presencia de actuaciones indebidas que
caracterizan un elevado rasgo de intervencién del juez.

Encuanto alavariable 4, losinterrogantes 5, 6, 7, 8y 10, permiten consolidar un producto
gue demuestra la activa participacion en la direccion probatoria, con intervencion del
juez y con la consecuente ruptura de la imparcialidad.

Sobre la variable 5, los interrogantes nros. 8 y 9, arrojan porcentajes que confluyen en
asignarle un bajo acatamiento a las reglas de oralidad y contradiccién, junto con un alto
porcentaje de practicas de escrituracién a espaldas de la oralidad. El interrogante nro. 13
indica los problemas de infraestructura que obstaculizan la dinamica de un modelo que
se basa en la oralidad como principio estructural. Estos datos permiten identificar una
debilidad enorme de la implementacion del sistema con bajo cumplimiento de un
principio articulador del conjunto como es la oralidad.

En cuanto a la variable 6, el interrogante nro. 11 ofrece un 40,7% que identifica una
coordinacién impropia del modelo, junto a un 44,4% que no se pronuncia por si o por no,
con lo gue no se descarta la continuidad de practicas mixtas en donde la judicatura actua
como un organo persecutor mas. Esta percepcion corrobora una cultura judicial de
injerencia y cooperacion informal propia del viejo esquema.

La variable 7 presente el asunto de la formacién y adecuacion institucional en orden a la
preparacion y organizacion. A través de los interrogantes nros. 12, 13 y 14, se observa la
baja consideracién respecto de la preparacion, la infraestructura y los cambios
organizacionales para afrontar el modelo. En cuanto al interrogante 20, El 88,5% dijo
haberse capacitado y 11,5% dijo no haberlo hecho. Esto refleja una colisién entre la baja
consideracion en general de la preparacién de los operadores, a pesar de haber
atravesado dispositivos de formacion y cursos de la tematica. Esta interseccién solo
puede reflejar una problematica a la hora de conectar los recursos tedricos con la practica
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gue se pretende y la comprensidon de la fenomenologia que el modelo adopta con mayor
0 menor cercania de las normas que lo disefian. Aqui se concluye por la baja preparacién
gue obstaculiza la implementacién del sistema.

En cuanto a la variable 8, del grado de implementacién del sistema, tomando en
consideracion las valoraciones de los entrevistados, encontramos una muy interesante
aparente contradiccion entre las fuertes criticas a las practicas, a la formacion, a la
actuacion de los jueces, a la vez que casi un 67% entiende que el grado de
implementacién del modelo esta entre los 3y 4 puntos, de una escala del 1 al 5. Esto nos
advierte sobre lo paraddjico de la consideracién de los actores del sistema, que elaboran
fuertes y agudas criticas a la aplicacién e implementacion, pero que no se reconocen en
ellas ni vinculan la necesidad de emparentar las practicas de los operadores con los
objetivos materiales de las normas que disefian y caracterizan el modelo acusatorio en
nuestro medio.

Este punto resulta por demas interesante y serd retomado luego al analizar las
expresiones jurisprudenciales recabadas, de manera de integrarlas en una reflexion
juridica sobre la identificacion del o los problemas que existen y dénde hay que situarlos.

3.2. Analisis de casos

Para abordar el andlisis de fallos se realizd una busqueda en los boletines de
jurisprudencia de la Escuela de la Defensa Publica, tomando en consideracion el
producido en las jurisdicciones donde el CPPF ha sido puesto en funcionamiento. Se
analizaron casos de Salta, Mendoza vy la ciudad de Rosario. El uso de esta fuente tiene
una caracteristica especifica, en tanto se guia por la problematica de la ausencia de un
registro escrito. Pareciera que un simple sistema de software podria reemplazar cualquier
taquigrafia y responder a la necesidad de un registro escrito como insumo de control.

En primer lugar, se ha identificado una serie de casos en los que se producen un grupo
de decisiones en los que se plasma la tensién entre la escrituracién y la oralidad, signado
por la intencién de la fiscalia de introducir constancias documentales que satisfagan
segmentos probatorios en demérito de lo que debia producirse en juicio y mediante
prueba directa no suplantada por actas o informes. Asi, los casos de la Sala Il de la Cdmara
Federal de Salta, “Paz” (FSA, 016850/2022/4, 11/4/2024), y “Méndez Vaca” (FSA,
8631/2022, 4/10/2022), y de la Sala | el caso “Rojas” (FSA, 12081/2023,14/02/2024).

Aqui los criterios disimiles, mientras que la Sala Il excluyd, la Sala | admitid la introduccion
bajo la rubrica de constancias documentales.

También se han identificado otro grupo de casos en donde los principios procesales son
postergados en funciéon de cosmovisiones propias o de interpretaciones normativas
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rigidas o semanticas como fuente primera, sin acudir a criterios teleoldgicos o
comprensivos de la totalidad del sistema.

En efecto, los casos “Céspedes” (FSA, 2887/2020, Salta), “Flores” (FRO, 12185/2024,
Rosario), y “Rolén” (FRO, 11395/2024, Rosario), dan cuenta de la reticencia a tratar
asuntos relevantes como un pedido de desvinculacién definitiva —sobreseimiento—, en
funcién de razones normativas que conciben un momento procesal especifico para su
valoracion, con independencia de las razones que hacen atinado el planteo y a espaldas
de la matriz de pensamiento procesal que debe guiar el sistema en orden art. 2 del CPPF.

Estos casos representan un mosaico que arroja datos Utiles sobre la comprension de las
reglas del acusatorio que comienzan a tomar cuerpo en lectura de los operadores
judiciales que se ven obligados a afrontar su tratamiento, en el marco de una
implementacion disgregada, con un sedimento cultural al que necesariamente acuden
para robustecer la seguridad que pretenden constituir sobre sus propias decisiones.

Otro caso muy interesante para analizar las lineas de trabajo propuestas es el caso
“Ortega” (FSA, 2054/2020/7, Salta, rto. 18/8/2020), en el que la defensa cuestiond que
el Fiscal valore en su alegato una pericia quimica que, si bien habia sido ofrecida como
prueba documental, no habia sido introducida al debate por intermedio de testimonio
alguno, de manera que no fue mencionada en la discusion del pleno y por ello no ingresé
a conocimiento del juez. La prueba permanecié como documento ofrecido, pero se tratd
de una evidencia que no se realizé como prueba en el escenario en el que debid
desarrollarse.

Se sostuvo que:

En esta audiencia de debate, que ya llevamos la segunda edicion, no se ha
incorporado el testimonio de perito ni pericia, oportunidad de los arts.
296, 299, 300 y concordantes. No ha habido ni fueron leidos elementos
periciales ni exhibidos en la audiencia, ni fueron incorporadas conclusiones
orales de las actuaciones de los peritos. Por tanto, entiendo le asiste razon
a la defensa en la objecion que formuld. No ha habido dentro del material
probatorio previo a la discusion final, ninguna introduccion aludida en las
normas citadas, ni se hizo mencion respecto a una actividad pericial sobre
sustancias secuestradas. Por lo tanto, el Sr Fiscal no estuvo habilitado a
hacer referencias valorativas a pruebas que no habian sido incorporadas
en el debate. Y asi se decidio haciendo lugar a la objecién (pagina 20 de la
sentencia).

En definitiva, se absolvid a los acusados porque no habia prueba producida en el debate
gue determinase qué tipo de sustancia fue secuestrada y si la misma ingresaba dentro de
las taxonomias prohibidas por la ley 23.737.
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Esta posicion se funda en los articulos 231, 288 y 289 inc. ¢, 2do parrafo, del CPPF.#

Este caso ofrece una lectura inversa, en la medida en que si observamos una resolucion
judicial conforme a los principios del modelo acusatorio que disefia la ley procesal, pero
a la vez identificamos una practica que no es un supuesto de mal desempefio del
acusador, sino una comprension disimil de los significados normativos a la hora de
ponderar de qué manera la prueba se realiza en el juicio, cdmo es que algo que esta
objetivamente en el mundo de las cosas, ya ha sido concretado y tiene un correlato para
predicar sobre la realidad de los hechos del caso, no termina de ingresar al terreno de los
elementos legitimados por el sistema para constituir el acervo probatorio sobre el cual
adoptar la decision.”

En dltimo lugar, haré alcance de una disputa administrativa que también es una muestra
relevante para continuar identificando las expresiones de la cultura mixta que emerge
como una pulsion de un sistema que no quiere ceder su lugar ante el nuevo modelo.

En acuerdo nro. 111/25 (2/9/2025), la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia, entendié que en funcién de “..una gestion judicial agil y coordinada que
garantice la oralidad, inmediacion, contradiccién y la participacién efectiva y dindmica de
las partes en audiencias de control, bajo los parametros de legalidad, celeridad vy
objetividad”, correspondia establecer “...ciertos parametros uniformes que se aplicaran
en todas las audiencias que la oficina judicial del distrito fije en los términos del art. 279
del CPPF y que aseguraran un mejor desarrollo de dicho acto procesal”.®

En esa linea, se dispuso que la defensa informe por escritoy en el plazo del art. 277, todas
aquellas cuestiones preliminares que formulara en el acto de la audiencia, asi como el

4 ARTICULO 231.- Valor probatorio. Las actuaciones de la investigacion preparatoria no tendran valor para
fundar la condena del acusado. No obstante, aquéllas podran invocarse para solicitar o fundar una medida
cautelar, plantear excepciones e instar el sobreseimiento.

ARTICULO 288.- Oralidad. Toda intervencién de quienes participen en la audiencia de debate se hara en
forma oral. Las resoluciones seran dictadas y fundamentadas verbalmente por los jueces y se entenderan
notificadas desde el momento de su pronunciamiento, lo que se hara constar en el registro del debate.
ARTICULO 289.- Excepciones a la oralidad. Sélo podrén ser incorporados al juicio por su lectura o exhibicién
audiovisual: (...) c. Los registros de declaraciones anteriores de testigos o peritos que hubieren fallecido o
caido en incapacidad fisica o mental, o estuvieren ausentes del pais, o cuya residencia se ignorare o que
por cualquier motivo dificil de superar no pudieren declarar en el juicio, siempre que ellas hubieren sido
recibidas notificando previamente a la defensa y en conformidad con las demas pautas establecidas en este
Cadigo (...) Toda otra prueba que se pretenda introducir al juicio por su lectura o exhibicién, con excepcidn
de lo previsto en el articulo 164 inciso f), no tendra ningln valor, sin perjuicio de la presentacién de
documentos al testigo, perito o al imputado para facilitar su memoria o dar explicaciones sobre lo que alli
consta, previa autorizacién de los jueces. En todo caso, se valoraran los dichos vertidos en la audiencia.

> Todarello, G. (2025). £l litigio de la pena ante la Cdmara Federal de Casacién Penal. Cuestiones vinculadas
alingreso de prueba nueva. En M. Lopardo y N. J. Ossola (Dirs.), La defensa en el litigio acusatorio. Prdcticas
comentadas (Vol. 1). Editores del Sur.

& Audiencia de control de la acusacién.
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ofrecimiento de la prueba de la que intentard valerse, a los efectos de habilitar un
“descubrimiento oportuno de las partes”.

Con fecha 5 de septiembre de 2025, la Coordinacién General de Defensa de la Jurisdiccion
Comodoro Rivadavia emitié una resolucion en la que califico el acuerdo 111/25 como un
exceso de jurisdiccion, con afectacion al art. 120 de la Constitucion Nacional en cuanto a
la autonomia de los ministerios publicos. Se sostuvo que el cumplimiento de dicha
disposicion afectaria directamente el modo en que los defensores llevan a cabo el
ejercicio de la defensa en casos concretos, “...toda vez que la estrategia a abordarse se
hallaria en conocimiento de la fiscalia y del propio tribunal mucho antes de que se lleve
a cabo el desarrollo de la audiencia, lo que indudablemente habria de generar un
‘vaciamiento de contenido” de este acto tan trascendental para el nuevo ordenamiento
procesal, que se halla basado precisamente en la inmediacién, oralidad, contradiccidn,
continuidad —entre muchos otros—.”

Se dijo también que la normativa incluida en el acuerdo era ajena a la voluntad plasmada
por el legislador, en la medida en que, si se hubiese querido regular en otro sentido, se
hubiera incluido alguna referencia o disposicién expresa.

En suma, instruyd a los defensores en el conocimiento de que no estaban obligador por
lo dispuesto en el dispositivo nro. 2 del acuerdo 111/2025.

Por su parte, con fecha 8 de septiembre de 2025, se expidid el Ministerio Publico Fiscal,
la fiscalia de Distrito, que adhirié en lo sustancial a la resoluciéon de la defensa, y sostuvo
que “Si bien tal requisito se ha impuesto de manera casi exclusiva a la defensa, no puede
obviarse que sus efectos colaterales rozan a la actividad misma del Ministerio Publico
Fiscal en lo que respecta a la salvaguarda de la reglas del litigio, dado que lo dispuesto
puede implicar un menoscabo de la garantia de imparcialidad y la contradiccion directay
espontanea en la audiencia, que fuera pretendida por el legislador”.

Esta tension entre la judicatura y las partes, particularmente con la defensa, bien pudo
haber sido respaldada por el ministerio fiscal, en la medida en que podia redundar en un
beneficio para acrecentar el poder configurador de los fiscales, sin embargo, en una clara
posicion en favor de la consolidacion del nuevo modelo procesal, se confrontd la
intencion de escriturar y teatralizar luego la audiencia del art. 279, mediante la
reproduccion oral de la anticipado por escrito, con la consecuente pérdida de la
inmediacién y la sustancia misma de las reglas de configuracién del conocimiento que
demanda el nuevo sistema. Pues esto es lo que un acuerdo de esa naturaleza quiebra, la
produccion del conocimiento bajo una nueva epistemologia dialéctica.

Una situacion similar ocurrié con la acordada 2/09 de la Cdmara Contravencional de la
Ciudad de Buenos Aires. A través de esta disposicién, se pretendia habilitar la remision
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de pruebas documentales admitidas en la audiencia preliminar al juez de juicio. El asunto
” 7

fue resuelto por el Tribunal Superior de Justicia de la CABA, en el caso “Galantine”.
Entre los argumentos mads salientes, se dijo que “De admitirse la legitimidad de la
remision del legajo tal como lo requiere la jueza de juicio, pierde todo sentido la norma
procesal que dispone que “el/la Juez/a que entendera en el juicio” sea uno distinto al que
intervino durante la etapa de investigacion (art. 210 CPP). Tanto el principio acusatorio
como la garantia de imparcialidad exigen una lectura del segundo parrafo del art. 210 del
CPPCABA mas acorde con las demdas normas que limitan fuertemente la actuacion del
juez del debate para reforzar el sistema adversarial y, a la vez, la imparcialidad del
juzgador. En esa linea, el régimen procesal impone a las partes y no al tribunal la
notificacion de los testigos, peritos, intérpretes y demas personas que deban concurrir al
juicio (art. 213); impide al juez interrogar al imputado (art. 233), a los peritos o intérpretes
(art. 235) y a los testigos (art. 236) v, por supuesto, le prohibe reabrir el debate, aunque considere
que las pruebas reunidas son insuficientes (art. 247). Frente a todas esas reglas procesales,
sefialadas oportunamente por la defensa oficial, resulta mas ajustado a derecho entender que
cuando el cédigo establece que el legajo también debe contener las actuaciones que se “acordd”
incorporar al debate, se esta refiriendo a aquellas constancias que las partes consintieron de
manera expresa que sean incluidas en el legajo. Notese que acordar significa, segin la RAE,
determinar o resolver “de comun acuerdo” y, en el subjudice, sélo hubo acuerdo de las partes
para que se remitieran el requerimiento de juicio y el acta de la audiencia del art. 210 del
CPPCABA. De ese modo, como advierte la defensa oficial, se evitard que el juez tenga la
posibilidad de conocer por adelantado los elementos incriminantes aportados por los acusadores,
quienes podran hacerlo en el debate, pero en presencia de su contradictor y serd recién alli
cuando el juez podra apreciar su valor probatorio” (del voto de Alicia Ruiz e Inés M. Weinberg).

El conflicto que se circunscribe con pulsiones de idéntica cualidad es la intencién de
acudir a documentos escritos que garanticen un conocimiento previo, la necesidad de
producir informacion o criterios con antelacién al escenario en donde debe ocurrir Ia
colision de posturas, la introduccién de discursos en pugna y la decisién judicial
constituida por las razones que emanan de ese escenario.

Avanzaremos de seguido las primeras reflexiones y el contorno tedrico que nos permitan
un enfoque que describa, explique y sitle la problematica presentada en este trabajo.

4. MATERIALES JURIDICOS Y ANALISIS CRITICO

En otro lugar me he ocupado de lo que podemos definir como un sistema acusatorio, como el de
la ley 27.063, arrojado a una consciencia cultural inquisitiva, como la que gobierna la formacién
de los operadores juridicos en argentina. Alli se han analizado conceptos fundamentales, tales
como la concepcion del derecho, de la verdad y del sistema adversarial, este Ultimo bajo las

7 Ministerio Publico—Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires— s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en “Incidente de competencia en autos Galantine, Atilio Javier s/ inf. art. 1,
ley 13.944 (recurso de inconstitucionalidad)”, Expte. N° 9443/12 (18 de diciembre de 2013).
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coordenadas de la dialéctica cognoscitiva y el gobierno de la prueba (Aguayo, 2023). Sin
abandonar esas ideas, es posible aqui ampliar la mirada sobre las bases culturales que tifien el
pensamiento juridico penal e intentar aguzar las explicaciones sobre los comportamientos de los
actores del sistema ante la oleada de reformas procesales en la regidon y aqui, en particular, en
las provincias y orden federal y nacional.

No hace mucho algunos académicos volvieron sobre esta problematica para sefialar que:

Luego de mas de tres décadas de importantes cambios legislativos, la realidad de
los sistemas de enjuiciamiento penal latinoamericanos colisiona de frente con la
idea de modelo acusatorio o respecto de cualquier visién idilica acerca del que
inspirara originalmente dichos cambios y/o que viniera impuesta por las
exigencias constitucionales y convencionales (Beloff 2024, 44).

La identificacién del problema no ofrece resistencias,

[E]n la practica no se cumplen de forma integra las reglas y los principios que se
suponia que finalmente iban a regir a la justicia penal después de cinco siglos de
vigencia del modelo inquisitivo; por otro lado, tampoco parece existir una
preocupacion genuina para que esto suceda, aunque este haya sido el leit motiv
de la gran reforma a la justicia penal en América Latina (Beloff 2024, 48).

La critica a la politica criminal excede el objeto de este trabajo, pero confluye en las
discusiones por intermedio de las que se pretende encontrar el fundamento, la etiologia,
del problema en funcion del cual el modelo se distancia de la practica. En el texto citado,
Beloff se lo atribuird a una concepcion del derecho que integra o pondera la existencia
de principios que deben guiar el ordenamiento y siempre que la estructuracion ideal del
modelo sea en base a tales principios, son éstos en definitiva los que explicaran el mayor
0 menor apego de la practica al modelo y su deformacién o ineludibles consecuencias
anexas, aunque no queridas.

Mucho se ha dicho en la academia sobre las dificultades de implementacion de nuevos
ordenamientos procesales, en particular la transicion del inquisitivo al acusatorio puede
poseer caracter migratorio.

Cambiar la justicia penal no es cambiar un cddigo por otro. Esto es asi, pero con
ello estamos diciendo muy poco. Y sobre todo nada estamos diciendo sobre que
significa cambiar la justicia penal. Lo primero que debemos tener en cuenta es
gue no es posible hacer evolucionar el sistema inquisitivo hacia formas
adversariales (Binder 2016, 8).

Se ha tratado de desambiguar la terminologia que se emplea para separar fendmenos
gue refiere a realidades distintas. Beloff lo hace respecto de las nociones de modelo
acusatorio, como concepto normativo ideal; sistema acusatorio, en tanto dimensién de
funcionamiento empirico; y una tercera concepcion, que es la de mecanismo o método
acusatorio (Beloff 2024, 40).
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Debe prevenirse que el modelo ideal sobre el que se reflexiona es una construccion
tedrica que no tiene correlato material. No hay tal cosa como un Unico modelo de lo
acusatorio. Esa idea no es tal en la medida en que ha de ser siempre contextuado, sobre
determinado por las condiciones de tiempo vy lugar, al que no le pertenecen
caracteristicas de modo esencialista.

En esta linea se dijo:

La distincion entre sistema acusatorio y sistema inquisitivo puede tener un
caracter tedrico o simplemente histérico. Es preciso sefialar que las diferencias
identificables en el plano tedrico no coinciden necesariamente con las
detectables en el plano histérico, por no estar siempre conectadas entre si
|6gicamente... Como es obvio, la construccion tedrica de los dos modelos vy la
decisién sobre lo que en ellos es esencial y lo que es, por el contrario, contingente,
son ampliamente convencionales (Ferrajoli, 2005, 563).

Lo cierto es que hay una extendida comprensién del fendmeno juridico en nuestro medio
que circunscribe el asunto a una dimension técnica,® a una concepcion del sistema
normativo como un orden cerrado y posible, del que pueden extraerse criterios correctos
con una derivacién racional y légica de las metodologias dogmaticas. Alli ubican el
problema de la existencia de resistencias que provocan el naufragio de la consagracién
de un nuevo modelo. Se trata de una corriente juridica racionalista que organiza el
universo del derecho sustantivo y procesal, en funcion de la posibilidad de obtener
resultados correctos con el adecuado seguimiento de la secuencia normativa, de los
valores supra-normativos y de la recta direccién de la racionalidad practica. Este
paradigma obedece a la centralidad del pensamiento que durante siglos ha dominado
occidente, que es el pensamiento iusnatural, potenciado hoy por los eventos de la
segunda mitad del siglo XX y la aparicién del derecho internacional de los derechos
humanos, que llevaron a los representantes del positivismo juridico a retractarse de sus
tesis mds nucleares.®

8 “La historia de la legalidad en América Latina es la historia de la debilidad de la ley. Esta frase que parece
dramatica o exagerada (y, sin duda, su formulacion es excesiva) deja de parecerlo cuando nos enfrentamos
a un sinnimero de acontecimientos cotidianos: normas claras, clarisimas, de nuestras Constituciones que
son incumplidas sin mayor problema, derechos elementales que son considerados meras expectativas o
utopias sociales (cldusulas programadticas), abusos en las relaciones sociales que contradicen normas
indubitables de la legislacion comun, ilegalidad en el ejercicio de la autoridad publica, privilegios legales o
administrativos irritantes, impunidad generalizada y otras tantas manifestaciones similares que cualquier
ciudadano comun no tendria ningun problema en enumerar o le alcanzaria con repetir simplemente los
dichos populares que expresan la profundidad del descreimiento social en el valor de la ley”, Guillermo J.
Binder, 2016, p. 1.

% Se ha dicho que “En los paises de América Latina, la tradicidn no perdid su vigor y la justicia sigue siendo
la preocupacién esencial de los juristas. En la Argentina, al pasar de una interpretacidén exegética a una
interpretacion progresista de la ley, la jurisprudencia, volvié indtil una reestructuracion global del Codigo
Civil de la Republica Argentina. En los paises de la familia romano-germanica, los juzgadores tienen cierta
dependencia con relacidon a la ley, ya que, en esos paises, el derecho y ley no se confunden. La misma
existencia de un poder judicial, asi como el principio de la separacién de los poderes, con las ventajas que
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Se ha tratado de circunscribir el problema a una tensién irresuelta entre una ideologia de
trdmite y una funcion resolutiva que toma como eje la gestion de conflictos.*° En esa linea
se concibe a la dimensién juridica como un acotado segmento de saber préactico, cuyo
objetivo es provocar efectos en ese universo de practicas (BINDER, 2013, 45). Otras
lecturas procesalistas también lo reducen a un asunto de practica institucional de los
tribunales de justicia, en orden al funcionamiento interno de los estandares
jurisprudenciales y el seguimiento debido de la construccion de lineamientos fuertes. Se
atribuyen los problemas del sistema al déficit de los jueces a la hora de exhibir las razones
de la decision, colaborando con la oscuridad de la pulsion inquisitiva (Oliphant, 2020).

En suma, los analisis sobre las tensiones en la implementacion de un nuevo modelo por
las resistencias emergentes de una cultura juridica fuertemente arraigada no terminan
de dar cuenta de los sedimentos mds profundos que originan la reproduccion de esas
luchas.

Basta un ejemplo sobre tesis procesalistas que abandonan ingresar en una dimension
explicativa del fendmeno juridico a la hora de abordar la comparacion del civil law con el
sistema anglosajén o propiamente la adopcién normativa de modelos occidentales de
resolucion de conflictos como el sistema adversarial. En la obra de Damaska “El derecho
probatorio a la deriva”, afirma el autor al momento de tratar la determinacién adversarial
de los hechos, que “Discutir lo que supone una investigacion racional comporta
necesariamente adentrarse en un laberinto de enormes problemas filoséficos. El
descubrimiento de la verdad, implicita en la idea de racionalidad, presupone algun tipo
de correlacion entre nuestra concepcién del mundo y el mundo mismo. En otras palabras,
presupone una variante de la teoria de la verdad como correspondencia. Pero incluso
estas variantes de la teoria que presumen que el mundo es una construccion social... en
el ocaso del siglo xx estan intelectualmente en discusién. Corrientes influyentes del
pensamiento contemporaneo postulan una separacion radical del lenguaje de
referencias externas: atribuir a las palabras la capacidad de representar la realidad —sin
importar lo construido— se perfila como una ilusiéon vulgar. Incluso la idea de un
conocimiento objetivo, también implicito en la idea de la investigacion racional, estd
puesto en tela de juicio: es dudosa su relacién con la visidon causal del conocimiento.
Todas estas cuestiones filosdficas, claramente, van mas alld del alcance de este libro”
(Damaska, 2015, 101).

Es probablemente que la misma divisién que existe entre constitucionalistas y fildsofos
del derecho (Vigo, 2019, 341), exista con los procesalistas. Cada uno de ellos en su ambito
le asigna categorias de analisis a un mismo fendmeno vy lo explica segln las taxonomias y

nosotros les atribuimos estan ligados a esta independencia”, Camille Jauffret-Spinosi y René David, 2010,
p. 92.

10 “(E)l saber normal de los abogados que litigan en los tribunales penales estd organizado alrededor de la
idea de tramite. Esta idea funciona como concepto-base, es decir como la herramienta intelectual principal
que ordena nuestro sabery, por lo tanto, orienta nuestra practica”, Alberto M. Binder, 2013, p. 79.
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recursos de su campo. Por supuesto que en el menu de soluciones siempre se ofrece una
herramienta forjada al calor de la propia disciplina. Sucede que cuando se trata del
anadlisis de una cultura juridica, probablemente la respuesta constitucional o procesal,
deambule con dificultad si no se atreve a tender un puente de reflexion con la filosofia
del derecho. De esta manera, el primer gran ejercicio es el destierro de la frase “eso es
una cuestion filoséfica”, para desmarcarse de un interrogante incomodo.

Necesariamente el problema de la introyeccién del modelo acusatorio en nuestro medio
esta atravesado por problemas que se debaten en el campo de la iusfilosofia y que
desafortunadamente permanecen en un circulo académico y discursivo que no termina
de interrelacionarse con las voces que llevan adelante las principales reflexiones sobre
los por qué de las resistencias culturales a la nueva dimensién acusatoria.

Véase que los propios actores del sistema, segln los datos recabados, no reconocen en
ellos un elemento integrante de la problematica de implementacion. Si es un asunto
normativo, si es un asunto de un mero saber practico, cobmo es posible que un actor que
reproduce formas de lo inquisitivo las permite u omite sin saberlo, no se reconozca como
participe incluso involuntario de esa reproduccién de relaciones de poder.

Parte de las claves para diseccionar el problema lo ofrece el puente necesario que debe
establecerse con las preguntas que la iusfilosofia impulsa y de qué manera permite
establecer con claridad los campos en donde inscribir cada catdlogo de respuestas en
orden a las disciplinas productoras, de manera de no desmerecer ninguna y ponderar a
su vez el valor que contienen, con las interrelaciones y homdénimos que reciben en cada
ambito del pensamiento juridico. Desde una de las corrientes filoséficas mas extendidas
en nuestro medio, ya asoma una respuesta a este punto,

Una de las caracteristicas del pensamiento juridico de la modernidad sera su
obsesién cientificista, y asi la iusfilosofia quedard descartada por ocuparse de
objetos metafisicos e irracionales o subjetivos, como también se descarta el saber
y la razdon en el momento creador del derecho en el que se adscribe —tanto en la
norma juridica general como en la norma individual judicial- con exclusividad a la
voluntad. El iusnaturalismo clasico frente a las tentaciones verificadas en la
historia del pensamiento por los reductivismos, ora filoséficas (hegelianismos),
ora cientificas (positivismos cldsicos), ora jurisprudencialistas (realismo
norteamericano), reivindica la diversidad y la unidad propia de los diferentes
saberes. En la escuela bajo estudio resulta central el papel que se le asigna a la
iusfilosofia a los fines de afrontar problemas tales como: a) el del concepto del
derecho o problema ontoldgico juridico, es decir, qué es el derecho o la pregunta
por el ‘ser” del derecho; b) el problema de la justicia, o en terminologia mas
moderna: el problema axioldgico juridico, o sea, aquello que hace valer al derecho
y que permite distinguir entre el mejor y peor derecho; c) el problema
gnoseoldgico juridico, cuyo objeto serd dilucidar las caracteristicas, posibilidades
y especies del saber juridico; d) el problema légico-juridico referido al analisis de
las estructuras légicas a las que recurre el derecho y e) el problema del lenguaje
juridico o semiotica juridica (Vigo, 2015, 43/44).
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Hay aqui, entre las dimensiones de la filosofia juridica, ciencia juridica y prudencia
juridica, una categoria que consiste en la unidad y sintesis de esos momentos de
conocimiento juridico al que puede referirse como cultura juridica (Martinez Doral, 1963,
158).

En el estudio de la influencia del inquisitivo, de la cultura juridica que subyace en nuestro
derecho (Ciuro Caldani, 2003), hay un pliegue oculto donde el concepto se integra con
explicaciones iusfilosoficas que forman el caracter del entendimiento del fendmeno
juridico y de cuyo producto observamos la colision conflictiva con los presupuestos que
trae el nuevo modelo.

5. CARACTER DEL FENOMENO JURIDICO EN NUESTRO DERECHO

Arriba se ha destacado la importancia que para la contraposicién de modelos tiene el
concepto de verdad. La doctrina ha abordado cémo es entendido en uno y otro sistema
procesal. Su significado tiene especial vinculo con corrientes de pensamiento y sus
procesos historicos, que han marcado profundamente la mirada de occidente sobre la
realidad y por supuesto sobre el proceso penal y el sistema de enjuiciamiento criminal.
Particularmente encuentro tres marcadores que la historia del pensamiento nos ofrece
para explicar el poderoso anclaje de estas ideas del sistema mixto que gobierna la
idiosincrasia judicial en cuanto a su forma de proceder.

El primero tiene que ver con la ruptura con la verdad material propia del modelo
unidireccional del inquisitivo. El sistema de excavacion en el que un actor revela y
descubre con plenos poderes de indagacién. Hay en el modelo acusatorio un giro que se
expresa en la relacidon entre la nueva normativa procesal y la verdad formal que discurre
en su texto. Es imposible escindirla del origen en el sistema adversarial y sus ecos en los
procesos ordalicos de las tribus sajonas, aisladas del avance del sacro imperio romano
germanico. Si pensamos en las relaciones de nuestras tesis con la verdad, veremos que
tanto positivismo juridico como iusnaturalismo, estrechan lazos con las verdades
objetivas, tanto con la determinacién cientifica o linguistica de las posibilidades de dar
razones de correspondencia de la realidad con las creencias, justificaciones vy
conocimiento de la metodologia juridica, como de la cosmovision de un sistema de
razones puras soélo alcanzables con un entendimiento humano o razén practica.

Esa verdad formal esta inscripta en la degradacién del concepto de verdad como fin del
proceso, en la posibilidad de constituir los discursos juridicos con la prueba que elaboran
las partes, en la habilitacion de acuerdos probatorios exentos de la intervencién
objetivante del tercero imparcial. Es que la constitucion de una metodologia de
produccion de conocimiento que depende de un didlogo de partes que gobierne los
destinos de sus discursos sobre la base de gobernar la prueba, es un parteaguas que
define el vinculo que la nueva inscripcion epistemoldgica tendra con la tesis de verdad,
la cual abandona cualquier pretensidon de ser una de tipo material, objetiva, o histoérica.
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Aqui es posible ver una recepcion del cédigo a conceptos criticos posmodernos sobre la
rigidez que la modernidad elabord en la ciencia y en las disciplinas sociales.

En efecto, se llama verdad al conocimiento respecto del cual existe una pretensién de
fundamento en el sistema de pensamiento del que se trate. Se la puede presentar con
un caracter aséptico, desde una perspectiva cientificista, neutral y avalorada. Lo cierto es
gue esta es una lectura interna del concepto. Una lectura amplia, o externa, nos permite
comprender que la verdad es disputa, es una relacion de conflicto entre lo que se
pretende establecer y lo establecido. Al tener un cardcter relativo en funcion del
paradigma que la abriga, la verdad se encuentra vinculada a los discursos de saber que
se interesan por brindarle valor hegemanico, pero al estar sometida al contexto histérico,
el concepto se encuentra sujeto a los avatares del movimiento del pensamiento vy las
sociedades en las cuales se presenta en ese cardacter. El rasgo distintivo de la verdad sera
su dinamismo, pues estara sujeta a una comunidad, contexto cultural y tiempo historico
dado. Dentro de ese marco referencial, estard sometida a la puja discursiva, de intereses,
reveldandose como una disputa esencialmente politica, al encontrar pretension de
universalidad cuando solo posee la contingencia que le otorga la singularidad de
pertenecer a la palabra de sujetos sociales hijos de su propio tiempo.

La mirada de Foucault en este tema parte de la idea de que el poder nace de las practicas
sociales. Es relacion entre las personas. No es algo que se detenta, sino que circula entre
ellos. El poder es la relacién asimétrica entre las personas, una relacion desigual que
circula por el cuerpo social, esas prdcticas que construyen dominios de saber, que
producen lo real (Foucault, 2003, 19). Para este autor habra un juego dialéctico entre los
conceptos de verdad, poder y saber. Habra dos historias de la verdad. Una con principios
de autorregulacion, esto es, la historia de la verdad constituida en o a partir de |a historia
de la ciencia. Otra, en donde la verdad se forma a partir de ciertas reglas que configuran
formas de subjetividad, dominios de objeto y tipos de saberes. Una forma de verdad sera
interna, de autorregulacién y otra externa, codificada. Esa codificacién o cuerpo de reglas
son identificadas por Foucault como el modo en que, en occidente, se concibid la manera
de juzgamiento, de atribucidn de responsabilidades, de la administracién del castigo. Esas
practicas regulares son formas sociales para definir subjetividades, formas de saber y en
definitivas relaciones entre el sujeto y la verdad.

A partir de la obra de Nietzsche, encuentra un discurso con el cual realizar un analisis
histérico de la formacién del sujeto. Antepone los conceptos de Ursprung y Erfindung.
Aquél, serd lo primero, la continuidad; el segundo, la ruptura, la invenciéon. El
conocimiento es entonces una invencién, relacionada con los instintos, el resultado del
enfrentamiento, la luchay la confluencia de instintos. “Una centella que brota del choque
entre dos espadas”. Entre el conocimiento y las cosas por conocer, no hay relacién de
continuidad, hay violencia, dominacién, poder y fuerza. Se dird que el conocimiento es la
violacion de las cosas y no percepcion, reconocimiento o identificacion. Es entonces que
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en la base del conocimiento hay una relacién de poder. La actitud del filésofo no sera de
utilidad. Para saber qué es el conocimiento, la aproximacion debe ser como politicos,
como alguien que atiende y comprende cudles son las relaciones de lucha y poder. Se
dird que, sélo atendiendo a esas relaciones, a la manera en que la oposicion, el
enfrentamiento, la lucha, la confluencia, a la manera en que los hombres se odian entre
si, la forma en la que procuran dominarse, comprenderemos en qué consiste el
conocimiento.

En definitiva, Foucault establece un modelo de aproximacion, de analisis, en el que
aborda el problema de la formacion de los dominios de saber a partir de las relaciones de
fuerza y relaciones politicas de la sociedad. Sin dejar de sefialar las diferentes etapas del
autor, su momento estructuralista, posestructuralista y la vuelta al sujeto desde la moral,
lo cierto es que para este autor las condiciones politicas y econdmicas es aquello a través
de lo cual se forman los sujetos de conocimiento y los margenes dominantes de las
relaciones de verdad.

Esta mirada controvierte el primer marcador que pretendo sefialar, concretamente, el
pensamiento aristotélico-tomista, de indole esencialista, que postula el conocimiento
racionalista ontoldgico, donde lo determinante en el acto de conocimiento es el objeto
gue se revela al sujeto.

Maier dird que siglos més tarde y con base en la teorética del giro kantiano!! y la razdn
dialéctica sujeto-objeto que propone el filésofo, que la verdad

[R]epresenta un juicio sobre una relacion de conocimiento, esto es, el juicio de
gue esa relacién de conocimiento entre el sujeto que conoce y el objeto por
conocer ha culminado con éxito, conforme su finalidad, pues existe identidad,
adecuacion o conformidad entre la representacion ideoldgica del objeto por el
sujeto que conoce y el objeto mismo, como realidad ontolégica (Maier, 1999,
842/3).

Vemos entonces un recorrido en donde lo determinante en el acto de conocimiento es,
primero, el objeto, luego la relacion sujeto-objeto, y ahora, como sefiala Foucault, el
sujeto.

1 El conocimiento entonces envuelve dos factores, por un lado, la estructura de la razén —independiente
de la experiencia-, y por el otro la realidad, apreciable a través de los sentidos. “Los pensamientos sin
contenido son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas. Por ello es tan necesario hacer sensibles los
conceptos (es decir, afiadirles el objeto en la intuicion) como hacer inteligibles las intuiciones (es decir,
someterlas a conceptos). Las dos facultades o capacidades no pueden intercambiar sus funciones. Ni el
entendimiento puede intuir nada, ni los sentidos pueden pensar nada. El conocimiento Unicamente puede
surgir de la union de ambos. Mas no por ello hay que confundir su contribucidon respectiva. Al contrario,
son muchas las razones para separar y distinguir cuidadosamente una de otra. Por ello distinguimos la
ciencia de las reglas de la sensibilidad en general, es decir, la estética, respecto de la ciencia de las reglas
del entendimiento general, es decir, de la légica”, Immanuel Kant (2013), Critica de la razon pura (ed.
Akademie-Ausgabe: A50 = B74; A51 = B75; trad. cit., t. |, p. 175).
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Esa logica de posibilidad de acceder a un conocimiento objetivo alli afuera del sujeto es
legado de la modernidad hoy en crisis. Aquélla ensefiaba en su nucleo, al menos tres
caracteristicas compartidas. Primero, el cardacter irreversible de los cambios. Las criticas
pueden ser muchas, pero se reconoce la superioridad de la modernidad frente a las
alternativas pre-modernas. Segundo, la modernidad es concebida en términos de
proceso, como un proyecto esencialmente inconcluso. El mundo pre-moderno estaba
estratificado, vacio del movimiento de la historia. La modernidad es un proceso de
transformacién en curso, in statu nascendi (en estado de gestacién). Tercero, todas las
visiones eran concepciones interiores de la modernidad. La modernidad es un fenémeno
desde adentro, que proporciona marcos de referencia para la percepcién de formas de
vida no-modernas, pero al mismo tiempo, no hay ninguna observacién privilegiada
exterior como marco de referencia para la percepcion de la modernidad misma. Es
autorreferencial y autoconvalidante.

Esta Ultima circunstancia es la que cambia con la posmodernidad.

En términos de Bauman, el presente nos conduce por la ruptura de la jerarquia de la
modernidad (1997), donde el rol del sujeto intelectual estaba representado bajo la
metafora de “legislador”, que hace afirmaciones de autoridad que arbitran controversias,
gue por su seleccidn pasan a ser correctas y vinculantes. La autoridad para arbitrar se
legitima por el conocimiento —objetivo- superior, al cual el sujeto intelectual tiene acceso.
El acceso se garantiza por reglas procedimentales que aseguran la conquista de la verdad,
la consecucién de un juicio moral valido y la seleccién de un gusto artistico apropiado.
Las reglas procedimentales tendran un valor universal, asi como el producto de su
aplicacion. El empleo de ellas hace de las profesiones de los intelectuales, propietarias
colectivas del conocimiento de pertinencia directa y crucial para el mantenimiento y
perfeccionamiento del orden social. El conocimiento producido por el intelectual no esta
limitado por tradiciones locales y comunales. Intelectuales y su conocimiento se erigen
como extraterritoriales. Asi, el intelectual tiene la potestad de convalidar o invalidar
creencias de distintos sectores de la sociedad. La tarea mds idonea de las reglas
procedimentales es la falsacion de concepciones mal fundadas o infundadas.

La ruptura de la modernidad es patrimonio de la posmodernidad. Aqui la metafora que

IH

define el papel del intelectual es la del “intérprete”. Su funcién consiste en traducir
enunciados hechos dentro de una tradicién propia de una comunidad, de manera que
puedan entenderse en el sistema de conocimiento basado en otra tradicion. No se busca
el mejor orden social, se busca facilitar la comunicacion de los participantes auténomos
o soberanos de la comunidad. Se dirige a impedir la distorsion del significado en el
proceso de la comunicacion. Para cumplir tal cometido, promueve la necesidad de
penetrar profundamente en sistemas ajenos de conocimiento desde el cual debe
generarse la traduccidn. Promueve la necesidad de mantener el equilibrio entre

tradiciones dialogantes, para que el mensaje no sufra distorsiones —con respecto al
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significado conferido por el emisor- y sea entendido —por el receptor—. La estrategia
posmoderna no implica la eliminacién de la moderna. No se la puede concebir sin la
continuidad de la modernidad. Si bien la posmodernidad entrafia el abandono de las
ambiciones universalistas de la modernidad retiene la autoridad meta profesional y
legislan sobre las reglas procedimentales que permiten arbitrar en controversias de
opinion y hacer afirmaciones que se pretendan vinculantes.

El problema posmodernista radica en la dificultad de trazar los limites de la comunidad a
fin de que se sirva como territorio para las practicas legislativas. Esto es un tema menor
para intelectuales “parciales”, pero mayusculo para intelectuales “generales” que ven sus
reclamos territoriales puestos en tela de juicio, que bajo la estrategia posmoderna se
vuelven problematicos y dificiles de legitimar.

El pensamiento posmoderno interpela a la modernidad y la conduce a disolver sus pilares
fundamentales. Este escenario se caracteriza por la controversia entre historicismo,
como actitud que admite pluralidad histérica de verdad, trascendentalismo, relativismo,
gue niega la posibilidad de acuerdo de verdades y absolutismo, que busca la razon
universal fuera e independientemente de la practica racional.

Es este marco de relativismo de la verdad que golpea contra la dura comprension del
cardacter juridico de nuestros operadores, forjado bajo la herencia de la inquisicion y del
modelo de la verdad histérica o real. Es claro que,

[L]a Inquisicion no solo constituyd un sistema de persecucién penal, sino que forjo
una verdadera cultura juridica, que penetrd por herencia y tradicién en América
latina, modelada ademas por la debilidad de la ley y la anemia de la razén juridica
(Solimine, 2015, 42).

Estos marcadores sostienen la verdad material con independencia del régimen procesal
y con prescindencia de la revaloracion normativa que reemplaza el fin de la instruccion
del descubrimiento de la verdad (art. 193 inc. 1 del CPPN), por la resolucién del conflicto
y el restablecimiento de la armonia y la paz social (art. 22 del CPPF).

Una gran cadena de historia jurisprudencial determinara lo dificil de eludir la verdad
material para un sistema completo, por indicacién de una nueva disposicién legal
procedimental como el que propone el CPPF. Se ha dicho que “...la renuncia consciente
a la verdad es incompatible con el adecuado servicio de justicia” (Bertolino, 2007, 73); a

“

la vez que “..mengua el régimen que constituye el sustrato fundante del servicio de
justicia” (Bertolino, 2007, 85). En el caso “Cabred” se sostuvo que “...si bien la doctrina
general en Colalillo puede tener limitaciones en juicio cuya prueba estd en primer
término confiada a la diligencia de los interesados, no la tiene en la misma medida en los
juicios de naturaleza penal..., desde que se trata de la proteccion de los bienes, del honor

“

y de la libertad personal”; en efecto, el fallo condena la “...omisién del ejercicio de

facultades propias del tribunal concernientes a la mejor averiguacion de los hechos que
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se reconocen de interés para la apreciacion de la responsabilidad del imputado”
(Bertolino, 2007, 114).

Por ultimo, la marca a fuego en nuestra idiosincrasia del positivismo cientifico, a pesar de
la potencia del paradigma iusnatural, y la expansion de la ldgica fisicalista a las ciencias
sociales, que contribuyd al funcionamiento monista metodoldgico de una perspectiva
neutral y avalorada en el acto del conocimiento. El positivismo cientifico propone pensar
la ciencia en términos de verificacién empirica, mediante métodos dados por el célculo,
la l6gica, la observacion, la obtencion de regularidades y por la reflexion inferencial a
partir de las mismas. Se trata de explicar, predecir y comprobar los fendmenos, de
manera de establecer leyes en tanto formulaciones con pretensién de universalidad.
Parte de una neutralidad valorativa y se apoya en la idea de un monismo metodoldgico,
fundado en el explicativismo.!?

Dird Mari que segun esta versidn positivista

[Tloda la filosofia, en efecto, es una actividad que consiste en aclarar el significado
de las proposiciones, en determinar el sentido de los enunciados que deben
verificarse por la ciencia. Significado vy verificabilidad, reglas que correlacionen
expresiones légicamente significativas con estados empiricos observables,
conforman un método general aplicable en todos los poros de la filosofia, que
permite formular interrogantes auténticos, evitando articular series de palabras
metafisicas sin sentido (Mari, 1993, 171).

Asi, el pensamiento cientifico tanto en el campo de las ciencias naturales como en el de
las sociales, se reducird a una fisica social, que Comte inscribirda en la ley de los tres
estadios: teoldgico, metafisico y positivo-cientifico.’® De esta forma el estudio de la

12 Como lo explica Cércova, “En la tradicidon explicativista, el conocimiento se divide en dos grandes ramas,
por un lado, el de las ciencias formales y por el otro el de las ciencias facticas o empiricas. Las primeras se
rigen por el método axiomatico, que, presentado esquematicamente, consiste en extraer de un conjunto
finito de enunciados primitivos, con auxilio de alguna regla de inferencia, nuevos enunciados. Los primeros
se denominan “axiomas’ y los segundos ‘teoremas’. Los axiomas son verdaderos por convencion,
postulamos su verdad y no la demostramos. A su turno, los teoremas resultan verdaderos si probamos que
pueden deducirse de los axiomas. De este modo funcionan y se fundamentan conocimientos tan
prestigiosos como el de las matematicas, la geometria y la l6gica formal. Esta modesta cuota de verdad,
basada en la intuicion y el arbitrio, adquiere relevancia practica y con ello prestigio, cuando el sistema de
enunciados formales asi construido se vincula mediantes reglas semanticas con la realidad [...] Por su parte
las ciencias empiricas se basan en distintos métodos entre los que predomina el denominado hipotético-
deductivo. Se trata, en este caso, de construir enunciados a partir de la observacion y de la
experimentacion. El primer nivel de estos enunciados son las observaciones empiricas que dan cuenta de
regularidades que se establecen en sucesivas experiencias. Cuando el nimero de ellas es relevante de
acuerdo al criterio de la comunidad cientifica... se escala un peldafio en el nivel de jerarquia de los
enunciados, adquiriendo éstos el caracter de generalizaciones empiricas... (luego) el proceso se repite y
con ello el enunciado adquiere ahora la fuerza de una hipétesis cientifica... La verdad de estos enunciados,
curiosamente, es también muy precaria”, cfr. Carcova (2009), 33.

13 En este sentido “Cualquier inventario de las ideas basicas del proyecto positivista de Comte no podia
prescindir de los siguientes elementos: sujecion de los fendmenos sociales a leyes; renuncia a explicaciones
teoldgicas o metafisicas; limitacion del objeto de conocimiento a lo dado en la experiencia, teniendo lo real
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sociedad queda en el campo de la fisica natural, y cualquier cambio en la estructura de la
misma esta limitado por la regulacién extraida del funcionamiento biopolitico del cuerpo
social. Esa percepcion fisica de la sociedad garantiza la inmutabilidad o si se quiere, la
idea de cambio, progresion o progreso a la normalizacion del orden, esto es, una
conservacion del estado de cosas vinculado a los movimientos del consenso social. Para
estas ideas, el conflicto debe ser entendido como un debate resuelto en la armonia del
funcionamiento de las leyes de la sociedad, las cuales han de ser extraidas con el método
cientifico de las ciencias naturales, lo cual garantiza la reproduccién del orden observable
y de la textura hegemodnica imperante. Nada mads alejado de una concepcion de la

£

sociedad a partir de sus diferencias, “...el concepto mismo de sociedad no es sino un
intento fallido por domesticar el infinito juego de diferencias, la insalvable mutabilidad

de lo social” (Carcova, 2019, 174).

Frente a esta corriente de pensamiento, surge una reaccidon que se denomind
hermenéutica en sus inicios (en el marco del espiritualismo aleman). Es, precisamente, la
critica a la imposibilidad del positivismo, a través del monismo metodolégico y la
reduccion al fisicalismo o a la empresa de lo observable, de conocer sus objetos de
estudio, de comprender al sujeto, de entender la conducta, la intencidn, la reflexién, y la
creacion de significado, todas tematicas que fueron dejadas de lado por el positivismo.
La critica a la busqueda de leyes universales en oposicion a lo contingente, a lo contextual,
y a lo producido en el marco o contexto social. Esta discusién se forja al mismo calor que
la ruptura de la posmodernidad con el pensamiento moderno, y en consonancia con la
critica a la verdad objetiva.

La escuela critica se nutre de estas perspectivas. Con expresiones en Francia, ltalia e
Inglaterra, las teorias criticas tuvieron su aparicion en nuestro medio en el Congreso
Internacional de Filosofia Juridica de 1975, celebrado en la Universidad de Belgrano
(Céarcova, 2009, 119). Los primeros trabajos que adherian a esta corriente expresaron
preocupacion en términos epistemoldgicos, en la busqueda de categorias tedricas que
dieran cuenta de los anclajes del derecho en las formas histéricas de la socialidad. Para
comprender el fendmeno de lo juridico, era necesario la compresién de la totalidad
estructurada que lo contenia. De alli la multi y transdisciplinariedad, en la interseccién de
conocimiento histéricos, antropolégicos, politicos, econdmicos, psicoanaliticos,
lingUisticos, etc. Asi,

[...] las expresiones teoria juridica critica, critica juridica o pensamiento critico en
el Derecho... deberdn ser entendidas como el profundo ejercicio reflexivo de
cuestionar lo que estd normativizado y oficialmente consagrado (en el plano del
conocimiento, del discurso, de las instituciones y del procedimiento practico
normativo) en una determinada formacién social, y como la posibilidad de
concebir otras formas no alienantes, diferenciadas y pluralistas de practica

o ideal existente como lo Unico cognoscible; principio de la universalidad y unidad de la ciencia; principio
de economia; especializacion y division intelectual del trabajo”, cfr. Mari (1993), 180.
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juridica. Se entiende, por tanto, que la teoria critica no es otra cosa que la
formulacion tedrico-practica potencialmente capaz de buscar pedagdgicamente
otra direcciébn u otro referencial epistemoldgico que responda a las
contradicciones estructurales de la presente modernidad” (Wolkmer, 2017,
13/4).

La Critica, se servira de una dimension comprensivista del método aplicable a las ciencias
sociales. La idea de comprension parte de la utilizacién en Dilthey, del término
“verstehen”, como método de las ciencias del espiritu o ciencias de la cultura (Schuster,
1995, 17). Se trataba de una tarea histérico-cultural, esto es, reproducir el lugar desde el
cual otros sujetos habian producido cultura, como una cuestion de remision historica. A
través de la reproduccion de las obras, de los resultados de las acciones, se recorria un
camino hacia el sujeto que las produjo.* Otro desarrollo en la concepcién
comprensivista, vino de la mano de los trabajos de Gadamer y Ricoeur. En Gadamer, la
idea de interpretacidon es una forma de acuerdo, que se elabora entre la subjetividad del
agente y la objetividad del texto. La tensidon entre los conocimientos previos del
intérprete y el texto abordado debe de ser resuelta por un acuerdo que implica adecuar
a las tradiciones, conocimiento, etc., a la subjetividad del agente, la cual a su vez se vera
sometida a la revisiéon de lo conocido por la interpelacion del texto a la subjetividad.®
Sostiene Gadamer que “Pensar histéricamente entrafia en consecuencia siempre una

14 L3 comprension en Dilthey es la comprensidn de un sujeto, las dimensiones subjetivas de otro. Se anuda
a esta tarea interpretativa una dimension nueva de lo que se conocia como hermenéutica. No se trata de
una técnica especifica, se trata de un abordaje para conocer los adentros de un producto cultural. Weber
afiadiria la idea de accién, como produccion de un sujeto con intenciones, motivos y fines, y como
consecuencia. El agente social es el que hace o produce la realidad social. Comprension en Weber serd la
determinacion de los motivos que tuvo el individuo para actuar. La accion es la conducta subjetivamente
significativa, esto es, que tiene un significado para el sujeto que la realiza. Comprender aqui serd la
reconstruccion del motivo. Alfred Schutz afiadira la idea de sujeto social. La construccion de la conciencia
individual como proceso social. La intersubjetividad es la condicion de la subjetividad individual. Esta idea
produce el abandono de la conciencia monadica (Leibniz). Aqui aparece la nocién husserliana de
perspectiva, de punto de partida del conocimiento posible. Peter Winch hard aportes desde la linguistica,
donde introduce la idea de comprension, como comprensién de reglas, esto es, una arista alejada de la
dimensidn psicoldgica. Dird que comprender no es algo necesariamente previo al lenguaje en el que se
expresa el enunciado, sino que es reconstruir enunciados accesibles inmediatamente a través del lenguaje.
El conocimiento sera la interaccion entre las cosas y el lenguaje en el que se expresan las cosas. No hay una
Unica representacion del mundo, en la medida en que el propio lenguaje es un elemento constitutivo de la
subjetividad. En palabras de Federico Schuster “Es un elemento clave la idea de que la expresién de lo que
gueremos comprender de otro sujeto es expresable en términos de adecuacién a reglas sociales de uso y
significado de lenguaje”, cfr. Federico L. Schuster (1995), p. 36.

15 Gadamer explicd que “Por regla general el historiador elige los conceptos con los que describe la
peculiaridad historica de sus objetos sin reflexion expresa sobre su origen vy justificacion. Sigue en esto
Unicamente a su interés por la cosa, y no se da cuenta a si mismo del hecho de que la apropiacion
descriptiva que se encuentra ya en los conceptos que elige puede estar llena de consecuencias para su
propia intencion, pues nivela lo histéricamente extrafio con lo familiar y somete asi a los propios conceptos
previos la alteridad del objeto, por muy imparcialmente que pretenda comprenderlo. A pesar de toda su
metodologia cientifica se comporta de la misma manera que todo aquél que, como hijo de su tiempo, esta
dominado acriticamente por los conceptos previos y los prejuicios de su tiempo. En la medida que el
historiador no reconozca esta su ingenuidad, fallard incuestionablemente al nivel de reflexién exigido por
su tema”, Hans-Georg Gadamer, Verdad y método: Fundamentos de una hermenéutica filosofica
(Salamanca: Sigueme, 1984), p. 476.
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mediacidn entre dichos conceptos y el propio pensar. Querer evitar los propios conceptos
en la interpretacion no sélo es imposible, sino que es un absurdo evidente” (Gadamer,
1984, 477).

Bajo estos trazos generales, se inscribe la propuesta del comprensivismo en términos de
abordaje de las ciencias sociales. Esta reacciéon al positivismo, buscé autonomizar el
desarrollo en las ciencias sociales a través de un método adecuado al estudio de los
fendmenos propios de la vida en sociedad, aquello que fue dejado de lado por el caracter
inflexible del método cientifico de las ciencias naturales. Se incluyé asi las dimensiones
valorativas, ideoldgicas, histéricas, politicas, morales, y se bregd por la idea de un
dualismo metodoldgico, o si se quiere y como lo propone Carcova, de una pluralidad
metodoldgica.

En relacién a la teoria juridica, la propia definicion del fendmeno de la juridicidad,
comprende una totalidad que no se encuentra abarcada por la metodologia rigida de los
paradigmas reduccionistas del iusnaturalismo (valorativismo) y juspositivismo
(normativismo); integra e incluye problematicas socioldgicas, psicoldgicas, econémicas,
politicas y morales, que demandan la intervencién o el abordaje que signifique un
recorrido del discurso juridico al interior de las multiples disciplinas que alimentaran una
comprension mas acabada de aquél.

Se entiende que el modo de pensar la ciencia por parte del positivismo deja fuera todos
los niveles, dimensiones e interaccién del dificultoso entramado que supone abordar
cuestiones tan complejas como el comportamiento humano, la intencidn, y el significado,
precisamente lo que las teorias criticas consideran el principal fundamento para el
abordaje de la totalidad que declaman.1®

Aqui es donde se inscribe una idea de gestion de conflictos que quita el foco de la
jerarquizacion de conocimiento fisicalista, y lo coloca en un lugar de configuracion que
integre relaciones de poder y dimensiones y disciplinas que no eran atendidas por los
paradigmas juridicos cldsicos. Esta perspectiva tendra impacto en las legislaciones que
recojan las reformas de la region.

En este marco, el concepto Critico de derecho que permite reflejar las porosidades de
cada aspecto aqui tratado comienza por reconocer que el derecho no es mas que una
practica social que redne y condensa niveles de conflicto en una comunidad dada. Es una
practica discursiva en el sentido linglistico, esto es, un proceso social de produccién de

16 Las teorfas criticas se fundan en una operacidn de interrogacion que permite dar cuenta de lo que una
teoria no aborda, de lo que omite o invisibiliza, en el entendimiento que ese acto de interpelacién posibilita
o produce una transformacion. Su perspectiva compleja pretende mostrar la co-implicacién de polaridades
que han signado la historia del pensamiento. Sery deber ser, derechoy moral, derechoy politica. Lo efectla
a través de una dialéctica-comprensiva. Dialéctica en tanto concepto que madura de Hegel a Marx y
comprensiva, cuya tradiciéon comienza en Dilthey, transita en Weber, Schutz, Winch, Wittegenstein,
Gadamer, Ricoeur y Davison, Carcova (2009), p. 114.

217



Miradas sobre el CPPF desde una defensa publica en accion

sentidos. En él no hay uniformidad semantica, puesto que su constitucion es un proceso
no continuo.?” En palabras de Carcova, se trata de discurso normativo y organizacién del
poder (Carcova, 2009, 122).

Asi, sostiene Mari que:

Una decision judicial [...] tiene un proceso de formacién, descomposicion y
recomposicion en el que intervienen otros discursos que diferentes por su origen
y funcion, se entrecruzan con él. Entre el proceso de formacion y el producto-
final formado hay una ruptura, una distancia, una brecha. Este resultado no es
una operacion deductiva que descubre significados ya presentes en la norma
como esencia. Tampoco es una creacién judicial que pueda ser interpretada
como decisién individual. En todo caso, tal decisién refleja la relacién de fuerzas
de los discursos en pugna. En muchas ocasiones un discurso ausente es el
condicionante principal, provenga de razones econdmicas (modo de organizacion
del aparato productivo), de razones politicas (razén de Estado, etc.), morales,
ideoldgicas, etcétera (MARI, 1993, 289-290).

Concluye luego el autor, “...el discurso juridico debe comprenderse y evaluarse no sélo
por lo que descarta de si, sino por lo que atestigua con esa exclusion” (Mari, 1993, Mo,
Pierre Riviere, 290).

Es en este lugar en donde anida el pliegue que pretendo desanudar. Porque la
convivencia de tradiciones iusfilosoficas en el pensamiento juridico de nuestro medio, es
la que fija los puntos axiomaticos desde donde se elaboran las respuestas que habilitan a
consolidar las tensiones de poder a través de las que se termina configurando el sentido
normativo de cualquier modelo. Ya sea frustrando una reforma o revitalizando una
practica perteneciente a otra concepcion juridica (procesal, como la que nos convoca).

En la arquitectura de laley 27.063, los arts. 2,9y 22, son piedras angulares para entender
de qué manera deben concebirse tanto el lugar de la finalidad del proceso como la
estructura de la decision judicial y lo que le servird de condicién legitimante, esto es, la
metodologia dialéctica-cognoscitiva. El art. 9, por su parte, adquiere dimension completa
cuando se lo lee en conjunto con los arts. 111, 135, incs. a), b) y ¢), 232, 233,y 279 del
CPPF.

7 Aqui “El discurso juridico reconoce distintos niveles, el primero corresponde al producto de los érganos
autorizados para “hablar’: normas, reglamentos, decretos, edictos, sentencias, contratos. Este nivel es
autosuficiente en su produccion y su reproduccion. Consagratorio de figuras y ficciones y autoresguardado
a través de la palabra delegada, en su reproduccién y en su comunicacion. El segundo nivel del discurso
juridico esta integrado por las teorias, doctrinas, opiniones que resultan de la practica tedrica de los juristas
y por las alusiones de uso y manipulacién del primer nivel o sea por la practica de los abogados, escribanos
y operadores en general. Finalmente, el tercer nivel es donde se juega el imaginario de una formacién
social. Es el discurso que producen los usuarios, los subditos, los destinatarios del derecho, en un juego de
creencias, de desplazamientos y de ficciones. Estos niveles constituyen una totalidad de sentido en un
proceso de intertextualidad que registra el efecto de unos con relacién a los otros”, cnf. Ricardo Entelman
(1991).
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Estos esquemas normativos estan influenciados por tesis juridicas que emergen vy
recogen los recorridos que el pensamiento filoséfico ha transitado. La necesidad de
inscribir a la norma procesal en un marco tedrico que contenga las objeciones a los
paradigmas cldsicos y recoja las pretensiones de la mirada critica del derecho es un
imperativo para lograr consolidar esta nueva forma de validacién del conocimiento
juridico y la nueva cultura juridica que requiere, tanto de la filosofia juridica, como de la
ciencia y prudencia juridicas.

Ya se ha sefialado sobre este punto:

[...] como vya lo expuso Ferrajoli con claridad en Derecho y Razén, el principio
contradictorio, como criterio epistemoldgico en el ambito judicial, no es otra cosa
que la realizacion del método del ensayo y error propuesto por Karl Popper. Se
trata del abandono de una logica puramente verificacionista (y, por lo tanto,
inquisitiva), donde la hipotesis es seleccionada en forma arbitraria para luego
buscar sdélo los elementos que la corroboren.

En efecto,

Un "sistema cognoscitivista” significa que el poder punitivo del Estado estd
regulado y delimitado no sdlo por la taxatividad de las hipotesis de desviacion
punibles, sino también por la verificabilidad y refutabilidad de tales presupuestos
en las formas expresadas por las garantias procesales.

Asi también, que:

El método del contradictorio pareciera ser el mejor método para la verificacién
y/o refutacién de una determinada hipodtesis, principalmente por dos razones. En
primer lugar, porque con él se impide que la decisién sea tomada en funcién de
pruebas formadas en una Unica direccién (como ocurre cuando es el juez quien
lleva a cabo la investigacidn o, peor aun, cuando ésta estd delegada en cabeza del
Ministerio Publico) ... En segundo lugar, porque el acto de interrogar, de por si,
nunca es plenamente neutral y porque, al contrario, para que sea realmente
eficaz a veces llega incluso a requerir una relacion de contraposicion con el
interrogado, por lo cual resulta conveniente, a los fines cognoscitivos, que las
preguntas sean formuladas por ambas partes (la acusacion y la defensa)”
(Guzman, 2006, 152/4).

En tal sentido, las normas del CPPF instituyen un procedimiento acusatorio, cuyo
protocolo de validaciéon del conocimiento enraiza en un sistema oral, que organiza la
estructura legal para aspirar a la construccion de la verdad procesal como producto de
una dialéctica cognoscitiva de partes, bajo los rasgos adversariales y de contradiccién.
Este esquema se interesa por la obtencidn de un producto, del conocimiento, con elevada
exigencia que so6lo se obtiene en el escenario de una audiencia. Esta dirigido a que todo
lo que se tenga por conocido, por valido, y con virtualidad para ser receptado como
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verdad procesal, sea la sintesis de lo que ocurre en la sala de juicio (Aguayo, 2016, 4/5),
” 18

tal como ha ocurrido con el citado caso “Ortega”.
La propia norma repele un bastién del discurso juridico dominante en los paradigmas
clasicos, cuando en el art. 20 prohibe el recurso a las ficciones para motivar una decision
judicial. En palabras de Roggero, si se busca una comprensién del fendmeno juridico en
su complejidad que instrumente metodologias interdisciplinarias para su aprehension
debe atenderse a la tarea hermenéutica de develamiento que la opacidad de la
mostracion del fendmeno juridico exige, siendo necesario implementar una estrategia de
desenmascaramiento de las ficciones, mitos, ilusiones que forman parte del derecho, no
para abolirlas, sino para advertir su caracter irreductible y ser conscientes del uso que se
hace de ellas. También, si se atiende al caracter linglistico-discursivo del fenédmeno
juridico, sus dimensiones poéticas y retdricas, y la diseminacién de su sentido, en la
medida en que el sentido del discurso juridico no es determinable de modo perenne, sino
gue esta sometido a la mediacion hermenéutica. Lo propio si se asume la urgencia de
repensar instituciones y practicas juridicas para indagar sobre los limites de la concepcién
hegemdnica del derecho; si se comprende que hay un compromiso democratico,
entendiendo a la democracia como una transicion permanente, en expansion, en critica,
en cuestionamiento (Roggero, 2015, 263-264).

Precisamente, la denuncia del cédigo a las ficciones juridicas expresa una critica que tiene
un contenido tedrico que parte de la identificacion de un rasgo del discurso juridico en
ejercicio del poder por intermedio del cual constituye,

[...] un arbitrario desvio de la realidad, un punto de transicién para la mente, un
lugar temporario de detencidn del pensamiento. Lo que distingue basicamente a
una ficcion es el expreso reconocimiento de su caracter de tal, la ausencia de
cualquier reclamo de realidad. En las ficciones el pensamiento comete errores
deliberadamente. Pero se trata de un error especial: consciente, practico y
completamente fructifero” (Mari, 2002, 305).

Las notas diferenciales entre un sistema acusatorio y un sistema oral, radican en que la
construccion de lo que servira de base para la determinacion del hecho, las pruebasy la
responsabilidad, no esta en la documentacion de los actos del proceso, ni en la gestidon
del tramite por medio de actos escriturados, sino que se trata del rendimiento discursivo
gue presenta argumentos con los que se pretende darle voz a las pruebas, a las razones,
a las ideas que son piezas explicativas del cuadro que compone la ldgica interna de la
narrativa que pretende ser receptada por el juez en la decisidn y en la consolidacién de
la verdad procesal.

Hay aqui un sistema de validacion del conocimiento que constituye un criterio
epistemoldgico que no tiene recepcidn hospitalaria en todos los paradigmas

18 FSA, 2054/2020/7, Salta, rto. 18/8/2020.
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iusfiloséficos. El enfoque analitico postpositivista reducira sus técnicas a la produccién de
significados nucleares del lenguaje juridico, una suerte de légica proposicional de la letra
de la ley, un trabajo semantico. Las vertientes iusnaturales, de indole racionalista o en
sus manifestaciones tedricas argumentales, reducirdn sus insumos de trabajo a la
racionalidad previa a las normatividades, en orden a valores y bienes juridicos, en funcién
de los cuales la dialéctica cognoscitiva serd moldeada. De manera que no sera el criterio
epistemoldgico del nuevo sistema el que moldee el pensamiento juridico, sino que seran
las concepciones iusfilosdficas las que reformulen el sentido del nuevo criterio
epistemoldgico, de manera de decir, por via del poder y la configuracion del saber,
aquello que el paradigma pretende decir con independencia del sistema.

Como sefialé Carcova, para los afios ‘60 Cossio mostrd con agudeza que los llamados
métodos de interpretacion de la ley no eran recursos de naturaleza cognitiva como se
pretendia, sino de naturaleza ideoldgica.

En esos paradigmas no hay lugar preponderante para la ldgica del litigio y la configuracién
dialéctica de la verdad formal. La parte no es vista como posible responsable a la altura
de tamafia empresa. El recelo cultural impulsa a la limitacion de los espacios de poder de
la parte.

No se pueden realizar planteos novedosos compatibles con la matriz del sistema (pedido
de sobreseimiento anticipado) pero fuera de la expresa literalidad positivista, a pesar de
no estar en un lugar de laguna, sino de mera compresion indirecta del ambito de
posibilidades de actuacion del litigante.

Se continla asignando relevancia a la escrituracién y al documento como medio
probatorio, aunque no hable por si solo y aungque no sea ingresado por la oralidad a la
sala de juicio.

Como en el caso “Ortega”, los propios agentes del sistema no se reconocen en las
falencias culturales que reproducen inconscientemente, no por fallas de formacién sino
por el contrario, por la consagracién de una formacion que impregna y desborda la nueva
normatividad del modelo.

Las pulsiones por garantizar la escrituracion, el conocimiento previo, la anticipacion y la
teatralizacion de una oralidad previamente elaborada, se observa en los casos del
acuerdo 111y del 2/09 en el ambito de la CABA. Tales expresiones también circunscriben
las pulsiones del sistema que limitan, restringen y trabajan a contrario de las necesidades
de fortalecer un sistema de validacion del conocimiento que se estructura en funcion de
la contradiccién de adversarios.

6. CONCLUSIONES
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Los saldos de este trabajo arrojan la confirmacién de la influencia de la cultura juridica
inquisitiva en practicas concretas que se enfrentan a la implementacion del Cédigo
Procesal Penal Federal. Se han identificado acciones especificas propias de una
cosmovisién antagénica al modelo acusatorio, presentes en actos del proceso en
concreto, revelados por la jurisprudencia colectada, pero también en formas de la
institucionalidad, tanto en aspectos estructurales y organizativos, como de capacitacion.
La ensefianza se ha enfocado en aspectos técnicos, de destrezas y cualidades de
litigacion. En esa linea, se le ha dado la espalda a una dimensién de comprension juridica
mas profunda que extiende su influencia a todos los aspectos de la implementacidn.

El enfoque tedrico con el cual se ha tamizado esta realidad nos previene acerca de los
vinculos que los paradigmas clasicos iusfilosoficos mantienen con la cultura juridica del
modelo inquisitivo. Aspectos tan centrales como la estructuracion de la decision en
audiencia oral, mediante la contradiccion de partes adversarias, con un concepto de
verdad formal que abandona las actuaciones unilaterales de figuras plenipotenciarias,
derivan en la verificacion que el sistema que el cédigo implementa contiene una férmula
de validacion de la verdad que no es enteramente compatible con cualquier fundamento
tedrico. Hay una incompatibilidad epistemoldgica del modelo acusatorio con los
constructos conceptuales que forman el grueso de las categorias de comprension del
fendmeno juridico que estructuran el insumo cultural de los operadores en nuestro
medio.

La existencia de una nueva epistemologia dialéctica cognoscitiva explica centralmente
por qué el modelo acusatorio no funciona en la practica como tal, aunque la ley que lo
promueve esté sancionada, publicada y en vigor.

No es el criterio iusfiloséfico una carta de resolucion a los problemas de implementacion.
Es el seflalamiento de las ausencias en los criterios iusfiloséficos lo que visibiliza la
necesidad de que el mundo de lo procesal y constitucional, tiendan los puentes
necesarios para reconocer sus objetos de estudio y sus disputas, en dimensiones de
entendimiento que profundicen los origenes de sus contrapuntos.

Se observa aqui la necesidad de establecer campos de interdisciplinariedad en donde
abreven las preguntas de la filosofia del derecho, asi como las del derecho procesal y
constitucional.

Es esto lo que la cultura juridica de nuestro medio no ha introyectado. Al no hacerlo, no
puede colaborar en su establecimiento. A la vez que no lo incorpora, lo resiste por via del
recurso a los Unicos sustratos precomprensivos a los que puede echar mano, donde
rapidamente pugna por salir el pulso del inquisitivo.

La comprensién de un marco tedrico critico que integre el desarrollo del pensamiento
juridico, la critica a los conceptos de la modernidad y a la jerarquizacion de la verdad,
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contiene claves de entendimiento que permitiran reformular el rol de los operadores
juridicos, al identificar conscientemente las resistencias a la reforma.

Los desafios institucionales radican en la reestructuracion de los espacios de desarrollo
del modelo, que necesariamente deben consagrar a la sala de juicio como el escenario
de produccion del fruto de conocimiento del nuevo sistema.

En el orden de la capacitacion, las claves estan en la interdisciplinariedad entre el enfoque
procesal y constitucional, con la filosofia del derecho, la sociologia juridica y una
epistemologia que dialogue en un contexto sobre determinado por las particularidades
de la traduccién de nuestra propia cultura juridica; en palabras de Bauman, no como
legisladores sino intérpretes.

Se observa que varias lineas de trabajo e investigacion son posibles tomando como matriz
de andlisis las resistencias culturales con raices en la comprensién iusfiloséfica de los
conceptos capitales del nuevo modelo. La ampliacién del estudio a uno comparativo con
sistemas de la region, asi como la recoleccion efectiva de la percepcion de los
destinatarios ultimos del modelo, son criterios de analisis que han quedado fuera de este
trabajo, pero que estan pendientes para su continuacion.

El riesgo que se advierte en este cuadro de situacion es la reproduccion de practicas de
poder de modelos mixtos, que vacien de contenido el sistema acusatorio, que se
reduzcan a la teatralizacion del disefio y a la negacidn silenciosa de una nueva forma de
produccion del conocimiento juridico.

Transformar la cultura juridica requiere afrontar una formacion integral que contemple
los marcos epistemoldgicos que sustentan una comprension del derecho que relevan las
tensiones de los enfoques analiticos ante los continentales, en donde el uno presupone
una epistemologia neutral y el otro deconstruye las pretensiones universalistas. Afrontar
el problema con el giro reduccionista al mero aprendizaje de técnicas de litigio, pone de
resalto la falsificacion que supone separar el saber técnico del cultural, lo que constituye
un dilema inexistente.
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