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1. INTRODUCCION

La regulacion de los plazos procesales en el Cédigo Procesal Penal Federal (CPPF),
principalmente los que corresponden a la etapa de investigacion preliminar, ha generado
controversias interpretativas por parte de los drganos jurisdiccionales y viene siendo
materia de discusion en todas las provincias que han implementado cddigos de corte
acusatorio-adversarial.

El eje de dichas discusiones se centra en cudles son los efectos que produce el
vencimiento de los plazos procesales de investigacion —tanto para el proceso como para
el imputado—sin impulso de la parte acusadora.

Desde una Optica defensista, consideramos indispensable litigar profundamente las
cuestiones relacionadas a los plazos —la duracién, el vencimiento, la posibilidad de
prorroga, la produccién de prueba luego del vencimiento del plazo, entre otras— ya que
es la Unica manera de alcanzar mejores practicas que nos den certezas, seguridad juridica
y derechos para las personas imputadas.

El nuevo proceso acusatorio tiene como caracteristica central la celeridad. El principio de
celeridad (art. 2 del CPPF) —junto al de igualdad entre las partes, oralidad, publicidad,
contradiccién, concentracion, inmediacion, simplicidad y desformalizacion—es uno de los
pilares centrales de la reforma procesal, que nace como respuesta a un reclamo social: la
ley 27.063 busca crear un sistema de administracion de justicia que permita procesos
agiles, sencillos y transparentes, como garantia de una justicia idonea y eficaz para la
proteccién de los intereses de la sociedad y de las personas sometidas a un proceso penal.
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Por ello entendemos que en la discusion sobre la/s consecuencia/s del vencimiento de
los plazos de investigacion, se pone en juego el espiritu del CPPF y el éxito del sistema
acusatorio, que justamente regula plazos acotados para limitar la duracién de los
procesos penales como garantia de justicia.

Para que sirva como herramienta de litigio, este articulo contiene la enunciaciéon vy el
andlisis de la normativa procesal federal y de tres provincias de la Patagonia que han
implementado cédigos de corte acusatorio —Neuquén, Rio Negro y Chubut—; como asi
también algunas discusiones de los tribunales en la materia.

Nos gustaria aclarar que el presente trabajo simplifica algunas cuestiones, ello en orden
a la extension que se prevé del mismo. Conocemos que en todos los cddigos que
traeremos a estudio existen diferentes tipos de procesos, prorrogas a los plazos
estipulados por las complejidades de los procesos, no obstante, nos concentramos en
aspectos puntuales a fines de brindar una primera aproximacién al tema vy, a partir de
ellos, comenzar con investigaciones mas profundas.

Metodolégicamente nos concentramos en el estudio normativo de diferentes codigos
procesales, asi como en lectura de material jurisprudencial y doctrinario.*

2. ANALISIS NORMATIVO DEL CODIGO PROCESAL PENAL FEDERAL
2.1. Regulacion general de los plazos

El CPPF regula los plazos en sus articulos 114 a 118 (Libro Tercero. Titulo I. Actos
Procesales, Capitulo 3).

El articulo 114 establece la perentoriedad de los plazos procesales, legales y judiciales.
Regula que los actos procesales deberan ser cumplidos en los plazos establecidos por el
cédigo, haciendo una diferenciacion entre plazos legales y judiciales, los cuales tendran
efecto perentorio: venceran a la hora 24 del dltimo dia sefialado o —si el término venciese
después del horario laboral— en las 2 primeras horas habiles del dia siguiente (plazo de
gracia).

Dicha norma, ademas regula expresamente cuando comenzaran a correr: si es un plazo
de horas, comenzard a correr inmediatamente después de ocurrido el acontecimiento
gue fija su iniciacion, sin interrupcion; si es un plazo de dias comenzara a correr al dia
siguiente de practicada su comunicacion y se computaran Unicamente dias y horas
inhabiles, salvo para las medidas cautelares que se computaran en dias y horas corridos.

Por otro lado, el Cédigo establece la posibilidad de las partes de renunciar, reducir o
prorrogar el plazo de investigacion (art. 115 CPPF); de reposicién cuando por razones de

4Se llevaron a cabo algunas entrevistas no estructuradas con operadores y operadoras judiciales, a quienes
les agradecemos por el tiempo brindado.
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fuerza mayor y caso fortuito no hubieran podido observarlo (art. 116 CPPF); v de la
posibilidad de que el Juez fije un plazo judicial, de conformidad a la naturaleza del
procedimiento y a la importancia de la actividad que se deba cumplir, teniendo en cuenta
los derechos de las partes.

Los principios generales, que hasta aqui no parecerian generar dudas interpretativas,
entran en crisis en la practica cuando se trata de establecer las consecuencias del
vencimiento de los plazos sin impulso fiscal y la jurisprudencia de los tribunales federales
por el momento no ha echado luz al tema.

2.2. Etapas de investigacion
2.2.1. Investigacion preliminar previa a la formalizacion de la investigacion

Asi como el Cddigo Procesal Penal Federal diferencia etapas en el desarrollo de la
investigacién, también establece distintos plazos que, si bien correran para cada una de
ellas, pueden superponerse.

Entendemos que resulta esencial para la Defensa conocer la fecha de inicio de la
investigacién preliminar (art. 230), del periodo de valoracion inicial (art. 248), el periodo
de investigacion previa a la formalizacion (art. 253) y de la investigacion preparatoria que
ocurre luego de la audiencia de formalizacion de la investigacion. Ello por cuanto varia,
segun la etapa, las formas de notificaciones y citaciones de las personas vinculadas a un
proceso penal como imputadas, el derecho de acceso al legajo, la intervencion del control
jurisdiccional temprano y de la defensa respecto de las medidas que tome el Ministerio
Publico Fiscal y los plazos que tiene el drgano de acusacion.

Conviene empezar el andlisis por el inicio de la investigacion. El mismo puede darse a raiz
de diferentes fuentes de informacion. El articulo 235 del CPPF establece que “lLa
investigacion de un hecho que revistiera caracter de delito se iniciard de oficio por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, por denuncia, querella o como consecuencia
de la prevencién de alguna de las fuerzas de seguridad”.

Segln este articulo pareciera que, a partir del anoticiamiento, ya sea por cualquiera de
las tres fuentes descriptas, el representante del drgano acusador deberia iniciar una
investigacién de oficio. Esta, conforme lo dispuesto en articulo 247 del CPPF, no podra
exceder los 60 dias, que podran prorrogarse por 60 dias mas. Ello, a fines de determinar
las circunstancias del hecho y sus responsables. Ademas, el Cédigo establece que el inicio
de esta investigacion debera comunicarse al Fiscal superior.

En sentido casi contradictorio a lo enunciado en el parrafo anterior, el articulo 248 del
CPPF establece que en un plazo de 15 dias desde que el MPF toma conocimiento de un
hecho, deberda hacer una valoracién decidiendo, segln crea correspondiente, la
desestimacion por inexistencia de delito, el archivo, la aplicacién de algun criterio de
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oportunidad, el inicio de investigacion previo a la formalizacién, formalizar la
investigacién o la aplicacion de alguno de los procedimientos especiales que prevé el
codigo.

Por otra parte, el articulo 253 CPPF regla que, si el autor del hecho estuviere
individualizado y la Fiscalia quisiera formalizar la investigacion, debe hacerlo dentro de
los 90 dias —que se tratarian de dias habiles—, plazo que a pedido del 6rgano acusador
podria ser prorrogable por 90 dias mas.

Entonces, segun lo expuesto, el plazo de investigacidn previa a la formalizacion podria ser
de un total —contabilizando todas las prorrogas posibles— de 315 dias habiles o, aun
menor, si se entiende que los plazos de 60 dias sdlo proceden ante investigaciones de
oficio genéricas.

2.2.2. Investigacion preparatoria

Una vez formalizada la investigacién contra la/s persona/s imputadas (art. 258 CPPF), la
normativa procesal prevé un plazo maximo de un (1) afio de duracién de la etapa
preparatoria, estableciendo que el incumplimiento del mismo constituira falta grave y
motivo de mal desempefio del representante del MPF.

El articulo también abre la posibilidad a que dicho término sea reducido por las partes “si
no existiere razén para la demora”, lo que se resolvera en audiencia. Entendemos que
este plazo —judicial- estd intimamente relacionado con el plazo razonable de
investigacion, lo que analizaremos mas adelante.

La posibilidad de prérroga —mediante solicitud previa a que opere el vencimiento de un
afio— surge del articulo siguiente (266 CPPF), que establece que nunca podra exceder de
180 dias mas. Y aqui se establece que ante el vencimiento sin que el Ministerio Publico
Fiscal formule acusacidn, el Juez lo intimara —se entiende tacitamente que a pedido de la
defensa— a que lo haga, bajo apercibimiento de denunciar a los funcionarios por falta
grave y mal desempefio.

Entonces, la duracion de la etapa preparatoria tratdndose de una causa comun no
compleja, podria ser de 545 dias.

3. ANALISIS NORMATIVO DE LOS CODIGOS DE LAS PROVINCIAS DE RiO NEGRO,
CHUBUT Y NEUQUEN

Con anterioridad a la reforma al Cddigo Procesal Penal Federal ya las provincias de
Chubut, Neuguén y Rio Negro habian establecido un sistema procesal penal de corte
acusatorio y adversarial, cada uno con sus particularidades.

En principio los tres regulan de forma similar las caracteristicas que tienen los plazos.

En ese sentido el Cédigo de Rito de Chubut establece, en sus articulos 137 a 139, que:
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Art. 137: Los actos procesales se practicaran dentro de los términos fijados en
cada caso. Cuando no se fije término, se practicaran dentro de tres (3) dias. Los
términos correrdn por cada interesado desde su notificacién, o si fueren
comunes, desde la Ultima que se practicara, y se contaran en la forma establecida
por el Cédigo Civil. No se contara el dia en que se practique esa diligencia.

Art. 138: Todos los dias y horas seran habiles para el cumplimiento de los actos
de investigacion y del control de garantias, salvo las excepciones expresamente
dispuestas, y no se suspenderan los plazos por la interposicion de dias feriados.

Los demds actos procesales se cumpliran en dias y horas habiles, sin perjuicio de
las habilitaciones que sefiale el juez.

Los actos iniciados en dia y hora habil se continuaran hasta su conclusion, aun en
horas o dias inhabiles, sin necesidad de declaracidn de habilitacion expresa.

Los plazos determinados por horas comenzardn a correr inmediatamente
después de ocurrido el acontecimiento que fija su iniciacion, sin interrupcién.

Art. 139: Los términos son perentorios e improrrogables salvo las excepciones
dispuestas por ley.

A su vez agrega en el art.142 que:

[Cluando la ley permita la fijacion de un plazo judicial, el juez lo fijard conforme a
la naturaleza del procedimiento y a la importancia de la actividad que se deba
cumplir, teniendo en cuenta los derechos de las partes.

Por su parte en el Cddigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Neuquén se
puso como pauta, en el articulo 13 que “Los plazos son improrrogables y
perentorios, salvo disposicion legal expresamente prevista. Su incumplimiento
genera la responsabilidad disciplinaria, penal o que corresponda”.

Asu vez los arts.79 y 80 prevén que:

Articulo 799 Plazos. Los actos procesales serdan cumplidos en los plazos
establecidos observandose las siguientes prescripciones: 1) Los plazos legales y
judiciales seran perentorios y venceran a las veinticuatro (24) horas del dltimo dia
sefialado, provocando la caducidad de las instancias o de la peticién de las partes.
Si el término fijado venciese después de las horas de oficina, el acto que deba
cumplirse en ella podra ser realizado durante las dos primeras horas del dia habil
siguiente. 2) Los plazos determinados por horas comenzaran a correr
inmediatamente después de ocurrido el acontecimiento que fija su iniciacion sin
interrupcion. 3) Los plazos determinados por dias comenzaran a correr al dia
siguiente de practicada su comunicacion. A esos efectos, se computaran sélo los
dias habiles, salvo que la ley disponga expresamente lo contrario o que se refiera
a medidas cautelares, caso en el cual se computaran dias corridos. 4) Los plazos
comunes comenzaran a correr a partir de la Ultima comunicacién que se
practique a los interesados. 5) Cuando la ley permita la fijacion de un plazo
judicial, el juez lo fijard conforme a la naturaleza del procedimiento y a la
importancia de la actividad que se deba cumplir, teniendo en cuenta los derechos
de las partes. 6) Las partes podran solicitar la reposicion total o parcial del plazo
cuando por defecto de la comunicacién, por razones de fuerza mayor o por caso
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fortuito, no hayan podido observarlo. 7) Las partes podran acordar la prérroga de
un plazo. La parte a cuyo favor se ha establecido un plazo podrd renunciarlo o
abreviarlo mediante expresa manifestacion de voluntad que debera ser conjunta
cuando el plazo sea comun.

Articulo 802 Vencimiento. Efectos. El vencimiento de un término fatal sin que se
haya cumplido el acto para el que esta determinado importard, ademas, el cese
automatico de la intervencién en la causa del juez, tribunal o representante del
Ministerio Publico al que dicho plazo le hubiere sido acordado. En tales casos,
aquéllos seran reemplazados por el magistrado o funcionario que legalmente
corresponda. Las disposiciones de este articulo sélo son aplicables al juez, tribunal
o representante del Ministerio Publico titular y no a quienes ejercieran
competencia interinamente por subrogancia en caso de vacancia o licencia. El
cese de intervencién del funcionario judicial por este motivo constituye falta
grave, debiendo comunicarse al drgano que ejerza la superintendencia y sin
perjuicio de que su reiteracion lo haga pasible de la apertura del procedimiento
por ante el Jurado de Enjuiciamiento de la Provincia.

En la Provincia del Rio Negro la norma fue practicamente idéntica. En el articulo 69 y 70
de su Cédigo de Procedimiento se plasmé lo siguiente:

Articulo 69 - PLAZOS. Los actos procesales seran cumplidos en los plazos
establecidos observandose las siguientes prescripciones: 1) Los plazos legales y
judiciales seran perentorios y venceran a las veinticuatro (24) horas del dltimo dia
sefialado, provocando la caducidad de las instancias o de |a peticién de las partes.
Si el término fijado venciese después de las horas de oficina, el acto que deba
cumplirse en ella podra ser realizado durante las dos primeras horas del dia habil
siguiente. 2) Los plazos determinados por horas comenzardn a correr
inmediatamente después de ocurrido el acontecimiento que fija su iniciacién sin
interrupcion. 3) Los plazos determinados por dias comenzaran a correr al dia
siguiente de practicada su comunicacion. A esos efectos, se computaran sélo los
dias habiles, salvo que la ley disponga expresamente lo contrario. 4) Los plazos
comunes comenzardn a correr a partir de la uUltima comunicacién que se
practique a los interesados. 5) Cuando la ley permita la fijaciéon de un plazo
judicial, el juez lo fijard conforme a la naturaleza del procedimiento y a la
importancia de la actividad que se deba cumplir, teniendo en cuenta los derechos
de las partes. 6) Las partes podran solicitar la reposicién total o parcial del plazo,
cuando por defecto de la comunicacién, por razones de fuerza mayor o por caso
fortuito, no hayan podido observarlo. La justificacion se hara dentro de las
veinticuatro (24) horas de cesada la fuerza mayor o el impedimento insalvable y
fortuito. 7) Las partes podran acordar la prérroga de un plazo. La parte a cuyo
favor se ha establecido un plazo podra renunciarlo o abreviarlo mediante expresa
manifestacion de voluntad que debera ser conjunta cuando el plazo sea comun.

Articulo 70 - VENCIMIENTO. EFECTOS. El vencimiento de un término fatal sin que
se haya cumplido el acto para el que esta determinado podra importar, ademas,
el cese de la intervencién en la causa del juez, tribunal o representante del
Ministerio Publico al que dicho plazo le hubiere sido acordado. En tales
supuestos, se deberd anoticiar al Superior Jerarquico o al presidente del Foro de
Jueces, segln el caso.
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Puede verse una clara correspondencia entre las tres normativas provinciales en lo que
respecta a la regulacién del proceso penal con las disposiciones del CPPF en cuanto a que
los plazos son genéricamente perentorios, con excepcion de aquellos que expresamente
se establezcan como meramente ordenatorios.

En lo que respecta a las formas de inicio de la investigacion, la Provincia de Chubut
estipula tres diferentes. Mediante una denuncia (art. 261), a través de una investigacion
de oficio por parte de los agentes fiscales o policiales (art. 266) o por parte de una
querella (art. 276). A partir de ello es que el representante del Ministerio Publico Fiscal
debera hacer una valoracién inicial del caso en un plazo ordenatorio de 15 dias al tiempo
gue debera proceder a la practica de todas aquellas diligencias pertinentes y Utiles al
esclarecimiento y averiguacion del mismo, de las circunstancias relevantes para la
aplicacién de la ley penal, de los participes del hecho y de las circunstancias que sirvieren
para verificar su responsabilidad. Asimismo, debera impedir que el hecho denunciado
produzca consecuencias ulteriores y deberd tomar medidas tendientes a proteger a la
victima y asegurar sus derechos.

Como conclusién de la misma debe decidir por las siguientes soluciones: 1) la apertura
de la investigacion preparatoria; 2) la desestimacion de la denuncia o de las actuaciones
policiales; 3) la solicitud de aplicacién de un criterio de oportunidad; 4) la convocatoria a
una audiencia de conciliacion; 5) el archivo.

Para el caso de que decida la apertura de la investigacion tendra un plazo maximo de seis
meses para finalizar la misma. El articulo 282 de su Cédigo Procesal establece que sivence
el plazo de investigacién dispuesto, el que también puede ser judicial, quien ejerce la
defensa debe solicitar al juez o jueza interviniente que intime a quien ejerza la
representacion del Ministerio Publico Fiscal que formule su acusacién o desista de la
misma. En caso de no formularse la acusacién, el érgano jurisdiccional debera determinar
el sobreseimiento de la/s persona/s imputadas.

En la Provincia del Neuquén la investigacion se encuentra regulada de diferente manera.
En principio se puede dar inicio a un proceso penal mediante denuncia, querella, a raiz
del conocimiento de los organismos de prevencion o mediante una investigacion
genérica. Una vez realizado dicho acto el Ministerio Publico Fiscal podra realizar una
averiguacion preliminar por un plazo de sesenta dias. El articulo 131 establece que

Dentro de los sesenta (60) dias de recibida la denuncia, presentada la querella, el
informe policial o concluida la averiguacion preliminar, el fiscal dispondra lo
siguiente: 1) La desestimacién de la denuncia, querella o de las actuaciones
policiales, si el hecho no constituye delito. 2) La aplicacidon de un criterio de
oportunidad. 3) La remisidon a una instancia de conciliacion o mediacion. 4) El
archivo, si no se ha podido individualizar al autor o participe o si es manifiesta la
imposibilidad de reunir informacién o no se puede proceder. 5) La apertura de la
investigacion preparatoria.
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En caso de proceder a la apertura de la investigacion preparatoria se convocara a la
persona imputada a una audiencia de formalizacién de investigacion a fines de dar
comienzo a la investigacion preparatoria. Esta, conforme estd prescripto en el articulo
158:

Tendra una duracion maxima de cuatro (4) meses desde la apertura de la
investigacion. Transcurrido ese plazo se producird la extincion de la accién penal
y deberd dictarse el sobreseimiento del imputado.

El fiscal o el querellante podrdn solicitar una prérroga de la etapa preparatoria
cuando la pluralidad de victimas o imputados, o las dificultades de la investigacion
hagan insuficiente el establecido en el parrafo anterior.

El juez fijard prudencialmente el plazo de prérroga, que no podra exceder de
cuatro (4) meses. Cuando un acto concreto de investigacion tampoco pueda
cumplirse dentro de este Ultimo término, se podra solicitar al Colegio de Jueces
una nueva prorroga que no excedera de cuatro (4) meses. Transcurrido el mismo
se sobreseera.

En la Provincia de Rio Negro esta estipulado que el proceso puede iniciarse mediante una
denuncia, investigacion preliminar o prevencién. A partir de que quien represente al
Ministerio Publico Fiscal tenga conocimiento de un delito de accién publica debera
investigar el hecho y, en un plazo no mayor a seis meses desde que la persona imputada
se encuentra identificada, podra disponer lo siguiente: 1) La desestimacién de la
denuncia, querella o de las actuaciones policiales, si el hecho no constituye delito. 2) La
aplicacién de un criterio de oportunidad. 3) La remision a una instancia de conciliacién o
mediacién. 4) El archivo, si no se ha podido individualizar al autor o participe o si es
manifiesta la imposibilidad de reunir informacién o no se puede proceder. 5) La apertura
de la investigacion preparatoria.

Para el caso que decida la tltima opcion, debera solicitar la audiencia de formalizacion de
cargos y comenzard la etapa de “Investigacién Preparatoria”. Segun estipula el articulo
153 del Codigo Procesal Penal:

La etapa preparatoria tendrd una duracién maxima de cuatro (4) meses desde la
formulacién de los cargos al imputado.

Cuando una investigacidn preparatoria se hubiere formalizado respecto de varios
imputados, los plazos establecidos en estos articulos correran individualmente
salvo que, por las caracteristicas de los hechos atribuidos, no resultare posible
cerrar la investigacion preparatoria respecto de aquéllos de manera
independiente.

Si con posterioridad a la formalizacion de la investigacidon preparatoria se
descubrieran nuevos hechos o se individualizaran nuevos imputados que
obligaren a la ampliacién de aquélla, los plazos establecidos comenzaran a correr
desde este ultimo acto.

La etapa sefialada finaliza con la acusacion o el pedido de sobreseimiento por la
parte acusadora.
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Como Ultima cuestiéon debemos sefialar también que los cuatro Cddigos analizados
establecen un plazo maximo de duracion del proceso de tres afios. Dicho plazo se contara
desde la audiencia de formalizacion de la investigacidn, la que para cada orden procesal
tiene un nombre diferente, hasta el dictado de una sentencia condenatoria, sin que se
cuenten para dicho plazo el tiempo que tarde en sustanciarse los recursos
extraordinarios, ya sean locales o federales.

4. ANALISIS JURISPRUDENCIAL

Ante el vencimiento de los plazos de investigacion mencionados, existe una diferencia en
la interpretacion de los mismos a partir del fallo “Price” de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion.

Dicho caso llegd a conocimiento del Tribunal mencionado a partir de la declaracién de
sobreseimiento de una persona a raiz del vencimiento del plazo previsto en el articulo
282 del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Chubut y la confirmacion de dicho
pronunciamiento por el mas alto tribunal de la provincia.

Dicha norma establece que:

La etapa preparatoria tendrd una duracion maxima de seis meses desde la
apertura de la investigacion. Transcurrido ese plazo deberd dictarse el
sobreseimiento del imputado, salvo lo dispuesto en el siguiente articulo. No
obstante, el imputado o el querellante podran solicitar al juez penal que fije un
plazo menor cuando no exista razon para la demora. Se resolverd en audiencia
oral y publica.

Al momento de expedirse el Superior Tribunal de la Provincia de Chubut explica, en lo
gue hace al tema de investigacion, que regular dicho plazo esta establecido dentro de las
facultades de la Legislatura Provincial, ya que establecen caducidades a partir de la
interpretacion de la garantia al plazo razonable, contenido en el articulo 18 de la
Constitucién Nacional, asi como en diferentes Tratados Internacionales que gozan de
jerarquia constitucional (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Convencion
Americana de Derechos Humanos).

Sin perjuicio de ello, y para el caso de que correspondiera al Congreso Nacional legislar
dichas cuestiones, esta reconocido que el Congreso no lo ha hecho, y el articulo 126 de
la Constitucién Nacional habilitaria a la Provincia a hacerlo.

En la Provincia de la Provincia de Rio Negro la interpretacién era similar. El Cédigo de rito
establece expresamente que existen caducidades de instancia, ya que establece en su
articulo 69 que “Los plazos legales y judiciales seran perentorios y venceran a las
veinticuatro (24) horas del Ultimo dia sefialado, provocando la caducidad de las instancias
o de la peticién de las partes.”
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En el afilo 2019 el STJ de dicha provincia se expidid en su sentencia n2 76, diciendo al
respecto que:

En este sentido, conforme fue ahi referido, los plazos legales y judiciales son
perentorios y provocan la caducidad de las instancias (cf. art. 69 inc. 12 CPP). La
acusacion discrepa con que la consecuencia de dicha caducidad para la
averiguacion preliminar sea el sobreseimiento, en tanto este se aplicaria
solamente a las etapas posteriores a la formulacién de cargos (art. 130 CPP), y
afirma que se trata de un caso que presenta gravedad institucional, donde se
restringe el derecho de la victima a la tutela judicial efectiva y se incurre en
arbitrariedad, todo lo que fue demostrado en su impugnacién extraordinaria.

La calidad de imputado (art. 39 CPP) puede adquirirse antes de la formulacién de
cargos y es a partir de tal circunstancia que también encuentra proteccién en la
garantia constitucional que establece que tiene el derecho de liberarse de la
situacién de incertidumbre que todo proceso penal abierto conlleva en el menor
tiempo posible (art. 18 C. Nac.). Por lo demas, el sobreseimiento por prescripcion
de la accién en razdn del transcurso de un plazo no razonable de tramitacion se
encuentra reconocido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion desde el
conocido caso "Mattei", que lo denominé "insubsistencia de la accién”. A la par
de tal constatacién, corresponde agregar que la normativa convencional o
constitucional no establece la prohibicion o imposibilidad de que se declare la
caducidad de las etapas de un proceso de investigacién penal en orden a
determinado delito por el transcurso del tiempo.®

Antes de analizar el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion nos gustaria realizar
una aclaracién. El objetivo es marcar algunos puntos atinentes a la cuestion y no hacer
una critica detallada del caso. En el fallo “Price” el voto lider establecié que la Provincia
de Chubut, al establecer como consecuencia de la fatalidad de un plazo de investigacion
el sobreseimiento de la persona imputada, diferente al establecido en el Cédigo Penal,
viold las atribuciones conferidas al Congreso de la Nacién por parte de las Provincias.

En su considerando 14 refirieron concretamente:

Que, en consecuencia, debe colegirse que la norma procesal local, tachada de
inconstitucional, ha consagrado una solucidon normativa que apareja una drastica
reduccién de la vigencia temporal de la accion penal regulada en el cédigo de
fondo. De este modo, ha tornado palmariamente inoperantes las disposiciones
sustantivas alli contenidas y ha alterado, invalidamente, la armonia con que el
legislador nacional combiné el derecho de la sociedad a defenderse contra el
delito y el del individuo sometido al proceso, en forma que ninguno de ellos sea
sacrificado en aras del otro (cf. mutatis mutandis, Fallos: 320:1717).%

A 'suvez nos parece pertinente sefialar también lo establecido en el considerando tercero,
donde se da una explicacion en cuanto a la naturaleza juridica del sobreseimiento por
transcurso del tiempo. Concretamente se dijo:

> Sentencia N°76/2019 del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro.
® Fallo CSIN 344:1952.
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En efecto, si bien los institutos analizados no son idénticos, ellos se encuentran
estrechamente vinculados. En ese sentido, el Tribunal ha dicho que "Que a ello
cabe agregar que es incorrecta la postura sostenida en la sentencia apelada segun
la cual toda vez que el derecho a ser juzgado en un plazo razonable y la
prescripcién de la accion penal resultan institutos conceptualmente distintos, ello
deberia llevar a concluir que es solamente el instituto de la prescripcién el que
integra el derecho de fondo, mientras que el plazo razonable es materia regulable
por los ordenamientos procesales locales.

La prescripcion de la accidn penal tiene una estrecha vinculacion con el derecho
del imputado a obtener un pronunciamiento que, definiendo su posicién frente a
la ley y a la sociedad, ponga término del modo mas breve, a la situacién de
incertidumbre y de restriccién de la libertad que comporta el enjuiciamiento
penal, y que esto obedece ademds al imperativo de satisfacer una exigencia
consustancial que es el respeto debido a la dignidad del hombre, el cual es el
reconocimiento del derecho que tiene toda persona de liberarse del estado de
sospecha que importa la acusacién de haber cometido un delito” (Fallos:
342:2344 y sus citas). En virtud de su estrecha vinculacion, la prescripcion ha sido
el mecanismo a través del cual esta Corte ha hecho efectiva la garantia del plazo
razonable (Fallos: 300:1102; 312:2075; 323:982; 333:1987, entre otros), incluso
si de acuerdo con los términos de la legislacién ordinaria la prescripcion no se
hubiera producido (Fallos: 338:1538, entre otros).’

Por su parte el juez Lorenzetti estimd que las provincias tienen la facultad de legislar la
razonabilidad del plazo, mas el establecido de seis meses resultaba inconstitucional por
su exigua duracion.

También le tocd intervenir a la CSIN en el caso referido de la Provincia de Rio Negro,
haciendo uso de la facultad prevista en el articulo 280 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién para rechazar su tratamiento.

Veamos ahora algunos criterios de los Tribunales Superiores a partir del fallo “Price”.

En Rio Negro, por ejemplo, el 3 de octubre de 2025, en la sentencia n2 155, el Superior
Tribunal de Justicia, teniendo que conocer en una situacion similar a la referida
anteriormente establecid que:

La doctrina sentada en “Price” (Fallos: 344:1952) resulta inaplicable, ya que alli la
CSIN analizé una norma de la Provincia de Chubut que preveia la caducidad en la
etapa intermedia, esto es, luego de concluida la investigacién y formalizada la
acusacion. En ese contexto, la Corte entendié que tal caducidad importaba una
causal de extincion de la accion penal, que invadia competencias legislativas
federales (arts. 62 y 67 CP).

En cambio, el art. 128 CPP regula un instituto de naturaleza procesal
correspondiente a la etapa preliminar de investigacion, antes de la formulacion
de cargos. Su finalidad es ordenar la actividad fiscal, evitar dilaciones y garantizar

7 Fallo CSIN 344:1952.
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el derecho del imputado a ser juzgado en un plazo razonable (art. 18 CN), sin
alterar el régimen de prescripcion fijado en el Cédigo Penal.

En cuanto a los restantes precedentes que también invoca la Fiscalia, el fallo
“Seccional Cuarta” (06/08/2024) se tratd nuevamente del articulo 282 del CPP de
Chubut, por lo que la solucién alli adoptada por la Corte no hace mas que reiterar
lo resuelto en “Price”.

Respecto de “Cozzi” y “Troncoso” (CSJ 270/2022/RH1 y CSJ 2136/2024/RH1,
sentencias dictadas en fecha 24/05/25, ambos casos provenian de la Provincia de
Entre Rios y analizaban el plazo genérico de duracién del proceso. La CSIN al
resolverlos se remitié a la doctrina de “Price”, por considerar que las cuestiones
debatidas resultaban sustancialmente andlogas.

Sin embargo, conforme lo decidido por este Superior Tribunal de Justicia en
“Flores” (STJRNS2 Se. N° 143/23), dicha linea jurisprudencial no resulta
trasladable al régimen rionegrino, justamente porque aqui la declaracion de
caducidad se circunscribe a la etapa preliminar, anterior a la acusacion formal.
Esta diferencia en el momento procesal resulta decisiva y confirma que los
precedentes citados por la Fiscalia no alteran la validez constitucional del articulo
128 CPP, cuya naturaleza es estrictamente procesal.

Esta interpretacidn se encuentra en linea con la doctrina legal obligatoria de este
Cuerpo (STJRNS2 Se. N° 76/19 “Rondeau” y Se. N° 143/23 “Flores”, ya citado),
gue ha afirmado la validez constitucional del art. 128 CPP como instrumento
procesal razonable.®

A su vez, en la sentencia n? 32 del afio 2024, establecid que es constitucional la norma
gue prevé el sobreseimiento de la persona imputada como consecuencia del vencimiento
fatal del plazo de investigacién preparatoria, ya que la norma regula el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable.

En la provincia de Chubut, el Superior Tribunal de Justicia analizd la constitucionalidad de
los arts.146 y 147 del Codigo de Rito que prevén:

Articulo 146. DURACION MAXIMA. Todo procedimiento tendrd una duracién
maxima de tres afios improrrogables contados desde la apertura de la
investigacion salvo que el término de la prescripcién sea menor o que se trate del
procedimiento para asuntos complejos [articulos 357 y siguientes]. No se
computara el tiempo necesario para resolver los recursos extraordinarios, local y
federal. La fuga del imputado interrumpird el plazo de duracién del
procedimiento. Cuando comparezca o sea capturado se reiniciard el plazo.

Articulo 147. EFECTOS. Vencido el plazo previsto en el articulo anterior, el juez o
tribunal, de oficio o a peticion de parte, declarard que se ha superado el término
razonable de duracién del proceso [Articulo 44, IV, C.Ch.], dictard el
sobreseimiento del acusado por esta causa, en su caso, y archivard las
actuaciones. Cuando se declare la extinciéon por morosidad judicial, la victima
deberd ser indemnizada por el Estado conforme las reglas de la ley especifica en
la materia. Son responsables los funcionarios que hubieran provocado, por si o

8 Sentencia N°155/2025 del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro.
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en concurrencia, la morosidad judicial y en tal caso se procedera de conformidad
con lo previsto en el articulo 69 de la Constitucion Provincial.

No se entenderd que media morosidad si los hechos han escapado al dominio
personal de los funcionarios actuantes.

Alli, los dos jueces y la jueza que intervinieron se expidieron de manera favorable al
pedido de la Defensa y determinaron el sobreseimiento de la persona imputada por el
vencimiento del plazo de duracién maxima del proceso.

Por su parte, en la Provincia del Neuquén, el Superior Tribunal de Justicia, hizo eco en su
doctrina obligatoria de lo sentado en el precedente de la CSJN analizado.

Antes del dictado del fallo “Price”, en el Acuerdo 10/17, dicho organismo contempld la
posibilidad de aplicacién de la extincidon penal ante el caso que dicha consecuencia sea
expresamente prevista en la norma procesal, como sucedia con el vencimiento del plazo
de la etapa preparatoria.

Ahora bien, con posterioridad a la sentencia de la CSIN, mediante el Acuerdo N25/2023,
se declard la inconstitucionalidad del art.87 del cuerpo procesal penal de esa provincia.
El mismo estipula que:

Todo procedimiento tendrd una duracion maxima de tres (3) afos
improrrogables, contados desde la apertura de la investigacion penal
preparatoria. No se computara a esos efectos el tiempo necesario para resolver
el recurso extraordinario federal. Transcurrido ese plazo se producira la extincion
de la acciéon penal y deberd dictarse el sobreseimiento del imputado.

Para asi hacerlo se remitid a los fundamentos brindados por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en el fallo “Price”.

Como ultima cuestion en este punto cabe remarcar que el 6 de agosto de 2024 la
Suprema Corte de nuestro pais se expidio respecto a la constitucionalidad de los arts. 146
y 147 del Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Chubut. Estos estipulan que los
procesos tendran un plazo maximo de tres afios hasta el dictado de una sentencia
condenatoria no firme y, como consecuencia del agotamiento de dicho plazo, el
sobreseimiento de la persona imputada. En esta Ultima resolucion la integracion del
Tribunal varié respecto a la existente al momento del fallo primigenio.

En el fallo “Seccional Cuarta” (fallo 347:905) los jueces Lorenzetti, Rosenkrantz vy
Magueda se remitieron a lo dicho en “Price”. Por su parte el Juez Rosatti referencio la
imposibilidad de las provincias para regular en cuestiones de derecho de fondo, ya que
Unicamente corresponde al Congreso de la Nacién:

dictar la normativa de fondo, establecer armodnica y uniformemente las
condiciones bajo las cuales podria declararse la extincion de la accién penal por
violacién de la garantia del plazo razonable, tal como lo hizo, por ejemplo, con la
regulacion de las causales de suspension e interrupcion.
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4.1. Antecedente del Juzgado de Garantias de san Carlos de Bariloche’®

En la jurisdiccién de General Roca, el Codigo Procesal Penal Federal entré en vigencia el
4 de noviembre de 2024, y dado el tiempo transcurrido, todavia no existen
investigaciones formalizadas que hayan superado el término de 1 afio establecido como
plazo maximo para la duraciéon de investigaciones en causa no complejas (art. 258 CPPF).

No obstante, hemos trabajado en un caso —actualmente con recurso pendiente de
tratamiento por la Cdmara Federal de Casacion Penal— en el que se vencio el plazo de
investigacién que habia sido acordado por las partes y fijado por el Juez sin que el
representante del Ministerio Publico Fiscal impulsara la accién. La Defensoria Publica
Oficial, en representacién de uno de los imputados, planted con éxito ante el Juez de
garantias la caducidad del mismo, haciendo lugar el Magistrado y dictando el
sobreseimiento del imputado como consecuencia.

4.2. Andlisis del caso

La investigacion en cuestidn tuvo inicio en el mes de febrero de 2024, bajo las normas del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn. A la misma, se acumularon dos investigaciones —una
iniciada un afio antes—, se realizaron tareas de inteligencia contra LRDC y se dispuso la
intervencion de una linea telefonica que le perteneceria.

El dia 3 de noviembre, un dia antes de la entrada en vigencia de la nueva ley procesal, el
Juzgado Federal de San Carlos de Bariloche dispuso la formacién de una nueva causa que
tramito bajo el Nro. FGR 6465/2025, como desprendimiento de la anterior. En la misma,
en el mes de diciembre de 2024, el Juez de instruccién ordend el allanamiento del
domicilio de LRDC y este quedd detenido, siendo excarcelado en fecha 24 de diciembre
de 2024, bajo el cumplimiento de reglas de conducta.

El 25 de febrero de 2025, el Juez Federal Subrogante de Bariloche corrid vista a las partes
para que se pronuncien sobre la posibilidad de que la causa tramite bajo las normas del
proceso acusatorio. EI Ministerio Publico Fiscal solicitd la remision de la causa. La
Defensoria Publica Oficial, en representacion del imputado LRDC, al contestar la vista, se
opuso a la remision pese a considerar mas favorable el régimen procesal nuevo. Ello por
entender que lo mas beneficioso para el imputado, dadas las circunstancias de este caso,
era que la causa se acumule a la anterior de la cual habia sido un desprendimiento (a fin
gue no se dupligue la imputacidon por un hecho practicamente idéntico y continuado vy el
mismo no tenga que afrontar dos procesos distintos).

El Juez hizo lugar al pedido de la Fiscalia y ordend la remisién de la causa a acusatorio. Se
formalizd la investigacion en fecha 19 de mayo de 2025 vy se fij6, como plazo de

9 Fallo “LRDC s/ estupefacientes”. FGR 6465/2025. Justicia Federal de General Roca.
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investigacion, el de 70 dias, con fecha de vencimiento el 5 de septiembre de 2025 a
pedido del Ministerio Publico Fiscal.

Cabe mencionar que al momento de la formalizacion restaba solamente una medida de
prueba (el analisis de la explotacion telefonica —que ya habia sido realizada— de un
teléfono celular), ya que la causa se habia remitido de la Unidad de Remanente inclusive
con las pericias telefénicas y toxicolégicas cumplidas. Por ello, el Ministerio Publico Fiscal
solicito el plazo de 70 dias y la Defensa lo consintid.

Veinticinco dias después del vencimiento del plazo de investigacion, sin que el érgano
acusador haya solicitado su prérroga, la Defensa solicitd audiencia de sobreseimiento.

La audiencia se efectud en fecha 16 de octubre de 2025 y el Juez Federal Subrogante
dispuso el vencimiento del plazo de investigacién y, consecuentemente, hizo lugar al
pedido de sobreseimiento del imputado, instado por la Defensa. Este fue el primer
antecedente de la jurisdiccion.

El Juez de Garantias —Dr. Gustavo Javier Zapata— concretamente resolvio:

[...] voy a dar por fenecido por plazo digamos de perentoriedad, el plazo que fuera
de 70 dias habiles que fuera otorgado el 19 de mayo de 2025y que vencié el 5 de
septiembre de 2025 y hoy 13 de octubre de 2025, dispongo que ese plazo ha
fenecido y como consecuencia de ello entiendo que puedo disponer como lo voy
a hacer, el sobreseimiento del sefior SALRDC quien quedara desvinculado una vez
gue se encuentre eventualmente firme o ejecutoriada la presente decision.

5. ETAPA RECURSIVA

Ante ello el Ministerio Publico Fiscal impugné la decision vy, ella, no resistio la revision. Los
Jueces de Revision de la Jurisdiccion —Doctores Mariano Lozano y Richard Gallego—
consideraron que si bien era claro que el plazo de investigacidn se encontraba vencido —
por la interpretacién de las normas en juego v la jurisprudencia de la CSIN en “Price”—
revocaron la decision por entender que la consecuencia de ello no era el sobreseimiento
del imputado, debido a que no estaba prevista dicha consecuencia en la norma de fondo.

Sifallaron en cuanto a la perentoriedad de la etapa, dejando entrever —lo que debera ser
discutido eventualmente— si es posible que con fecha posterior al vencimiento del plazo
el MPF puede producir o agregar nueva evidencia al legajo o si indefectiblemente debera
presentar la acusacion.

Esta audiencia se celebré el 4 de noviembre de 2025, justo en el aniversario de la puesta
en marcha del CPPF en laJurisdiccidén de General Roca. Para mayor claridad se transcriben
los argumentos centrales de la decisién. Los jueces refirieron:

Que un plazo sea perentorio hay etapa que queda precluida, no se puede volver

atrds y eso opera de pleno derecho”(...) -Se did por presupuesto que existe una
causal de extincion de la accidn penal que es el vencimiento del plazo fijado para
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la instruccién o para la investigacion preparatoria y esto no es asi: no estd previsto
en la ley de fondo como causal de extincion de la accién y tampoco lo estd en la
ley procesal, esto deberia estar fuera de debate en el dia de hoy, porque lo dijo
expresamente la Corte Suprema en la causa Price Brian es un fallo del 12/08/21,
en el apartado 4to, establecid como regla base que las causales de extincion estan
en el derecho de fondo.

(...) Cudles son esos efectos porque lo cierto es que el plazo oportunamente
otorgado fenecid y antes de que feneciese no se pidid su prorroga. Obviamente
pueden haber responsabilidades de tipo administrativo o disciplinarias como lo
establece el codigo 119 del cddigo, incluso para los jueces. O la consecuencia del
art. 265 y otros de orden procesal que podrian conducir a la solucion del art. 269
inc. e: la situacién en que se encuentra cuando el MPF no tiene otra prueba que
producir. (...) Aqui Juega la garantia del plazo razonable. Por supuesto que juega
la garantia del plazo razonable. El proceso no puede quedar sine die sin moverse.

Asimismo, cabe aclarar que los jueces integrantes de la Cdmara Federal de Apelaciones
de la ciudad de General Roca fijaron como pauta que recién cabe hablar de la
insubsistencia de la accion por violacién a la garantia del plazo razonable, cuando haya
transcurrido ente el acaecimiento del hecho y el momento en que se lo plantea, como
minimo el plazo de prescripcién previsto para el delito del que se trate. Aun cuando se
tuviese una pauta mas estricta, se entiende que el tiempo transcurrido desde que se
formalizo la investigacién contra el Sr. LRDC no lesiona la garantia del plazo razonable, ni
si se computa el tiempo en el que él no estuvo atado al proceso, dado que es un delito
gue esta conminado en la ley penal con una pena minima de 4 afios de prision.

A partir del resultado de la resolucién el Imputado, representado por la Defensoria
Publica Oficial, interpuso recurso de Casacion, el que no tuvo favorable acogida por la
Cdmara Federal de Casacion Penal, ya que la misma interpretd que primero debia darse
una instancia de revision horizontal antes de poder intervenir.

Dicha instancia se concretd en la audiencia celebrada el dia 10 de noviembre de 2025. En
ella la defensa cuestiond la aplicacién del fallo “Price” de la CSIN. En primer lugar, porque
en dicho fallo el Tribunal referido cuestiond la facultad de las provincias argentinas para
legislar sobre causales de extincion de la accion penal, atribuyendo esa facultad
Unicamente al Congreso Nacional y el Cédigo de Rito es una ley emanada de dicho érgano
(no estariamos ante el mismo supuesto). En segundo lugar, porque en “Price” la CSIN no
sienta doctrina: de los 5 jueces votantes, tres votan individualmente y con distintos
argumentos.

Como parte de los agravios, rechazo el analisis efectuado del plazo razonable en abstracto
y ligado al monto de la pena que hicieron los jueces de revisidn, por entender que
interpretaron la nueva normativa desde una dptica de proceso inquisitivo. Se insistio en
qgue el plazo acordado por las partes y homologado por el Juez fue el considerado
razonable atento las medidas de prueba que restaban producir, y que el vencimiento del
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mismo sin impulso del Ministerio Publico Fiscal producia la pérdida para este de la
facultad de proseguir la accion.

Al exponer los fundamentos del pedido de revisién, la Defensa diferencio entre el plazo
previo a la formalizacion, en el que podrian correr los tiempos de prescripcion de la
accion, y el plazo de investigacion luego de formalizada la imputacion. A partir de la
audiencia del articulo 258, los plazos procesales —legales y judiciales— conforme la regla
consagrada en el articulo 114 CPPF son perentorios y consecuentemente, su vencimiento
produce la pérdida de la posibilidad para el Ministerio Publico Fiscal de continuar con la
accion.

Una opinidn contraria, implicaria que el Unico plazo que importa es el de prescripcion de
la accidon penal, desconociendo todo el avance del nuevo cédigo de procedimientos.

Finalmente se solicitd el sobreseimiento como consecuencia de la extincidn de la accién
penal, normada en articulos 37 incisos b y ¢; 269 inciso f del CPPF y 59 del Cédigo Penal,
pero el Juez de Revision, confirmé lo resuelto por sus pares, bajo los mismos argumentos.

Esta decision estd en instancia de revision por la Cdmara Federal de Casacién Penal, por
considerar, al interponer la impugnacion correspondiente, que se ha violado la garantia
de ser juzgado en plazo razonable, el principio de legalidad y debido proceso.

6. CONSIDERACIONES FINALES

El derecho a ser juzgado en un plazo razonable surge de la disposicidn del articulo 18 de
la Constitucién Nacional y de los dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos y el articulo 14.3.c del Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos. A partir de ello es que los sistemas procesales empezaron a incluir plazos que
regulan la actividad procesal, estableciéndose un plazo de duracién maxima del proceso
de tres afios.

Mediante la sancion de la ley 27.063, se busco crear un sistema de administracion de
justicia que permita procesos agiles, sencillos y transparentes. Como herramienta para
elevar el estandar de derechos de las personas sometidas a proceso, inocentes hasta la
sentencia, se establecid expresamente la igualdad entre las partes, la obligacién vy el
principio de contradiccién, oralidad y el referido principio de celeridad.

Este Ultimo no esta ligado Unicamente al derecho que tiene toda persona de librarse del
estado de sospecha judicial en un plazo razonable, sino también a las posibilidades de
obtenciéon de evidencias-pruebas confiables, ya que con el transcurso del tiempo
aumentan las probabilidades de pérdida o contaminacién de las evidencias.

Si la regulacién procesal —principalmente en materia de plazos— tiene como objetivo
limitar el poder punitivo para garantizar a los ciudadanos reglas del juego justas y en favor
de las personas imputadas —que son el eje del sistema—, es cuestionable que la Unica
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consecuencia que establece la norma para el vencimiento del plazo de investigacion sea
una posible sancidén para quien represente al Ministerio Publico Fiscal y no contemple
solucién alguna para la situacién de la persona imputada. Siguiendo la légica propuesta
por Gasipi (2021) al momento de evaluar las consecuencias del vencimiento de los plazos
procesales, se entiende que es necesario conciliar el derecho a obtener un
pronunciamiento concreto en un plazo determinado con la facultad de investigacién que
tiene el Ministerio Publico Fiscal, pero también tiene que haber una respuesta ante el
caso concreto bajo dos enfoques. Uno destinado al sujeto pasivo (persona imputada) y
otro para la parte activa que debia respetar dicho plazo.

En este sentido cabe preguntarse, entonces, équé implica el vencimiento de un plazo
perentorio? En materia recursiva, por ejemplo, la declaracion de inadmisibilidad de la
impugnacion. El articulo 360 establece que “si la impugnacion fuera interpuesta fuera del
plazo, serd rechazada sin mds trdmite.” Ahora bien, para el caso de la interposicién de
gueja por recurso denegado, no estd expresamente previsto qué consecuencia habra
cuando ello sucede de forma extempordnea. Seria completamente extrafia una
interpretacién que permita la admisibilidad del mismo en un férreo ligamen al principio
de legalidad.

Por otro lado, en materia de prisiéon preventiva, la ley 24.390 refiere, en su primer
articulo, que:

La prisién preventiva no podra ser superior a dos afios, sin que se haya dictado
sentencia. No obstante, cuando la cantidad de los delitos atribuidos al procesado
o la evidente complejidad de la causa hayan impedido el dictado de la misma en
el plazo indicado, éste podra prorrogarse por un afio mas, por resoluciéon fundada,
gue deberd comunicarse de inmediato al tribunal superior que correspondiere,
para su debido contralor.

Pasados esos 3 afios la Unica solucidn posible es la libertad de la persona imputada, sin
perjuicio de que ello no esté expresamente regulado en dicha normativa.

Misma interpretacion podria realizarse del articulo 119 del Cédigo Procesal Penal Federal.
El mismo establece que:

Sin perjuicio de lo establecido para los procedimientos especiales, todo proceso
tendrd una duracion maxima de TRES (3) aflos contados desde el acto de la
formalizacién de la investigacién preparatoria. No se computara a estos efectos
el tiempo necesario para resolver el recurso extraordinario federal. La rebeldia o
la suspension del tramite por cualquiera de las causas previstas en la ley
suspenderan el plazo antes referido.

El incumplimiento del plazo previsto en el parrafo anterior hara incurrir al juez y
al representante del MINISTERIO PUBLICO FISCAL en falta grave y causal de mal
desempefio.
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Frente a esta normativa cabe preguntarse ¢Bajo qué interpretacién puede establecerse
gue el proceso si puede durar mas de 3 aflos? Entendemos que ninguna. Ahora bien,
éiqué consecuencia genera el vencimiento de dicho plazo?

No hay dudas de que una consecuencia posible es la aplicaciéon una sancién
administrativa, con alguna discusion respecto a qué actor procesal puede ser sancionado.
Sin perjuicio de ello, como ya dijimos, es posible que haya otra, especialmente
relacionada con el sujeto pasivo, ya que el proceso no podria continuar.

Entonces, si el proceso no puede seguir, evidentemente se tendria que adoptar una
resolucion de culpabilidad de la persona imputada o su sobreseimiento/absolucién, ya
gue son las Unicas dos formas de finalizar un proceso penal. Resultaria extrafio que se
opte por la primera opcion, siendo que, como esta previsto el principio pro homine y la
obligatoriedad de interpretacidn restrictiva de la normativa, establecidos en los articulos
11 y 14 del Cédigo de Rito, corresponderia la segunda variante. Pensar la primera
hipotesis, implicaria, ademas, aceptar el absurdo de que una persona sea condenada sin
juicio previo.

Sarrabayrouse (2011, 217) explica, en lo referido a esta linea de ideas, que:

Queda claro entonces, que el plazo razonable es una garantia constitucional y que
existen normas procesales que lo regulan. De esta manera, y a guisa de ejemplo,
a ningun juez o funcionario se le ocurriria tomar una indagatoria sin la presencia
del abogado defensor; menos aln coaccionar al imputado para que declare en su
contra.

Estas muestras, verdades de Perogrullo, parece que no resultan evidentes al
hablarse del plazo razonable. Sin pretender hacer un estudio sociolégico, no
parece que la duracién del proceso sea una preocupacion de los operadores; a
ello han contribuido ciertas interpretaciones (por ejemplo, la distincion entre
plazos ordenatorios y perentorios) que quizds como consecuencia no deseada
han relajado la aplicacion de la garantia. Normalmente, si un abogado defensor
(dejando de lado los remedios presentados “in pauperis forma”, segin la doctrina
de la Corte Suprema) presenta un recurso de casacién pasados veinte dias de la
notificacién de la sentencia, a nadie se le ocurrirfa criticar la decisién que juzgue
esa presentacién como extemporanea y por lo tanto inadmisible. Sin embargo,
gue un expediente no sea despachado por meses no produce la misma reaccién.

En este sentido, entonces, debemos sefialar que todos los Cédigos analizados contienen
una clausula que determina el plazo de duracidon maxima del proceso. Y aqui se abre una
disyuntiva interesante. De entender que se extingue la accién por el vencimiento del
plazo maximo de duracion del proceso, el Congreso Nacional, ¢habria regulado un
supuesto de caducidad de la accién o de prescripcién? Entendemos esta cuestién como
central, porque siguiendo la linea del fallo “Price” seria un supuesto de prescripcion, lo
gue podria ser aplicado a todas las jurisdicciones de manera idéntica. Caso contrario se
trataria de una cuestion procesal, regulable por cada jurisdiccion, pudiendo aplicarse
nuevamente cada Cddigo de forma integra.
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Ledesma y Ahumada (2021) explican, en lo que respecta a esta cuestion, que:

En primer lugar, las cldusulas procesales de caducidad como las que regula el
articulo 282 del Cddigo Procesal Penal del Chubut conforman la reglamentacion
de una garantia constitucional de naturaleza estrictamente procesal que no
puede asimilarse al instituto de la prescripcién propio del dmbito del derecho
penal material.

El fallo “Price” de la CSJN, que ha sido objeto de muchas criticas por parte de la doctrina,
establecio que la regulacion fatal de plazos procesales implican regular los presupuestos
de prescripcién. Ello cambid, por ejemplo, la jurisprudencia en la Provincia del Neuquén,
mas no ha tenido una adopcién total por parte de las Provincia de Rio Negro y Chubut.
En el dmbito del Poder Judicial de la Nacion viene siendo invocado por los Fiscales y citado
en las resoluciones judiciales como antecedente valido, mas alla de lo confuso de sus
variados y contradictorios argumentos, mas aun teniendo en cuenta que las normativas,
conforme sus tesis, no tienen semejanza alguna.

Ahora bien, diferente tratamiento al de la consecuencia del vencimiento del plazo
maximo del proceso podria tener el del vencimiento de la etapa de investigacion sin la
presentacion de la acusacién o del pedido de sobreseimiento por parte del Ministerio
Publico Fiscal. Ello por cuanto la normativa prevé que, ante el vencimiento de una
prorroga de la investigacion concedida antes de la finalizacion del primer plazo otorgado,
generara la obligacion del 6rgano jurisdiccional de intimar a la parte a formular la
acusacion. Es decir, establece como posibilidad que, ante el agotamiento de un plazo,
igualmente se pueda avanzar de etapa. Cabria preguntarse si es posible que dicha
cuestién resuelva, de forma andloga, lo que sucede en otras circunstancias y si seria
admisible o no, por ejemplo, la evidencia recolectada durante el transcurso del tiempo
en el que el plazo de investigacion se encontraba fenecido, a pesar de que no haya
regulacion al respecto.

Para definir las consecuencias deberiamos concentrarnos en entender que implica la
perentoriedad de un plazo. Maier (2011) al respecto refirié que:

Para terminar el punto, solo puedo dar reglas generales de hermenéutica: la ley,
por regla general, no atribuye la facultad de prorrogar plazos ni siquiera al tribunal
y solo por excepcion contiene alguna indicacién en ese sentido; una vez dictada
la decision (sentencia, auto o decreto) todos los plazos establecidos para
impugnar lo decidido deben entenderse perentorios o fatales, en el sentido
definido por nosotros (caducidad de la facultad e inadmisibilidad de su ejercicio
posterior); cuando por las caracteristicas del acto regulado la ley, al fijar el plazo,
fija una de las condiciones de validez del acto, debe interpretarse que la falta de
cumplimiento del plazo conduce, por regla, a la caducidad de la facultad de
llevarlo a cabo por quien no la ejecuté oportunamente; e, incluso, la solucién es
similar para las facultades atribuidas a sujetos procesales, cuando de las
caracteristicas del acto o de la persona facultada para llevar a cabo el acto, se
desprende la imposibilidad de ejercer la facultad con posterioridad; todos los
demas plazos no parecen responder a otra motivacién que la de regular el

68



Escuela de la Defensa Publica
Ministerio Publico de la Defensa

ejercicio diligente de la funcion publica y, por tanto, no deberian formar parte de
la ley de procedimientos sino, antes bien, son materia propia de la ley de
organizacion judicial. Por lo contrario, existe si un plazo procesal importante que
conduce a la extincion de la accion penal, esto es, a la caducidad de la persecucion
penal, ya sin fundamento en la regla respectiva del CP (art. 59 y ss.), sino, antes
bien, con base juridica incluso superior en grado a la del Derecho comun: se trata
del llamado plazo razonable de duracion del procedimiento (derecho a un juicio
rapido), establecido por las convenciones internacionales de derechos humanos,
universal y regionales, hoy incluidas en el texto constitucional (CN, 75, inc. 22).
¢Cual debe ser la duracién de este plazo y cudl el modo de fijarlo? es hoy, todavia,
discutible, a pesar del reconocimiento universal sobre la existencia del plazoy la
obligacién del Estado de juzgar en cierto lapso.

Entonces, dado el panorama normativo establecido por el CPPF, podemos concluir en que las
defensas tenemos el gran desafio de litigar seria y colectivamente para que la
interpretacion judicial no siga dando amplitud a las facultades que el cddigo le concede
al 6rgano acusador en materia de plazos. El litigio en esta materia es vital para frenar el
avance sobre el principio de igualdad de las partes, piedra angular del sistema adversarial.

Como una tercera cuestion, también debemos preguntarnos ¢ Cudl es la consecuencia del
vencimiento de los plazos de investigacion previa a la formalizacién? ¢Debe intimar la
Defensa a que se formalice la investigacion? Volvemos a la cuestion de analisis de
perentoriedad de los plazos y de la consecuencia que pueden tener los mismos. En la
Provincia de Rio Negro, por ejemplo, partiendo de ese principio en la regulacién de los
plazos establecieron que el vencimiento de los mismos provoca la caducidad de la
instancia, haciendo imposible la continuacién del proceso penal. Frente a ello, podria
sostenerse la postura de Lorenzetti, de que los plazos son muy exiguos.

Aqui, creo, debemos aclarar que nos referimos a los plazos de investigacion siempre que
se encuentre individualizada una persona.

En el andlisis de esta cuestién no debe perderse de vista que el Ministerio Publico Fiscal
siempre tiene la posibilidad de archivo de los legajos, hasta tanto cuente con nueva
prueba que le permita continuar la investigacidn, por lo que no resultaria légico proponer
gue son plazos muy breves que llevarian a la gran mayoria de los delitos denunciados a
su impunidad.

Sin perjuicio de ello ni siquiera tenemos una respuesta concreta respecto a cuales son los
plazos que regulan la investigacidon preparatoria, ya que por un lado se establece que en
el plazo de 15 dias de tener anoticiamiento del hecho se debe formular una valoracion
inicial, cuando pudiera estar precedida por una averiguacion preliminar de 60 dias
habiles. éDicho plazo es para todas las investigaciones o, Unicamente, para aquellas
genéricas iniciadas de oficio?

Por otro lado, surgen también los siguientes interrogantes ¢Puede el Juez intimar al
Ministerio Publico Fiscal a formalizar una investigacién, cuando es exclusivo criterio del
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organo acusador? Si lo hace y el 6rgano acusador no formaliza la investigacion, écual es

la consecuencia®?

A modo de resumen las preguntas basicas que deben ser punto de una investigacién mas
profunda son éQué implica la perentoriedad de un plazo? éVencido este, se pueden
realizar los actos procesales alli previstos? A partir de la respuesta a dichos interrogantes
podremos interpretar si se trata de una regulacion de la extincion de la accion penal o de
plazos meramente ordenatorios, cuyo vencimiento sin impulso de la parte solo tiene
como consecuencia la sancion de los y las agentes del Ministerio Publico Fiscal y de la
magistratura.

En cuanto a esa distincion explica con claridad Daray (2025) que:

La norma proclama la perentoriedad de los plazos legales y judiciales. Un plazo es
perentorio, fatal o preclusivo cuando provoca la caducidad o extincién del
derecho a ejercer la facultad o a realizar el acto para cuyo ejercicio o realizacion
se concedid, con prescindencia de la peticién del adversario o de la decision del
érgano, esto es de su falta de declaracion [Navarro - Daray, Cédigo..., t. 1, p.630].
Por oposicion, declaratorio u ordenador [comUnmente mal llamado
“ordenatorio”: DRAE, 232 ed., 2014] sera el plazo cuya conclusiéon no provocara
la caducidad del ejercicio de la facultad para el que fue otorgado. El vencimiento,
eventualmente, solo podra implicar sanciéon [Navarro - Daray, Cdédigo..., t.1, p.
631]. Alguna doctrina no lo considera, en sentido estricto, plazo procesal [Maier,
Derecho..., t. lll, p. 24, “...corresponden al Derecho de la organizacion judicial o,
en su caso, al Derecho disciplinario [administrativo] judicial”].

Los plazos perentorios a que refiere el precepto son los otorgados a las partes.
Los que la ley concede a los érganos y se denominan también uniformemente
perentorios, concluyen siendo en el Cddigo, en verdad, y por lo general,
ordenadores. En ambos casos la regla tiene excepciones, segin se vera.

Es decir, se abre una linea de preguntas respecto a la consecuencia de la perentoriedad
de los plazos. En esta linea el Juez Maggio (2021) refiere al respecto que:

En sustento a lo expuesto, los propios legisladores nacionales, al momento de
sancionar el nuevo Cddigo Procesal Penal Federal, también han establecido
plazos maximos de duracién del procedimiento desde el acto de formalizacién de
la investigacién penal preparatoria.

Sin embargo, los incumplimientos de los plazos no tienen como consecuencia
directa la extincién de la accién penal, sino la incurrencia para juez y fiscal
interviniente en falta grave y causal de mal desempefio de sus funciones.

En cuanto a esta vision, cabria preguntarse por qué un Juez o Jueza seria responsable de
la inaccién fiscal, si no tiene ninguna facultad, mdas que informar su incumplimiento,
teniendo vedado el impulso del proceso y la posibilidad de declaracion de extincién del
mismo por vencimiento de los plazos.

Ossola y Lopardo (2019), por su parte, y en una tesis contraria a la referida por Maggio,
en lo que respecta a las consecuencias de los vencimientos de los plazos refieren que:

70



Escuela de la Defensa Publica
Ministerio Publico de la Defensa

Lamentablemente, no se ha avanzado en las consecuencias que trae aparejado el
incumplimiento del plazo en cuestién (pérdida de la posibilidad de formalizar,
causal de mal desempefio del fiscal, sobreseimiento, exclusién de pruebas
obtenidas con posterioridad al cumplimiento del plazo o simplemente la prérroga
del mismo), lo que avizora un efecto mitigado de la previsién. No obstante, que
el codigo haya consagrado la perentoriedad de todos los plazos - incluso los
judiciales - (articulo 114), otorga un buen argumento para exigir la autoridad
judicial el establecimiento de la pretendida sancion.

Es por todos los puntos de discusion sefialados que nos parece importantisimo primero
definir si la prevision del Cédigo Procesal Penal Federal se trata de una hipdtesis de
prescripcion, caducidad o de causal de extincién de la accién el vencimiento del plazo de
investigacién sin impulso de parte, o ninguno de ellos, aunque algunos de estos
conceptos no son contradictorios entre siy estan intimamente relacionados.

Ademads, en el marco de esta controversia, y conforme el fallo “Price”, la Dra. Lorenzo
(2021) aporta una critica interesante al referir que:

[N]Jo tenemos una respuesta situada en estos tiempos sobre cuales son las
razones que validan sostener la regulacién de la accién como norma sustantiva
(mas alla de “siempre estuvo ahi”), no tenemos una respuesta sobre por qué la
prescripcién es la Unica respuesta vinculada con el cumplimiento de la garantia
del plazo razonable en el juzgamiento (como afirman los tres primeros votos), no
tenemos una respuesta sobre por qué el plazo fijado en Chubut es un plazo “muy
breve”.

Podemos entender que a partir de la regulacién normativa existen parametros objetivos
para la definicién del plazo razonable de un proceso, establecidos legislativamente por
un érgano facultado para ello, que verdaderamente garantice igualdad ante la ley.

Lo contrario implicaria dejar en manos de jueces y juezas la determinacion discrecional
de la garantia del plazo razonable, generandose cada vez mayor desigualdad al respecto
entre todos los habitantes, siendo que esta fue la principal preocupacion que refirié tener
la Corte Suprema de Justicia en los fallos estudiados. Esta situacion de supuesta
indefinicion de la norma penal también deberia atenderse al momento de realizar
modificaciones legislativas, en orden a no caer en una reconfiguracion inquisitiva. Vale
aclarar que, al dia de la fecha, y con los plazos de prescripcion regulados por el Codigo
Penal y las causales de interrupcion, un proceso por tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacion podria llegar a durar 59 afios.

Como Ultima cuestién, nos gustaria recordar que nunca debe perderse de vista las
implicancias que puede tener estar vinculado a un proceso penal. Por ejemplo, la pérdida
de la libertad ambulatoria (piénsese también en la ley de reiterancia), asi como la
suspension o pérdida de la fuente laboral v la imposibilidad de acceder a una licencia
profesional de conducir, entre tantas otras cuestiones. A ello se debe sumar la presiéon
psicoldgica que opera en una persona el mero hecho de estar vinculada a un proceso
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penal en caracter de imputada, cuestion que muchos y muchas operadores judiciales
naturalizan.

Frente a todo lo que expusimos, y a un afo de la puesta en marcha del Cédigo Procesal
Penal Federal en la Jurisdiccién de General Roca, tenemos mas interrogantes que
respuestas, las que intentaremos dilucidar con proyectos de investigacion mas profundos
y litigando aguerridamente cada caso.
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