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EL CONTROL SUSTANTIVO EN LA AUDIENCIA DE
FORMALIZACION: FUNDAMENTOS PARA ADMITIR EL
SOBRESEIMIENTO INICIAL?

Juan Ignacio Serrano?

1. INTRODUCCION: EL PODER PUNITIVO EN LA ERA DE LA TECNICA. CLAVES PARA
INTERPRETAR LA FORMALIZACION

Antes de abordar el debate técnico sobre la posibilidad de solicitar el sobreseimiento en
la audiencia de formalizacién, es indispensable presentar el trasfondo filoséfico-politico
gue le otorga sentido a cualquier reforma procesal penal. Carl Schmitt recordaba que no
existen conceptos juridicos neutrales: toda categoria, toda distincion y toda figura
procesal es, en definitiva, un arma politica (Schmitt 2015, 13). Por eso, el proceso penal
no es solo un escenario donde se discute la eventual imposicion de una pena; es también
el lugar donde se define una determinada vision del mundo 'y, por tanto, una determinada
configuracién del poder.

Asumir esto implica reconocer que el litigante no es un mero operador técnico, sino un
actor dentro de un campo politico-juridico en el que cada interpretacion y cada estrategia
expresan una posicion frente al poder punitivo. Esto es especialmente visible en el caso
del Defensor Publico. Como litigante estatal situado institucionalmente en tensién con el
resto del aparato, su funcién no se agota en contrapesar al Ministerio Publico Fiscal, sino
en realizar, de manera efectiva, el mandato que fija la Ley 27.149: “la defensa y
proteccion de los derechos humanos que garantiza el acceso a la justicia y la asistencia
juridica integral” (art. 1). Su actuacién es politica en un sentido amplio, ya que redefine
continuamente los limites legitimos de la potestad punitiva, pone en crisis las acusaciones
y asume una funcién especifica dentro de la comunidad politica, que exige una actitud
activa en cada intervencion, y de modo particularmente intenso en la audiencia de
formalizacion.

El debate sobre el proceso penal es, en Ultima instancia, un debate sobre la naturaleza
del Estado. Para Hobbes (Schmitt 2015, 16) el Estado moderno surge como respuesta al
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peligro de la guerra civil mediante la concentracion de un poder gigantesco. No es casual
que el Estado moderno y la moderna policia hayan nacido juntos (Schmitt 2015, 25), ya
gue ambos son la expresidn de un mismo proceso de racionalizacién del poder, orientado
a producir seguridad mediante la vigilancia y la administracion técnica de la vida social. El
Estado aparece, asi, como un artefacto técnico antes que, como una comunidad moral,
apoyado en una concepcién antropoldgica pesimista del ser humano, que surge de forma
intensisima en occidente a partir de la influencia de Lutero primero, y luego de Hobbes
(Piana, 2021, 116). Desde entonces, el aparato estatal funciona con una légica mecanica
de prevencion, control y neutralizacion del conflicto, inclinada a maximizar su propia
capacidad de intervencion.

Esta lectura permite entender por qué el proceso penal, aun cuando se presenta como
limite al poder punitivo, reproduce con frecuencia esa misma ldégica técnica. Las
discusiones aparentemente procesales, como la posibilidad o no de dictar un
sobreseimiento en la audiencia de formalizacion, son en realidad disputas sobre el
alcance del poder de persecucion, la intensidad del control judicial y el grado de iniciativa
y correccion que se reconoce al ciudadano y, por consecuencia, a la defensa. La forma en
gue se responda a estas cuestiones define el modo en que el sistema adversarial opera
como mecanismo de autolimitacién del Estado o, por el contrario, como simple
reconfiguracién formal de una misma maquinaria.

La potencia de la maquinaria estatal se ha visto exponencialmente acrecentada por el
desarrollo de los medios técnicos. Dalmacio Negro (2010, 188) describié como los
Estados surgidos tras la Segunda Guerra Mundial derivaron en “Estados totales”, proceso
gue en la Argentina comenzd de forma definitiva con el intervencionismo iniciado en el
golpe de Estado del 4 de junio de 1943 (Corbetta, 2018, 116) y alcanzo su expresion mas
brutal y delictiva en los regimenes militares.

La nota comun es la totalidad: la capacidad de absorber, regular y dirigir todas las
dimensiones de la existencia humana. Sereni (2021, 87) resume este rasgo al afirmar que
el Estado moderno se define por un poder que abarca la totalidad de las fases de la vida.
Siguiendo la influencia de Carl Schmitt, la irrupcién de lo social en la esfera politica
convirtio al Estado en prolongacion administrativa de la sociedad, pero esa prolongacion
termind por autonomizarse y tomar la forma de un aparato que regula, e incluso sofoca,
la vida social que lo origind.

El siglo XXI ha afladido a esta figura cldsica del Estado total un arsenal de control de
eficacia inédita. Foucault (2006) anticip6 el pasaje del poder soberano al biopoder: un
poder que ya no se limita a decidir sobre la vida y la muerte, sino que administra la vida,
la salud, las estadisticas y las normas. Byung-Chul Han (2019) ha descrito luego la
mutacion de ese biopoder en psicopolitica: ya no es necesario un poder disciplinario
externo, porque el sujeto se explota a si mismo convencido de que se esta realizando,
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mientras entrega voluntariamente sus datos, deseos y patrones de conducta. La vigilancia
deja de ser coercitiva para volverse seductora; el poder, precisamente al volverse
invisible, tiende a volverse absoluto. Este andlisis no tenia en cuenta la irrupcién de la
inteligencia artificial generativa, accesible tanto a individuos como a estructuras
estatales, que constituye el Ultimo eslabén de esta cadena. Eric Sadin (2020, 162)
presenta este fendmeno como la emergencia de “légicas tecnoecondmicas” que
funcionan como una auténtica constitucién politica, orientando conductas, anticipando
comportamientos y produciendo mapas de riesgo y perfiles. La integracién de datos
biopoliticos y psicopoliticos en sistemas de aprendizaje automatico otorga al poder una
capacidad de simulacién y anticipacién que intensifica el riesgo de automatizacién de las
decisiones, desplazando la deliberacién humana en nombre de la eficacia.

En este escenario, el modelo escrito se vuelve especialmente vulnerable a los sesgos que
acompafian a toda técnica de automatizacion. La incorporacién informal de herramientas
de IA potencia el riesgo de sesgos de confirmacién, ahora amplificados por sesgos
algoritmicos que replican y endurecen la mirada acusatoria inicial. La investigacién
basada en grandes voliumenes de datos corre el riesgo de sustituir la valoracion juridica
por patrones estadisticos que invisibilizan la singularidad humana del caso. En un
expediente escrito, estas deformaciones son dificiles de detectar y se consolidan como
una apariencia de objetividad. Precisamente ahi la oralidad adversarial adquiere sentido,
ya que lo humano se vuelve necesario y tiene la posibilidad de romper la inercia técnica,
reinstalando la contradiccion y obligando a que la maquina del proceso vuelva a mirar a
la persona.

De este modo, la llegada del modelo adversarial al sistema judicial federal adquiere su
verdadera dimensiéon politica. El individuo necesita una arquitectura juridica capaz de
ofrecer contrapesos efectivos frente a esta gran maquinaria. Era imprescindible
desmontar la figura central del sistema inquisitivo —el juez instructor— y brindarle al
ciudadano una posicién activa dentro del proceso, con derechos de defensa ampliados y
con capacidad de ejercerse libremente, que fueron receptados como principios del
proceso en el articulo 6 del Cédigo Procesal Penal Federal (en adelante, CPPF). Esta
reconstruccion exige una interpretacién que tenga presente que todo vacio legal vy
ambigliedad normativa deben interpretarse en favor del imputado, de manera alin mas
marcada en una época en la que el poder punitivo se ve ampliado por herramientas
técnicas de alcance casi absoluto.

El sistema adversarial crea condiciones para una cierta humanizacioén politica del proceso
penal. Reinstala la inmediacién frente a la virtualidad, obliga al juez a escuchar y mirar, y
lo coloca frente a la humanidad del imputado. Sadin (163) expresa que lo humano es
aquello que hace que la maquina rechine y, desde esta perspectiva, el advenimiento del
modelo adversarial es providencial dentro de los tiempos que vivimos.

12



Escuela de la Defensa Publica
Ministerio Publico de la Defensa

En este marco, el rol del defensor consiste en brindar densidad humana a quien se
encuentra bajo el ojo técnico y burocratico del sistema penal. La funcion dialéctica de la
defensa se aproxima a un poder que frena, es decir, una fuerza que detiene, que obliga
a pensar y desactiva la inercia del automatismo punitivo, devolviendo al conflicto su
espesor humano vy juridico. Esa funcién se vuelve especialmente intensa en la audiencia
de formalizacién, donde el imputado se enfrenta por primera vez, de manera
estructurada, al sistema penal.

Hay que tener en cuenta que mas alld que el principio rector es la igualdad de armas, la
defensa parte de una situacion estructural de desventaja frente al poder acusatorio. El
modelo adversarial crea un nuevo escenario, pero no elimina automaticamente la fuerza
de la acusacion. En la practica, todo depende de como se configuran y se interpretan las
instancias clave del procedimiento, sino vamos a tener, como afirma Anibal Aguayo
(2023), “un sistema acusatorio para una conciencia cultural inquisitiva”.

En este punto, la audiencia de formalizacién ocupa un lugar estratégico. Es el momento
en el que el sistema define si el imputado serd tratado como un sujeto de derecho y si la
defensa podra incidir desde el inicio. Lo que aqui se discute —la posibilidad real de
debatir, de contradecir, e incluso de poner fin al proceso mediante un sobreseimiento—
no constituye un mero tecnicismo, sino un centro neuralgico de la reforma.

Partiendo de estas consideraciones, el propdsito central del trabajo sera determinar el
alcance y la viabilidad del planteo de sobreseimiento en la audiencia de formalizacion,
analizando la finalidad de esta instancia, las diversas interpretaciones doctrinarias, los
precedentes jurisprudenciales relevantes y la manera en que las competencias del juez
de garantias y de la defensa condicionan su admisibilidad.

2. EL SOBRESEIMIENTO: NATURALEZA Y FUNCION

El modelo acusatorio cobra mayor sentido si se comprende cémo ciertos institutos
funcionan como frenos efectivos al despliegue del poder penal. La discusién sobre la
audiencia de formalizaciéon no puede aislarse del hecho de que, si el Estado moderno
tiende a expandir su capacidad de control, los mecanismos que permiten detener un
proceso carente de fundamento adquieren una gran importancia. Entre estos
mecanismos, el sobreseimiento como dispositivo de finalizacién de un proceso ocupa un
rol decisivo. Por ello, antes de examinar su pertinencia en esta primera audiencia, es
necesario detenerse en su definicion, su finalidad y su légica dentro del sistema
adversarial.

En el debate sobre la admisibilidad del sobreseimiento en la audiencia de formalizacién
suele darse por hecho qué implica esta decision y cual es su funcién institucional. Pero
esa familiaridad puede dar por supuesto lo que precisamente necesita ser examinado
para comprender por qué el sobreseimiento puede plantearse en cualquier etapa del
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proceso, incluida la audiencia de formalizacién (por mas que no esté especificamente
previsto en el Codigo).

El sobreseimiento es, en términos estrictos, la decision judicial que extingue el proceso
penal en favor del imputado sin necesidad de llegar al juicio, declarando que el hecho
punible carece de fundamento juridico. No se trata de una absolucion anticipada sino de
reconocer que no existe delito, no existe autor, no existe accién penal posible o no existen
elementos que permitan sostener razonablemente la continuacién del caso. Su
fundamento inmediato es el principio de inocencia, receptado en el articulo 3 del CPPF,
gue opera no solo como limite al ejercicio del poder punitivo durante todo el proceso,
sino como un puente interpretativo de la garantia procesal del in dubio pro imputado,
normada en el articulo 11 del cédigo de rito.

Por ello, mas que un “cierre” del procedimiento, el sobreseimiento es una valvula de
seguridad institucional. Su funcién principal es evitar que una persona sea sometida al
desgaste humano, simbdlico y material de un proceso penal cuando no existe un conflicto
juridicamente definido que justifique esa intervencién. En este sentido, el instituto
preserva la dignidad del imputado frente a las cargas procesales que, por si mismas,
constituyen una forma de afliccidn estatal.

D’Albora recuerda que, desde el punto de vista semantico, sobreseer significa “cesar”,
“desistir”, “abstenerse de actuar” (2002, 699). Su etimologia refiere a “sentarse por
encima”, es decir, situarse en un punto desde el cual el proceso deja de ser necesario.
Esta lectura ilumina la estructura del articulo 269 del CPPF, que regula los supuestos en
gue el juez puede poner fin al proceso sin sentencia. Es decir, el juez, colocado desde un
plano superior de valoracion normativa, determina que el caso carece de base juridica
suficiente para continuar.

En la misma linea, Donna sefiala, comentando el articulo 269 CPPF, que cuando “no hay
autor o la persona imputada no lo es, ni tampoco cémplice o instigador, se debe
sobreseer” (Donna & Dias, 2023, 136). El fundamento es claro: un proceso penal sin autor
no tiene sentido juridico. Tampoco lo tiene cuando el hecho es manifiestamente atipico
o cuando el imputado no ha participado en el hecho, lo que obliga al juez a excluirlo del
ambito del proceso. Donna, al comentar el instituto, no pone en discusiéon que se
encuentra dentro del capitulo 6 sobre “cierre de la investigacion”, pero este detalle
expositivo no significa que el cédigo establezca una secuencia rigida, propia del viejo
modelo mixto, donde determinadas decisiones solo pueden adoptarse en momentos
predeterminados.

Este es el error central de una interpretacion restrictiva: confundir ubicacion sistematica
con temporalidad normativa. El cédigo adversarial ha establecido una arquitectura
basada en el principio de desformalizacién que descontractura las etapas del proceso. Y
en esa arquitectura, la temporalidad del proceso no es estrictamente secuencial, sino
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racional; entendiendo la racionalidad como la preeminencia de criterios logicos vy
funcionales en el manejo del tiempo. El derecho procesal adversarial no opera
principalmente por preclusiones sino por problemas que deben resolverse cuando
aparecen o, mejor dicho, con planteos que deben ser resueltos en base a las peticiones
libres de la defensa. Sobre este punto volveremos en el capitulo 4.

3. NATURALEZA Y FINES DE LA AUDIENCIA DE FORMALIZACION

Una vez revisado el significado del sobreseimiento y su funciéon como limite racional del
poder punitivo, podemos ingresar al nucleo del debate. La audiencia de formalizacion —
prevista en los articulos 254 a 259 del CPPF— no es una variacién terminoldgica ni la
actualizacion de la audiencia indagatoria, sino que marca una ruptura con el sistema
mixto. En esta instancia, el proceso adversarial cobra existencia real. Aqui la oralidad, la
publicidad y la contradiccién dejan de ser principios reguladores para convertirse en
practicas que condicionan la marcha del caso. En este espacio inicial se decide si el
imputado accede al proceso como sujeto con capacidad de influencia o si, como ocurria
en el modelo precedente, quedara reducido a un receptor pasivo de una maquinaria ya
en marcha.

Para medir la magnitud de esta transformacion, resulta inevitable el contraste con la
audiencia indagatoria. La comparacién, sin embargo, no debe inducir a equivocos. La
audiencia de formalizacidon no es una evolucién de la indagatoria ni su continuacion
atenuada, sino una institucién disefiada desde la légica adversarial. Mientras la
indagatoria respondia a un proceso dirigido por un juez instructor, la formalizacién se
inscribe en un modelo donde la iniciativa de la persecucion corresponde al Ministerio
Publico Fiscal y el juez asume funciones de garantia.

La indagatoria es un acto hibrido. En términos formales se la presentaba como el principal
medio de defensa del imputado; en la practica, funcionaba como un acto de investigacién
dirigido por el juez, orientado a reunir elementos que permitieran luego resolver el
procesamiento, la falta de mérito o el sobreseimiento. De hecho, la raiz etimoldgica de Ia
figura revela su naturaleza inquisitiva (D’Albora, 2006, 613-614). El imputado declara ante
el mismo funcionario que debia decidir sobre su situacion procesal, quien conducia el
interrogatorio, evaluaba sus respuestas y ordenaba las medidas subsiguientes.

En cambio, la audiencia de formalizacion constituye el acto inicial del proceso en sede
judicial y, por ello, despliega una amplitud reforzada del derecho de defensa. No se trata
de un trdmite meramente informativo, sino del momento en que el fiscal debe poner en
conocimiento del imputado —en presencia de su defensor— los fundamentos de la
imputacion, los elementos obrantes en las actuaciones y los derechos que el Cédigo le
reconoce. Esta estructura impide que la investigacion avance sin control judicial o sin la
posibilidad de que el imputado tenga la capacidad de influenciar en su orientacion. La
audiencia fue disefiada como un acto inaugural del proceso, lo que supone una mayor

15



Miradas sobre el CPPF desde una defensa publica en accion

amplitud del derecho de defensa, pues se impiden situaciones de avance de la
investigacidn que no cuenten con la posibilidad de que el imputado suministre las bases
necesarias para que el fiscal oriente las averiguaciones conforme al criterio de objetividad
que impone la ley (La Rosa y Romero Villanueva 2019, 7)

Finalizada la imputacién, el ofrecimiento de declarar permite al imputado “expresar
pautas de averiguacion del hecho que el investigador debe tener en cuenta” (La Rosa y
Romero Villanueva 2019, 7). Esta ampliaciéon defensiva forma parte de la esencia del
derecho a defenderse, que incluye la facultad de referirse a cada extremo de la
imputacion y de agregar circunstancias relevantes “para evitar o aminorar la
consecuencia juridica posible o para inhibir la persecucion penal” (La Rosa y Romero
Villanueva 2019, 9), lo cual demuestra que la audiencia puede habilitar peticiones
orientadas a poner fin a la accién penal cuando corresponda. Ademas, la audiencia
cumple una funcién estructural: otorga “estabilidad y certidumbre a la tramitacion del
proceso” (La Rosa y Romero Villanueva 2019, 8), fijando un marco claro sobre el cual se
desarrollara la investigacion. En consecuencia, lejos de ser un acto formalista o de mera
comunicacién, la audiencia de formalizacién es un dispositivo que abre el espacio para
gue la defensa ejerza todas las facultades necesarias para incidir en la prosecucién penal.

En este punto resulta necesario mencionar una discusién que ha comenzado a plantearse
entre los operadores del nuevo sistema. Algunos sefialan que, en el modelo anterior, la
defensa contaba al menos con el expediente completo antes de la indagatoria, lo que
permitia conocer integralmente el contenido de la imputacion. En cambio, bajo el CPPF,
la informacion previa a la audiencia depende en gran medida de la forma en que el
Ministerio Publico Fiscal registra y exhibe el legajo: si el registro es incompleto o la
exhibicion es parcial, la defensa puede llegar a la formalizacién con un panorama
fragmentario, mas aun teniendo en cuenta que el articulo 230 garantiza el acceso pleno
al legajo recién una vez formalizada la investigacion. Esta tension revela que la
transparencia prometida por el modelo acusatorio no opera automaticamente, sino que
requiere un cumplimiento riguroso del deber de informacién por parte del MPF, un
manejo estratégico de las relaciones institucionales entre ministerios (a los fines de poder
conseguir el legajo con anterioridad) y un control efectivo por parte del juez de garantias.

A diferencia de la indagatoria, la formalizacién no esta disefiada para concluir en un juicio
de probabilidad sobre la imputacién. Su resultado tipico es la fijacién del hecho a
investigar, la apertura formal de la investigacién y, en su caso, la discusion sobre medidas
de coercion. El procesamiento —pieza clave del sistema inquisitivo— desaparece en esta
etapa porque el modelo acusatorio renuncia a la figura del juez instructor. La
formalizacion, en este sentido, configura la forma de entrada del imputado al proceso
penal y expresa la filosofia publicista del nuevo sistema.
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El articulo 254 exige que el fiscal comunique, ante el juez, el hecho atribuido, su
calificacién juridica, el grado de participacion y los elementos de prueba con que cuenta.
Los fundamentos de esta configuracidon se anclan en los principios rectores del modelo
acusatorio. Por un lado, la oralidad desarticula la légica del expediente; la publicidad
somete la actuacion de las partes al control ciudadano; la contradiccion impide que la
acusacion avance sin la posibilidad real de respuesta; y la igualdad de armas otorga a la
defensa un espacio de amplia intervencién desde el inicio. El disefio normativo procura
traducir en reglas concretas las exigencias constitucionales y convencionales del debido
proceso.

A mi entender, sin embargo, el problema central reside en la cultura de aplicacion.
Jueces, fiscales y defensores formados bajo el sistema mixto pueden tender a llenar los
vacios interpretativos con categorias heredadas. Esa inercia inquisitiva impregna la
comprension de la audiencia. Los articulos 254 a 259 describen un acto centrado en la
comunicacion y el texto no enumera de forma explicita las facultades de la defensa, ni
mucho menos la posibilidad de solicitar el sobreseimiento. Sobre esa base se construye
una lectura restrictiva que convierte la audiencia en un rito de apertura meramente
declarativo, acompafiado —cuando mucho— de un debate sobre medidas de coercién o
de la oportunidad del imputado de declarar.

Esta lectura reposa —como mencionamos en el capitulo 2— en una concepcién
secuencial rigida del proceso: habria un momento para comunicar, uno para investigary
otro para discutir la validez de la acusacién. Bajo esta légica, el imputado deberia soportar
el peso del proceso aun cuando la imputacion sea manifiestamente infundada desde su
inicio.

El propio Cddigo, sin embargo, ofrece una via interpretativa distinta. El articulo 258
dispone que, concluidas las intervenciones principales, “el juez abrira el debate sobre las
demas peticiones que los intervinientes plantearen y resolvera inmediatamente las
cuestiones articuladas”. La amplitud de esta cldusula no es accidental. Si el legislador
hubiera querido limitar el debate a medidas de coercidon u otras cuestiones, habria
incluido un catalogo taxativo. En cambio, optd por una formula abierta que remite a los
principios del sistema, y no a una enumeracion cerrada de planteos posibles.

La expresion “las demds peticiones” admite cualquier planteo compatible con la
proteccién reforzada del imputado. Entre ellas se encuentra, naturalmente, la solicitud
de sobreseimiento que sea posible vislumbrar en esta audiencia. Es decir, cuando
estemos frente a una imputacion manifiestamente atipica, prescripta u objetivamente
imposible.

La audiencia de formalizacién se ubica, asi, en una encrucijada. Si se la concibe como un
acto de mera comunicacion, su potencia garantista se atenuda vy la inercia del viejo sistema
mixto tiende a vaciarla de contenido, reduciéndola a un tramite previo a la verdadera
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discusion. Si, en cambio, se la asume como la puerta de entrada al contradictorio, la
cldusula abierta del articulo 258 se revela como el instrumento que permite a la defensa
intervenir de manera sustantiva desde el inicio, incluso mediante peticiones que pueden
poner fin al proceso.

En ese punto preciso se sitUa el debate sobre la posibilidad de solicitar un sobreseimiento
en esta etapa, un debate que no enfrenta una prohibicion normativa expresa, sino dos
modos distintos de comprender el alcance de los principios que informan el nuevo
Cadigo.

4. EL DEBATE SOBRE EL SOBRESEIMIENTO TEMPRANO
4.1. Inercia del sistema mixto y reconstruccion restrictiva de la audiencia

La disputa sobre la posibilidad de solicitar el sobreseimiento en la audiencia de
formalizacion constituye uno de los puntos donde con mayor claridad se manifiestan las
tensiones entre el nuevo modelo acusatorio y las inercias del sistema mixto. Como se ha
sefialado, el obstaculo principal no reside en la letra de los articulos 254 a 259 del CPPF,
sino en la persistencia de una cultura juridica que tiende a reconstruir la audiencia de
formalizacidon como una indagatoria reformulada, donde el fiscal expone un hecho de
modo casi automatico, el juez adopta un papel notarial y la defensa queda relegada a un
rol meramente receptivo.

Esta lectura restrictiva concibe a la audiencia como un acto de comunicacion desprovisto
de contradictorio sustantivo. Bajo esta perspectiva, la participacion defensiva se limitaria
a controlar la legalidad formal del acto, quedando impedidos los planteos que puedan
cuestionar la viabilidad de la persecucidon penal. Todo intento de debatir la consistencia
de la imputacion, de sefialar una atipicidad evidente o de solicitar la clausura anticipada

|Il

del proceso podria ser rechazado con la férmula ritual segin la cual “no es la etapa
oportuna”. Esta practica reintroduce, bajo nuevas formas, la ldgica del sumario escrito,
es decir, la investigacion se consolida como un proceso en marcha que solo puede ser
controlado al cierre de la etapa preparatoria, y la audiencia se transforma en un

mondlogo acusatorio.

Desde esta perspectiva, la cuestion del sobreseimiento temprano adquiere una
dimension central. La posicidn restrictiva apela a un argumento legalista: como los
articulos 254 a 259 no mencionan de manera expresa el sobreseimiento, la peticion seria
inadmisible. Los defensores deberian esperar a la etapa de control de la acusacion (arts.
274 y ss.) para plantear defectos sustantivos del caso.

4.2. La interpretacion amplia y el aporte de Amuchastegui
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La interpretacién amplia, en cambio, se fundamenta en los principios del modelo
acusatorio y en la disposicion expresa del articulo 258 del CPPF, segun el cual el juez
“abrird el debate sobre las demds peticiones que los intervinientes plantearen”. El
legislador evitd enumerar casuisticamente cudles son estas peticiones, precisamente
para preservar la flexibilidad del contradictorio en actos iniciales del proceso. De alli que
la doctrina especializada —particularmente el comentario de Alejo Amuchastegui en el
Cdédigo Procesal Penal Federal comentado dirigido por Borinsky— sostenga que el silencio
de la ley no constituye una prohibicién, sino una habilitacion supletoria para cualquier
planteo compatible con el modelo acusatorio.

Segun Amuchastegui (2025, 95-96), el juez de garantias no puede restringir
anticipadamente el campo de intervencion de la defensa ni descalificar sus planteos. Su
funcion es permitir que la defensa controvierta todos los extremos de la imputacion —
hechos, calificacion juridica, grado de participacion y elementos de conviccion— vy
formule las peticiones que estime necesarias segun su teoria del caso.

Dentro de estas peticiones, la posibilidad de solicitar el sobreseimiento se vuelve una
consecuencia ldgica, ya que si la defensa esta facultada para incorporar circunstancias
destinadas a inhibir la persecucién penal y si el articulo 258 habilita planteos no
enumerados, no existe obstdculo normativo para que el defensor solicite el
sobreseimiento en supuestos como atipicidad manifiesta, error de persona o extincion
de la accion (Amuchastegui, 2025, 99-100).

Frente a la interpretacion restrictiva, resulta indispensable recuperar el sentido
estructural de la audiencia de formalizacién dentro del modelo acusatorio. Si el acto tiene
una funcién garantista, entonces no puede ser reducido a un tramite ceremonial. La
formalizacion inaugura el proceso, permite al imputado incidir en la orientacion de la
investigacién y habilita la posibilidad de expresar circunstancias destinadas a evitar o
aminorar la consecuencia juridica posible o inhibir la persecucidon penal. La defensa, por
tanto, no ingresa a un espacio procesal pasivo, sino a la primera instancia donde puede
manifestarse su teoria del caso y disputar la legitimidad de la imputacién.

4.3. La objecidn de la “etapa embrionaria”

La segunda objecion habitual —y quizas la mas extendida en la practica— consiste en
rechazar el planteo debido a la supuesta “etapa embrionaria” del proceso. Se argumenta
que, al ser el inicio de la investigacidn, cualquier decision de fondo seria precipitada. Sin
embargo, aqui surge una cuestion conceptual decisiva que condiciona la practica: la
confusion entre lo “prematuro” y lo “temprano”.

I o

Esta distincidn no es semantica, es estructural. “Prematuro” implica falta de condiciones
esenciales para decidir: ausencia de informacién minima, imposibilidad material de

evaluar el presupuesto de la peticién o riesgo de frustrar la produccion de prueba
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indispensable. En cambio, “temprano” significa Unicamente que el planteo se formula en
una etapa inicial del proceso, algo perfectamente compatible con el modelo acusatorio
y, en muchos casos, exigido por los principios de racionalidad y de minima intervencion.

Como dijimos anteriormente, la temporalidad del proceso no es secuencial, sino racional.
No existen fases con preclusiones rigidas ni una coreografia predeterminada como en el
modelo inquisitivo. El criterio decisivo no es “cuando” se formula un planteo, sino si ya
existe la informacidén necesaria para resolverlo. Por eso el articulo 258 opera como
cldusula de apertura ldgica: si un planteo puede ser resuelto de manera fundada, no
existe prohibicion temporal para presentarlo.

Impedir el planteo en esta audiencia bajo el pretexto de ser una etapa embrionaria
implicaria reinstalar un residuo de ldgica inquisitiva incompatible con el Cdodigo: si la
fiscalia puede solicitar un sobreseimiento en cualquier momento, negar esa facultad a la
defensa quebranta la igualdad procesal y vacia de contenido al contradictorio
(Amuchastegui, 2025, 100). Una decision judicial solo puede ser prematura cuando el
juez estd impedido de evaluar el planteo por falta de evidencia; pero cuando la cuestién
planteada no requiere mas investigacion (ej. atipicidad evidente), resolverla no es
precipitacion, sino obligacion institucional.

4.4, Jurisprudencia y practica forense

La jurisprudencia reciente y la prdctica forense confirman esta orientacién. En la
jurisdiccidon de Salta, un juez de garantias admitié la peticion defensiva y dispuso el
sobreseimiento en la propia audiencia de formalizacién. En Mendoza, al menos dos
decisiones han reconocido la admisibilidad del planteo, aun cuando luego se rechazd por
considerar prematuro el analisis sustantivo en esos casos puntuales. Sibien los resultados
difieren, lo relevante es que los tribunales entendieron que la formalizacion es un espacio
apto para debatir la validez de la imputacién.

Asimismo, la practica documentada por la defensa publica revela que la audiencia es un
escenario de disputa real, no un acto de tramite (Mafias y Bittar, 2025, 51-66). Los
pedidos de aclaracion de cargos, las objeciones a la calificacidn juridica y las estrategias
para desactivar medidas de coercion muestran una defensa activa desde el primer
momento. En varios casos, incluso cuando el sobreseimiento no fue concedido por ser
considerado prematuro, su planteo permitié reorientar la investigacién y anticipar el
sobreseimiento final.

La evidencia empirica revela que los supuestos en los que se solicitan sobreseimientos
tempranos suelen involucrar situaciones donde la invalidez del caso es visible desde el
inicio: error de tipo evidente, conflictos de tipicidad, acuerdos conciliatorios vya
alcanzados o prueba manifiestamente ilegitima. En estos supuestos, hablar de
“prematuridad” carece de sentido ldgico.
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Esta distincion permite reinterpretar el sobreseimiento temprano no como una ruptura
del proceso, sino como la expresién mas nitida de los principios de minima intervencion,
economia procesal, presuncion de inocencia, entre otros. Alli donde el derecho penal no
debe seguir activo, hablar de “prematuridad” es ocultar la obligacion estatal de no
perseguir sin fundamento.

En consecuencia, la audiencia de formalizacion no puede ser reconstruida como un acto
de mera comunicacion. Si la defensa esta habilitada para intervenir plenamente, y si el
juez tiene el deber de controlar la legalidad sustantiva del caso, entonces el
sobreseimiento temprano es una herramienta necesaria para garantizar un proceso
penal racional, proporcional y respetuoso del principio de ultima ratio.

5. HACIA UNA INTERPRETACION CONFORME AL ESPIRITU DEL CODIGO

El Codigo Procesal Penal Federal propone un cambio de paradigma. Sus principios—
oralidad, celeridad, concentracién, inmediacion, desformalizacidn, entre otros— apuntan
a desmontar la burocracia del expediente escrito y a evitar que el proceso penal se
convierta en un fin en si mismo. En este marco, interpretar el Codigo bajo claves
ritualistas o secuenciales, como si se tratara de una version adaptada del sistema mixto,
contradice los principios que inspiraron la reforma y que estan claramente normados en
la codificacion.

Este espiritu se manifiesta de diversas formas, ya sea en la centralidad de las audiencias,
en la prioridad de las soluciones alternativas, en el deber del juez de resolver
inmediatamente las peticiones planteadas y en la renuncia al formalismo. En un modelo
acusatorio-adversarial, la finalidad del proceso es obtener una solucion justa en el menor
tiempo posible, no perpetuar el avance mecanico de una investigacion cuando desde el
inicio es evidente que carece de sustento juridico.

Por ello, cualquier interpretacién que obligue al imputado a soportar una investigacion
manifiestamente infundada contradice los principios de celeridad, economia procesal,
pro homine y ultima ratio del derecho penal.

Como dijimos, la postura restrictiva se aferra a un argumento literal. Como los articulos
254 a 259 no mencionan el sobreseimiento, entonces no corresponde discutirlo en esta
etapa. Pero esta lectura, ademds de ser reductiva, desconoce que la omisidon no es un
vacio, sino un disefio deliberado que apuesta por la flexibilidad. Tal como lo
mencionamos, el articulo 258 —“el juez abrira debate sobre las demads peticiones que los
intervinientes plantearen” — funciona como la clausula de apertura del sistema. Es una
formula amplia, intencionalmente no taxativa, que debe ser interpretada de acuerdo con
el espiritu del Codigo y no bajo la légica del catalogo cerrado propia del modelo mixto.
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Si el legislador hubiera querido limitar el debate Unicamente a medidas de coercion, lo
habria dicho expresamente. Al no hacerlo, habilité a las partes a plantear cualquier
cuestion relevante para el objeto del proceso que pueda ser resuelta en ese mismo acto,
incluida la procedencia de un sobreseimiento inmediato. Interpretar lo contrario es
reinstalar, por via judicial, un limite que la ley no quiso imponer.

En definitiva, el espiritu del Codigo exige que el juez valore, en cada caso, si continuar con
la investigacion es razonable, siempre y cuando —claro estd— haya sido peticionado por la
defensa. Si de la narracion fiscal surge la atipicidad del hecho, permitir que la persona
guede sujeta a proceso vulnera directamente la finalidad garantista del modelo
acusatorio.

Una vez asumida la lectura amplia del articulo 258 del CPPF, el problema deja de ser
meramente técnico para convertirse en conceptual: équé significa litigar en un sistema
acusatorio? iQué funcion cumple el juez de garantias frente a una imputacion
juridicamente invalida o facticamente inverosimil? Y, sobre todo, iqué sentido tiene la
audiencia de formalizaciéon en un modelo que se funda en la defensa activa, la igualdad
de armas y la decision fundada?

El punto de partida debe ser que la formalizacién no es una mera forma, sino un acto de
control. No se trata de una instancia preliminar destinada a dejar constancia de la
imputacion o solamente dar certezas al ciudadano, sino del primer espacio institucional
donde el derecho puede —y debe— corregir los excesos del poder punitivo. En este
marco, el rol del juez no es pasivo ni notarial: es el de un garante que debe impedir que
el proceso se active cuando el conflicto juridico no existe o es invalido. Continuar
investigando en ese escenario puede considerarse una forma de violencia institucional
gue transforma al procedimiento en un dispositivo de sospecha.

La defensa, entonces, no actla como una parte interesada que solamente peticiona, sino
gue ejerce la funcién constitucional de interrumpir el automatismo del proceso cuando
falta su presupuesto esencial. Su intervencién temprana no es un recurso tactico, sino
una exigencia estructural derivada del principio de intervencién minima, del debido
proceso y de la prohibicién de someter a una persona a cargas procesales irrazonables.
En este sentido, el articulo 258 no delimita un catdlogo cerrado de peticiones, sino que
consagra la apertura del contradictorio desde el inicio, habilitando cualquier planteo de
la defensa que permita corregir desviaciones incompatibles con la finalidad del proceso.

Por eso, si un hecho resulta atipico en la formalizacion, también lo seria en el control de
acusaciéon o en el juicio. La diferencia es que esperar no agregaria ninguna informacion
juridica. El principio de desformalizacion obliga a evitar toda carga procesal innecesaria.

6. RAZONES PARA PEDIR EL SOBRESEIMIENTO

22



Escuela de la Defensa Publica
Ministerio Publico de la Defensa

Existen, a mi entender, dos razones para fundamentar por qué el sobreseimiento puede
solicitarse en cualquier etapa. En primer lugar, existe una razon dogmatica. Si no existe
delito, autor o accién, el proceso carece de objeto. Y un proceso sin objeto es
incompatible con el articulo 18 de la Constitucidon, con el articulo 8 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, con el principio de presuncién de inocencia y con
la garantia del debido proceso racional. Si el juez da cuenta de una situacion en la que
estan las condiciones dadas para dictar un sobreseimiento, no habria ninguna razén
juridica para proseguir el proceso.

En segundo lugar, por una cuestion funcional. La intervencion penal es una herramienta
costosa, lesiva y de ultima ratio. Su uso sdlo se justifica cuando existe una imputacion real
y sustanciable. El sobreseimiento evita que la maquinaria estatal avance sin justificacion,
actuando como un limite inmediato al uso irrazonado del poder punitivo.

A su vez, todo el cédigo debe interpretarse conforme a sus principios rectores,
especialmente el consagrado en el articulo 6: la defensa libre. Este principio no reconoce
etapas ni secuencias rigidas; reconoce espacios de actuacion racional de la defensa. Si la
defensa detecta en la audiencia de formalizacién una causa manifiesta que impide
juridicamente la continuacién del proceso, debe plantearla y el juez debe resolverla.

La interpretacion taxativa —que supone que el sobreseimiento solo puede plantearse en
el “cierre” de la investigacion— supone una vision superlegalista incompatible con el
modelo acusatorio. No hay secuencias rituales; hay solicitudes fundadas que deben ser
resueltas tan pronto como aparecen. Y si la atipicidad es evidente, no existe prematuridad
posible.

7. CONCLUSIONES

Para terminar, podemos afirmar que la posibilidad de dictar el sobreseimiento temprano
cumple una funcién de contencion del poder en un sistema donde la técnica, la
burocracia y la automatizacién tienden a profundizar la inercia acusatoria. La
formalizacion es un momento oportuno en que esa tendencia puede ser interrumpida,
donde el juez debe decidir si la maquinaria estatal avanza o se detiene. Por eso es deber
de la defensa reubicar al imputado en su condicién de sujeto y exigir que toda sospecha
sea sustituida por la comprobacion de un conflicto juridico real.

Leida asi, la audiencia de formalizacidon no tiene nada de embrionario, sino que es el
primer acto verdaderamente decisorio del proceso penal acusatorio. Lo que en esta
audiencia se tolere, se consolidard como practica. A su vez, lo que se pueda impugnar —
aun sin éxito inmediato— puede marcar la trayectoria posterior del caso, como ha
demostrado la experiencia de la practica forense.
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En tiempos donde la automatizacion vy la inteligencia artificial amenazan con vaciar al
proceso penal de su dimensidén humana, el rol de la defensa en el sistema adversarial
adquiere una relevancia singular. Es la fuerza que puede frenar, obligar a pensar y
devolver al conflicto su espesor humano. Permitir el sobreseimiento temprano no es una
concesion interpretativa, sino el cumplimiento estricto del mandato constitucional de un
modelo destinado a proteger mientras acusa.
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