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INTRODUCCION

El Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (MPD) es una instituciéon del sistema de justicia nacional
y federal encargada de la defensa y proteccién de los derechos humanos. Su principal rol es garantizar
elacceso a lajusticiay la asistencia juridica integral, en especial de aquellas personas que se encuentran
en situacion de vulnerabilidad.

Por su parte, Microjuris Argentina es un portal juridico que provee un servicio de informacion digital
relacionada con el derecho a través de herramientas de investigacion, estudio y ejercicio profesional.

En diciembre de 2024, ambas instituciones celebraron un convenio de cooperacién con el objetivo de
ampliar sus respectivas comunidades educativas y fortalecer los lazos reciprocos. En ese marco,
acordaron llevar a cabo actividades académicas, de investigacion, formacion e intercambio de
experiencias.

La Constitucién Nacional, en su articulo 120, instituye el MPD como un dérgano independiente del resto
de los poderes del Estado, con autonomia funcional y autarquia financiera, que tiene por funcién
promover la actuacién de la justicia en defensa de la legalidad de los intereses generales de la sociedad
en coordinacion con las demads autoridades de la Republica.

Por su parte, el art. 43 de la Ley Organica del Ministerio Publico de la Defensa de la Nacién y el art. 103
del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién establecen que, con relacion a las personas menores de edad,
incapaces y con capacidad juridica restringida, y a aquellas cuyo ejercicio de la capacidad requiera de
un sistema de apoyos, la actuacién del Ministerio Publico puede ser, en el dmbito judicial,
complementaria o principal®.

Sera complementaria en todos los procesos en los que se encuentran involucrados los derechos o
intereses de nifios, nifias y adolescentes o de personas respecto de quienes haya recaido sentencia en
un proceso referente al ejercicio de la capacidad juridica o de implementacién de apoyos vy
salvaguardias.

Esta actuacion tiene por objeto el respeto del derecho de defensa en juicio, el acceso a la justicia en un
pie de igualdad, la garantia del debido proceso legal y el derecho a ser oido de sus representados.
Asimismo, es obligatoria por mandato legal y constitucional, y los jueces deben velar por su intervencién
bajo pena de nulidad, dado que la falta de intervencién causa la nulidad relativa del acto.

La importancia de este rol ha sido reconocida también en el plano internacional. En el caso “Furlan y
familiares v. Argentina”? la Corte Interamericana de Derechos Humanos definié a los/as defensores/as
de menores e incapaces como una garantia obligatoria para enfrentar la vulnerabilidad. En el caso, la

! Para conocer mds acerca del rol del Ministerio Publico, puede consultarse el siguiente material disponible en el
Repositorio de la Escuela de la Defensa Publica: Bado, C. y Artola, G.E. (2018), Formas de actuacién del Ministerio
Publico de la Defensa respecto de personas menores de edad, incapaces y cuya capacidad se encuentra
restringida: desde la cldsica representacion complementaria, a la legitimacién auténoma para iniciar procesos
colectivos; Olmo J. y Mendiondo N. (2016), Actuacién principal y complementaria del Ministerio Publico: el
articulo 103 CCyCN. A su vez, invitamos a escuchar el podcast titulado “Intervencién del Ministerio Publico en los
procesos judiciales”, elaborado por Laura Victoria Bonhote para Microjuris Argentina.

2 Corte IDH “Furlan y familiares v. Argentina”, sentencia del 31 de agosto de 2012, parr. 243. Disponible en:
https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/2155.



https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/3854
https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/3854
https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/3854
https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/3854
https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/3854
https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/3830
https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/3830
https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/3830
https://open.spotify.com/episode/1M3P85klQxov0jmOt9ih29?si=08dc9d9c8e7c48d6&nd=1&dlsi=ccf1b6065ad642e2
https://open.spotify.com/episode/1M3P85klQxov0jmOt9ih29?si=08dc9d9c8e7c48d6&nd=1&dlsi=ccf1b6065ad642e2
https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/2155

falta de participacién tuvo una incidencia directa en el acceso a la justicia y el respeto al interés superior
del nifio. En virtud de ello, el Tribunal responsabilizé al Estado argentino y considerd que se configuré
una violacion a las garantias judiciales previstas en el articulo 8.1 (derecho a ser juzgado en un plazo
razonable y derecho a ser oido), en relacidon con los articulos 19 (derechos del nifio) y 1.1 (no
discriminacion) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Por otra parte, la actuacidon serd principal en los siguientes supuestos: i) cuando los derechos de las
personas representadas estén comprometidos, y exista inaccion de sus representantes; ii) cuando el
objeto del proceso sea exigir el cumplimiento de los deberes a cargo de los representantes; iii) cuando
carezcan de representante legal y sea necesario proveer la representacion.

La actuacion principal puede darse de forma derivada o auténoma, pudiendo ser esta Ultima referente
a procesos individuales o colectivos. La derivada se da en los supuestos en los que el/la defensor/a
ejerce una representacién complementaria en un proceso judicial y advierte inaccion por parte de los
representantes legales que compromete los derechos y/o intereses de su representado/a. En estos
casos, los/as defensores/as de menores e incapaces se encuentran legitimados/as para impulsar el
proceso, efectuar las peticiones que consideren adecuadas y recurrir las sentencias que les generen
agravios, a los fines de garantizar el derecho de defensa en juicio de los/as nifios, nifias y adolescentes
y de las personas respecto de las cuales se haya dictado sentencia de restriccion de la capacidad juridica,
de implementacién de apoyos y salvaguardias, o tengan un proceso en tramite. En cuanto a la actuacién
principal autdnoma, esta se da cuando los/as defensores/as de menores e incapaces promueven un
proceso judicial en favor de sus representados.

Este boletin redne sentencias de distintos tribunales del pais —incluida la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion®- que se pronunciaron sobre la falta de intervencién del Ministerio Publico, y en algunos
supuestos se declaré la nulidad de lo actuado.

Las sentencias que se recopilaron corresponden al periodo comprendido entre el 2021 a la actualidad
e involucra distintos fueros y materias (civil, familia, seguridad social, laboral, salud, ambiental, entre
otros)*. Los casos se organizaron segun el sujeto beneficiario de la intervenciéon del Ministerio Publico.
Se distinguieron dos grupos: por un lado, nifias, nifios y adolescentes; y, por el otro, personas respecto
de las cuales haya recaido sentencia judicial de restriccién de la capacidad juridica o de implementacién
de apoyos y salvaguardias, o con un proceso en tramite.

Asimismo, el presente boletin incluye un video introductorio sobre el rol del Ministerio Publico de la
Nacién y también, en algunos casos, se incluyeron relatos de los Defensores/as que intervinieron en los
procesos.

Dado que puede haber pronunciamientos sobre el tema que no estén incluidos en este boletin,
solicitamos que, en caso de que se haya omitido alguna jurisprudencia relevante, nos envien un correo
electrdnico a jurisprudencia@mpd.gov.ar para su inclusion.

A continuacién, les compartimos un video de la Dra. Rosario Mufioz, titular de la Defensoria Publica
Oficial ante los Tribunales Federales de Primera y Segunda Instancia San Martin, donde nos cuenta un

3 Cabe destacar que, si bien en el boletin se incluyeron las Ultimas sentencias de la CSIN referidas a la falta de
intervencién del Ministerio Publico, el Maximo Tribunal posee un extenso desarrollo sobre la tematica, que puede
consultarse en el siguiente enlace: https://sj.csin.gov.ar/homeSJ/notas/nota/53/documento

4 En el presente boletin no se abordaron casos penales.


https://sj.csjn.gov.ar/homeSJ/notas/nota/53/documento

poco mas acerca del rol del defensor/a de menores e incapaces y la importancia de su intervencion

para garantizar los derechos y el acceso a la justicia de las personas en situaciéon de vulnerabilidad.
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1. SENTENCIAS SOBRE FALTA DE INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN
PROCESOS QUE INVOLUCRAN LOS DERECHOS O INTERESES DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES

1.1. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, SALA K. “RAM”. CAUSA
N° 64307. 6/3/2025.

HECHOS

Una mujer, en representacion de su hijo menor de edad, firmé un convenio de honorarios con una
abogada para promover una accion de filiacion y fijacidon de cuota alimentaria a favor del nifio, asi como
para iniciar o continuar el juicio sucesorio de su progenitor. El acuerdo estipulaba el pago de un monto
fijo en ddélares y un porcentaje sobre los bienes que el nifio pudiera percibir. Con posterioridad, en el
marco de un proceso de ejecucion del convenio iniciado por la letrada, la mujer planted la nulidad del
pacto. Alegd que se trataba de un acto de disposicion del patrimonio del nifio y, por ende, requeria
autorizacion judicial y la intervencion del Ministerio Publico, cuya ausencia tornaba ineficaz el
instrumento. En ese contexto, al momento de intervenir, la defensoria publica de menores e incapaces
se opuso al convenio firmado. El juzgado de primera instancia declaré la nulidad del acuerdo e impuso
las costas en el orden causado. Para fundar su decision, considerd que la falta de intervencién del
Ministerio Publico acarreaba su nulidad.

Contra ese pronunciamiento, la abogada interpuso un recurso de apelacion. En su presentacion,
argumentd que el Ministerio Publico habia intervenido en el proceso en reiteradas oportunidades, por
lo que tuvo posibilidad de formular observaciones o peticiones respecto del convenio. Agregd que el
organo se limité a convalidar los dichos de la madre del nifio, sin fundamentar de manera precisa los
eventuales perjuicios que la firma del acuerdo podia ocasionar al nifio. Por ultimo, afirmé que la nulidad
derivada de la falta de intervencién del Ministerio Publico era de caracter relativo y, por lo tanto,
susceptible de ser subsanada por el juzgado, quien debia resolver atendiendo al perjuicio o beneficio
gue el acto pudiera generar al nifio.

DECISION

La Sala K de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmd la sentencia de primera instancia
gue habia declarado la nulidad del convenio de honorarios firmado por la mujer, en representacién de
su hijo menor de edad, y la abogada, en virtud de la falta de intervencion oportuna del Ministerio
Publico y su posterior oposicién al acuerdo (juezas Bermejo y Maggio).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Convenio. Honorarios. Nulidad.

“[P]ara casos analogos se sostuvo que ya sea en un pacto de cuota litis que compromete el porcentaje
de los fondos que debe percibir el menor de edad o el convenio de honorarios que engloba cldusulas
gue involucren una merma desproporcionada importa un acto de disposicion del capital recibido;
circunstancia que exige para su otorgamiento la intervencion del defensor de menores y la pertinente
autorizacion judicial (arts. 59 y 494 del Cdodigo Civil) y que cuando se trata de un acto de la referida
naturaleza, la aprobacién judicial sélo debe concederse en el supuesto de absoluta necesidad o ventaja
evidente, lo cual se ha interpretado en el sentido de que se exige que el magistrado sea prudente en


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/5972

conceder autorizaciones [...] Se vincula la ejecucién del convenio con la disposicion de bienes que, por
causa de herencia, le corresponden al [nifio]; extremo que exige la intervencién del Ministerio Publico,
tal como lo analiza la resolucion recurrida en relacién a la clausula primera del referido acuerdo...”.

“Estd claro que no intervino por entonces el representante necesario en la conformaciéon del acto
instrumentado en el mes de septiembre de 2014 y que cuando tuvo oportunidad de expedirse sobre el
particular, se opuso. Si bien es cierto que la nulidad prevista en proteccion del [nifio], ante la falta de
intervencion del defensor de menores, es susceptible de ser convalidada (conf. art. 1058 Cddigo Civil),
no lo es menos que —en el caso—, el representante promiscuo del [nifio] no prestd conformidad con el
convenio celebrado con la abogada y la madre de aquél.

Es conveniente recordar que en el aludido convenio [...] la progenitora no sélo actué en nombre propio,
sino que también lo hizo en representacion de su hijo menor de edad. Al ser ello asi y por cuanto el
precio involucra un acto de disposicidn sobre el futuro del nifio, debid celebrarselo con autorizacion
judicial previa intervencion del representante del ministerio pupilar. Es que a la luz de lo normado por
el articulo 59 del Cédigo Civil por entonces vigente, el convenio de honorarios o el pacto de cuota litis
respecto de bienes de hijos menores [de edad] requiere, ademas de la intervencion de su representante
legal, la autorizacion u homologacién judicial, previa intervencion del defensor de menores, bajo pena
de nulidad (art. 494 del citado cddigo)...”.

“[L]e asiste razén a la sefiora Defensora de Menores de Cdmara cuando afirma que no concurren los
recaudos a los que el citado articulo 136 del Codigo Civil sujeta la autorizacidon judicial, esto es, la
absoluta necesidad o la ventaja evidente, y lleva —sin mas— a la confirmacion de la resolucién apelada
en cuanto declarara la nulidad del convenio cuya ejecucién se pretende...”.



1.2. CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE RESISTENCIA. “BCC”. CAUSA N° 952,
25/2/2025.

HECHOS

Una mujer se encontraba al cuidado exclusivo de sus hijos, como consecuencia del fallecimiento del
progenitor de los nifios. En ese contexto, la mujer se presentd ante la ANSES para solicitar que se le
otorgara la Asignacién Universal por Hijo para Proteccion Social (AUH). En respuesta, la ANSES le
informd que el cobro de la AUH era incompatible con la percepcién de una pensién civil provincial
otorgada por la Caja de Previsién Social de la Provincia de Formosa, en virtud del fallecimiento del
progenitor de los nifios. Frente a esa situacion, la mujer —con el patrocinio letrado de la Defensoria
Publica Oficial ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de Formosa— interpuso una accion de
amparo. No obstante, el juzgado de primera instancia rechazé la demanda, al considerar que la
percepcion de ambos beneficios resultaba incompatible. Contra esa decision, la mujer interpuso un
recurso de apelacién. En su presentacion, invocd el cardcter alimentario de la prestacion solicitada y la
situacion de vulnerabilidad, por encontrarse involucrados nifios, nifias y adolescentes.

En esa oportunidad, se presentd la defensora publica coadyuvante de primera instancia en caracter de
representante complementaria de los nifios e interpuso también un recurso de apelacion. Asimismo,
solicité que se declarara la nulidad de todos los actos procesales posteriores a la presentacion de la
demanda, en virtud de haberse omitido su intervencion, lo que generd graves afectaciones a derechos
fundamentales, entre ellos, el derecho de defensa, el debido proceso legal y el acceso a la justicia.
Ademas, sostuvo que la AUH constituye uno de los derechos centrales de la seguridad social
correspondiente a los nifios, nifias y adolescentes y representa una de las principales politicas publicas
de proteccion social de las infancias. En su oportunidad, la Defensoria Publica Oficial sostuvo que
correspondia hacer lugar al planteo formulado, en virtud de no haberse dado intervencion al Ministerio
Publico en representacién de los nifios, nifias y adolescentes involucrados. Luego, la Defensoria Publica
Oficial ante los Tribunales Federales de Primera y Segunda Instancia de Resistencia y la defensora
publica coadyuvante de la dependencia, en su caracter de defensora publica de menores e incapaces,
ratificaron los recursos de apelacion presentados en la instancia anterior.

DECISION

La Camara Federal de Apelaciones de Resistencia hizo lugar al recurso de apelacién interpuesto por la
actora. En consecuencia, revoco la sentencia de primera instancia y ordend a la ANSES a otorgar la AUH
a la mujer, en representacién de sus hijos menores de edad, con los retroactivos correspondientes
desde el inicio del reclamo. Por otra parte, sostuvo que el juzgado de primera instancia, antes de
resolver, debié dar intervencion al Ministerio Publico, ya que la decisién podia afectar los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes, y por lo tanto era necesario garantizar la doble representacion prevista
en la normativa vigente. En ese marco, considerd que asistia razén a la recurrente al sostener que la
resolucién que rechazd la accion podia ser anulada. Sin embargo, por razones de economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta los intereses en juego, resolvié rechazar el planteo de nulidad formulado
por la defensoria publica de menores e incapaces (juezas Garcia y Alcala).


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/5976

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Interés superior del nifio. Nulidad.

“[NJuestro Maximo Tribunal tiene dicho que son descalificables las sentencias cuando se omitié dar
intervencion al ministerio pupilar para ejercer la representacién promiscua en los casos en que la
resolucién compromete en forma directa los intereses del menor de edad, por cuanto ello importa
desconocer el alto cometido que la ley le ha asignado a dicho ministerio, y no sélo menoscaba su
funcién institucional, sino que acarrea la invalidez de los pronunciamientos dictados en esas
condiciones (Fallos: 323:1250; 325:1347; 330:4498; 332:1115; 333:1152; 334:419, 1081; 341:424;
345:251; 345:722; “Mapfre Argentina Seguros S.A”, sentencia del 03/08/2023).

Lo expuesto precedentemente permite colegir que la sentenciante de origen, previo a expedirse sobre
la pretension de la actora, necesariamente deberia haber corrido traslado a la Defensora Publica Oficial
(Ministerio Pupilar), toda vez que la decisién a adoptar podia conllevar una afectacién de los derechos
de los [nifios, nifias y adolescentes], por lo que debié garantizarse la doble representacion que
legalmente les correspondia. No habiéndolo hecho, asiste razén a la recurrente en cuanto a que la
resolucién que rechaza la accion promovida resulta susceptible de ser anulada...”.

“Sin perjuicio de ello y atento lo hasta aqui sefialado, no es posible soslayar [...] que la aplicacién de la
sancién de nulidad relativa prevista en las normas examinadas, resultaria contraproducente vy
meramente dilatoria en el caso concreto, a la luz de los intereses en juego.

Asi lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en los siguientes términos: ‘Teniendo
en cuenta que el derecho reconocido a la [persona] menor de edad incorporada al juicio responde a
una prestacién de tenor alimentario y transcurridos seis afios de proceso, la sancion de nulidad
devendria en desmedro de la idea de justicia y de la pronta solucion del caso, en la que también esta
implicado el orden publico, ya que la sancion no representaria, en las circunstancias particulares de la
causa, la tutela del mejor interés de la nifia (art. 3°, inc. 1, Convencion sobre los Derechos del Nifio)".
(CSINin re "Pedrozo, Maria Juliana’, 12/4/2016 publicado en el Suplemento ‘Interés Superior del Nifio.
Proteccion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes” de la Secretaria de Jurisprudencia de ese
Tribunal, Edicion 2023, pag. 61)...”.

“En este sentido, nuestro Maximo Tribunal tiene dicho que cuando se trata de reclamos vinculados con
prestaciones alimentarias a favor de [nifios, nifias y adolescentes], los jueces deben buscar soluciones
gue se avengan con la urgencia que conlleva este tipo de pretensiones, para lo cual deben encauzar los
tramites por las vias expeditivas y evitar que el rigor de las formas pueda conducir a la frustracion de
derechos que hoy cuentan con particular tutela constitucional (Fallos: 324:122)...”.

2. Acciéon de amparo. Asignacidén Universal por Hijo (AUH). Seguridad social. Incompatibilidad.
Contingencias.

“En cuanto a la normativa en juego, el Decreto N°1602/2009 incorporé el Subsistema no Contributivo
de Asignacion Universal por hijo para Proteccion Social (AUH), destinado a aquellos nifios, nifias y
adolescentes residentes en la Republica Argentina, que no tengan otra asignacién familiar prevista por
la presente ley y pertenezcan a grupos familiares que se encuentren desocupados o se desempefien en
la economia informal...”.

“Ahora bien, tal como exige el art. 14 bis de la normativa sefialada la progenitora que perciba la
asignacién universal por hijo debe estar desempleada. En efecto, se desprende de las constancias de la



causa que la actora es representada por el Ministerio Publico de Defensa y la presente accidon tramita
mediante Beneficio de litigar sin gastos, lo que presupone la acreditacién de carencia de recursos, lo
gue da sustento a la normativa desarrollada...”.

“[S]obre la cuestién de la incompatibilidad de prestaciones sociales, cabe sefialar lo dictaminado por el
Sr. Procurador General ante la CSIN —doctor Victor Abramovich con fecha 03/02/2017, en los autos
caratulados: ‘Tejera, Valeria Fernanda c/Anses y otro s/varios” (FRO 73023789/2011/CS19, en el cual
expreso: "...A mi modo de ver, la regla de incompatibilidad contemplada en el articulo 9 del decreto
1602/09 persigue un fin legitimo, esto es, evitar que se superpongan prestaciones que puedan brindar
diferentes sistemas publicos, incluso de diferentes jurisdicciones, en aras de asegurar la sostenibilidad
y coherencias de estos sistemas y el uso racional de los recursos publicos disponibles. Sin embargo, y
en funcidon de esta finalidad, el alcance de la incompatibilidad para acceder a la AUH debe limitarse,
como principio, a la percepcion de otras prestaciones contributivas o no contributivas, que tengan
propdsitos similares a la AUH, y cubran las mismas o andlogas contingencias y necesidades, pero sin
alcanzar a aquellas otras que responden a fines diversos y resguarden otros riesgos sociales...” (Cadmara
Federal de Coérdoba-Sala A autos: ‘Peralta, Lorenzo Ezequiel c/Anses s/Amparo ley 16.986°,
27/04/2021).

Consecuentemente, sin hesitacién alguna cabe concluir que este beneficio (AUH) es para los hijos, por
lo que la solicitud [...] responde a la finalidad de atender a la salud, alimentacion y cuidado de los [nifios,
nifias y adolescentes], tendientes a mejorar su calidad de vida, por lo que negarle tal subsidio implicaria
lesionar derechos fundamentales amparados constitucionalmente...”.

PRESENTACIONES DE LA DEFENSA

Dictamen -segunda instancia

Dictamen -primera instancia
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1.3. CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL N° 2 DE LA PLATA, SALA
l. “LME”. CAUSA N° 139068. 11/2/2025.

HECHOS

Un grupo de hermanos menores de edad eran victimas de violencia intrafamiliar por parte de su
progenitor. Ademads, no contaban con controles de salud ni se encontraban escolarizados. Asimismo,
su padre, se encontraba en consumo problematico de sustancias, al igual que algunos de los nifios. Por
esos motivos, el servicio social local dispuso una medida de abrigo, a fin de brindarles un ambito
alternativo de convivencia para el restablecimiento de sus derechos. En ese marco, fueron a convivir
con su tio paterno y su pareja, a quienes con posterioridad se les otorgd la guarda provisoria, y se
decidié dar por finalizado el proceso de abrigo. Sin embargo, al momento de tomar esa decision no se
dio intervencion a la Asesoria de Menores. Por esa razon, la Asesora interpuso un recurso de apelacion.
En su presentacién cuestiond que no se le confiriera intervencién y sostuvo que el archivo de las
actuaciones era prematuro. Asimismo, requirié que se libraran oficios a los organismos municipales
competentes para que informaran las estrategias de acompafiamiento al grupo familiar, a fin de
garantizar la restitucién de derechos del grupo de hermanos. Ello, debido a que el tio paterno y su
pareja tenian a cargo el cuidado de otras personas menores de edad y contaban con escasos recursos
socioeconémicos. También, solicitd que se oficiara a las escuelas a las que asistian los nifios para tomar
conocimiento de sus trayectorias educativas. Por ultimo, respecto a la guarda provisoria dispuesta,
advirtio que el tio de los nifios no estaba notificado ni presentado en el expediente.

DECISION

La Sala | de la Cdmara de Apelacion en lo Civil y Comercial N° 2 de La Plata hizo lugar al recurso
interpuesto por la asesora de menores e incapaces. En consecuencia, revocé la decision que habia dado
por concluida la medida de abrigo. En ese sentido, ordend la continuacion del proceso hasta la
realizacion de un informe socioambiental en el lugar de residencia de los nifios y el libramiento de
oficios tanto a los organismos locales —para que informen sobre las politicas publicas socioeconémicas
brindadas al grupo familiar— como a las instituciones educativas de los nifios para que indiguen sus
trayectorias escolares. En cuanto a la guarda provisoria, y a fin de garantizar el interés superior del nifio,
ordend la citacion urgente del tio paterno de los nifios, con patrocinio letrado (jueces Sosa Aubone y
Lépez Muro).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Proteccién integral de nifios, nifias y adolescentes. Vulnerabilidad. Interés superior del nifio. Grupo
familiar. Guarda provisoria. Tutela judicial efectiva.

“Cierto es que las normas que gobiernan la tramitacion de las causas son aplicables a todas las personas
gue participan en ellas, pero cuando quedan involucrados intereses de [personas] menores de edad, se
requiere la adopcion de otras medidas que garantice efectivamente el goce de los derechos de los
[nifios, nifias y adolescentes], que en definitiva no es otra cosa que la aplicacién en concreto del criterio
segun el cual ha de dérsele prevalencia al superior interés del nifio a través del Asesor de Menores (art.
4° de la Convencién de los Derechos del Nifio). Por lo tanto, previo a decidir sobre el pedido de
conclusién de la causa de abrigo, sin perjuicio de las facultades oficiosas del Juez de Familia, debié
convocarse a la Sra. Asesora de Menores para que dictaminara como representante principal de los
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niflos, patentizandose la violacién de las garantias de sus derechos derivada de la falta de intervencion
del Ministerio Pupilar (S.C.B.A., doct. causa L. 83196, sent. del 13-2- 2008)...”.

“[E]l Servicio Local como érgano administrativo durante la aplicacion de la medida y duracion del
proceso de abrigo, tiene un rol fundamental y principal, debiendo evaluar la implementacién de
medidas tendientes a remover los obstaculos que impidan la debida proteccién de los derechos de los
menores y buscar la ubicacién del mejor lugar para cada uno de ellos cerca de su domicilio. Y si bien la
tarea principal encomendada al Juez de Familia es resolver la legalidad de la medida tomada por el
Servicio Local, una vez iniciado el proceso de 'abrigo’, su conclusién dependera de la efectiva restitucién
de derechos de los nifios, toda vez que siendo un proceso de familia, rigen sus principios vy
especialmente el de oficiosidad articulo 709 del CCyC.

[T]al como lo explicaba Morello, la justicia de familia se erige como una 'justicia de acompafiamiento o
proteccién'; donde la tarea del magistrado excede la de simplemente decidir el conflicto mediante la
sentencia, o en el caso ser un espectador de la medida tomada por el érgano administrativo o
restringirse a analizar la legalidad de aquella, cuando se advierte que la situacién de los nifios es riesgosa
para su vida y derechos fundamentales. (MORELLO, Augusto, La jurisdiccion protectora. Hacia un nuevo
rostro de la justicia, en J. A. 1986-11-305 [...].) La propia naturaleza del conflicto le exige al juez impulsar
el procedimiento e instar el trdmite hacia su finalizacién.

Nuestra Suprema Corte de Justicia tuvo oportunidad de sefialar, segin el voto del ministro Dr. de Lazzari
gue hizo mayoria y que transcribe un encomiable trabajo del Dr. Roberto Berizonce ('La jurisdiccién en
el Estado de Derecho Democratico', en L.L. suplemento del 1-XII1-2014, pag. 1106) donde se expresa:
'[L]a concepcidn de la jurisdiccién y la misidn de los jueces ya no se agota en la cldsica labor de decir el
derecho frente al litigio o conflicto sino que se transmuta para asumir el papel preponderante de
identificar y dar valor a los consensos bdsicos de la sociedad que expresa la Constitucién vy, a partir de
ello, ejercer aun novedosas actividades programaticas. Todo ello, en conjuncién con el principio de la
tutela efectiva y eficiente, brinda sustento a la jurisdiccion protectora o de acompafiamiento, que se
expresa y encarna en las tutelas diferenciadas preferentes de ciertas categorias de personas o
situaciones. Las tutelas diferenciadas se derivan del principio fundamental de igualdad real de
oportunidades y la imposicion al Estado y a sus diversos poderes, incluyendo al judicial, de acciones
positivas niveladoras, tendientes a favorecer ciertos derechos de personas o sectores englobados en la
categoria de derechos sociales pertenecientes a grupos vulnerables o desfavorecidos, aludidos en el
art. 75 inc. 23 del texto constitucional. La justicia protectora o de acompafiamiento se construye
mediante instituciones, procedimientos y técnicas que persiguen en general la tutela de los derechos
sociales sensibles en términos de resultados Utiles (causa C. 117.505, sent. del 22-4-2015)...”.

“Si bien corresponde en esta instancia que sea el Servicio Local el que despliegue estrategias para
reestablecer los derechos de los nifios, la Asesora de Menores designada en su caracter de
representante principal (art.103 b. i CCCN), debe desplegar un rol activo, siendo quien en uso de las
facultades que le atribuye el art. 38 inc. 4 de la ley 14.442, deberd analizar la viabilidad de promover las
acciones que estime correspondientes...”.

JURISPRUDENCIA RELACIONADA

CHW (Causa N° 43254)

MPFL (Causa N° 4714)
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1.4. CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL N° 2 DE LA PLATA, SALA
l. “MNZ”. CAUSA N° 132293. 16/12/2024.

HECHOS

Una mujer inicié una accién judicial contra el progenitor de sus hijas adolescentes. En concreto, reclamo
la atribucién de la vivienda familiar. En ese marco, el juzgado abrid a prueba el expediente en noviembre
de 2022. Como medida para mejor proveer y de oficio, ordend la realizacion de un informe pericial
ambiental. Sin embargo, luego de ocho meses sin que se produjera esa prueba, el demandado solicité
gue se decretara la caducidad de la instancia. Asi pues, en agosto de 2024 la jueza interviniente decreté
la caducidad, ya que considerd que habia transcurrido en exceso el plazo previsto por los articulos 310,
inciso 1y 315 del Cédigo Procesal. Contra lo resuelto, la actora interpuso un recurso de apelacion. Entre
sus argumentos, sefiald que el trdmite no habia avanzado a causa de la inaccion del propio tribunal.
Asimismo, manifestd que la decisién afectaba los intereses de sus hijas, dado que el progenitor nunca
habia aportado a sus necesidades. Por su parte, la defensora de menores cuestiond que no se le diera
intervencion antes del dictado de la caducidad. Por esa razon, planted la nulidad de lo actuado por
afectar el interés superior y el derecho a la vivienda de sus asistidas.

DECISION

La Sala | de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de La Plata N° 2 revocé la sentencia de la
instancia anterior e impuso las costas al demandado. Para decidir asi, entendié que la declaracion de
caducidad en el caso vulneraba los principios procesales que regian los procesos de familia, en
particular el de tutela judicial efectiva (jueces Lopez Muro y Sosa Aubone).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Caducidad de la instancia. Familias. Proceso. Principio de oficiosidad. Tutela judicial efectiva. Buena fe.
Debido proceso. Interés superior del nifio.

“[L]a perencién de instancia es un modo anormal de terminacion del proceso, de interpretacion
restrictiva. Es un arbitrio instituido por el legislador para sancionar la inaccién de los litigantes, cuya
mayor carga es procurar el impulso de la tramitacion de la causa hacia su fin natural que es la sentencia
(art. 310, 311, 316 y concds. C.P.C.C.; esta Sala causa B-70.021 reg. sent. 207/90, e.o. CSIN 'Aguirre'
Fallos: 345:251; 342:1367; 335:1709; 310:663; 308:2219; 297:389)...”.

“Enlos procesos de familia rige el principio de oficiosidad de conformidad con lo normado en el articulo
709 del CCy. En palabras de Morello, la justicia de familia se erige como una 'justicia de
acompafiamiento o proteccién' donde la tarea del magistrado excede la de simplemente decidir el
conflicto mediante la sentencia. [L]a justicia protectora o de acompafiamiento se construye mediante
instituciones, procedimientos y técnicas que persiguen en general la tutela de los derechos sociales
sensibles en términos de resultados utiles.

Este principio rige tanto en la iniciativa del proceso como en la tramitacién y su impulso procesal, es
por ese motivo que resulta incompatible con el instituto de la caducidad de la instancia en procesos de
familia donde se encuentren nifios que requieran proteccion de sus derechos lo que exige la presencia
de un juez cuyo rol sea de un verdadero director del proceso con amplios poderes auténomos de
impulso y de investigacion.
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La propia naturaleza del conflicto le exige al juez impulsar el procedimiento e instar el tramite hacia su
finalizacion. Es por ello que la relacion juridico-procesal familiar excede el principio dispositivo,
diferencia sustancial con el proceso civil en el cual son las partes las que exclusivamente fijan la
plataforma féctica de la cuestion litigiosa, proponen los medios de prueba y tienen la carga de impulsar
los procedimientos...”.

“No caben dudas de que quien se encontraba a cargo del impulso del proceso —en pos de velar por el
interés superior de las [adolescentes]— era el juez, mas aun cuando se encontraba pendiente de
realizacion un informe pericial, por ello que deviene aplicable el art. 313 inc. 3 del CPCC en cuanto a la
improcedencia de la caducidad de instancia...”

“IN]o puede dejar de ponderarse tal como lo planteara la propia Asesora de Incapaces asignada a las
actuaciones, la importancia de la necesaria participacién del Ministerio Pupilar con fundamento en el
articulo 103 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. Como representante de las nifias su intervencion
es indispensable para la valida resolucién de la causa, mdas aun cuando lo que se encuentra pendiente
es una sentencia que pretende darle fin al proceso. [E]n resguardo de la garantia constitucional del
debido proceso es imprescindible la debida notificacion a la Representante Pupilar previo a resolver,
de lo contrario carece de la posibilidad de velar por los derechos de sus representados.

La Suprema Corte sobre la materia ha dicho que: 'La garantia del debido proceso legal en el que
participan nifios supone la intervencion del Asesor de Incapaces para proteger, asegurar, o hacer valer
la titularidad o el ejercicio sus derechos, y que cada garantia es congruente con el derecho vy finalidad
a los que se refiere, por lo tanto, dar intervencién al Asesor de Incapaces sin posibilitar que oponga las
defensas de fondo en el proceso que los involucra, aportar pruebas y contradecir las contrarias, con la
certeza de que seran valoradas en la sentencia, no se cumple con los objetivos previstos en la ley, pues
tan solo se reduce el ejercicio de la representaciéon promiscua a un caracter meramente formal, sin
ningln efecto oportuno y Util de defensa. (SCBA. ‘Balint, Roberto Oscar y otro c. F., G. A. y otros s/
desalojo', 18/11/2015). Si bien por el principio de oficiosidad el juez es quien debia impulsar el proceso,
la Asesora se constituye en este como colaboradora en defensa de los derechos de los nifios, por ello
resulta trascendental conferir esa 'vista'...”.

“Dentro de los principios del proceso de familia, se implanta la buena fe y lealtad procesal como eje
cardinal de la tramitacién de aquellos, ponderando que lo que prevalece es el resguardo del interés
superior del nifio (art. 706 CCyC) no resultando oportuno en los procesos de familia la utilizacion de
herramientas procesales como la caducidad de la instancia que obstaculiza el normal desarrollo del
proceso...”.

JURISPRUDENCIA RELACIONADA

Aguirre (Causa N2 2561)
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1.5. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, SALA K. “VNV”. CAUSA N°
81155. 28/11/2024.

HECHOS

En el marco de un proceso judicial, la actora pidid que se le concediera el beneficio de litigar sin gastos.
En ese tramite, el juzgado declaré de oficio la caducidad de la instancia, al considerar que habian pasado
tres meses sin que ella realizara ninguna actividad procesal. La actora apelé esa decisién. En su escrito
explicé que no abandond el proceso y que habia hecho una presentacién que, por error, se incorporé
al expediente principal en lugar de al incidente. Sefialé que ese error material no podia justificar una
resolucién como la dictada, ya que el beneficio de litigar sin gastos tenia como objetivo garantizar el
acceso a la justicia. En ese contexto, la Defensoria Publica de Menores e Incapaces ante los Tribunales
Nacionales de Segunda Instancia en lo Civil, Comercial y del Trabajo solicité la nulidad de la resolucion
judicial por la falta de intervencion del Ministerio Publico. Sefialé que esa omision vulnerd el derecho
de defensa en juicio de la nifia involucrada en el expediente, ya que el Ministerio Publico no pudo
cumplir su funcion ni adoptar medidas en su beneficio. Manifestd que, cuando se encuentran en juego
los intereses de nifias, nifios o personas respecto de quienes haya recaido sentencia de restriccién a la
capacidad juridica, debe priorizarse lo que resulte mas beneficioso para ellas, ya que no acttan por si
mismas y dependen de la diligencia de quienes las representan. Por ello, destacé que la caducidad de
la instancia debia interpretarse con criterio restrictivo y solicitd que se deje sin efecto el fallo recurrido.

DECISION

La Sala K de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil resolvid revocar la resolucion judicial de
primera instancia que declaré de oficio la caducidad de la instancia del trdmite del beneficio de litigar
sin gastos. Para decidir de esa manera, considerd que debid darse intervencion a la defensoria de
menores e incapaces, de forma previa a la declaracidén de caducidad de la instancia, a fin de preservar
el derecho de defensa en juicio, el debido proceso y evitar una lesién del interés superior de la nifia
involucrada en las actuaciones (juezas Bermejo y Maggio).

ARGUMENTOS
1. Caducidad de la instancia. Proceso.

“La caducidad de instancia es un instituto procesal, cuyo fundamento es la inactividad por un tiempo
determinado de los litigantes, quienes ante el desinterés demostrado tienen su sancién. Es asi que la
institucién excede el mero beneficio de las partes y propende a la agilizacién del reparto de justicia,
evitando la duracién indefinida del proceso cuando los interesados presumiblemente abandonan el
gjercicio de sus pretensiones (conf. CNCiv., Sala A, 2/11/84, LL. 1985-A, pag. 415; id., Sala B, 972/82,
LL.1982-B-pag. 154; id. Sala G, 24/8/81, LL. 1982-A, pag. 173)...”.

“Dicho instituto, en cuanto comporta un modo anormal de terminacién del proceso, cuyo fundamento
reside en la presuncién de su abandono, es de interpretacién restrictiva (CSIN, Fallos 312:1702; entre
muchos otros); de ahi que sus disposiciones deban ser aplicadas de acuerdo con ese caracter, sin llevar
con excesivo ritualismo el criterio que la preside mas alld de su dmbito propio (CSJN, Fallos 304:660;
308:2219; 310:1009 y 311:665)...”.

2. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.

Derecho de defensa. Debido proceso. Interés superior del nifio. Beneficio de litigar sin gastos.
Caducidad de la instancia.
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“[L]e asiste razén a la sefiora Defensora de Menores e Incapaces de Segunda Instancia en lo relativo a
gue, en tanto la nifia [...] es parte en las presentes actuaciones, se le debié dar oportuna intervencién
a dicho organismo — de forma previa a la declaracion de caducidad de instancia— a fin de preservar su
derecho de defensa en juicio, el debido proceso y evitar una lesion del interés superior de la nifia (ver
en este sentido CSIN en "Mapfre Argentina Seguros S.A. ¢/ Pérez Guzman, Alejandra Irene s/ recurso
de inconstitucionalidad" del 3/8/2023). En tal sentido, de haber dado la pertinente intervencién, esta
hubiese tenido posibilidad de formular las peticiones para evitar la paralizacion del proceso...”.

“[E]n el mismo sentido propiciado por la sefiora Defensora de Menores esta Sala ha sefialado que el
articulo 78 de Cddigo Procesal dispone que el beneficio de litigar sin gastos podra solicitarse antes de
presentar la demanda o en cualquier estado del proceso (CNCiv., esta Sala K, expte. 41682/2016, "B.
G., B. S. ¢/ Expreso Esteban Echeverria S.R.L. y otros s/blsg, resolucién del 26/12/23; id. id., expte.
58347/2017/1"V., E.Rc/ D., S. N. s/blsg, resolucion del 7/6/24).

Asi pues, razones de economia y celeridad procesal nos llevan a concluir que deviene inconducente

declarar la caducidad de este incidente, en tanto podria volver a iniciarse, en consideracion a la especial
funcidn tuitiva que cumple. Ello desplaza el tratamiento de los restantes argumentos traidos...”.
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1.6. CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE SAN MARTIN, SALA I. “POA”. CAUSA
N° 65050. 9/9/2024.

HECHOS

El Ministerio de Transporte de la Nacién y Trenes Argentinos llevaban a cabo la obra denominada Plan
de Modernizacion del Transporte Ferroviario. En ese contexto, un hombre presentd una accion de
amparo porque su vivienda podia verse afectada por las obras. En ese marco, solicitd que se adoptaran
las medidas necesarias para resguardar su inmueble e indemnizar los dafios morales y materiales
producidos a él y su familia. Asimismo, solicité el dictado de una medida cautelar para que se
suspendiera la ejecucion de los trabajos hasta tanto las demandadas garantizaran de manera fehaciente
gue su vivienda no se veria perjudicada. Durante el proceso, la Defensoria Publica Oficial ante los
Tribunales Federales de Primera y Segunda Instancia San Martin, en su caracter de defensoria publica
de menores e incapaces, asumio la intervencion complementaria en representacion de los dos hijos
menores de edad del hombre. En el marco de su actuacion, requirié que en lo sucesivo se le notifiquen
las vistas conferidas mediante cédula electrdnica, en lugar de la remisidn del expediente en papel.

Con posterioridad, el Estado Nacional solicitd que se declare la caducidad de la instancia. El juzgado de
primera instancia ordend notificar dicha solicitud a la parte actora, quien se opuso al pedido. A pesar
de ello, el juzgado declard la caducidad de la instancia. Frente a esa decision, la defensoria interpuso
un recurso de apelacién. En su presentacion, destacd que el Ultimo movimiento procesal antes del
pedido de caducidad no fue una diligencia a cargo de la actora, sino un traslado que no fue notificado
de manera correcta, ni a ella ni al Ministerio Publico. En consecuencia, afirmo que el juzgado declard la
caducidad de la instancia sin darle intervencién ni la oportunidad de representar los intereses de los
niflos involucrados. Sefialé ademas que la declaracién de caducidad tiene caracter restrictivo y que, en
caso de duda, debe optarse por la continuidad del proceso.

DECISION

La Sala | de la Cdmara Federal de Apelaciones de San Martin hizo lugar al recurso interpuesto por la
Defensoria Publica Oficial ante los Tribunales Federales de Primera y Segunda Instancia de San Martin,
en su caracter de defensoria publica de menores e incapaces. En consecuencia, revoco la resolucién
del juzgado de primera instancia que hizo lugar al planteo de caducidad de la instancia efectuado por
el Estado Nacional. Para arribar a esa decision, considerd que la falta de una notificacion fehaciente al
Ministerio Publico le impidio revertir la inaccién de la parte y de su letrado, lo que afecté el derecho de
defensa de los nifios representados. Por ese motivo, considerd que correspondia privilegiar la solucién
gue garantizara la continuidad del proceso (jueces Salas y Moran).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Notificacién. Caducidad de la instancia. Derecho de defensa. Interés superior del nifio.

“[E]n los procedimientos judiciales que involucran derechos de los nifios, nifias o adolescentes, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos remarcd que ‘el Estado, en ejercicio de su funcién judicial,
ostenta un deber juridico propio, por lo que la conducta de las autoridades judiciales no debe depender
exclusivamente de la instancia procesal de la parte actora de los procesos’.

En este orden, la actuacion del Ministerio Publico respecto de nifias y nifios puede ser, en el ambito

judicial, complementaria o principal y, en lo que aqui interesa, se torna principal cuando existe inaccién
de los representantes legales y se encuentran comprometidos los derechos de los representados (Conf.
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Art. 103 del CCyCN). Asi, la intervencién de ese ministerio no es equivalente a la de quien patrocina a
un adulto, dado que, en el primer caso, se procura resguardar el interés superior del nifio y el orden
publico, valores estos que merecen especial tutela jurisdiccional (Arg. Fallos: 345:251).

Por ello, debe concluirse que, como consecuencia de la falta de una fehaciente notificacién —que
anoticiara a la Sra. asesora de menores e incapaces para que diera cuenta del estado procesal de las
presentes actuaciones—, el Ministerio Publico vio frustrada la posibilidad de revertir la inaccion del
[actor] y su letrado y, de ese modo, evitar que transcurriera el plazo establecido en el Art. 310 del ritual
—con claro menoscabo de la garantia de defensa en juicio de los [nifios]—. De tal manera, la ausencia de
la intervencion complementaria de la Sra. asesora de menores e incapaces en el proceso, y dadas las
particularidades del trdmite de la causa, hace que ésta deba considerarse como principal con relacion
a [las personas menores de edad] a asistir...”.

“[Claber recordar que el Maximo Tribunal ha sostenido que, por ser la caducidad de instancia un modo
anormal de terminacion del proceso y de interpretacién restrictiva, la aplicacion que de ella se haga
debe adecuarse a ese caracter, evitando incurrir en un exceso ritual que la desnaturalice (Fallos:
330:4664 y 340:979). A lo expuesto, se le debe afladir que cuando se trata de resguardar el interés
superior del nifio, atafie a los jueces buscar soluciones que se avengan con la urgencia y la naturaleza
de las pretensiones, encauzar los tramites por vias expeditivas y evitar que el rigor de las formas pueda
conducir a la frustracion de derechos que cuentan con particular tutela constitucional (Fallos:
342:1367)...".

PRESENTACION DE LA DEFENSA

Dictdmenes
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1.7. CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE TUCUMAN. “RMMF”. CAUSA N° 452.
8/8/2024.

Boletin de Jurisprudencia
| DICIEMBRE 2025 |

NULIDADES POR FALTA DE INTERVENCION
DEL MINISTERIO PUBLICO

Manuel Eduardo Bonnin | Defensor Publico Oficial ante el Juzgado
Federal de Primera Instancia N° 3 de San Miguel de Tueumidn

Mre 4microjuris.com

LEIEVELA

HECHOS

Un nifio fue diagnosticado con un trastorno del espectro autista. Su progenitora promovié una accion
de amparo contra su obra social, a fin de obtener la cobertura integral de la prestacion de maestra
integradora permanente.

En el marco del proceso se le dio intervencién a la Defensoria Publica Oficial ante el Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 3 de Tucuman, la cual asumid la representaciéon complementaria del nifio. En su
presentacion, solicitd que se le hicieran saber todas las resoluciones y providencias que recayeran en
el expediente, a fin de realizar un adecuado control, dado que, de darse una situacion de inaccion de
los representantes legales del nifio, adoptaria una actuacion principal. Sin embargo, con posterioridad,
el juzgado de primera instancia hizo lugar al planteo de caducidad de la instancia formulado por la
demandada, y en esa oportunidad no le corrid vista previa a la defensoria. Por ese motivo, la actora
interpuso un recurso de apelacion contra dicha resolucién.

En segunda instancia, intervino la Defensoria Publica Oficial ante los Tribunales Federales de Primeray
Segunda Instancia de Tucuman, en su cardcter de defensoria publica de menores e incapaces. En ese
marco, la defensoria solicitd la nulidad de las actuaciones y expresd que, a pesar de que la defensoria
primera instancia habia requerido ser informada de todo lo que aconteciera, se omitié notificarle el
pedido de caducidad de instancia presentado por la demandada. Ademas, sefialé que esta situacion
comprometia el interés superior del nifio y su derecho a ser oido.

DECISION

La Camara Federal de Apelaciones de Tucumdn sostuvo que asistia razén al Ministerio Publico en cuanto
sefiald que se omitid darle intervencion en el pedido de caducidad de la instancia planteada por la
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demandada, sobre todo teniendo en cuenta que se resolvié la culminacion del proceso. Sin embargo,
no estimd conveniente retrotraer proceso al momento del traslado del acuse de caducidad, dado que
la actora habia ejercido su derecho de defensa, por lo que procedio al anélisis del recurso de apelacion
interpuesto por ella. En consecuencia, hizo lugar al recurso y revocd la sentencia que declaré la
caducidad de la instancia. Para decidir de esa manera, entendié que la omision de notificar al Ministerio
Publico lo privé de la posibilidad de impulsar la causa principal y al nifio de una proteccién y
representacién legal complementaria y efectiva (jueces Leal y Sanjuan y juezas Cossio y Moltini).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Caducidad de la instancia. Accién de amparo. Derecho a la salud. Tutela judicial efectiva.

“[S]e evidencia que el tramite persigue la proteccién de derechos fundamentales de una persona con
doble vulnerabilidad: nifio con discapacidad.

En ese contexto, es necesario recordar que el articulo 103 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion
establece: "La actuacion del Ministerio Publico respecto de personas menores de edad, incapaces y con
capacidad restringida, y de aquellas cuyo ejercicio de capacidad requiera de un sistema de apoyos
puede ser, en el ambito judicial, complementaria o principal. a) Es complementaria en todos los
procesos en los que se encuentran involucrados intereses de personas menores de edad, incapaces y
con capacidad restringida; la falta de intervencion causa la nulidad relativa del acto...”.

El articulo tiene consonancia con la ley especial (Ley Organica del Ministerio Publico de la Defensa N°
27.149 articulo 43, inciso “b”), en cuanto persigue el objetivo de que el defensor pueda velar por el
respeto del derecho de defensa en juicio, el acceso a la justicia en un pie de igualdad, la garantia del
debido proceso legal y el derecho a ser oido de sus representados. En este sentido, ademas de la
asistencia brindada por los representantes legales, este colectivo vulnerable posee una representacién
complementaria por parte de los Defensores Publicos de Menores e Incapaces.

En ese sentido, asiste razén al Ministerio Pupilar cuando afirma que se omitio darle intervencion en la
defensa cursada por la demandada, sobre todo teniendo presente que se resolvié sobre la culminacién
del proceso.

Sin perjuicio de ello, interpretamos que retrotraer el proceso al momento del traslado del acuse de
caducidad, no tiene sentido Util en cuanto que lo que corresponde analizar son las actuaciones previas
a esa instancia, y sobre todo teniendo en cuenta que la parte actora ejercio su derecho de defensa...”.

“También se ha dicho que por ser la caducidad de la instancia un modo anormal de terminacion del
proceso, cuyo fundamento reside en la presuncién de su abandono, se debe interpretar con caracter
restrictivo y su aplicacién se debe adecuar a esas caracteristicas sin llevar con excesivo ritualismo el
criterio que la preside mas alld de su ambito propio (Fallos 304:660; 308:2219; 312:1702; 310:1009 y
311:665)...”.

“[E]l amparo persigue la proteccién de la salud de un [nifio] con discapacidad. En tal sentido, es
necesario considerar que la omision de remitir comunicacion al Ministerio Publico privé al organismo
de tomar el impulso de la causa principal, y al [nifio] de proteccion y representacion legal
complementaria y efectiva.

En efecto, consideramos que no resulta ajustado a derecho la aplicacién estricta del instituto procesal
desprovisto del andlisis circunstancial que demanda la presente causa.

Por ello, teniendo en cuenta que se omitié dar intervencion al Ministerio Publico en aras de
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complementar la representacion, los derechos fundamentales que persigue la accién, las circunstancias
y actuaciones tendientes a efectivizar la prestacién de salud perseguida, y a fin de asegurar la tutela
judicial efectiva, concluimos que no hay presuncion de abandono en la presente causa de la que pueda
inferirse que el proceso esta perimido...”.

PRESENTACION DE LA DEFENSA

Dictamen
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1.8. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. “ACl)”. CAUSA N° 69263.
16/4/2024.

HECHOS

La Asociacion Civil por la Igualdad vy la Justicia (ACl) inicid una accion de amparo contra el Estado
nacional. En esa oportunidad, solicitd que se declarara la inconstitucionalidad de la reasignacion
presupuestaria de las partidas asignadas al Programa 47 sobre “Promocion y Asistencia a Espacios de
Primera Infancia” en la ley de presupuesto del 2018. Asimismo, solicité la inconstitucionalidad de la
decision administrativa que delegd esas facultades legislativas en el poder ejecutivo. Entre sus
argumentos, sostuvo que el programa constituia una politica publica para el desarrollo vy
fortalecimiento de espacios de cuidado infantil que buscaba garantizar el adecuado crecimiento de
niflas y nifios hasta los cuatro afios. En ese sentido, resaltd que la reasignacion de las partidas violaba
el principio de legalidad presupuestaria y atentaba contra los derechos de las nifias y los nifios. Contra
ese planteo, el Estado nacional solicité el rechazo de la accion de amparo por falta de legitimacién activa
y de agravio concreto. El juzgado que intervino no hizo lugar a la accidon de amparo.

Contra esa decision, la AClJ presentd un recurso de apelacién. Luego, la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmo la sentencia. Por ese motivo, la AClJ
interpuso un recurso extraordinario que se denegd, lo que motivd la presentacion de una queja. En esa
etapa recursiva, se corrid vista al Defensor General Adjunto en representacion de las nifias y los nifios.
En esa ocasion, expuso que se habia omitido conferirle intervencién al Ministerio Publico en las
diferentes instancias judiciales. Asi, resaltd que se habia privado a las nifias y nifios de gozar de la
representacion del Ministerio Publico establecida en el articulo 103 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacidn, asi como en los articulos 36 y 43 de su Ley Organica N° 27.149, por lo que se afectaban las
garantias de defensa en juicio y el debido proceso. Asimismo, expresd que esa omisidén no podia quedar
subsanada con la vista que se habia conferido en virtud del grado de indefension que se habia generado
durante todo el proceso. En consecuencia, requirié que se decretara la nulidad de las actuaciones que
se habian cumplido sin la intervencion del Ministerio Publico. Por ultimo, solicitd la remisién del
expediente a la instancia anterior.

DECISION

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién declard la nulidad de todo lo actuado a partir de la
contestacién de la demanda. En consecuencia, ordend que volvieran los autos al tribunal de origen a
fin de que se sustanciara el procedimiento con la correspondiente intervencion del Ministerio Publico.
Para decidir asi, tuvo en cuenta el dictamen presentado por el Defensor General Adjunto (ministros
Rosatti, Magueda, Rosenkrantz y Lorenzetti).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Derecho de defensa. Debido proceso. Tutela judicial efectiva. Nulidad.

“[E]l planteo de nulidad efectuado remite al examen de cuestiones sustancialmente analogas a las
resueltas por el Tribunal en los precedentes "‘Carballo de Pochat” (Fallos: 332:1115), ‘Rivera” (Fallos:
333:1152), ‘Faifman’ (Fallos: 334:419) y en la causa CSJ 148/2012 (48-R)/CS1 'Rodriguez, Raul José y
otro ¢/ Covisur S.A. y otros s/ dafios y perjuicios” (sentencia del 16 de octubre de 2012) entre otros, a
cuyos fundamentos corresponde dar por reproducidos en razén de brevedad...” (considerando N° 4).
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“[Dlado que el sefior Defensor Oficial no ha tenido intervencion sino solo en la presente etapa recursiva,
deben invalidarse las decisiones dictadas en autos toda vez que la camara, pese a tal omisién, confirmé
el fallo de la instancia anterior en la que tampoco se habia conferido la debida participacion al Asesor
de Menores, no obstante que ya del escrito de inicio se desprendia que estaban en juego los intereses
y derechos de las nifias y nifios involucrados...” (considerando N° 5).

PRESENTACION DE LA DEFENSA
Dictamen

JURISPRUDENCIA RELACIONADA

Schapiro, Nadina c. Guerrero, Isabel
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1.9. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, SALA J. “CA”. CAUSA N°
20830. 27/3/2024.

HECHOS

Una mujer inicié una demanda por dafios y perjuicios como consecuencia de un accidente de transito.
Durante el proceso, tomd conocimiento del fallecimiento de uno de los demandados. En virtud de ello,
redirecciond la accion contra los hijos del demandado fallecido, en su calidad de herederos, y contra su
progenitora, en su caracter de representante legal, por tratarse de personas menores de edad. En ese
marco, la actora les notificd la demanda. Luego de transcurrido el plazo correspondiente y dado que no
se presentaron en el expediente, la actora solicitd al juzgado que se les tenga por no contestada la
demanda. Previo a resolver, el juzgado dio intervencién a la Defensoria Publica de Menores e Incapaces
en lo Civil, Comercial y del Trabajo N° 3. En esa oportunidad, la Defensoria planted la nulidad de todo
lo actuado con posterioridad al momento en que la actora dirigid la demanda contra los hijos del co-
demandado fallecido. Fundamenté su pedido en que, en ese momento procesal, no se le dio
intervencion en representacion de los nifios involucrados, lo que los colocd en una situacion de
indefension.

El juzgado rechazd el planteo de nulidad. Entre sus argumentos, considerd que no se verificd ningun
error o vicio procesal que justificara su declaracién. También manifesté que la defensoria no cuestioné
las diligencias relativas a la notificacion del traslado de la demanda. Contra esa decisidn, la defensoria
interpuso un recurso de apelacion. En la segunda instancia intervino la Defensoria Pidblica de Menores
e Incapaces ante los Tribunales Nacionales de Segunda Instancia en lo Civil, Comercial y del Trabajo. En
su dictamen, indicd, entre otras cuestiones, que se vio afectado el derecho de defensa de los nifios
involucrados en el expediente, derecho de raigambre constitucional, como asi también el derecho de
acceso a la justicia protegido por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y cuyo
incumplimiento podria acarrear la responsabilidad internacional del Estado. Por ultimo, remarcd la
especial proteccion que debe observarse con relacién a las personas menores de edad, conforme lo
establecido en diversos tratados internacionales con jerarquia constitucional, asi como por la
jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal. Asimismo, advirtid que la resolucidon recurrida afectaba la
autonomia funcional del Ministerio Publico de la Defensa.

DECISION

La Sala J de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto
por la defensoria publica de menores e incapaces. En consecuencia, revoco la resolucion judicial que
habia desestimado la nulidad planteada. Para decidir de ese modo, el tribunal entendié que, al
momento de dirigir la demanda contra los nifios, no se confiri¢ vista a la defensoria de menores e
incapaces, y que dicha omisién constituyd un vicio en el procedimiento que, por su relevancia vinculada
con la contestacién de la demanda, configurd todos los requisitos para la procedencia del recurso
(juezas Scolariciy Verdn y juez Caia).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Nulidad. Notificacién de la demanda.

“[Clabe recordar que la nulidad es la sancidn por la cual se priva a un acto de sus efectos normales
cuando en su ejecucién no se han guardado las formas prescriptas por aquélla.
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La finalidad de este instituto se orienta a evitar que por actos viciados se provoque un estado de
indefension en alguno de los litigantes, es decir, tiende a asegurar la garantia constitucional de la
defensa en juicio y el principio de bilateralidad (conf. Fenochietto, Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, T°1, pag. 651).

Asimismo, es dable sefialar que la nulidad se halla condicionada a los siguientes requisitos: 1.- existencia
de un vicio que afecte a alguno o algunos de los requisitos del acto; 2.- interés juridico en la declaracién;
3.-falta de imputabilidad del vicio a la parte que impugna el acto o a favor de quien se declara la nulidad;
4.- falta de convalidacién o de subsanacion del vicio.

En el caso concreto de la notificacion del traslado de la demanda, que es la materia sobre la que versa
la cuestidon que aqui nos convoca, no puede soslayarse la importancia de este acto, al punto que se ha
sostenido que el emplazamiento y su validez tienen el cardcter de un verdadero presupuesto procesal
(conf. Couture, Fundamentos de Derecho Procesal, p. 106; CNCiv., Sala J, "Marino, Leonardo Andrés ¢/
Cabrera, Walter Damian s/dafios y perjuicios’, 4 /3/24)...”.

“[L]a intervencién del Ministerio de Menores es primordialmente de naturaleza representativa, de
caracter necesario y resulta complementaria de la actuacion de los representantes legales individuales.

En este orden de apreciaciones, conviene precisar que el Cddigo Civil y Comercial vigente modifica el
concepto de ‘representacidn promiscua’ que establecia el articulo 59 del Cdodigo Civil en relacion con
la intervencion del Ministerio Publico. Ahora, el articulo 103 del ordenamiento refiere que su actuacion
respecto de las personas menores de edad, incapaces y con capacidad restringida como de aquellas
cuyo ejercicio de la capacidad requiera de un sistema de apoyos puede ser, en el dmbito judicial,
complementaria o principal. La ley no confia la defensa de los derechos de las personas vulnerables
exclusivamente a sus representantes necesarios (padres, tutores, curadores o sistemas de apoyo), sino
gue establece un sistema de representacion dual.

Bajo estos lineamientos, cuando la ley se refiere a la condicidén ‘complementaria’, lo hace con relacion
a los procesos en que se encuentren involucrados intereses de las personas menores de edad,
incapaces y capacidad restringida mas es principal cuando los derechos de los representados estan
comprometidos y existe inaccion de los representantes.

[Clonsecuentemente, siendo que al enderezarse la demanda contra los [nifios] de marras, no se le
confirid la vista correspondiente a la Defensoria de Menores e Incapaces [...], evidentemente dicho
Ministerio no pudo verificar si su actuacién debia ser principal, como se hubiese requerido en la especie,
o complementaria de la actuacion de su progenitora, extremo que claramente constituye un vicio en el
procedimiento de marras que, por su relevancia vinculada a la contestacién de demanda, configura
inexorablemente todos los requisitos de procedencia del presente incidente que fueran resefiados
precedentemente...”.

PRESENTACIONES DE LA DEFENSA

Dictamen -Segunda instancia

Dictamen -Primera instancia
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1.10. CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE SAN MARTIN, SALA II. “GIM”.
CAUSA N° 85630. 9/10/2023.

Boletin de Jurisprudencia
| DICIEMBRE 2025 |

NULIDADES POR FALTA DE INTERVENCION
DEL MINISTERIO PUBLICO

erdnica Vieito | Defensora Publica Oficial ante ante el Juzgado
Federal de Primera Instancia de Mercedes

Mo 4rMICrOJUriS.com

LE3sUELS,

HECHOS

Una pareja —conformada por un hombre y una mujer— y su hijo menor de edad sufrieron un accidente
de trénsito. Por ese motivo interpusieron una demanda por dafios y perjuicios contra el conductor del
vehiculo involucrado y su compafifa de seguros, como citada en garantia. La causa se inici¢ ante la
justicia civil y comercial local de la ciudad de Mercedes. Durante el tramite del proceso, se citd a la
Direccion Nacional de Vialidad como tercero interesado. Al comparecer, el organismo planted la
excepcién de la incompetencia. El juzgado hizo lugar a la peticidn, se declard incompetente y remitié
las actuaciones a la justicia federal. En ese marco, la empresa de seguros alegé la falta de actos de
impulso procesal por parte de la actora y, en consecuencia, solicitd que se decretara la caducidad de la
instancia. Previo a resolver, el juzgado de primera instancia corrié vista de la presentacion a la
Defensoria Publica Oficial ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de Mercedes, en virtud de haber
advertido que habia una persona menor de edad implicada en el expediente.

En ese contexto, la defensoria tomd intervencion en representacion del nifio y se opuso a la caducidad
de peticionada. Ademas, planted la nulidad de todo lo actuado y solicitd que las actuaciones se
retrotraigan al momento inicial de la radicacién en sede federal, en razon de haberse omitido darle
intervencion en esa oportunidad. Pese a ello, el juzgado de primera instancia admitio el planteo de la
citada en garantia y declard la caducidad. Frente a esa decisién, la defensoria interpuso un recurso de
apelacién. En su presentaciéon, sostuvo que la resolucién judicial afectaba los derechos al debido
proceso, a la tutela judicial, a la proteccion a la salud, a la defensa en juicio y a la propiedad y vulneraba
el principio del interés superior del nifio. Asimismo, afirmd que la caducidad deja insatisfecha la legitima
pretensién del nifio de ser resarcido por los dafios que le ocasioné el acto de la demandada. Luego, la
Defensoria Publica Oficial ante los Tribunales Federales de Primera y Segunda Instancia de San Martin
tomo intervencion complementaria en representacién del nifio y en su dictamen adhirio al recurso de
apelacién interpuesto por la defensoria de primera instancia.

26


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/6000
https://youtu.be/E8BvWnU3YKE

DECISION

La Sala Il de la Camara Federal de Apelaciones de San Martin hizo lugar al recurso de apelacion
presentado por la defensoria y revocd la resolucion del juzgado de primera instancia que habia
decretado la caducidad de la instancia. Para arribar a esa decisién, considerd que el Ministerio Publico
de la Defensa no pudo asumir en tiempo oportuno su intervencién en representacion del nifio que era
parte en el expediente (jueces Lugones y Barral).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Caducidad de la instancia. Interés superior del nifio.

“[L]la actuacién del Ministerio Publico de la Defensa en el dmbito judicial puede resultar
complementaria en relacién a los derechos de los [nifios, nifias y adolescentes] y que, ante la inaccion
de sus representantes legales -con la consecuente afectacién de sus intereses-, dicha intervencion
puede ser principal (Doct. Art. 103, Incs. ay b.i, del CCyCN; Art. 43, Inc. by ¢, de la ley 27.149).

De modo que, en el caso, esta Alzada entiende que, como consecuencia de haberse conferido
tardiamente vista de las actuaciones a la Defensoria Publica Oficial, se generd una indefensién juridica
del nifio, ya que correspondia al magistrado ejercer un control judicial activo y dar oportuna
intervencion a la Sra. Asesora de Menores. Dicha falencia, implicd que aquélla no pudiera cumplir con
los deberes y atribuciones especificos asignados por la ley en resguardo de los derechos del infante
(Doct. Fallos: 345:84).

Ello asi, puesto que la cuestion en disputa debe centrarse en la prioridad del interés superior del nifio
y el orden publico, valores que merecen especial tutela jurisdiccional.

En efecto, no resulta razonable una interpretacion del instituto procesal de la caducidad que prescinda
del trdmite que tuvo la causa y contraria su finalidad. De modo que, el caracter restrictivo con que debe
interpretarse la perencion de la instancia resulta particularmente aplicable al caso.

Mds aun, cuando no puede desconocerse que, en razén del deber de tutela reforzado en los procesos
gue involucran a nifios, nifias y adolescentes, los tribunales deben proceder con extrema cautela a fin
de lograr una aplicacién razonada y prudente de sus derechos, evitando asi el riesgo de caer en un
excesivo ritualismo...”.

PRESENTACIONES DE LA DEFENSA

Dictamen -segunda instancia

Dictamen-primera instancia
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1.11. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. “MAPFRE ARGENTINA
SEGUROS S.A”. CAUSA N° 1485. 3/8/2023.

HECHOS

Un hombre sufrid un accidente de transito en el que perdié la vida. A raiz de este hecho, su conyuge —
por siy en representacion de su hijo menor de edad—inicié una demanda por dafios y perjuicios contra
el conductor del vehiculo involucrado y su compafiia de seguros. Durante el proceso, la aseguradora
alegd la caducidad de la instancia por inaccién procesal de la parte actora. El planteo fue rechazado en
segunda instancia. Para arribar a esa decision la cdmara, aunque reconocié la falta de actividad procesal
por mas de un afio, considerd que la actora continué realizando gestiones con regularidad y que la
aseguradora aceptd este proceder. Contra esa resolucion, la codemandada interpuso un recurso de
inconstitucionalidad. Asi, el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy hizo lugar al recurso y
declaré la caducidad de la instancia. Entre sus argumentos, considerd que verificado el paso del tiempo
establecido en la ley provincial la caducidad se producia de pleno derechoy asi correspondia declararla.
Ademds, destacé que, si bien advertia la existencia de un nifio involucrado en el expediente, la
caducidad operaba también contra ellos.

Frente a esa situacién, la mujer presentd un recurso extraordinario federal, cuyo rechazo motivo la
interposicion de una queja. En su presentacion, afirmé que el planteo de la demandada, efectuado casi
dos afios después de operada la perencién, resultaba extemporaneo. También resaltd la falta de
intervencion de la defensora de menores e incapaces en las actuaciones principales y manifestd que se
le corrid vista por primera vez recién en el incidente de caducidad. En este sentido, entendid que la
aplicacién directa de la norma local sin tener en cuenta el marco juridico nacional e internacional de
proteccién de los de los derechos de nifios, nifias y adolescentes afectaba el interés superior de su hijo.
En esa oportunidad, intervino en las actuaciones el Defensor General Adjunto de la Nacion en
representacién del nifio. En su dictamen, sostuvo que las normas relativas a la perencion de instancia
son de caracter excepcional y deben ser interpretadas con severidad y cautela. Asimismo, sefiald que
su representado era un nifilo que no actuaba por si, sino a través de sus representantes, en una causa
destinada a obtener una reparacion integral por el fallecimiento de su progenitor en un accidente vial,
por lo que la supuesta inaccion de aquellos no podia alcanzarlo ni afectarlo. Afiadié que durante el
proceso se lo privo de la representacion prevista en el articulo 103 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacidén, en violacién del debido proceso y del derecho de igualdad, asi como del derecho de los nifios,
nifias y adolescentes a participar en los procesos que los afectan.

DECISION

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidon hizo lugar al recurso de queja. En consecuencia, declard
admisible el recurso extraordinario y dejo sin efecto la sentencia del Superior Tribunal de Justicia de
Jujuy que habia declarado la caducidad de instancia. Para arribar a esa decisidon, entendié que, si bien
lo relativo a la caducidad de la instancia corresponde al anélisis de cuestiones de hecho y de derecho
procesal —propias de los jueces de la causay, por lo tanto, ajenas al control del Maximo Tribunal—, esa
postura admite excepcidn cuando la decision se funda en un rigor formal injustificado que afecta la
garantia de defensa en juicio o cuando el fallo impugnado pone fin al pleito o causa un agravio de
imposible o insuficiente reparacién ulterior. Asimismo, sefiald que la omisién de dar intervencién
oportuna al Ministerio Publico en la causa principal ocasiond un menoscabo al derecho de defensa en
juicio, al debido proceso y al interés superior del nifio involucrado en las actuaciones (ministros Rosatti,
Rosenkrantz, Maqueda y Lorenzetti).
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ARGUMENTOS

1. Niflos, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Caducidad de la instancia. Debido proceso. Interés superior del nifio.

“[E]sta Corte ha dicho en numerosas ocasiones que aun cuando lo atinente a la caducidad de la instancia
remite al estudio de cuestiones facticas y de derecho procesal, materia propia de los jueces de la causa
y ajena, como reglay por su naturaleza, al art. 14 de la ley 48, tal doctrina admite excepcién cuando el
examen de aquellos requisitos se efectla con injustificado rigor formal que afecta la garantia de
defensa en juicio y, ademas, la decisidon en recurso pone fin al pleito o causa un agravio de imposible o
insuficiente reparacioén ulterior (Fallos:306:1693; 320:1821; 327:4415 y 340:979, entre otros).

“[EIn efecto, si bien es cierto que en autos transcurrio un lapso de tiempo superior al estipulado en la
legislacidn local sin que la demandante realizara actividad procesal Util, también lo es que la omisién
de dar intervencion oportuna al Ministerio Publico en la causa principal ocasiond un menoscabo al
derecho de defensa en juicio, debido proceso y lesion del interés superior [del nifio].

“[A]l respecto, corresponde recordar que esta Corte Suprema ha expresado en reiteradas
oportunidades que es descalificable la sentencia que, al confirmar una resolucién, omitié dar
intervencion al ministerio pupilar para que ejerciera la representacién promiscua a pesar de que dicha
resolucién comprometia en forma directa los intereses del menor, lo que importa desconocer el alto
cometido que la ley le ha asignado a dicho ministerio, y no solo menoscaba su funcién institucional
sino que acarrea la invalidez de los pronunciamientos dictados en esas condiciones (Fallos: 341:424;
330:4498; 325:1347; 323:1250; 320:1291 y 305:1945)...”.

PRESENTACION DE LA DEFENSA

Dictamen
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1.12. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO, SALA VIII. “RAM”.
CAUSA N° 32505. 21/9/2022.

HECHOS

Una mujer inicid —por si y en representacion de sus hijos menores de edad— una demanda contra la
aseguradora de riesgos del trabajo para reclamar el cobro de la indemnizacion correspondiente por el
fallecimiento de su conyuge. Para ello, considero que el hombre habia fallecido a causa de una
enfermedad profesional asimilable a un accidente de trabajo. Al contestar la demanda, la aseguradora
planted la excepcién de incompetencia territorial y de grado. Alegd que no se cumplié con el tramite
administrativo previsto en la Ley N° 27.348 —complementaria de la Ley sobre Riesgos del Trabajo— que
establecia la competencia de la comisién médica correspondiente al domicilio del trabajador, a su lugar
de efectiva prestacion de servicios o donde se estuviera reportando el trabajador a la fecha de la
contingencia laboral. En este sentido, afirmé que el domicilio de la actora estaba registrado en Salta y
gue el trabajador fallecido prestaba servicios en dicha provincia. Por esa razén, considerd que no debid
intervenir la comisién médica de la Ciudad de Buenos Aires. Ademas, sostuvo que la accion debid
promoverse ante la justicia civil correspondiente a la jurisdiccion de la comisién médica que debid
intervenir con anterioridad y no ante la Justicia Nacional del Trabajo.

Por su parte, la actora interpuso un recurso de inconstitucionalidad de la Ley N° 27.348 en lo referido
al trdmite administrativo previo que dispone la norma. Al inicio del proceso, el juzgado le dio
intervencion a la Defensoria Publica de Menores e Incapaces en lo Civil, Comercial y del Trabajo N° 3.
Asi, la defensoria asumio la representacion de los nifios involucrados en el expediente y solicité que se
le diera vista de las actuaciones cuando estuviera trabada la litis. Sin embargo, el juzgado resolvid, sin
correr nueva vista a la defensoria. En consecuencia, rechazé el planteo de inconstitucionalidad de la
Ley N° 27.348 efectuado por la mujer y decreto la incompetencia territorial de la Justicia Nacional del
Trabajo. Contra esa decision, la actora y la defensoria publica de menores e incapaces interpusieron
recursos de apelacién. En esa instancia intervino la Defensoria Publica de Menores e Incapaces ante los
Tribunales Nacionales de Segunda Instancia en lo Civil, Comercial y del Trabajo. En su dictamen,
mantuvo el recurso de apelacidn interpuesto por la defensoria de primera instancia y considerd que, si
bien deben respetarse las normas que rigen el proceso, cuando se encuentran involucrados nifios, nifias
y adolescentes, siempre debe tenerse en cuenta para resolver lo que resulte mas beneficioso para ellos,
priorizando su interés superior.

DECISION

La Sala VIII de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo hizo lugar a los recursos de apelacion
interpuestos por la actoray por la Defensoria Publica de Menores e Incapaces. En consecuencia, declard
la nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la contestaciéon de la demanda por parte de la
aseguradora. Para resolver de ese modo, tuvo en cuenta que, en su etapa inicial, la defensoria publica
de menores e incapaces solicitd nueva vista de las actuaciones en el momento en que estuviera trabada
la litis y que, a pesar de ello, el juzgado resolvio en forma adversa a los intereses de los nifios sin correr
vista a la defensoria (jueza Gonzalez y juez Pesino).
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ARGUMENTOS

1. Niflos, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Nulidad.

“El sefior Fiscal General Interino se expidid conforme dictamen [...]: el articulo 103 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion La actuacién del Ministerio Publico respecto de personas menores de edad,
incapaces y con capacidad restringida [...] la falta de intervencién causa la nulidad relativa del acto...”.

“[E]n su etapa inicial, se dio intervencion al Defensor de Menores, quien solicitd una nueva vista de las
actuaciones en el momento que estuviera trabada la Litis. Conforme surge de las presentes
actuaciones, el Sentenciante de grado resolvié en forma adversa a los intereses de [las personas]
menores de edad, sin correr vista a la Defensoria, como hubiese sido solicitado expresamente, por la
mentada [...] (ver en igual sentido Fallo CSJN 332:1115 "CARBALLO DE POCHAT’).

Por lo expuesto corresponde declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de fs. 139 y ordenar la
remisién requerida oportunamente a fs. Digital 36 al Defensor de menores e incapaces a fin que se
produzca la vista requerida...”.
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1.13. CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE LA PLATA, SALA I. “LP”. CAUSA N°
75003097. 1/9/2022.

Boletin de Jurisprudencia
| DICIEMBRE 2025 |

NULIDADES POR FALTA DE INTERVENCION
DEL MINISTERIO PUBLICD

lvana Verdnica Mezzelani | Defensora Publica Oficial ante los
Tribunales Federales de Primera y Segunda Instancia N° 2 de La Plata

meo #iCroJuris.com

ESCUELA

HECHOS

Una mujer, por si y en representacion de su hija menor de edad, inicié una demanda por dafios y
perjuicios contra una empresa de hidrocarburos. Ademas, demandd de manera solidaria a la
Municipalidad de Quilmes, al Estado Nacional y a la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de
la Nacidn. En su presentacién, relaté que la empresa era responsable por los derrames de hidrocarburos
gue comenzaron en 1998 y que persistieron hasta el inicio de la accién. En ese sentido, sostuvo que las
filtraciones y derrames del poli/oleoducto que trasladaba hidrocarburos desde la planta de Ensenada
hasta y desde el polo industrial de Dock Sud, contaminaban la tierra, la flora, la fauna, el agua y el aire
del lugar. Afirmd, que la exposicion a los efectos de la contaminacion afectaba la salud de la poblacién
de la zona. En su caso, sufrid sintomas gastrointestinales, perdid dos embarazos y tuvo cancer de mama,
entre otras patologias. Mientras que su hija presentaba con frecuencia dolores de cabeza, sangrado en
la nariz, llagas y continuos dolores de garganta, entre otras afecciones. Considerd también que la
Municipalidad era responsable por autorizar la instalacion del poli/oleoducto en un sector habitado y
por no efectuar los controles debidos. Mientras que el Estado Nacional y la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable debian responder por no ejercer el poder de policia que les correspondia. Ello,
ademas de ser el Estado Nacional el principal accionista de la empresa de hidrocarburos demandada.

En el marco del proceso, el Estado Nacional-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de la Nacion
planted la caducidad de la instancia por falta de actividad de la parte actora. En ese contexto, el juzgado
de primera instancia hizo lugar al pedido y decreté la caducidad. Contra dicha resolucion, la actora
interpuso un recurso de apelacién. Durante el tramite en segunda instancia, el tribunal ordend dar vista
de las actuaciones a la Defensoria Publica Oficial N° 2 ante los Tribunales de Primera y Segunda Instancia
de La Plata, en el caracter de defensoria de menores e incapaces. De esta manera, la defensoria se
presentd y asumiod la representacién complementaria, por considerar que se encontraban involucrados
los derechos de una adolescente de quince afios de edad. Asimismo, solicité que se declare la nulidad
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de todo lo actuado, por haberse omitido durante todo el desarrollo del expediente —hasta la segunda
instancia— darle al Ministerio Publico de la Defensa la intervencion dispuesta en el articulo 43 inciso “b”
de la Ley 27.149 y el articulo 103 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. De manera subsidiaria, de
no prosperar el pedido, requirié la nulidad de la resolucién que decretd la caducidad de la instancia.

DECISION

La Sala | de la Cdmara Federal de La Plata resolvid decretar la nulidad de la resolucién del juzgado de
primera instancia que declard la caducidad de instancia. Asimismo, ordend al juzgado dar vista de las
actuaciones a la defensoria publica de menores e incapaces una vez trabada la litis o en momento
procesal oportuno. Para decidir de esa manera, el tribunal considerd que la falta de intervencion del
Ministerio Publico en un expediente en que intervenia una adolescente, lo privo de efectuar en tiempo
oportuno los planteos pertinentes para la adecuada defensa de su representada. Sin perjuicio de ello,
sefiald que declarar la nulidad de todo lo actuado resultaria contrario a los principios de economia y
celeridad procesal, por lo que consideré razonable circunscribirla a la resolucién que habia decretado
la caducidad de la instancia (jueces Lemos Arias y Alvarez).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Caducidad de la instancia. Derecho de defensa. Debido proceso. Derecho a ser oido. Nulidad. Economia
procesal. Celeridad.

“[L]a falta de remision al Ministerio Pupilar de un expediente en que interviene un [nifio, nifia o
adolescente], con anterioridad al decreto de caducidad de la instancia, lo priva de efectuar en tiempo
oportuno los planteos que resulten pertinentes para la adecuada defensa de sus representados, lo que
supone privarlos de obtener una solucién ajustada a derecho [...] Por ello, un representante mediante
peticion expresa o el magistrado, en uso de sus facultades, debe suplir tal omisién y ordenar la
inmediata vista con la primera presentacion, ya que desde ese momento comienza a correr el plazo de
perencién de instancia. La omisién impide que el término empiece a correr, por lo que en estas
condiciones no cabe decretar la perencién (Conf. Cdm. Nac. de Apel. Civil, Sala B, ‘ZIGER, Ana Evelinay
otro ¢/ IDEAS DEL SUR S.A. s/ dafios y perjuicios’, fallo del 18/04/2011).

Asimismo, la intervencién del Ministerio Publico de Menores resulta indispensable en todas las
actuaciones y cuestiones en las que se encuentren involucrados intereses de un [nifio, nifia o
adolescente], y las actuaciones cumplidas sin su participaciéon acarrean la invalidez de los
pronunciamientos dictados en esas condiciones (art. 59 Cddigo Civil, hoy arts. 103 y ccdtes. Del nuevo
Cddigo Civil y Comercial de la Nacidn). Esta situacién compromete el derecho de defensa, el debido
proceso, el derecho a la justicia y el derecho a ser oido con relacién a los [nifios, nifias y adolescentes].
De tal manera, si no se dio intervencion a la Defensora de menores con posterioridad al acuse de
caducidad de la instancia, no corresponde decretarla porque de cumplirse la vista a la funcionaria
publica, pudo haber suplido cualquier inactividad en la causa (Conf. CAm. Nac. de Apel. Civil Sala M,
"LISSA ¢/ TATA s/ DANOS Y PERJUICIOS’, fallo del 5/06/2009)...”.

“Con relacién a la nulidad de todo lo actuado solicitada por la Defensora de Menores, es necesario
destacar que ello implicaria retrotraer una serie de tramites realizados que no dejaron de por si
desprotegidos los derechos de los [nifios, nifias y adolescentes], por lo que de hacerse lugar a ello
implicaria ir contra los principios de economia y celeridad procesal. Resultaria si razonable declarar la
nulidad de la resolucién que decreta la caducidad de la instancia...”.
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PRESENTACION DE LA DEFENSA
Dictamen
JURISPRUDENCIA RELACIONADA

LCB (Causa N° 75003087)
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1.14. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. “CMV”. CAUSA N° 54744,
18/8/2022.

HECHOS

Una mujer promovid, en su propio nombre y en representacion de su hija menor de edad, una demanda
contra una aseguradora de riesgos del trabajo, a fin de obtener una reparacién integral por la muerte
de su céonyuge. Sostuvo que el fallecimiento habia sido consecuencia de una enfermedad profesional.
En el marco del proceso, la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo confirmd la sentencia de
primera instancia que rechazé la accién. Fundamento su decisién en que la actora no logro acreditar el
vinculo causal entre la muerte del trabajador y las tareas desempefiadas. Contra ese pronunciamiento,
la actora interpuso un recurso extraordinario, cuyo rechazo motivo la interposicion de una queja.

Durante su tramite, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion corrid vista de las actuaciones al Defensor
General Adjunto, por encontrarse involucrada una persona menor de edad. En esa oportunidad, el
Defensor planted la nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la sentencia de segunda instancia,
en razén de que dicha resolucién no fue notificada al Ministerio Publico de la Defensa. Al respecto,
sefiald que el articulo 135 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién dispone que los defensores
generales de camara deben ser notificados de forma personal en sus despachos, por lo que no
correspondia tener por cumplida esta formalidad mediante el procedimiento de notificacién
electrdnica. Destacd que esa omision afectaba las garantias de defensa en juicio, el debido procesoy el
acceso a la justicia. En consecuencia, sostuvo que debia declararse la nulidad solicitada y remitir las
actuaciones a la instancia inferior, a fin de asegurar la doble representacion prevista en el articulo 103
del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, mediante la notificacién adecuada de la sentencia.

DECISION

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por mayoria, declaré la nulidad de lo actuado con
posterioridad a la sentencia de segunda instancia. Por esa razon, ordend que volvieran las actuaciones
al tribunal de origen a fin de que tome intervencién el Ministerio Publico y haga valer los derechos que
estime corresponder en el juicio. Para decidir asi, tuvo en cuenta el dictamen presentado por el
Defensor General Adjunto (ministros Rosatti, Maqueda, Rosenkrantz y Lorenzetti).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Notificacién. Nulidad. Economia procesal. Celeridad.

“[Cloncordemente con lo sefialado en el dictamen de la Defensoria General, corresponde recordar que
el Tribunal reiteradamente ha expresado que es '...descalificable la sentencia que, al confirmar una
resolucién, omitié dar intervencion al ministerio pupilar para que ejerciera la representacion promiscua
a pesar de que dicha resolucién comprometia en forma directa los intereses de la menor, lo que importa
desconocer el alto cometido que la ley le ha asignado a dicho ministerio, y no sélo menoscaba su
funcion institucional sino que acarrea la - 4 - invalidez de los pronunciamientos dictados en esas
condiciones' (ver Fallos: 325:1347; 330:4498; 332:1115; 333:1152; 334:419 y 1081 y 335:252 y causa
CSJ 312/2012 (48-R)/CS1 'Rodriguez, Raul Rolando y otros ¢/ La Nueva Chevallier S.A. s/ ordinario’,
sentencia del 11 de junio de 2013).

“Que en el caso, el Defensor Oficial ha tenido intervencion [...] Sin embargo, una vez dictada la
resolucién de cdmara, no le fue notificada al Ministerio Publico con arreglo a lo previsto en el Ultimo
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parrafo del art. 135 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, motivo por el cual debe
invalidarse todo lo actuado con posterioridad al mencionado pronunciamiento.

[L]a norma mencionada impone que el sefior Procurador General de la Nacién, el Defensor General de
la Nacién, los procuradores fiscales de la Corte Suprema, los procuradores fiscales de cdmara y los
defensores generales de camara, sean notificados -en el expediente- personalmente en sus despachos.
Se desprende del texto aludido que el legislador ha supuesto que la actuacién de funcionarios de tan
elevada jerarquia se cumple en sus respectivos despachos, con el expediente a la vista.

En sentido concorde ha sido resuelta recientemente la causa 'Luna, David y otros' (Fallos: 342:1367),
en la que este Tribunal descalificé la sentencia de la instancia anterior por haber frustrado la pretensién
de la Defensora General de Menores ante la cdmara, mediante una aplicacion errada del art. 135 del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion y disposiciones concordantes, que obligaban al a quo a
notificarla, personalmente y en su despacho, de la vista conferida...”.

PRESENTACION DE LA DEFENSA

Dictamen
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1.15. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL,
SALA 11. “RSLYO”. CAUSA N° 8304. 12/8/2022.

HECHOS

En el marco de una accion de amparo de salud promovida contra una obra social, el juzgado de primera
instancia declaré la caducidad de la instancia. Para arribar a esa decision, entendid que habia
transcurrido el plazo de seis meses previsto en el articulo 310, inciso 1°, del Cdodigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, sin que la parte actora impulsara el proceso. La resolucién fue recurrida por la
Defensoria Publica Oficial ante los Tribunales Federales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En su
presentacion, manifesté que no se le dio intervencidn en el proceso, en representacion de los intereses
del adolescente involucrado en la causa, sino hasta el dictado de la resolucion que declard la perencién
de la instancia. Sostuvo que esa omision le impidid intervenir en forma oportuna en las actuaciones, en
las que se encuentran comprometidos los derechos fundamentales de un adolescente con
discapacidad, y adoptar las medidas necesarias para evitar la caducidad. Asimismo, afirmé que, dado
gue la intervencién del defensor de menores e incapaces era indispensable, la caducidad resultaba
improcedente y, en consecuencia, solicitd que se revocara la resolucion que asi la dispuso.

DECISION

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal revocé la resolucién que
declard la caducidad de la instancia. En consecuencia, dispuso la reanudacién del tramite de las
actuaciones. Para arribar a esa decision, considerd que la caducidad, por ser un modo anormal de
terminacion del proceso, debia interpretarse de forma restrictiva. Ademas, sostuvo que la falta de
intervencion oportuna del Ministerio Publico, necesaria para integrar debidamente la representacion
del joven, le impidié solicitar las medidas conducentes para la adecuada proteccion de sus intereses
(jueces Gottardi y Gusman y jueza Nallar).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Caducidad de la instancia.

“Por otra parte, también se ha dicho que por ser la caducidad de la instancia un modo anormal de
terminacion del proceso, cuyo fundamento reside en la presuncion de su abandono, se debe interpretar
con caracter restrictivo (conf. Corte Suprema, Fallos 312:1702; Sala |, doctr. causas 1651 del 4.2.83,
5.715 del 13.10.92, 9011 del 9.3.93 y 7557 del 31.10.96, 1150/20117 del 11/2/14, 3381/12 del
10/12/15; 2751/2004 del 18/2/16, 768/2015 del 3/10/ 2017, entre muchas otras; Sala Il, causas 4978
del 10.3.87, 8253 del 12.4.91; Sala lll, causa 6465 del 22.9.89), y su aplicacién se debe adecuar a esas
caracteristicas sin llevar con excesivo ritualismo el criterio que la preside mas alla de su ambito propio
(conf. Corte Suprema de Justicia, Fallos 304:660; 308:2219; 310:1009 y 311:665)...”.

“Es claro que la omisién de remitir las actuaciones pertinentemente a la Defensora Oficial, le impidio
peticionar las medidas conducentes para la adecuada proteccién de los intereses del [adolescente] vy,
sobre este aspecto, la Sala entiende que se han visto vulnerados los intereses del nifio al no haber dado
la intervencion que le incumbia a aquélla y que era necesaria a los fines de integrar debidamente la
representacion del [adolescente] (conf. Sala I, causas 3381/12 del 10/12/15; 2751/2004 del 18/2/16,
768/2015 del 3/10/ 2017).
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[E]n consecuencia, ponderando la omisién de dar intervencion al Ministerio Pupilar a pesar de haber
sido ordenada la remision de las actuaciones al Asesor de Menores [...] asi como las particulares
circunstancias de la causa, la naturaleza del derecho cuya proteccidn se reclamavy a los fines de asegurar
el pleno ejercicio de una tutela efectiva, el Tribunal entiende que asiste razdén al planteo formulado por
el Defensor Oficial, en el sentido de que corresponde privilegiar la subsistencia del proceso...”.

PRESENTACION DE LA DEFENSA

Dictamen
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1.16. CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE SALTA, SALA II. “PAM”. CAUSA N°
5184. 23/5/2022.

HECHOS

Una mujer residia junto a sus tres hijos menores de edad en Tartagal, provincia de Salta. Alli, se
desempefiaba como gendarme. En ese marco, Gendarmeria Nacional dispuso su traslado a la provincia
de Chubut. Ante esa decisidon, le comunicd a su ex pareja y progenitor de sus hijos que debian mudarse.
Frente a ello, el hombre inicié una medida cautelar a fin de que se impida cambiar el centro de vida de
los niflos. El juzgado de familia de Tartagal hizo lugar al planteo. En consecuencia, la mujer informd a
su empleador la imposibilidad de trasladarse a Chubut. Para ello, remitio copia de la medida cautelar
dictada y acompafid un certificado médico respecto de su bebé lactante. Con posterioridad,
Gendarmeria dispuso la apertura de un sumario disciplinario en su contra por la presunta comisién de
una falta grave.

A raiz de esa medida, la mujer, por siy en representacion de sus hijos menores de edad, promovié una
accion de amparo para que se declare la nulidad del acto administrativo que ordend el sumario.
Ademas, solicité el dictado de una medida cautelar para que se ordene a Gendarmeria que se abstenga
de efectivizar el traslado. En su presentacién, alegd que se trataba de un acto discriminatorio por
razones de género y que configuraba violencia laboral. Mas tarde, el drea de recursos humanos de
Gendarmeria resolvié su pase a disponibilidad. Ante esa nueva disposicién, la mujer amplié la demanda
y requirié que se declare su nulidad por carecer de motivacion y fundamento. Asimismo, pidid su pase
definitivo a la delegacion de Tartagal, donde prestaba funciones.

El juzgado de primera instancia rechazé la medida cautelar. Como fundamento, sefiald que el acto
administrativo cuestionado habia sido dictado por autoridad competente en el marco de sus facultades
legales. Ademas, sostuvo que el cambio de destino de la actora se ajustaba a las normas reglamentarias
vigentes, cuyo régimen fue aceptado de manera voluntaria y expresa por todo el personal al
incorporarse a la institucién. Por ultimo, entendié que en el caso no se verificaban la verosimilitud del
derecho invocado ni el peligro en la demora. Contra esa decisidn, la Unidad de defensa publica de la
ciudad de San Ramdn de la Nueva Orén, en su caracter de Defensoria de Menores e Incapaces interpuso
un recurso de reposicién con apelacién en subsidio. Al respecto, destacd que, al contestar la vista en
representacién de los hijos menores de la actora, habia indicado que antes de emitir opinién sobre el
interés superior de los nifios era necesario la produccion de medidas probatorias, entre ellas informes
socio-ambientales y psicoldgicos, asi como solicitar al juzgado de familia de Tartagal informacion sobre
el estado de la medida cautelar dictada. Considerd que la resolucion judicial era nula y debia ser
revocada por haberse dictado sin que se hubieran producido las pruebas solicitadas y sin contar con su
dictamen. Por ultimo, indicé que, de no hacerse lugar a esa nulidad, debia concederse el recurso de
apelacién interpuesto en subsidio. En segunda instancia intervino la Unidad de defensa en materia no
penal de la ciudad de Salta, en representacién de los nifios y nifias involucrados en el expediente. En su
presentacion, solicitd que se hiciera lugar a la medida cautelar requerida y se declarara la nulidad de la
resolucién judicial impugnada. Entre otras cuestiones, sostuvo que la Convencion sobre los Derechos
del Nifio consagra la tutela del interés superior del niflo, principio que debe guiar las decisiones
judiciales.

DECISION

La Sala Il de la Cdmara Federal de Apelaciones de Salta entendié que el rechazo de la medida cautelar
por parte del juzgado de primera instancia, sin que la defensoria de menores e incapaces emitiera
dictamen ni se produjeran las medidas propuestas por ella, acarreaba la nulidad. No obstante, por
razones de economia procesal resolvio avocarse al anélisis de la cautelar solicitada. A tal efecto, dispuso
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de manera previa correr nueva vista a la defensoria a fin de que se expidiera sobre la procedencia de la
medida (jueza Catalano vy juez Elias).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Interés superior del nifio. Proteccién integral de nifios, nifias y adolescentes.

“llInteresa memorar que el interés superior del nifio estd consagrado en la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, con jerarquia constitucional a partir de la reforma de 1994 y en la ley 26.061 de
Proteccion Integral de los Derechos de las Nifias, Niflos y Adolescentes, encontrandose asi a la cabecera
del derecho argentino, motivo por el cual constituye un deber del Estado garantizar su inmediata
operatividad y asegurarles que puedan contar con una debida representacion de tales intereses. En
consecuencia, cuando se suscitan casos en los que se pueda ver involucrado o comprometido el interés
de un [nifio, nifla o adolescente], aparece como fundamental el rol del [Defensor] de Menores e
Incapaces, cuya mision principal es promover la justa aplicacién de la ley, la legalidad de los
procedimientos y el respeto, la proteccién y la satisfaccién de los derechos y garantias de aquel (cfr.
esta Sala en autos 'leric ¢/ Cooperativa De Vivienda Las Chozas Limitada S/ Ejecucién Fiscal — Varios'
Expte. No FSA 8703/2017 orig. del Juzgado Federal De Salta N° 2, resol. de fecha 4 de junio de 2021).

En efecto, conforme surge del art. 103 del CCCN la actuacion del Ministerio Publico —pupilar- resulta
complementaria en todos los procesos en los que se encuentran involucrados intereses de personas
menores de edad —como es el caso de autos-, incapaces y con capacidad restringida, sefialdndose que
la falta de intervencidén causa la nulidad relativa del acto.

Tal normativa resulta consecuente con el art. 43 de la Ley 27.149 (Ley Organica del Ministerio Publico
de la Defensa de la Nacién) en cuanto alli se establece que sus funcionarios deberan intervenir en forma
complementaria en todo asunto judicial que afecte los derechos, intereses o bienes de nifios, nifias y
adolescentes, o de personas respecto de quienes haya recaido sentencia en el marco de un proceso
referente al ejercicio de la capacidad juridica o de implementacién de apoyos y salvaguardias (inc. b).

[L]a representacién complementaria posee un pleno reconocimiento en el plano internacional desde el
precedente de la Corte IDH 'Furlan vs. Argentina', donde se refirié a los Defensores Publicos de Menores
e Incapaces como una 'herramienta esencial para enfrentar la vulnerabilidad' y condend al Estado
Argentino como responsable por su falta de participacion en un proceso, por vulnerar el derecho a las
garantias judiciales establecido en el articulo 8.1, en relacién con los articulos 19y 1.1 de la Convencién
Americana. Todo esto se encuentra estrechamente vinculado con la nociéon de 'medida de
compensacion' de las condiciones de desigualdad en las que se encuentran las personas menores de
edad, incapaces y cuya capacidad se encuentra restringida a los fines de un efectivo acceso a la justicia
y defensa de sus derechos. Como asi también con las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condiciones de Vulnerabilidad —adoptadas en la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana
Brasilia, Republica Federativa del Brasil, en el afio 2008— a las que adhirié la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién' (nota 11: Acordada CSIN 5/2009) (cfr. trabajo publicado en internet relativo a: 'Estudios
sobre jurisprudencia 2018' 4. ‘Formas de actuacion del Ministerio Publico de la Defensa respecto de
personas menores de edad, incapaces y cuya capacidad se encuentra restringida: desde la clasica
representacion complementaria a la legitimacién auténoma para iniciar procesos colectivos’, por Carlos
A. Bado y Gonzalo E. Artola, Referencia Juridica e Investigacion -Secretaria General de Capacitacién y
Jurisprudencia; pag. 130)...”.
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PRESENTACION DE LA DEFENSA

Dictamen -segunda instancia

Dictamen -primera instancia
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1.17. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. “AGUIRRE”. CAUSA N° 2561.
10/5/2022.

HECHOS

Un hombre murid a raiz de un accidente laboral en agosto de 2012. Por ese motivo, su pareja, por
derecho propio y en representacion de su hijo menor de edad, demandd por dafios y perjuicios a la
empleadora y a la empresa aseguradora. El tribunal designado en la causa omitié dar intervencion al
Ministerio Publico con competencia local para representar al nifio. En abril de 2013, la mujer informo
el nacimiento de su segunda hija, fruto de la relacion con la persona fallecida. En esa ocasion, el tribunal
interviniente tampoco corrid vista de la causa al Ministerio Publico. Tres afios después, se presento la
empleadoray planted la caducidad de instancia. Entre sus argumentos, sostuvo que habian transcurrido
mas de dos aflos desde la Ultima presentacion de la actora en el expediente. El tribunal admitid el
planteo y considerd que el proceso habia finalizado por excederse el plazo de caducidad previsto en el
Cédigo Procesal Civil de Jujuy. Contra esa sentencia, la mujer presenté un recurso de
inconstitucionalidad que fue rechazado. Luego, interpuso un recurso extraordinario federal. Frente a
su denegacién, presenté un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

DECISION

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion compartié e hizo suyos los fundamentos y conclusiones del
Procurador General de la Nacion, y dejo sin efecto la sentencia apelada. Entre sus argumentos, tuvo en
cuenta que no se le habia dado intervencion oportuna al Ministerio Publico (Ministros Rosatti,
Rosenkrantz, Maqueda y Lorenzetti).

ARGUMENTOS

1. Recurso extraordinario. Arbitrariedad. Excesivo rigor formal. Caducidad de la instancia. Derecho de
defensa. Debido proceso.

"[C]abe recordar que, si bien los pronunciamientos por los cuales los mas altos tribunales provinciales
deciden acerca de los recursos locales sometidos a su conocimiento no son susceptibles de revision por
la via del recurso extraordinario, tal principio reconoce excepciones cuando media arbitrariedad vy la
declarada improcedencia puede generar una restriccién indebida del derecho de defensa [...]. [AJunque
es cierto que lo atinente a la caducidad de instancia remite al examen de cuestiones facticas y de
derecho procesal ajenas de por si al remedio federal, también lo es que tal criterio admite excepcién
cuando media un apartamiento de las constancias de la causa, o cuando el examen de aquellos
requisitos se efectua con injustificado rigor formal que afecta los derechos de defensa en juicio, debido
proceso y propiedad, maxime cuando la decisién en curso pone fin al pleito causando un agravio de
imposible o insuficiente reparacién ulterior (Fallos: 342:1362, "Banco de la Nacién Argentina’). [E]l caso
reune las condiciones apuntadas, pues cabe adelantar que la sentencia recurrida resulta arbitraria en
tanto confirmd, con excesivo rigor formal, el pronunciamiento de grado que habia decretado la
caducidad de la instancia, sin ponderar de manera adecuada la falta de intervencion oportuna que
correspondia otorgar al Ministerio Publico con competencia local para ejercer la representacién
promiscua de los nifios involucrados en la causa...” (dictamen del Procurador General de la Nacién).

42


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/54

2. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de Menores e Incapaces.
Representacion. Interés superior del nifio. Derecho a ser oido. Caducidad de la instancia.

“[E]I tribunal pasé por alto la participacién necesaria que correspondia conferir al Ministerio Publico
competente a nivel local para garantizar el impulso del tramite del expediente en caso de inaccion de
la progenitora, y a los efectos de defender los intereses del nifio, en particular, su derecho a ser oido
(cf. art. 18, Constitucion Nacional; 8.1, Convencion Americana sobre los Derechos Humanos; 12,
Convencién sobre los Derechos del Nifio; 2, 3. b, 24 y 27, Ley 26.061 de Proteccion Integral de los
Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes). Es que, ante la verificacion de la situacion de indefension
juridica de los hijos de la demandante, el juzgador debid llevar a cabo un control judicial activo y
disponer la notificacion inmediata de esta situacién al Ministerio Publico, a fin de evitar el abandono de
proceso en perjuicio éstos. En ese sentido, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos destacaron el deber de tutela reforzada que recae
sobre los jueces en los procedimientos judiciales que involucran derechos de los nifios, nifias o
adolescentes. [E]n particular, el tribunal interamericano remarco que, en procesos de esta naturaleza,
‘el Estado, en ejercicio de su funcion judicial, ostenta un deber juridico propio, por lo que la conducta
de las autoridades judiciales no debe depender exclusivamente de la iniciativa procesal de la parte
actora de los procesos’...”.

“[L]a actuacién del Ministerio Publico respecto de nifias y nifios puede ser, en el ambito judicial,
complementaria o principal y, en lo que aqui interesa, se torna principal cuando existe inaccién de los
representantes legales y se encuentran comprometidos los derechos de los representados (arts. 59,
493y 494 del Cédigo Civil vigente al inicid de la accién y 103, inc. b. i, del actual Cédigo Civil y Comercial;
art. 21, inciso 2, del Cdédigo Procesal del Trabajo de la Provincia de Jujuy, aplicable al sub lite). La
intervencion de ese ministerio no es equivalente a la de quien patrocina a un adulto, dado que en el
primer caso se procura resguardar el interés superior del nifio y el orden publico, valores estos que
merecen especial tutela jurisdiccional.

[E]l Superior Tribunal provincial debié valorar de manera adecuada la falta de intervencién oportuna
del 6rgano competente para representar a los hijos del trabajador fallecido, previo a confirmar una
medida tan gravosa para éstos, como la caducidad de la instancia. En especial, cuando la omisién de
esta diligencia impidid a ese ministerio cumplir en tiempo y forma con los deberes y atribuciones
especificos que la ley le asigna en resguardo de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, que
cuentan con proteccion especial del ordenamiento juridico. Esa vista resulta esencial para la integracion
regular del proceso en el que participan [personas] menores de edad, por lo que su omision justifica la
declaracién de nulidad de todo lo actuado sin la intervencion del referido organismo.

[Aldemas, en la medida en que le corresponde al juez como director del proceso asegurar la
participacién oportuna del Ministerio de Menores, hasta tanto no se efectiviza dicha participacion, e
incluso se dirime si ese ministerio actuara en calidad complementaria o principal, no puede configurarse
la caducidad de la instancia sélo por la falta de impulso procesal del representante legal. Ello, maxime,
cuando a la luz de la materia en debate el instituto de la caducidad de instancia debe aplicarse en autos
de manera especialmente restrictiva...” (dictamen del Procurador General de la Nacion).

JURISPRUDENCIA RELACIONADA

MNZ (Causa N° 132293)

TAA (causa N2 20919 2014)
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1.18. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. “SRA”. CAUSA N° 27047.
17/2/2022.

HECHOS

En octubre 2007 los representantes legales de un nifio iniciaron una accidn de dafios y perjuicios contra
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y contra una sociedad de responsabilidad limitada. En junio
de 2008, la Defensora Publica de Menores e Incapaces asumio la representacion del nifio y solicitd que
seintimase a la actora a que realizara las gestiones correspondientes bajo apercibimiento de designarse
un tutor ad litem. Ademas, peticiond que, vencido el plazo otorgado y mas alld de su resultado, se le
corriese nueva vista. El juzgado hizo lugar a lo solicitado. Sin embargo, luego de casi dos afios de
inactividad procesal, la parte demandada solicité la caducidad de la instancia. El tribunal dio traslado a
la defensora. Sobre este aspecto, la defensora destacé la omision de la vista requerida con anterioridad
y reiterd su solicitud para que se designara un tutor. Si bien el organismo designd un tutor ad litem,
decretd también la caducidad de la instancia. Para asi decidir, indicé que habia transcurrido en exceso
el plazo de seis meses establecido en el articulo 310, inciso 1, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion. En ese sentido, agregd que se habfa otorgado oportuna intervencién al Ministerio Pupilar
con motivo de la inaccion de la parte actora y que esa medida habia tenido lugar con anterioridad a la
resolucién recurrida. El Defensor Publico Tutor interpuso recurso de apelacion, pero la Sala E de la
Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmé la decisién. Por ultimo, interpuso un recurso
extraordinario federal. Ante su denegacidn, presentd un recurso de queja.

DECISION

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion hizo lugar al recurso de queja, declard procedente el recurso
extraordinario federal y dejé sin efecto la decision apelada (ministros Rosatti, Maqueda, Rosenkrantz y
Lorenzetti).

ARGUMENTOS

1. Concesidn del recurso extraordinario. Excesivo rigor formal. Derecho de defensa. Debido proceso.

“[S]i bien los agravios del recurrente sobre la caducidad de la instancia remiten al examen de cuestiones
facticas y de derecho procesal ajenas, en principio, a la instancia extraordinaria, cabe hacer excepcién
a esa regla cuando media un apartamiento de las constancias de la causa conducentes para la correcta
solucion del caso o un excesivo rigor formal que menoscaba el derecho de defensa en juicio y el debido
proceso (Fallos: 324:3645, 329:4865, 342:741 y 1362, entre otros)” (considerando 29).

2. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Pudblico de la Defensa. Defensor de Menores e Incapaces.
Tutor. Caducidad de la instancia. Debido proceso. Arbitrariedad.

“[Alsiste razén al Defensor Publico Tutor cuando en su recurso extraordinario asigna relevancia a la
circunstancia de que el juzgado no dio cumplimiento con la nueva vista pedida por la Defensora Publica
de Menores y dispuesta [por el juzgado]”. “Al decidir de ese modo, la cadmara prescindid de la
circunstancia de que la nueva vista omitida por el juzgado habia sido solicitada por la Defensoria
‘independientemente” del resultado de la intimacién a la actora [...], y proveida sin condicionarla al
resultado de dicha intimacion o a una finalidad determinada (por ejemplo, la designacion de un tutor).
Consecuencia de ello, la caducidad de la instancia no podia decretarse por cuanto estaba pendiente
una actividad que correspondia al juzgado y no a la parte actora [...], sin que resulte razonable la
inferencia del a quo en el sentido de que la nueva vista no era necesaria para la prosecucién del tramite
de la causa, ante la actividad de los representantes legales [de la persona menor de edad] posterior a
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la providencia [...]. Dicha actividad de la representacién legal [de la persona menor de edad] —que ya
habia sido cuestionada por la Defensoria en su presentacion [...]— resultd, por demads, insuficiente, tal
como lo demuestra la secuela que tuvo la causa, en tanto que la nueva vista ordenada y omitida por el
juzgado, tenfa relacién directa con la posibilidad de que la Defensoria peticionara las medidas que, ante
las referidas particularidades de la causa, considerase pertinentes, en ejercicio de la intervencién que
la ley prevé para garantizar la adecuada representacion en juicio [de la persona menor de edad] (arts.
59 del Codigo Civil y 54 de la ley 24.946, vigentes al momento de la providencia [...]; en el mismo sentido,
art. 103 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion y art. 43 de la ley 27.149; art. 27 de la ley 26.061)”
(considerandos 42). [E]n consecuencia, lo decidido guarda relacién directa e inmediata con las garantias
constitucionales de la defensa en juicio y el debido proceso que se invocan como vulneradas (arts. 15
de la ley 48 y 18 de la Constitucién Nacional), por lo que corresponde su descalificacion como acto
jurisdiccional, en los términos de la doctrina sobre arbitrariedad de sentencias” (considerando 59).

JURISPRUDENCIA RELACIONADA

Luna (Expte. N° 74.056)
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1.19. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL,
SALA I1I. “RB”. CAUSA N° 88445. 21/10/2021.

HECHOS

En el marco de una accién de amparo en materia de salud, la demandada planted la caducidad de la
instancia por falta de impulso procesal de la actora. El juzgado de primera instancia hizo lugar al planteo
y declard la caducidad. Contra esa resolucion, la Defensoria Publica Oficial ante los Tribunales Federales
de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, en su caracter de defensoria de menores e incapaces,
interpuso un recurso de apelacion en resguardo de los intereses del nifio involucrado en las
actuaciones. En su presentacién, sostuvo que el traslado del planteo de caducidad formulado por la
demandada no fue dirigido a la defensoria, sino solo a la parte actora. Explicd que entre la Ultima vista
conferida y el planteo de caducidad habia transcurrido mas de un afio. Por esa razén, sefialé que no
tuvo oportunidad de conocer el estado del proceso ni de impulsar su tramite. Agregd que la falta de
intervencion correcta y oportuna del Ministerio Publico de la Defensa vulneré los derechos de su
defendido. En consecuencia, y dado que la intervencién del defensor de menores e incapaces resultaba
inexcusable, sostuvo que la caducidad era improcedente y solicitd que se revocara la decisién.

DECISION

La Sala lll de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal resolvié revocar la
resolucién de primera instancia que habia declarado la caducidad. Ademas, dispuso que el juzgado
corriera vista del expediente a la defensoria publica oficial, en su caracter de defensoria de menores e
incapaces, a fin de que se pronuncie sobre la documentacién acompafiada con la contestacién de
demanda. Para decidir de esa manera, considerd que la omision de remitir las actuaciones al Ministerio
Publico de la Defensa, le impidio ejercer la adecuada proteccion de los intereses del nifio (jueces Antelo,
Recondo y Uriarte).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Tutela judicial efectiva. Caducidad de la instancia.

“Es claro que la omisidén de remitir las actuaciones oportunamente a la Defensora Oficial, le impidid
ejercer la adecuada proteccion de los intereses [de la persona menor de edad)].

[E]n consecuencia, ponderando la omisién de remitir oportunamente las actuaciones a la sefiora
Defensora Oficial, sumado a que no se puede perder de vista la via que garantiza el art. 43 de la
Constitucion Nacional, asi como las particulares circunstancias de la causa, la naturaleza del derecho
cuya proteccién se reclama vy a los fines de asegurar el pleno ejercicio de una tutela judicial efectiva, el
Tribunal entiende que asiste razén al planteo formulado por la Sefiora Defensora Oficial, en el sentido
de que corresponde privilegiar la subsistencia del proceso, con la debida participacion del Ministerio
Publico de la Defensa. Dicho de otro modo, la facultad de saneamiento que le incumbe al magistrado
en este tipo de procesos no fue ejercida durante el lapso anterior al pedido de caducidad (cfr. arg. art.
313, CPCCN, esta Sala causa n® 8939/2018, del 27/5/21)....”.

PRESENTACION DE LA DEFENSA

Dictamen
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1.20. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL,
SALA I. “MMM”. CAUSA N° 929. 18/10/2021.

HECHOS

En el marco de un proceso de acciéon de amparo iniciado para obtener la cobertura de prestaciones de
salud que requeria un nifio con discapacidad, el juzgado de primera instancia declaré la caducidad de
la instancia e impuso costas a la parte actora. Contra esa decisién, tanto la accionante como la
Defensoria Publica Oficial ante los Tribunales Federales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires —en su
caracter de defensoria de menores e incapaces— interpusieron recursos de apelacién.

En su presentacion, la actora sostuvo que, por tratarse la caducidad de un modo anormal de
terminacion del proceso, debia interpretarse de forma restrictiva. Ademas, remarcé que no quedaba
actividad pendiente, ya que se le habian otorgado las prestaciones solicitadas vy, a su criterio, el juzgado
debid dictar sentencia definitiva. También cuestiond la imposicion de costas, dado que se vio obligada
a iniciar la accién para defender sus derechos. Mientras que la defensoria manifesté que se vio privada
de ejercer la defensa de los intereses del nifio durante el periodo computado para fundamentar la
caducidad, dado que no se cumplié con la obligacion de remitir el expediente en tiempo oportuno.
Asimismo, afirmé que, si la funcién de representacion necesaria no se cumple o se cumple en perjuicio
de la persona representada, la intervencién del Ministerio Publico de Defensa deja de ser
complementaria y se transforma en directa. Por otra parte, destacd la naturaleza y relevancia de los
derechos involucrados, ya que, al tratarse de un nifio con discapacidad, se encontraba en una situacién
de especial vulnerabilidad. En virtud de ello, y por considerar que la intervencion del defensor de
menores e incapaces era inexcusable, afirmd que la caducidad era improcedente y solicitd que se
revogue la decision.

DECISION

La Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal revocé la resolucion del
juzgado de primera instancia que habia declarado la caducidad de la instancia. Ello, por considerar que
la omisién de remitir las actuaciones al Ministerio Publico de la Defensa le impidid peticionar las
medidas conducentes para la adecuada proteccién de los intereses del nifio. Asimismo, dispuso que las
costas de ambas instancias se distribuyeran en el orden causado, en atencién a las particularidades del
caso (jueza Nallar y juez Perozziello Vizier).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Caducidad de la instancia. Notificacion. Tutela judicial efectiva.

“[S]e ha dicho que por ser la caducidad de la instancia un modo anormal de terminacién del proceso,
cuyo fundamento reside en la presuncion de su abandono, se debe interpretar con caracter restrictivo
(conf. Corte Suprema, Fallos 312:1702; esta Sala, doctr. causas 1651 del 4.2.83, 5.715 del 13.10.92,
9011 del 9.3.93 y 7557 del 31.10.96, 1150/20117 del 11/2/14, 3381/12 del 10/12/15; 2751/2004 del
18/2/16, 768/2015 del 3/10/ 2017, entre muchas otras; Sala I, causas 4978 del 10.3.87, 8253 del
12.4.91; Sala lll, causa 6465 del 22.9.89), y su aplicacién se debe adecuar a esas caracteristicas sin llevar
con excesivo ritualismo el criterio que la preside mas alld de su dmbito propio (conf. Corte Suprema de
Justicia, Fallos 304:660; 308:2219; 310:1009 y 311:665).

En este sentido, la interpretacién acerca de las normas que reglamentan el procedimiento de una
garantia consagrada en la Constitucion Nacional no pueden constituirse si se las desnaturaliza por su
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excesiva rigidez, en un valladar formal que torne inoperante el instituto, produciendo de tal manera la
alteracién prohibida en el art. 28 de la Constitucion Nacional (conf. Corte Suprema, Fallos: 324:3075).
En otras palabras, las formas procesales no pueden servir para limitar o retacear la esencia de la
garantia constitucional y, por ende, deben ser dejadas de lado si ponen obstaculos para arribar a una
sentencia judicial verdaderamente protectora (conf. esta Sala, causa 12.155/06 del 27.11.07,
1150/20117 del 11/2/14, 3381/12 del 10/12/15; 2751/2004 del 18/2/16, 768/2015 del 3/10/ 2017 y
Sala Ill, doctr. causa 6546/03 del 24.8.06)...".

“Es claro que la omision de remitir las actuaciones pertinentemente a la Defensora Oficial le impidié
peticionar las medidas conducentes para la adecuada proteccion de los intereses del menor de edad y,
sobre este aspecto, la Sala entiende que se han visto vulnerados los intereses del nifio al no haberle
dado la intervencion necesaria a los fines de integrar debidamente la representacion del [nifio] (conf.
esta Sala, causas 645/10 del 27.6.13, 1150/20117 del 11/2/14, 3381/12 del 10/12/15; 2751/2004 del
18/2/16, 768/2015 del 3/10/ 2017).

[R]esulta relevante el sefialamiento que formula la Sra. Defensora en cuanto a que 'la intervencion que
el Ministerio Publico debe realizar en cada expediente donde sea parte, se encuentra sujeta a la
remision de los autos que el tribunal debe ordenar al despacho del/de la Defensor/a de Menores para
notificarlo de las medidas dispuestas (...) .

Al respecto, este Tribunal ha sostenido —desde hace tiempo— que a los Defensores Oficiales no le son
aplicables las normas relativas a la notificacién automatica, sino que se encuentran comprendidos en
el supuesto contemplado en la dltima parte del art. 135 del Cédigo Procesal. En el caso, al no haber
sido remitido el expediente a su despacho —desde la fecha que aquélla sefiala—, no pudo ejercer sus
especificas funciones, por cuya razén cabe considerar que concurrid a su respecto una verdadera
imposibilidad de obrar que comporta un dbice insalvable para la declaracién de caducidad. Y si bien la
intervencion del Ministerio Pupilar no puede ser identificada con la de los litigantes para sustanciar con
éstos todas las incidencias del proceso, el haberse omitido su intervencion adquiere maxima relevancia,
por derivar de ella la declaracion de perencién que podria conllevar la prescripcion de la accion y, con
ella, la definitiva pérdida del derecho del [nifio] (conf. esta Sala, causa 5027 del 26.8.88, 1150/20117
del 11/2/14, 3381/12 del 10/12/15; 2751/2004 del 18/2/16, 768/2015 del 3/10/ 2017).

En consecuencia, ponderando la omisidon de remitir oportunamente las actuaciones al Ministerio
Pupilary, ademas, que no se pueden perder de vista las normas en que se fundé la accidn, asi como las
particulares circunstancias de la causa y la naturaleza del derecho cuya proteccién se reclama, y a los
fines de asegurar el pleno ejercicio de una tutela judicial efectiva, el Tribunal entiende que asiste razén
a los planteos formulados por la recurrente, en el sentido de que corresponde privilegiar la subsistencia
del proceso...”.

PRESENTACION DE LA DEFENSA

Dictamen
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1.21. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL,
SALA I1I. “PP”. CAUSA N° 53411. 30/9/2021.

HECHOS

Una mujer interpuso una accion de amparo v solicité una medida cautelar para que su cobertura de
salud brindara las prestaciones que requeria su hija menor de edad con discapacidad. El juzgado de
primera instancia hizo lugar a la medida cautelar. Con posterioridad, en el marco del tramite del
amparo, la demandada planted la caducidad de la instancia por falta de impulso procesal de la actora.
El juzgado admitié el pedido, declaré la caducidad e impuso las costas a cargo de la amparista. Contra
esa resolucidn, la accionante y la Defensoria Publica Oficial ante los Tribunales Federales de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires —en el caracter de defensoria de menores e incapaces— interpusieron
recursos de apelacion. En su escrito, la actora sostuvo que durante el periodo considerado para declarar
la perencién no impulsé el proceso porque la demandada cumplia con la medida cautelar otorgada.
Ademas, sefiald que el amparo tenfa por objeto la proteccion del derecho constitucional a la salud y
que, por ello, no resultaba admisible el planteo de caducidad. Por ultimo, cuestiond la imposicion de
las costas a su cargo. Por su parte, la defensoria sefialé que la madre de la nifia se habia comunicado
en varias oportunidades para manifestar la necesidad de que su hija continuara con los tratamientos
obtenidos gracias a la medida cautelar, lo que evidenciaba el interés en la prosecucion del proceso.
Asimismo, destacd que no se le remitieron las actuaciones durante el periodo computado por el juzgado
para declarar la caducidad.

DECISION

La Sala lll de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal revoco la resolucion del
juzgado de primera instancia que habia declarado la caducidad de la instancia. Asimismo, dispuso que
las costas de ambas instancias se distribuyeran en el orden causado, en atencion a las particularidades
del caso. Para arribar a esa decision, considerd, entre otras cuestiones, que la omisidén de remitir las
actuaciones al Ministerio Publico de la Defensa en el momento procesal oportuno, le impidio instar las
acciones necesarias para evitar la caducidad de la instancia (jueces Recondo y Antelo Nallar).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Caducidad de la instancia. Notificacion. Tutela judicial efectiva.

“Es claro que la omisién de remitir las actuaciones oportunamente a la Defensora Oficial —una vez
devueltas a la primera instancia-, le impidié peticionar las medidas conducentes para la adecuada
proteccion de los intereses de la [nifia].

A ese respecto, la Sala entiende que se vulneraron los intereses de la [nifia] amparista al no haber dado
la intervencion que le incumbia a la Sefiora Defensora y que era necesaria a los fines de integrar
debidamente la representacién, maxime teniendo en cuenta que el art. 135, inc. 7, CPCCN, establece
de modo expreso que debe ser notificada la providencia que hace saber la devolucién del expediente,
a lo que se adiciona que conforme al mismo articulo, los funcionarios judiciales deben ser notificados
en su despacho.

[E]n consecuencia, ponderando la omisién de remitir oportunamente las actuaciones a la sefiora
Defensora Oficial, sumado a que no se puede perder de vista la via que garantiza el art. 43 de la
Constitucion Nacional, asi como las particulares circunstancias de la causa, la naturaleza del derecho
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cuya proteccién se reclama vy a los fines de asegurar el pleno ejercicio de una tutela judicial efectiva, el
Tribunal entiende que asiste razén a los planteos formulados por la parte actoray la Sefiora Defensora
Oficial, en el sentido de que corresponde privilegiar la subsistencia del proceso, con la debida
participacién del Ministerio Publico de la Defensa. Dicho de otro modo, la facultad de saneamiento que
le incumbe al magistrado en este tipo de procesos no fue ejercida durante el lapso anterior al pedido
de caducidad (cfr. arg. art. 313, CPCCN, esta Sala causa n® 8939/2018, del 27/5/21).

PRESENTACION DE LA DEFENSA

Dictamen
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1.22. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO, SALA II. “FJE”. CAUSA
N° 43757. 8/4/2021.

HECHOS

Una mujer, en representacion de sus hijos menores de edad, promovié una demanda contra la
aseguradora de riesgos del trabajo con el fin de obtener la indemnizacién correspondiente por el
fallecimiento del progenitor de los nifios. En ese contexto, la actora celebré un convenio de honorarios
con su abogado, que el juzgado de primera instancia homologd sin otorgar intervencion previa a la
Defensoria Publica de Menores e Incapaces en lo Civil, Comercial y del Trabajo N° 4. Una vez que se le
notificd de la resolucién, la defensoria manifestd su oposicion al acuerdo suscripto y sostuvo que no
podia producir efectos respecto de los nifios. Asimismo, sostuvo que el convenio afectaba directamente
a sus asistidos, por ser parte actora y eventuales beneficiarios de la indemnizacién reclamada, por lo
gue su intervencion resultaba necesaria para proteger sus derechos y bienes ante la omisién de sus
representantes legales o a fin de controlar la gestién de estos Ultimos. Ademas, recordd que, si bien la
ley no prohibe a los progenitores disponer de los bienes de sus hijos, exige la intervenciéon del Ministerio
Publico y autorizacion judicial, que solo corresponde otorgar si el acto resulta mas beneficioso para el
niflo o la nifia que su no realizacién. Por ello, la defensoria interpuso un recurso de apelacion contra la
resolucién gue homologo el convenio.

En su oportunidad, intervino la Defensoria Publica de Menores e Incapaces ante los Tribunales
Nacionales de Segunda Instancia en lo Civil, Comercial y del Trabajo. En su presentacion, sefiald, entre
otras cuestiones, que, por la fecha en que se suscribid el convenio, resultaba aplicable el articulo 6,
inciso ¢, de la Ley N° 27.423 de honorarios profesionales que establece que, en los asuntos
previsionales, de alimentos o con intervencion de personas menores de edad que actlan con
representante legal, los honorarios pactados no pueden ser objeto de cuotalitis. Agregd que, aun
cuando no se considerara aplicable esa norma, lo dispuesto en convenios de honorarios constituye un
acto de disposicién y no de administracion, por lo que los representantes legales estaban impedidos de
celebrarlos sin la intervencién del Ministerio Publico y la autorizacion judicial. En razon de lo expuesto,
entendidé que, al no haber intervenido el Ministerio Publico ni prestada conformidad al acuerdo, éste
resultaba improcedente.

DECISION

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo hizo lugar al recurso interpuesto por la
defensoria publica de menores e incapaces. En consecuencia, revoco la resolucién que homologé el
pacto de cuota litis. Para arribar a esa decision, remitié a los fundamentos del Fiscal General (jueces
Pesino y Poma).

ARGUMENTOS

1. Niflos, nifias y adolescentes. Ministerio Pdblico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Convenio. Honorarios.

“En tal hermenéutica de anélisis, afiado que nuestro Maximo Tribunal ha entendido que resulta
descalificable la sentencia que 'omitié dar intervencion al ministerio pupilar para que ejerciera la
representacién promiscua (...) lo que importa desconocer el alto cometido que la ley le ha asignado a
dicho ministerio, y no sélo menoscaba su funcién institucional sino que acarrea la invalidez de los
pronunciamientos dictados en esa condicién' (ver sentencia del 19/05/2009 en autos 'Carballo de
Pochat Violeta Sandra Lucia ¢/ ANSES s/ dafios y perjuicios ).
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Desde la perspectiva apuntada, no existe espacio para dudar acerca de la procedencia del recurso bajo
examen, si se repara que en el presente caso, se encuentran comprometidos intereses potencialmente
contrapuestos entre el menor, que es representado por su madre, y sus letrados y que, ademas, al
haberse corrido el pertinente traslado, el Defensor de Menores del anterior grado expresamente
manifestd su '...disconformidad con el pacto de cuota litis denunciado y postuld su inoponibilidad e
invalidez en relacién a los nifios..", no obstante lo cual la Magistrada decidié dictar el acto
homologatorio que ahora, no resulta ocioso mencionar, el propio Ministerio de la Defensa cuestiona
por medio del recurso de apelacion sub examine (ver, en similar sentido, Dictamen N° 72.767, de fecha
5/7/2017, en autos caratulados 'Securite S.A. ¢/ Libertini, Rosalia del Carmen y Otros s/ Consignacion’,
del Registro de la Sala Il).

A'lo expuesto, cabe afadir -enfaticamente- lo preceptuado por el art. 17 de la ley 26.773 y los términos
del fallo plenario N° 329 de esta CNAT en autos: 'Vallejo Carla Natalia Lorena ¢/ La Holando
Sudamericana Compafiia de Seguros S.A. s/ Accidente — Ley Especial', en el que se fijara como doctrina
imperativa que 'En las causas en las cuales se reclaman beneficios emergentes de las leyes 24.557 y
26.773, no es legalmente admisible el pacto de cuota litis sobre el importe de las prestaciones
contempladas en ellas'...”.

PRESENTACION DE LA DEFENSA

Dictamen -segunda instancia

Dictamen -primera instancia
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1.23. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL,
SALA I. “BMS”. CAUSA N° 8938. 19/2/2021.

Boletin de Jurisprudencia
| DICIEMBRE 2025 |

NULIDADES POR FALTA DE INTERVENCION
DEL MINISTERIO PUBLICO

Nadia Pieczanski | Secretaria de Primera Instancia de la Defensorfa Pdblica
Oficial ante los Tribunales Federales de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires

ueR MICroJuriS.com

ESCUELA

HECHOS

En el marco del tramite de una accion de dafios y perjuicios, la citada garantia planted la caducidad de
la instancia. El juzgado hizo lugar y declaré la caducidad. Contra esa resolucion interpusieron recursos
de apelacion, tanto la parte actora como la Defensoria Publica Oficial ante los Tribunales Federales de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires —en su caracter de defensoria de menores e incapaces en
resguardo de los intereses del nifio involucrado en el expediente—. En su presentacidn, la accionante
sostuvo que la cédula electrdnica remitida a la demandada, con el objeto de notificarle la ampliacién
de la contestacién de demanda presentada por la citada en garantia, constituia un acto interruptivo del
plazo de perencion.

En el mismo sentido, la defensoria afirmd que no era posible reprochar a la actora un abandono del
impulso procesal, porque remitio la cédula electrdnica y, en consecuencia, el plazo de seis meses para
la caducidad de la instancia no se habia cumplido cuando lo planted la citada en garantia. Por otra parte,
sefiald que se habia visto impedida de peticionar en resguardo de los derechos de su asistido, debido a
gue se le habia omitido dar vista y notificarle actuaciones que requerian su oportuna participacion.
Asimismo, indicd que, ademas de tratarse de la caducidad de un instituto cuya aplicacién debia ser
restrictiva, se trataba de un caso en el que el Ministerio Publico de la Defensa procuraba hacer valer un
derecho fundamental de un nifio, por lo que su intervencién resultaba obligatoria.

DECISION

La Sala | de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal revocd la resolucion que
declaré la caducidad de la instancia. En consecuencia, dispuso la reanudacién del tramite de las
actuaciones. Al adoptar esa decision, tuvo en cuenta que la omision de remitir las actuaciones al
Ministerio Publico le impidid solicitar las medidas necesarias para la adecuada proteccion de los
intereses del nifilo. Ademas, recordd que la caducidad de la instancia, por ser una forma excepcional de
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concluir el proceso, debe interpretarse con criterio restrictivo. Por Ultimo, sefialé que su decision buscé
asegurar una tutela judicial efectiva conforme a las circunstancias del caso y la naturaleza del derecho
en juego (jueces Gusman y Antelo).

ARGUMENTOS

1. Nifios, nifias y adolescentes. Ministerio Publico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces.
Caducidad de la instancia. Notificacion. Tutela judicial efectiva.

“[L]a caducidad de la instancia un modo anormal de terminacién del proceso, cuyo fundamento reside
en la presunciéon de su abandono, se debe interpretar con caracter restrictivo (conf. Corte Suprema,
Fallos 312:1702; esta Sala, doctr. causas 1651 del 4.2.83, 5.715 del 13.10.92, 9011 del 9.3.93 y 7557
del 31.10.96, 1150/20117 del 11/2/14, 3381/12 del 10/12/15; 2751/2004 del 18/2/16, 768/2015 del
3/10/ 2017, entre muchas otras; Sala I, causas 4978 del 10.3.87, 8253 del 12.4.91; Sala Ill, causa 6465
del 22.9.89), y su aplicaciéon se debe adecuar a esas caracteristicas sin llevar con excesivo ritualismo el
criterio que la preside mas alld de su @mbito propio (conf. Corte Suprema de Justicia, Fallos 304:660;
308:2219; 310:1009 y 311:665)...".

“Es claro que la omision de remitir las actuaciones pertinentemente a la Defensora Oficial, le impidié
peticionar las medidas conducentes para la adecuada proteccion de los intereses [del nifio] y, sobre
este aspecto, la Sala entiende que se han visto vulnerados los intereses del nifio al no haber dado la
intervencion que le incumbia a aquélla y que era necesaria a los fines de integrar debidamente la
representacién [del nifio] (conf. esta Sala, causas 645/10del 27.6.13,1150/20117 del 11/2/14, 3381/12
del 10/12/15; 2751/2004 del 18/2/16, 768/2015 del 3/10/ 2017).

[R]esulta relevante el sefialamiento que formula la Sra. Defensora en cuanto expresé 'la intervencién
gue el Ministerio Publico debe realizar en cada expediente donde sea parte, se encuentra sujeta a la
remision de los autos que el tribunal debe ordenar al despacho del/de la Defensor/a de Menores para
notificarlo de las medidas dispuestas (art. 135 del C.P.C.C.N.), sin perjuicio de las vistas y traslados que
se le deban correr, también remitiéndole el expediente, o frente al proceso de digitalizacion, ordenando
vistas notificadas digitalmente' (conf. fs. 221 vta, segundo primer parrafo).

Al respecto, este Tribunal ha sostenido —desde hace tiempo—, que a los Defensores Oficiales no le son
aplicables las normas relativas a la notificacién automatica, sino que se encuentran comprendidos en
el supuesto contemplado en la dltima parte del art. 135 del Cédigo Procesal. En el caso, al no haber
sido remitido el expediente a su despacho —desde la fecha que aquélla sefiala—, no pudo ejercer sus
especificas funciones, por cuya razon cabe considerar que concurrié a su respecto una verdadera
imposibilidad de obrar que comporta un dbice insalvable para la declaracién de caducidad. Y si bien la
intervencion del Ministerio Pupilar no puede ser identificada con la de los litigantes para sustanciar con
éstos todas las incidencias del proceso, el haberse omitido su intervencién adquiere maxima relevancia,
por derivar de ella la declaracion de perencidon que, podria conllevar la prescripcion de la accién y, con
ella, la definitiva pérdida del derecho del [nifio] (conf. esta Sala, causa 5027 del 26.8.88, 1150/20117
del 11/2/14, 3381/12 del 10/12/15; 2751/2004 del 18/2/16, 768/2015 del 3/10/ 2017).

En consecuencia, ponderando la omisidon de remitir oportunamente las actuaciones al Ministerio
Pupilary, ademas, que no se pueden perder de vista las normas en que se fundé la accidn, asi como las
particulares circunstancias de la causa, la naturaleza del derecho cuya proteccion se reclamay a los
fines de asegurar el pleno ejercicio de una tutela judicial efectiva, el Tribunal entiende que asiste razén
a los planteos formulados por la recurrente, en el sentido de que corresponde privilegiar la subsistencia
del proceso...”.
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2. JURISPRUDENCIA SOBRE FALTA DE INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO
EN PROCESOS QUE INVOLUCRAN LOS DERECHOS O INTERESES DE PERSONAS
RESPECTO DE LAS CUALES HAYA RECAIDO SENTENCIA JUDICIAL DE RESTRICCION
DE LA CAPACIDAD JURIDICA O DE IMPLEMENTACION DE APOYOS Y
SALVAGUARDIAS

2.1 JUZGADO NACIONAL EN LO CIVIL N° 108. “AGUA Y SANEAMIENTOS
ARGENTINOS S.A”. CAUSA N° 4377. 8/10/2024.

Boletin de Jurisprudencia
| DICIEMBRE 2025 |

NULIDADES POR FALTA DE INTERVENCION
DEL MINISTERIO PUBLICO

Maria Laura Folgar | Defensora Piblica Coadyuvante, interinamente a cargo de la
Defensoria Piblica de Menores e Ineapaces en lo Civil, Comercial y del Trabajo N° 3

MPe  4rmlicrojuris.com

LEREYELS.

HECHOS

La empresa concesionaria del servicio de agua potable y desaglies cloacales en una zona del Area
Metropolitana de Buenos Aires promovid un proceso de ejecucion fiscal contra una mujer, en su
cardacter de titular de un inmueble que registraba deuda. Con posterioridad, se presenté la demandada
e informd que era propietaria de la mitad del inmueble, mientras que la otra parte correspondia a su
hermano, quien contaba con un proceso de determinacion de su capacidad juridica en tramite. Ademas,
denuncid que el ejecutante habia interrumpido el suministro de agua potable y solicitd el dictado de
una medida cautelar a fin de restablecer el servicio. Por ello, la actora solicité la ampliacion de la
demanda contra el hombre.

Luego, se presentd su abogado, quien acreditd haber sido designado en el proceso de determinacion
de la capacidad como abogado con facultades de apoyo procesal, a fin de representarlo en las
cuestiones patrimoniales que lo involucraban y en los juicios en los que era o pudiera ser parte. En igual
sentido que la codemandada, solicitd el dictado de una medida cautelar para que se le restableciera el
servicio de agua. El juzgado dio vista de las actuaciones a la Defensoria Publica de Menores e Incapaces
en lo Civil, Comercial y del Trabajo N° 3, que tomd intervencién en el caso. En su dictamen, sostuvo que
se dictd sentencia contra su defendido sin notificar a su apoyo juridico ni dar intervencién a ese
Ministerio Publico. Asimismo, manifestd que ello colocd al hombre en una posicién procesal muy
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gravosa que comprometio sus intereses, razon por la cual no puede consentirla. Por tal motivo, solicitd
que se decrete la nulidad de lo actuado y que se repongan las actuaciones al estado en que se
encontraban. En caso de que no se haga lugar a lo requerido, apeld la sentencia. Para finalizar, pidié
gue, de manera precautoria y urgente, se ordene el restablecimiento del suministro de agua, por ser
un servicio esencial para los cuidados sanitarios y de salud de su defendido.

DECISION

El Juzgado Nacional en lo Civil N° 108 admitié el allanamiento efectuado por la actora respecto de los
planteos de nulidad formulados por la defensoria de menores e incapaces y por el representante legal
del codemandado. En consecuencia, decretd la nulidad de la sentencia que habia ordenado la ejecucién
fiscal y dispuso que se practicara una nueva intimacion de pago, esta vez dirigida al representante legal
del codemandado, en reemplazo de la anterior, que se habia remitido en forma personal al ejecutado,
guien contaba con un proceso de determinacion de su capacidad juridica en trdmite. Asimismo, impuso
las costas del proceso al ejecutante y ordend que se le dé vista de las actuaciones a la defensoria de
menores e incapaces. Para decidir en ese sentido, tuvo en cuenta que sobre el hombre coejecutado
habia recaido una sentencia de restriccién de la capacidad juridica y que el mandamiento de ejecucion
de pago se le dirigi¢ de forma personal, en lugar de hacerlo a su representante legal. Ademas, advirtid
gue se dictd sentencia sin notificar de manera previa a su apoyo juridico ni dar intervencién oportuna
a la defensoria de menores e incapaces (jueza Puebla).

ARGUMENTOS

1. Ministerio Pablico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces. Restriccidon de la capacidad
juridica. Notificacién. Representacion.

“De las constancias de autos se desprende que [los mandamientos] de intimacién de pago [ordenados]
respecto de ambos ejecutados se encuentran digitalizados el 31/5/2023. Aquel dirigido [a la mujer] fue
diligenciado [...] en forma correcta a dicha coejecutada, en tanto que aquél correspondiente [al
hombre] fue dirigido en forma personal a dicha persona y no en la persona de su representante legal.

Al haberse acreditado que [el hombre] posee restringida su capacidad juridica y que se ha dictado
sentencia [...] sin haberse notificado previamente al apoyo juridico [...], ni haberse dado intervencion,
en su oportunidad, a la Defensoria Publica de Menores, han de admitirse los planteos de nulidad
formulados por la sefiora Defensora Publica de Menores [...] y por el representante legal del
coejecutado.

En cuanto a lo manifestado por [la mujer] en lo que atafie a la existencia de un litisconsorcio pasivo
necesario en el presente proceso, el art. 89 del CPCC establece que cuando la sentencia no pudiere
pronunciarse ultimamente mas que con relacion a varias partes, éstas habran de ser demandadas en
un mismo proceso.

Por ello, al encontrarse la referida codemandada debidamente intimada de pago conforme se
desprende del mandamiento digitalizado al que se hizo referencia anteriormente pero no asi el otro
coejecutado [...] por las circunstancias apuntadas precedentemente, habrdn de admitirse los planteos
formulados, disponiéndose la nulidad de la sentencia dictada en autos respecto de ambos demandados,
manteniéndose la validez de la intimacion de pago efectuada respecto de [la mujer] por haberse
realizado en forma correcta...”.
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2.2 CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL DE SAN ISIDRO, SALA
TERCERA. “CBN”. CAUSA N° 3346. 10/9/2024.

HECHOS

Un hombre sufrié un accidente laboral. A raiz de las lesiones que padecid recibid atencidon médica. Con
posterioridad fue sometido a una intervencion quirdrgica, pero fallecié. Por ese motivo, sus familiares
promovieron una demanda de dafios y perjuicios. Entre ellos, se encontraba una mujer que contaba
con sentencia de restriccion de la capacidad juridica, representada por su progenitora en caracter de
apoyo. En consecuencia, el Ministerio Publico tomé intervencién en el caso. En el marco del proceso,
el juzgado decretd la caducidad de la instancia solicitada por uno de los codemandados. Contra esa
resolucién, el Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion, con fundamento en que no se le
habian conferido en tiempo oportuno vistas de las actuaciones, lo que impidio el ejercicio de la defensa
de su asistida. A su vez, planted la nulidad de lo actuado sin su debida participacion.

DECISION

La Sala Tercera de la Cdmara de Apelacién en lo Civil y Comercial de San Isidro revocd la resolucion que
declaré la caducidad de la instancia, con excepcién de la prueba ya producida en la causa respecto de
la cual el Ministerio Publico presté consentimiento expreso. Por uUltimo, impuso las costas de ambas
instancias en el orden causado. En su resolucién, sostuvo que la falta de notificacion al Ministerio
Publico lo privo de la oportunidad de impulsar la causa y efectuar los planteos atinentes en la etapa
probatoria, en desmedro del derecho de defensa y del debido proceso que corresponden a su
representada (juezas Solans y Mauri).

ARGUMENTOS

1. Ministerio Pablico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces. Restriccidon de la capacidad
juridica. Caducidad de la instancia. Notificacion. Representacion. Nulidad.

“En un caso que tiene puntos de contacto con el presente, el Superior tribunal resolvidé que '...en
atencion a la especial naturaleza de la funcién del Asesor, en tanto el caracter ineludible y de orden
publico que caracteriza su intervencidn exige como necesario correlato que su notificacion en el
proceso se efectle de conformidad con la regla prevista en el art. 135 in fine, descartando de plano la
notificacién automatica o ministerio legis a su respecto. Incluso con apoyatura de la aplicacion del
principio de realidad motivado en que la tarea que realiza este drgano en relacion con el nimero de
causas que tiene a cargo, el modo de notificacion indicado es el Unico medio que permite ejercer las
atribuciones que estd mandado a cumplimentar' (voto del Dr.De Lazzarien C. 117 sent. del 22-1V-2015,
citado en C.119.241 'Recurso de queja por apelaciéon denegada en autos O., F.N., Abrigo' sent. del 22-
X11-2015; causa SI-48118-2017 del 27/05/21 RSI 303/21 de Sala Ill).

[S]urge palmaria y reconocida la ausencia de notificacién a la Asesora de Incapaces de los actos
procesales ocurridos durante la etapa de prueba, los cuales -contrariamente a lo expresado en el auto
en crisis- por su caracter [...], apreciado desde la dptica de la doctrina sentada por el Superior Tribunal
ut supra sefialada, no autorizan la falta de notificacién debida a la Asesoria de Incapaces (art. 135 in
fine CPCC, art. 18).

En la especie, la falta de notificacién en los términos del art. 135 in fine del CPCC privé al Ministerio
Publico de la oportunidad de impulsar la causa y efectuar cualquier planteo atinente en la etapa
probatoria, en desmedro del derecho de defensa y del debido proceso que corresponden a su asistida,

58


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/6013

lo cual ha tenido como consecuencia real el dictado de la caducidad de la instancia (resolucién del
17/10/23), que no sélo impide a la coactora [...] la prosecucién de este proceso con la consiguiente
carga de costas (resolucion del 17/10/23), sino que también le impide la posibilidad de intentar en el
futuro cualquier pretensidn resarcitoria con motivo del evento dafioso ocurrido a su padre objeto de
esta litis (art. 2560y sig. CPCC), es que corresponde acceder a la nulidad solicitada (arts. 169 y sig. CPCC,
art. 18 CN).

Es que no cabe duda que, ante la falta de impulso atribuida a la madre y curadora [de la mujer], la
menoscabada intervencién de la Asesora -por la falta de debida notificacion configura un acto irregular
gue ha causado a su representada un evidente perjuicio en orden a la defensa de su patrimonio, pues
la actividad del representante que demanda o defiende en forma insuficiente al incapaz, debe ser
completada y aun salvada o modificada por el Asesor de menores (conf. SCBA causas L.64.499 del
5/VI1/2000y L.83.196 del 13/02/08), que, en la especie, se vio privado de hacerlo por haber transcurrido
mas de cuatro afios desde su Ultima notificacion en debida forma (ver dictamen del 16/03/20, art. 135
CPCC, art. 18 CN).

Por las razones expuestas, surgiendo de las constancias de autos que los intereses de la coactora [...]
se han visto seriamente afectados por la ausencia de la intervencién de la Asesora de Incapaces por
haberse privado a esta Ultima de la notificacién de los actos procesales ocurridos en la causa en los
términos del art. 135 in fine del CPCC, corresponde admitir los agravios y revocar la resolucién apelada,
haciendo lugar a la nulidad de lo actuado luego de la providencia del 20/08/20, con excepcién de la
prueba producida que la Asesora ha consentido expresamente (la documental, informativa de la actora,
la pericial de médico legista y la causa penal incorporada y reservada en la secretaria del juzgado
(1/10/2020, 26/10/2020, 10/10/2022 y explicaciones y ampliaciones; ver escrito del 12/04/24 ap. 1),
dado el caracter relativo de la nulidad planteada, cuya finalidad es salvaguardar los derechos de la
persona incapaz (art. 169 y sig. CPCC,. 103 del CCyC, art. 18 CN). En este sentido se tiene dicho que si
bien la falta de intervencién del Ministerio de Incapaces en los asuntos judiciales o extrajudiciales en
gue los menores sean parte es causa de nulidad (arts. 59 y 494, Cddigo Civil -hoy 103 CCyC-), ella es
meramente relativa y, por tanto, susceptible de confirmacién aun tacita (SCBA conf. causa Ac. 22.237,
sent. del 12/VII/1977 y L.83.196 del 13/02/08)...”.
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2.3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. “MOF”. CAUSA N° 518.
18/8/2022

HECHOS

Un hombre requeria, para su tratamiento —conforme indicacién médica— estimulacién cognitiva y fisica.
Por tal motivo, con el patrocinio letrado de su hermana y apoyo, solicitd una medida cautelar
autosatisfactiva a fin de que PAMI |le otorgara la cobertura de la prestacion y el traslado a un centro de
rehabilitacion. El juzgado de primera instancia rechazé la solicitud. Para adoptar esa decisién, considerd
gue la medida autosatisfactiva no resultaba procedente, en tanto podia afectar el derecho de defensa
de la obra social demandada. Asimismo, entendié que no se encontraba acreditado el peligro en la
demora ni la necesidad imprescindible de que el hombre iniciara el tratamiento de manera inmediata.
No obstante, sostuvo que ello no implicaba desestimar el reclamo, sino que debia encauzarse a través
del procedimiento mas apropiado. En ese sentido, entendid que la accién de amparo era la via indicada,
por su celeridad y brevedad, para concretar la proteccion requerida.

Luego, el hombre reformulé su demanda vy solicitd que, mediante una medida autosatisfactiva, se
ordenara el pago actualizado de la atencién vy el traslado al centro de rehabilitacién, asi como la
provision de una silla de ruedas de traslado y un andador. Todo ello, a través del embargo preventivo
de la cuenta bancaria de la demandada. Alegé que resultaba necesario evitar nuevos procesos y plazos
gue pudieran deteriorar ain mas su estado de salud, ya que esa situacién atentaba contra sus derechos
fundamentales. El juzgado volvié a rechazar la solicitud del actor. Contra esa decisidn, el actor interpuso
recurso de apelacion, que fue desestimado por considerarse insuficientes los agravios planteados.
Luego, promovid recurso de queja por apelacién denegada, el cual la camara interviniente rechazo por
extemporaneo. Frente a ello, dedujo recurso extraordinario que también fue denegado, lo que motivd
la posterior presentacién de una queja.

En esa etapa recursiva, se corrid vista al Defensor General Adjunto en representacion de los intereses
del hombre, quien asumid la representacién complementaria. En esa oportunidad, sefiald —entre otras
cuestiones— que se habia omitido conferir intervencién al Ministerio Publico, lo que acarreaba la
nulidad relativa del proceso por afectar las garantias de defensa en juicio, el debido proceso legal y el
acceso a la justicia. Afirmdé que tal omisidon no podia subsanarse con la vista conferida, dado que habia
generado un grado de indefensién que derivaba, en definitiva, en un proceso injusto. Por lo expuesto,
requirié que se declarara la nulidad planteada o, en su defecto, que se hiciera lugar al recurso
extraordinario deducido, se revocara la resolucién apelada y se dictara un nuevo pronunciamiento
conforme a derecho, que otorgara urgente cobertura cautelar de las prestaciones solicitadas por el
hombre.

DECISION

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion hizo lugar al recurso de queja deducido por el Defensor
General Adjunto. En consecuencia, declaré la nulidad de lo actuado con posterioridad a la resolucion
gue denegd la medida cautelar solicitada y dispuso la devolucion de los autos al tribunal de origen para
qgue el Ministerio Publico interviniera e hiciera valer los derechos que estimara corresponder. Por
razones de brevedad remitio a los fundamentos de los precedentes “Carballo de Pochat”, “Rivera” y
“Faifman” (ministros Rosatti, Maqueda, Rosenkrantz y Lorenzetti).
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ARGUMENTOS

1. Ministerio Pablico de la Defensa. Defensor de menores e incapaces. Restriccion de la capacidad
juridica. Derecho de defensa. Debido proceso. Tutela judicial efectiva. Nulidad.

“[E]l planteo de nulidad efectuado por el sefior Defensor Oficial, remite al examen de cuestiones
sustancialmente analogas a las resueltas por el Tribunal en los precedentes de Fallos: 332:1115
(“Carballo de Pochat”), 333:1152 (“Rivera”) y 334:419 (“Faifman”), cuyos fundamentos corresponde
dar por reproducidos por razén de brevedad...”.

En el primero de los precedentes sostuvo que “[E]l Tribunal reiteradamente ha expresado que es
'..descalificable la sentencia que, al confirmar una resolucién, omitié dar intervencién al ministerio
pupilar [...] a pesar de que dicha resolucién comprometia en forma directa los intereses de la [persona]
menor [de edad], lo que importa desconocer el alto cometido que la ley le ha asignado a dicho
ministerio, y no sdlo menoscaba su funcién institucional sino que acarrea la invalidez de los
pronunciamientos dictados en esas condiciones'...” (Considerando 6° del fallo “Carballo de Pochat”).
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