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Reg. n° 1817/25

En la ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de
firma electrénica inserta al pie, el tribunal, integrado por los jueces Eugenio
Sarrabayrouse, Horacio L. Dias y Daniel Morin, asistidos por la secretaria
actuante, Paula Gorsd, resuelve el recurso de casacion interpuesto por la
fiscalia en esta causa n° CCC 18.200/2022/TO1/CNC1, caratulada,
CASTAGNINO, s/ recurso de casacion”, de la que RESULTA:

I. El 24 de mayo de 2023 el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 11 de esta ciudad resolvid, por los fundamentos dados a
conocer el 2 de junio de ese mismo afio, “...ABSOLVER a
CASTAGNINO, de las demas condiciones personales obrantes en el
encabezamiento, en orden al delito de abuso sexual, sin costas (arts. 29, inc.
3° 45 y 119, parrafo primero, del Codigo Penal y 402, 530 y 531 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion)...”.

I1. Contra esa decision, el fiscal Nicolds Amelotti interpuso
recurso de casacion, concedido y luego debidamente mantenido ante esta
instancia. Cuestiono6 la valoracion de la prueba realizada por el tribunal del
juicio.

Por su parte, la defensa realizO una presentacion ante esta
Céamara en la cual solicito se declare inadmisible el recurso interpuesto.

III. Al realizar el analisis de admisibilidad, la Sala de Turno de

esta camara decidio remitir el caso a la Oficina Judicial para que lo asigne a
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una Sala del Tribunal, y le otorgo el tramite establecido por el art. 465,
CPPN.

IV. Sorteada esta Sala 2, y en el término de oficina, conforme
lo previsto en los arts. 465, cuarto parrafo, y 466, CPPN, no se realizaron
presentaciones.

V. El 3 de octubre del corriente, se hizo saber a las partes el
otorgamiento de un plazo para la presentacion de un memorial o para
solicitar la realizacion de la audiencia del tramite ordinario establecida en el
art. 465, CPPN. En esa oportunidad, el defensor publico oficial Claudio
Martin Armando, titular de la Unidad de Actuacion n° 1 ante esta Camara,
realizd una presentacion. Sostuvo que la decisidon recurrida se encuentra
debidamente fundada y solicitdé que el recurso de su contraparte sea
rechazado.

VI. Superada la instancia prevista por el art. 468, CPPN, tuvo
lugar la deliberacion del art. 469, CPPN.

Debido a ello, la causa quedo en condiciones de ser resuelta.

Y CONSIDERANDO:

El juez Eugenio Sarrabayrouse dijo:

De conformidad con lo previsto en los arts. 398 y 469, CPPN,
propongo al acuerdo tratar una Unica cuestion: si el razonamiento probatorio
fue arbitrario.

1. El hecho juzgado

Para analizar los agravios presentados por la fiscalia, conviene
recordar cudles fueron los hechos debatidos, segun se desprende del
requerimiento de elevacion a juicio formulado por esa parte: “...el dia 13 de
abril de 2022, alrededor de las 16:15, en el interior de la formacion de la

linea C de subterrdneos de esta ciudad que se dirigia a la estacion
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“Constitucion”, Castagnino  abuso  sexualmente  de

, mediante tocamientos en su cuerpo. En esa ocasion,

la damnificada habia ascendido a la formacion en la estacion “Avenida de
Mayo”, luego de lo cual Castagnino se posiciono muy cerca de ella y le
apoyo en reiteradas oportunidades su miembro viril erecto sobre la mano
izquierda de la victima, provocando repetidos roces, hasta el arribo del
vagon a la estacion “Constitucion”. Asimismo, en ese trayecto Castagnino
introdujo varias veces su mano en el pantalon y toco su miembro, mientras
continuaba los tocamientos en la mano de la seriora . Cuando se
aprestaban a descender de la formacion, el imputado se le acerco
nuevamente y con la mano le acaricio la pierna y luego toco el pecho
izquierdo de la damnificada, ante lo cual ella le propino una bofetada y lo
increpé para que cesara su accionar, pero el imputado contesto con
evasivas y se levanto la remera mostrandole el miembro viril erecto. El
oficial Matias Carlos Alvarez, quien cumplia funciones en la estacion
“Constitucion”, fue alertado de la situacion por un grupo de transeuntes,
ante lo cual se dirigio a la formacion donde unas personas tenian demorado
al encausado y la damnificada inmediatamente lo puso en conocimiento de

ocurrido, en razon de lo cual efectivizo la detencion de Castagnino.’

2. La decision se baso en las siguientes pruebas.

i. Los testimonios de —quien se
presentd como victima— y de Matias Carlos Alvarez, oficial de la Policia de
la ciudad de Buenos Aires.

ii. La prueba incorporada por lectura y exhibicion al debate: las

declaraciones de ; el acta de detencion y

lectura de derechos y el correspondiente informe médico legal; las

imagenes de frente y perfil de Castagnino y su planilla prontuaria; el
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informe remitido por el Registro Nacional de Reincidencia; el de
colaboracion (linea 137), efectuado por la Policia de la Ciudad; el
practicado el 17 de octubre de 2022 por el Cuerpo Médico Forense a

en el que se concluyo: “...De la exploracion clinica

psicologica se observo en la peritada temor, enojo, al expresar los hechos
denunciados y una tendencia a evitar todo lo relacionado con los mismos y
su historia de vida pasada, si bien no se pudieron objetivar indicadores
de stress postraumdtico, si se comprobaran los hechos denunciados la
posicionar[i]a en un lugar de mayor vulnerabilidad, ya que agudizaria
Situaciones traumdticas vividas preexistentemente. En cuanto a la
verosimilitud del relato, no es materia de esta disciplina expedirse con
respecto al mismo. La estructura logico formal del relato de los hechos
denunciados, no esta interferida por distorsiones discursivas, ideacion
delirante, contenidos bizarros o relleno fabulatorio (fdo. Lic. R. Veronica
Godoy)...”; el del 13 de octubre de 2022 elaborado por personal del
Cuerpo Médico Forense respecto del imputado y el socioambiental del
17 de agosto de 2022.

Por otra parte, se relevd la declaracion del imputado en el
debate, quien se expreso del siguiente modo:

“..el dia del hecho, del supuesto hecho, tuvimos una
manifestacion gremial en la zona del centro, que justo se adoso porque
habia un movimiento de piqueteros muy grande. Bueno, los delegados
decidieron marchar con ellos para mostrar que éramos un poco mds y
terminamos marchando por la zona de la 9 de Julio. En un momento yo me
tenia que ir porque tenia que buscar a mi hijo en la actividad de voley. Ahi
decidi separarme del grupo e ir a tomarme el subte a la estacion de

Independencia. Cuando viene la primera formacion, que venia muy
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colapsada por el tema del corte y todo eso, decido meterme en el primer
vagon que podia. Asi como entro quedo apretado contra la puerta. En el
transcurso del viaje yo iba mirando videos que justamente iban mandando
compaiieros del grupo y todo eso. Transcurre el viaje, y cuando llego a la
estacion Constitucion, esta persona, esta sefiora me increpa. Estaba
angustiada y con violencia me rompe la chomba y me tira un cachetazo que
me roza en la pera. Ahi empezo a los gritos y no me decia bien qué pasaba
porque estaba angustiada. Yo estaba ahi. Ahi, en ese momento, la gente se
me empezo a propinar encima. Ahi llega el oficial, me aparta y me entero
todo cuando hago la declaracion al otro dia de estar detenido, ante la
fiscalia y otro juez. Ahi me entere realmente lo que decia la sefiora. Es todo
lo que quiero decir.” Ante la pregunta del sefior fiscal, contesto: “si, tenia
que llegar a las 6 de la tarde a Longchamps para buscar a mi hijo en una
actividad de voley que tenia”; “no hay muy buena senal de internet dentro
del subte, mayormente cargaba los videos y los iba viendo porque los tenia
en WhatsApp”; “quedé con la puerta en la espalda; no recuerdo como
quedo la senora, la distingui cuando bajamos, cuando se propino ante mi”;
“estabamos todos bastante apretados.” Ante las preguntas de su defensa,
contesto: “no recuerdo como estaba vestida, tenia algo grande en la mano,
una bolsa, con la que me pegaba, una bolsa plastica”; “me toma del cuello
de la remera, la rompe y ahi me propina un cachetazo”; “le decia que se
tranquilice, que le explique lo que habia pasado. En ese momento se me
propina toda la gente y no recuerdo mds nada”; “estaba en la puerta que
en todos los andenes anteriores abre, pero cuando llega a Constitucion es
la contraria”; “tomando como referencia la direccion a donde se
trasladaba el subte estaba a la izquierda”; ‘“tenia la mochila adelante,

colgada en un hombro. Sufri un robo en el tren Roca y desde entonces llevo
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la mochila adelante.” Ante la pregunta del tribunal, contesto: “esa puerta
es por la que habia ingresado”; “habia mucha gente”; ‘“tenia la mochila
por delante. A esa hora comunmente hay mucha gente. Ese dia
puntualmente estaba colapsado el Metrobus y todo eso. Habia otro
movimiento y estaba viajando gente del movimiento piquetero. Subo y me
quedo en esa puerta’; “yo me tenia que ir para ir a buscar a mi hijo, ellos
siguieron’; “viajo en el subte desde hacer 18 arios”.

3. Razonamiento probatorio

a. El tribunal de juicio resefid el estandar de valoracion
probatoria en estos casos. Citd precedentes de esta Camara, de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Indic6 que el hecho de contar unicamente con el testimonio de
quien se presenta como victima, no mengua su grado de conviccion, aun
cuando medien algunos datos imprecisos, frente al amparo especial
contemplado en la Convencidon de Belém Do Pard y la ley 26.485. Agrego
que esos criterios no pueden menoscabar el principio constitucional de
inocencia y que solo la certeza sobre la existencia del hecho permite fundar
una condena. Resaltd que en caso de no alcanzar ese grado de conviccion se
impone la absolucion por aplicacion del principio in dubio pro reo.

Valor6 que en el hecho a pesar de haber ocurrido en un dmbito
publico, no habia testigos presenciales pues el agente policial Alvarez se
quedo con el imputado y no los busco.

Resend la declaracion de la denunciante

, quien dijo que mientras viajaba en el subte, en una

estacion (que no pudo precisar), ingresé el imputado y se quedd a su lado;
dos fueron los momentos en los cuales se sintid6 abusada por tocamientos
con intencionalidad sexual: el roce del pene de Castagnino que sintid

cn Su
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mano y pierna izquierdas; y el tocamiento de uno de sus pechos, al bajar el
imputado su mano izquierda cuando llegaron a la estacion Constitucion.
Asimismo, el tribunal consider6 esa version opuesta a la de Castagnino —
mantenida desde un primer momento— en cuanto afirmé que ascendid al
subte en la estacion Independencia y se bajé en Constitucion, oportunidad
en que una mujer (a quien no recuerda haber visto por estar concentrado en
la observacién de unos videos de su celular) lo increpd y le arrojé una
cachetada, sin conocer el motivo.

El tribunal precis6 que ambas versiones y la del policia
coincidian en que el vagon del subte estaba atiborrado de pasajeros. Segun
la experiencia, los medios de transporte suelen estar colmados de viajeros en
ciertos horarios y, mas atn, ante interrupciones del transito.

Sobre esa base, indico que no podia asegurarse mas alla de toda
duda razonable que el roce entre los cuerpos de Castagnino y haya
sido voluntario y con el significado sexual atribuido. En este aspecto, ambos
declararon que no podian moverse producto de la aglomeracion de personas.

También destacé que la presunta damnificada gestualizo en el
debate el modo en que el imputado le habria tocado su pecho izquierdo: con
un roce superficial y efimero. Sin embargo, no recordd dos circunstancias
con caracter sexual mencionadas por ella en la instruccion.

Agregd que “existe otra hipotesis plausible de lo ocurrido que,
precisamente, es lo requerido jurisprudencialmente para la aplicacion del
principio in dubio pro reo (...)” y que “no se trata, en este caso de una
cuestion de verosimilitud del relato de la damnificada. No se advierte en su
testimonio motivo o razon alguna que la llevara a falsear la verdad o a
perjudicar al acusado. Tampoco ha sido alegada alguna causal de

animadversion”. Sostuvo que “(e)n cambio, la cuestion esencial (...) se
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refiere al caracter voluntario o no de los dos contactos corporales
denunciados” y que “ese recaudo resulta imprescindible para dar por
configurado su significado sexual ”.

Finalmente, concluydé que no podia descartarse la falta de
voluntariedad del roce y que no se pudo acreditar mas alld de toda duda
razonable, el significado sexual del hecho por el que fue acusado
Castagnino y que se imponia dictar su absolucion por aplicacion del
principio de in dubio pro reo.

b. En sintesis, la fiscalia cuestiond el razonamiento del tribunal
por valorar de modo parcial y sesgado el testimonio de la presunta victima y
afirmar que existian dudas sobre la intencionalidad de los movimientos y
roces del imputado, pese al claro y contundente relato de la mujer. Destacd
que debid tener en cuenta el principio de amplitud probatoria contenido en
la ley 26.485 y los compromisos internacionales asumidos por el Estado en
materia de investigacion, sancion y reparacion efectiva en conflictos que
involucren a mujeres.

Por otra parte, criticd que el tribunal haya advertido la ausencia
de testigos pese a que el hecho juzgado ocurrié en un ambito publico. Esa
circunstancia impedia fundar la duda sostenida por el tribunal, pues nuestro
sistema no acepta la prueba tasada y resulta valido tomar en consideracion
el testimonio unico de la victima que, como fue reconocido, no habia tenido
animosidad. Incluso por las circunstancias del hecho (a la altura del muslo
de la mujer y del miembro viril del imputado) no era posible que las
personas que viajaban en el mismo vagon de subte hubieran observado lo
ocurrido.

Ademas, justifico la falta de recuerdos de en el paso del

tiempo.
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Finalmente, realizd consideraciones sobre la prueba del dolo en
este tipo de casos, destaco nuevamente el relato de la presunta damnificada
e indico que no existia duda sobre la intencion y el conocimiento de los
movimientos voluntarios que Castagnino hizo sobre ella.

4. El alcance del recurso de quien acusa ha sido tratada en el
precedente “Insua” [Reg. n° 935/2016], hasta el mas reciente “Avalos” [reg. n°
1256/2024], ademas de otros de la Sala de Turno (ver, a modo de ejemplo,
reg. n° S.T. 728/2016 hasta uno de los mas recientes reg. n° ST 250/2024).
A ellos me remito por razones de brevedad.

5. Solucion del caso

a. En el precedente “Escobar” [Reg. n° 168/2015] se
establecieron los criterios generales que gobiernan la valoracion de la
prueba, vinculados con la inmediacion y la necesidad de que aquélla
constituya un proceso intersubjetivo, verificable, que permita reconstruir los
pasos que dio el juez para llegar a la decision del caso.

En cuanto al alcance del principio in dubio pro reo y el
estandar de la duda razonable, a partir del precedente “Taborda” [Reg. n°
400/2015], hasta el mas reciente “Trelles de Armas” [Reg. n° 331/2021], entre
muchisimos otros, se establecid que duda razonable significa duda razonada,
o mejor, duda justificada razonablemente, donde “razonable” equivale a
carente de arbitrariedad. La consistencia de la duda no se justifica en si
misma sino contrastdndola con los argumentos proclives a la condena; y, a
la inversa, la contundencia de la hipotesis condenatoria tampoco se mide en
si, sino segun su capacidad para desbaratar la presuncion de inocencia y la

propuesta absolutoria.
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b. Por otro lado, en la causa “La Giglia” [Reg. n° 686/2017],
hasta la mas reciente “Barrios” [Reg. n° 297/2025] me referi a las
particularidades de la clase de hechos aqui juzgados y sostuve que las
complicaciones probatorias propias de los casos de violencia de género, de
violencia contra la mujer o los abusos y violencias sexuales no deben
significar la abrogacion de los principios bdsicos que informan el proceso
penal ni la imposibilidad absoluta de condenar. Aqui también la hipotesis
acusatoria debe comprobarse mas alla de toda duda razonable. Y ¢éste es el
sentido que debe otorgarse a los arts. 16 inc. 1 y 31, ley 26.485. En
definitiva, no se trata de modificar el estandar de prueba que rige éste y
todos los casos penales, sino de extremar las medidas para realizar una
investigacion completa y profunda, acompanada de una valoracion integra,
yva en la etapa de la sentencia, de todas las pruebas colectadas para
establecer las peculiaridades que presenta cada uno de aquéllos.

Ahora bien, mas alld de que el tribunal de juicio tuvo especial
consideracion de estos parametros, se observa que la fiscalia no alcanza a
demostrar la arbitrariedad del razonamiento de la sentencia impugnada.

En efecto, y tal como se resumio, el tribunal de mérito ponderd
el testimonio de la sefiora , en contraposicion con la version brindada
por el imputado. Sus conclusiones y andlisis son correctos: ambos
coincidian en que el vagon del subte donde viajaban estaba atiborrado de
pasajeros (aspecto corroborado por el policia Alvarez). Ademas, dijo
que estaba “llenisimo” y que el imputado debid ejercer presion para poder
ingresar y que quedd ubicado contra la puerta; a su vez, Castagnino
coincidio en que tras lograr ingresar, quedo con la espalda contra la puerta y
que el transporte estaba colapsado por un corte de transito como

consecuencia de una manifestacion, de la cual venia el imputado.
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Sobre esa base, concluyd razonablemente que ante el contexto
descripto no podia asegurar mds alld de toda duda razonable que el roce
entre los cuerpos de Castagnino y pudiera tener el significado sexual
atribuido por ella. Explico que para que un tocamiento constituya un abuso
sexual debe tener una indudable connotacidon sexual. En particular, resaltd
que ambos coincidieron en que producto de la aglomeracién, no podian
moverse de su ubicacion ni minimamente.

En este examen, cobra relevancia el razonamiento del tribunal
al analizar la declaracion de en instruccion. En ella refirido que el
imputado se acomodaba su miembro viril con su mano izquierda (como una
suerte de masturbacion) mientras se producia el contacto corporal y, luego,
lo exhibi®6 mientras estaba erecto. Destacd que si bien esos extremos, a
diferencia de los finalmente imputados, sin duda poseian un caracter
inequivocamente sexual, no fueron recordados por la denunciante durante el
debate. El recurrente no cuestiond este razonamiento, sino que se limitd a
justificar la ausencia de recuerdo en el paso del tiempo, sin explicar las
razones por las cuales no podia fundar una duda razonable.

Ademas, el impugnante refiri6 que habia indicios univocos y
circunstanciados para fundar la acusacion y fundd esa afirmacion
nuevamente en el relato de y menciond también sus manifestaciones
plasmadas en el informe de la linea 137 y la angustia y temor que mostro en
ese momento. También resaltd que el oficial de policia narrd que retuvo a
Castagnino en su intervencidon espontanea y que contuvo a la mujer. Sin
embargo, estas circunstancias son insuficientes para reputar de arbitrario el
razonamiento del tribunal, pues sigue presente el contexto de
amontonamiento de personas en el vagdén del subte y la casi inexistente

posibilidad de moverse.
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Por lo demas, la falta de testigos no fue el punto principal del
razonamiento de la sentencia; como se vio, fue el contexto del hecho lo que
decidio la suerte del caso.

En consecuencia, el recurrente no demostro la arbitrariedad en
la valoracién de la prueba, en un caso en el que tampoco ha superado los
limites objetivos previstos en el art. 458, CPPN.

En definitiva, por los fundamentos expuestos con relacion al
razonamiento probatorio del tribunal, corresponde rechazar la totalidad de
los agravios planteados, dado que las razones expuestas en la sentencia
cuestionada resultan suficientes para no tener por probada mdas alla de toda
duda razonable, la participacion atribuida a Castagnino en los hechos
juzgados.

6. En consecuencia, propongo al acuerdo rechazar el recurso de
casacion de la fiscalia y confirmar la decision impugnada, en todo cuanto
fue materia de agravio, sin costas (arts. 3, 456, 457, 458, 465, 469, 471, 530
y 532, CPPN).

El juez Morin dijo:

Adhiero al voto del juez Sarrabayrouse, por compartir en lo
sustancial sus fundamentos.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala Il de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal y CONFIRMAR 1la sentencia impugnada en todo
cuanto fue materia de agravio; sin costas (arts. 3, 456, 457, 458, 465, 469,
471 a contrario sensu, 530y 532, CPPN).
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Se deja constancia de que, en razon del voto concurrente de los
jueces Sarrabayrouse y Morin, el juez Horacio Dias no emite el suyo por
aplicacion de lo que establece el art. 23, Gltimo parrafo, CPPN (texto segun
ley 27.384).

Registrese; comuniquese mediante oficio electronico al tribunal
correspondiente (Acordada 15/13, CSJN; Lex 100), quien deberd notificar
personalmente al imputado; notifiquese y remitase el expediente
oportunamente. Sirva la presente de atenta nota de estilo.

EUGENIO C. SARRABAYROUSE DANIEL MORIN

PAULA GORSD
SECRETARIA DE CAMARA
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