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APUNTES EN MATERIA DE IMPUTACION OBJETIVA: DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA
DE LA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL!

Cecilia P. Garcfa Roman?

1. INTRODUCCION

El trabajo surge como resultado del curso de “Andlisis dogmatico de la jurisprudencia de la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, a la luz de los criterios de la Teoria de la
Imputacion Objetiva” brindado en junio de 2024 en la Defensoria General de la Nacién, en el que
se articularon contenidos dogmaticos de la Teoria de la Imputacion Objetiva con la praxis, a través
del estudio de precedentes del referido Tribunal. Contiene, ademas, una actualizacion de fallos
desde aquella fecha hasta noviembre del mismo afio.

Se intenta brindar un contenido agil de los presupuestos de la teoria, sin adentrarnos en las
multiples discusiones que cada uno de los institutos genera, con una mirada defensista, para luego
abordar la casuistica de los fallos y las resoluciones de las distintas Salas del Tribunal.

Dada la dindmica buscada, no se abordaran los antecedentes de la teoria de la imputacidn objetiva,
ni los debates en torno a cuestiones, si bien de interés, ajenas a la presentacién. En esa linea, se
partird de un principio rector centrado en el analisis normativo que propone (en oposicién al
causalista que la precedid), con tendencia al recorte, la necesidad de que se verifique la creacién
de un riesgo juridicamente desaprobado (RJD) que se vea concretado en el resultado.

A partir de alli se analizaran determinados “correctivos normativos” que afectan esos juicios de
imputacion, sin pretender acabar el analisis, pues la seleccidon responde a la jurisprudencia
recolectada, por lo que el no abordamiento de alguno de ellos responde a la falta de hallazgo de
casos sobre la tematica.

1 Citese como: Garcia Romén, C.P. (2025). Apuntes en materia de imputacion objetiva: doctrina y jurisprudencia de la
camara nacional de apelaciones en lo criminal y correccional. Estudios sobre Jurisprudencia, 346-375.

2 Mag. en Derecho Penal. Abogada. Profesora adjunta de la Facultad de Derecho de la Universidad Austral. Jefa de
Trabajos Practicos concursada en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.
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En definitiva, se trata de un documento orientado a la practica, articulado con posturas de distintos
autores de interés para la defensa, pero con un especial enfoque en los fallos de la referida
judicatura.

2. ALGUNOS ASPECTOS TEORICOS
2.1. Riesgo Permitido

a. La concrecidén de la idea de que la causalidad natural no es suficiente para la imputacién, ya que
ademas se requiere verificar que la conducta haya creado un riesgo juridicamente desaprobado,
de algun modo parte de la teoria del riesgo permitido. Caso contrario, quien fabrica automoviles,
bien que por definicién es una cosa riesgosa y peligrosa, seria penalmente responsable por todos
los accidentes que con ellos ocurran; ello, aun cuando todos sabemos lo importante que son para
el funcionamiento de la sociedad.

El riesgo permitido viene entonces a recortar la imputacion y determinar su relevancia sélo en
casos en los que se ha sobrepasado el limite de lo permitido; en el ejemplo, las reglamentaciones
relativas a las condiciones de fabricacion de los automdviles y demas cuestiones relativas, entre
otras, a las normativas de seguridad.

b. Dentro del dmbito del riesgo permitido se encuentran las actividades regladas (trafico,
industrias, deporte) o la medicina que se guia por la lex artis (practicas del buen arte de curar).
Righi (2019) parece limitarse a este supuesto, que es mencionado por Mir Puig (2018),
Stratenwerth (2008), Frister (2022), Roxin (1997), Jakobs (1997) y Cancio Melia (2004).

c. Para Mir Puig, ademas, deben incluirse los supuestos en que “ex ante no existe un riesgo
cuantitativamente suficiente (riesgo insignificante)” (2018, p- 260) . Propone como criterio para
determinar cuando se esta frente a un riesgo insignificante, la teoria de la adecuacion (causa, es
aquella acciéon que segun la experiencia general es normalmente idénea para producir el
resultado). De modo que echa mano a principios y conocimientos que se deducen del estudio de
un numero constante de casos; utilizando varemos de constancias y reiteracién que permitirian un
juicio de regularidad que daria solucion a casos concretos.

Asi, se debe analizar el caso ex ante, desde el punto de vista de una persona prudente, e incluir los
conocimientos que el autor tenfa al momento del hecho. Pondera entonces conocimientos
especiales, es decir, cuestiones subjetivas. Sostiene que la teoria de la imputacidn objetiva seguiria
siendo “objetiva” a pesar de ello, y que esos datos subjetivos deben ser incluidos ya en el andlisis
de la tipicidad objetiva, dando los siguientes ejemplos:
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12) Alguien con poca punteria dispara con animo de matar a una distancia que sélo podria
permitir la vision del objetivo con una mirilla telescdpica. Ex ante, en tales condiciones,
estadisticamente es improbable que dé en el blanco. Pero ocurre y lo mata.

29) Mismo caso, pero sin animo de dar muerte.

Cree que en el primero cabria la imputacion. No asi en el segundo, por no ser esa conducta
“identificable” con una manifestacion objetiva hacia una direccion final de lesion al bien juridico. Es
que las conductas minimamente peligrosas para el bien juridico aparecen, en su gran mayoria, en
actividades consideradas socialmente Utiles, ya que suelen encerrar algun riesgo: prohibirlas
supondria paralizar la vida social. Propone entonces prohibir sélo aquellas minimamente
peligrosas para un bien juridico que el sujeto realice con el fin de ponerlo en peligro. La intencion,
en tanto “dato subjetivo”, deberia entonces analizarse ya en la imputacion objetiva para
determinar la creacién de un RJD.

d. Stratenwerth (2008) también incluye casos que sdlo admitian una discusion por el dogma
causal:

1. Elautor que disuade a la victima de instalar un pararrayos para que se le incendie la casa
y muera.

2. El sobrino que convence al tio adinerado de hacer un viaje de aventuras para poder
heredarlo.

Se trata en definitiva de “riesgos generales de la vida de entidad normal” (2008, 154). La pregunta
gue entonces se sigue es écual es la vara para determinar que estamos ante un riesgo normal o se
ha traspasado el limite? La respuesta la encuentra en la Teoria de la Adecuacién Social acufiada
por Welzel: La “adecuacién social es el significado social de un comportamiento de no estar
prohibido”. El luego la describe como “una causa de justificacién consuetudinaria” (Cancié Melia
2004, 698 ) —analizdndola ahora en la antijuricidad—, pero luego la vuelve a abordar en la tipicidad
y establece que los comportamientos socialmente adecuados no constituyen acciones tipicas pues
son el “estado normal de libertad de adecuacién social que se encuentra en la base de los tipos y
gue éstos presuponen tacitamente” (Cancid Melid 2004, 702).

e. Frister (2022), como Stratenwerth (2008), incluye en este correctivo, ademas de las cuestiones
referidas a actividades regladas, situaciones en las que el resultado aparece como “una posibilidad
totalmente improbable” (2022, 202). La accién provoca el resultado en virtud de “un curso causal
inadecuado”: los llama “riesgos irrelevantes” (2022, 202). Da el ejemplo de quien envia a su hija a
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comprar pan un dia de lluvia para que sea alcanzada por un rayo, lo que se concreta y muere. Tuvo
malas intenciones, pero el riesgo que cred estaba permitido.

De interés sobre este autor, cabe sefialar que cuando se refiere a las actividades regladas,
denomina el supuesto como “riesgos permitidos en razon de intereses preponderantes” (2022,
203) y propone que “cuanto menor sea el riesgo y mayor la utilidad social de una accién, mas
debera ser valorada como permitida” (2022, 203). Da aqui el supuesto de quien muere,
justamente, por haber cumplido con el deber de usar el cinturdn de seguridad —piénsese en el
caso de quien obliga a su hijo a colocarselo y muere ahorcado por éste—.

Para el autor, el analisis no se agota en estudiar la reglamentacioén y verificar su encuadre en el
caso, pues se trataria de una ponderacién abstracta; debe, entonces, analizarse el supuesto en
concreto. A modo de ejemplo, y sin pretender agotar el sinfin de situaciones, en la legislacién
nacional relativa al transito (ley 24.449) podemos hallar distintas redacciones que avalan la
postura. Notese que el articulo 42 indica que el adelantamiento de vehiculos debe realizarse luego
de constatar que la via de adelanto este libre en una “distancia suficiente”. Del mismo modo, en
su inciso g, el articulo 48 consagra la prohibicién de conducir a una distancia del vehiculo que lo
precede, “menor de la prudente, de acuerdo a la velocidad de marcha”.

f. Jakobs (1997) al tratarlo recuerda que “las normas penalmente sancionadas regulan el
comportamiento humano no porgue si, sino para posibilitar la vida social, que no puede existir con
la seguridad de las expectativas” (1997, 243). Para vivir en sociedad debemos asumir algunas
defraudaciones de expectativas. Emparenta la fundamentacién del riesgo con el estado de
necesidad, una cuestiéon de ponderacidon de intereses en definitiva. Hay que evaluar entonces la
magnitud del riesgo, la utilidad y el perjuicio con arreglo a baremos juridicos; se trata de analizar
el caso en concreto. El riesgo permitido no es mds, entonces, que la concrecion de la adecuaciéon
social.

Es interesante la postura en relacion a la exclusidn del riesgo permitido por cuestiones de lex artis:
cree que es erroneo deducir que el médico actud con arreglo a un riesgo permitido porque observo
determinada lex artis —vgr. operacién arriesgada—, dado que entiende que la accién respetuosa del
arte de curar puede (pero no debe) llevarse a cabo sin tener en cuenta la relacion de finalidad.

Asi, manejar conforme a las reglas estd permitido siempre, pero para amputar una pierna
conforme a la lex artis resulta necesario, junto al consentimiento, un fin razonable. Lo prohibido
por la lex artis, no es entonces mas que un indicio de la naturaleza no permitida del riesgo, ya que
el consenso de una asociacion de expertos solo refleja experiencia y no tiene, como la ley, una
valoracion vinculante.
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En lo que hace a los conocimientos especiales, su postura refleja su conocida teoria de los roles.
Asi, en los supuestos en los que el autor puede prever un dafio por sus facultades especiales,
mientras que el titular modelo del rol no, se excluira la imputacién. Ello, dado que nadie espera en
esos roles conocimientos especiales.

Da el ejemplo del ingeniero que alquila un auto y descubre que los frenos en breve fallaran; no
obstante, lo devuelve sin hacer ninguna mencion: al dia siguiente el préximo cliente choca a causa
de ese desperfecto. También el conocido caso del estudiante de biologia que trabaja de camarero
y descubre en la ensalada una fruta venenosa; sin perjuicio de ello, la sirve al comensal. Ninguno
quebrantd su rol, sus comportamientos no rebasan el riesgo permitido.

La excepcion a ello estd dada por lo que denomina “comportamientos extremadamente
insolidarios” (1997, 63), alli deberan responder por la omision de socorro.

El universo de situaciones no se agota alli, sino que el desarrollo se extiende a situaciones en las
que se producen distintas combinaciones de conocimientos y roles (vgr. competencia por la
organizacién o institucional), cuya lectura se recomienda si se quiere profundizar en la cuestion,
pues excede el contenido de esta presentacion.

g. Roxin entiende por riesgo permitido “una conducta que crea un riesgo juridicamente relevante,
pero que de modo general (independientemente del caso en concreto) esta permitida, por lo que
excluye la tipicidad” (1997, 373).

El prototipo es la conduccidn vehicular: la causacion de una lesion pese a observar las reglas del
trafico es atipica. Pero incluye también el caso de quien convence a alguien un dia lluvioso de que
haga un paseo por el bosque con el objetivo que lo parta un rayo y, uno mas actual y realista: quien
motiva a otro a dedicarse a profesiones o actividades peligrosas para que muera.

Respecto a los conocimientos especiales del autor, sostiene que deben ser ponderados. Asi, quien
recomienda a alguien dar un paseo por donde sabe que acecha un asesino, ha creado un peligro
no tolerado.

h. Cancio Melia (2004), coincide en que el correctivo abarca dos grupos de casos:

19) Actividades riesgos permitidas, que estan reguladas (vgr. trafico) o no, pero las subyacen
normas de cuidado como la medicina.

29) Casos en los que el elemento preponderante es la utilidad social de la conducta
generadora del riesgo (mismo caso de la tormenta).
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2.2. Principio de confianza

a. Righi (2019) toma una definiciéon de Jakobs (1997) para afirmar que significa que, aunque la
experiencia demuestra que otras personas cometen errores, se autoriza a confiar en su
comportamiento correcto, por lo que no procede imputar los resultados generados por quien obrd
confiando en que otros se mantendrian dentro de los confines del peligro permitido. Da el ejemplo
del automovilista que continda la marcha en la esquina cuando el semaforo le da paso, confiando
en que todos lo respetaran, sin considerar que pueden no advertirla.

b. Stratenwerth (2008), lo ubica como un caso especial de riesgo permitido. Asi, en lo que hace a
intervencion de terceros en la produccién de un resultado penalmente relevante refiere que, como
principio, la conducta riesgosa erronea de un tercero no debe ser computada. Sin embargo, hay
situaciones frente a las cuales el principio cede: 1) Cuando ya ha surgido un peligro por la infraccion
de otro a las reglas de cuidado; 2) Cuando circunstancias especiales, como la desviacién exterior,
la fragilidad, el impedimento corporal, la ebriedad, etc. hacen especialmente probable, en el caso
en concreto, la lesion del otro a las reglas de cuidado; 3) Casos de contravenciones de transito tan
frecuentes que razonablemente debe contarse con ellas; 4) Supuestos en los que los deberes de
cuidado estan dirigidos, precisamente, a supervisar, controlar o vigilar la conducta de otros; pero
tampoco deben ser deducibles en forma general a partir de la previsibilidad de los errores de los
otros ni de la mera posibilidad de intervenir.

c. Para Frister (2022) la posibilidad de conducta antijuridica de otros sélo debe ser tenida en cuenta
cuando existen puntos de apoyos concretos de que se realizara una conducta de esa
indole. Recuerda que el principio de confianza fue desarrollado en la jurisprudencia alemana en
relacion al transito vial, pero actualmente es utilizada en otros dmbitos. En esa primera
oportunidad, el Tribunal Supremo Federal (BGHSt, t, 7, 118) se refirid al derecho de paso al referir
gue “entanto no haya puntos de apoyo en sentido contrario, todo aquel que participa en el transito
puede confiar en que otros participantes respetaran la regulacion sobre prioridad paso, porque,
de otro modo, no se podria ‘alcanzar la fluidez del transito perseguida con la regulaciéon sobre
prioridad de paso””.

Esos puntos de apoyo en sentido contrario existen siempre que una accidén apunte precisamente
a provocar una conducta contraria al deber de otros. Quienes realizan picadas son responsables
también por las lesiones a terceros causadas directamente por el otro. El principio no rige en forma
absoluta por lo que no se puede confiar de modo irrestricto en la conducta conforme a derecho
de los demas.

d. Jakobs (1997), como se anticipd, considera que “el principio de confianza significa que, a pesar
de la experiencia de que otras personas cometen errores, se autoriza confiar —en una medida adn
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por determinar— en su comportamiento correcto” (1997 p. 253). Para él, cuando median otras
personas en la acusacion, solo responden quienes son garantes de la no dafiosidad del curso
causal. Brinda el ejemplo del empleado de la estacion de servicio que no responde por la idoneidad
de los autos a los que le carga nafta.

Puede presentarse en dos modalidades: 1) Alguien, actuando como tercero, genera una situacion
que es inocua: puede confiar en que el siguiente cumplird con sus deberes (vgr. Alguien le da a
otro un reloj ajeno, puede confiar en que lo tomara con cuidado); 2) La confianza se dirige a que
una situacion existente haya sido preparada de modo correcto por parte de un tercero, de manera
que quien haga uso de ello, el potencial autor, si cumple con sus deberes, no ocasiona dafios (vgr.
Cirujano confia en que el material fue esterilizado). Asi, el principio sélo se necesita si el que confia
ha de responder por el curso causal en si, aunque otro lo conduzca a daflar mediante un
comportamiento defectuoso.

Sin embargo, decae: 1) Cuando al competente le falta el conocimiento de las reglas o la posibilidad
de seguirlas (ej. Un conductor no puede confiar en nifios que no estan al cuidado de alguien); 2)
Cuando es funcién de un participante (o de cada uno de ellos) compensar el comportamiento
defectuoso de otros (ej. El conductor que traspasa a un ciclista no tiene por qué contar con que
éste gire a la izquierda inesperadamente -principio de confianza-, pero no le esta permitido dar
por supuesto que puede usar hasta el Ultimo centimetro de distancia de seguridad); 3) Casos en
los que el autor puede ver que el otro no ha hecho justicia de la confianza de que cumplird con las
exigencias de su rol (ej. Esta notablemente ebrio o un colega que estd en manifiesto error).

Es importante resaltar que el sujeto puede confiar aunque esté actuando antijuridicamente (e;.
quien para amenazar a alguien se para en el medio de la calle, puede confiar en que los
conductores parardn y que sus frenos estaran en orden; pero quien se para al lado de una curva
cerrada, no puede confiar en que los conductores llegaran a frenar).

Sobre los conocimientos especiales, cabe lo dicho respecto del riesgo permitido en cuanto a que
en el supuesto basico no deben tenerse en cuenta, en tanto el autor no sea garante de que se
domine un riesgo especial o de que se ayude a la victima en razén de determinada institucion.

Cabe, a su vez, remitirnos a lo dicho en punto al profuso andlisis de roles y competencias
desarrollados por el autor que exceden el presente trabajo y cuya lectura se recomienda (vgr.
Supuestos de responsabilidad por institucion u organizacion; casos en que el autor es garante del
dominio de un riesgo especial, también aquéllos en los que el autor, por su propia iniciativa,
introduce el conocimiento especial en la relacién con la victima).

2.3. Disminucidn del riesgo
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a. Mir Puig (2018) explica que el correctivo se presenta cuando el sujeto evita un riesgo mayor para
el mismo bien juridico que estaba en peligro. No crea un nuevo riesgo, es el mismo riesgo que se
redirige. Se trata del caso de quien desvia la accién lesiva dirigida a una parte vital para que recaiga
en otra menos valiosa (ej. piedra que apunta a la cabeza se redirige al pie). Los casos de sustitucion
de riesgos deben analizarse en la antijuricidad, como un supuesto de estado de necesidad
justificante.

b. Para Roxin (1997) estamos frente a supuestos en que el autor modifica un curso causal de
manera que aminora o disminuye el peligro ya existente para la victima y por tanto mejora la
situacion del bien juridico. Agrega el caso del médico que con sus medidas sélo puede aplazar la
inevitable muerte del paciente. Coincide en que estos casos deben solucionarse en la tipicidad y
no en la antijuricidad, caso contrario implicaria considerar la aminoracién del riesgo como lesién
al bien juridico. También en que los supuestos de sustitucidon de riesgos deben analizarse como un
estado de necesidad.

c. Stratenwerth (2008), sin ahondar, la contempla al aceptar que la mera disminucién del peligro
ya existente para la integridad corporal de la victima representa la contrapartida de la creacion de
un riesgo juridicamente desaprobado.

2.4. Ambito de proteccién de la norma

a. Segun Righi (2019), se descarta la imputacién cuando el resultado es la concrecion de un riesgo
general, por lo que se produce fuera del dambito de dominio del autor, como una causa
sorpresiva. Da el ejemplo de la victima de transito que muere por otro accidente de la misma
indole al ser trasladada al hospital; o el recurrente caso dogmatico en el que se produce un
incendio en el centro asistencial al que es derivado.

b. Mir Puig (2018), considera que evitar esas desviaciones excede la finalidad de la norma, por lo
que la imputacion debe negarse en esos casos. El resultado no aparece como la realizacién del
riesgo juridicamente desaprobado introducido por el autor, sino por otro factor que se encuentra
por fuera de la finalidad de la norma correspondiente al tipo que se esta analizando. Se excluye
aun cuando el sujeto hubiera querido ese resultado —piénsese en el caso de quien con fin de
lesionar le da un golpe a alguien que termina muriendo por el incendio en el hospital donde
aguardaba ser atendido—.

c. Para Frister (2022) son supuestos en los que la produccion del resultado se debe a otro riesgo
creado por la accidn, pero que se trata de un riesgo no reprobado. En lineas generales, se trata de
supuestos en los que hay un curso causal inadecuado, permitido en general por intereses
preponderantes. Incluye hipdtesis de riesgos irrelevantes y da el de quien apufiala a otro que

353



Escuela de la Defensa Publica
Ministerio PUblico de |la Defensa

muere por un rayo camino al hospital. Si bien la cuchillada se encuentra juridicamente reprobada,
tal censura no tiene su razén de ser en una aptitud de las cuchilladas de producir la muerte por
caidas de rayos: por ello, no puede fundamentar la imputacion del resultado efectivamente
producido. Del mismo modo, no cabe imputacion si al ser trasladado en la ambulancia es
embestido por un tren.

También abarca casos de riesgos permitidos en razén de intereses preponderantes. Engloba aqui
el supuesto de quién siendo trasladado al hospital por haber sido herido con una pufialada, muere
a causa de un accidente de transito. Alli el resultado aparece como una realizacion del riesgo
general al transito vial, socialmente asumido por considerarse que trae mas beneficios que
perjuicios. La reprobacién juridica del apufialamiento no tiene su razén de ser en su aptitud para
ocasionar viajes en los que puedan producirse muertes. Aqui también engloba la hipdtesis de quien
en un tramo conduce con exceso de velocidad, pero en el inmediato siguiente no, y es ahi donde
atropella a alguien y mata. Los limites de velocidad no tienen el sentido de evitar accidentes que
solo surjan en razdn de una cuestion causal, relativa a que en caso de no haberla superado no
hubiera estado ahi en al momento del hecho. Se trata de un riesgo general del transito.

d. Stratenwerth (2008) coincide al incluir aqui el universo de casos en los que el peligro del cual
deriva el resultado, no se corresponde con aquellos por los cuales la accion estd prohibida. Lo
ejemplifica con el Ultimo de los casos expuestos en el parrafo anterior y el de quien adelanta a otro
vehiculo de un modo contrario a lo normado, lo que asusta al conductor que muere de un infarto;
también el de quien, al enterarse, fallece por un shock nervioso.

Resulta de interés su analisis relativo a que ninguna norma brinda informacién sobre su propio fin
o los riesgos ligados a la accidn prohibida contra la que se dirige (es dudoso saber si los limites a la
velocidad son para reducir la cantidad de accidentes o también su gravedad). Sin embargo,
encuentra un punto de partida en lo caracteristicos que sean los peligros que resultan de la
conducta prohibida, sin dejar de reconocer aspectos oscuros en las particularidades. De tal modo,
la prohibicion penal no puede tener el sentido de contraponerse a peligros no caracteristicos, asi
como tampoco puede confrontar con un riesgo general de la vida, pero si tendra que estar referida
a todos los riesgos caracteristicos.

Sin embargo, si el resultado aparece como la concrecidn de un viaje de salvamento que se basa en
el cumplimiento de deberes especiales, el resultado debe imputarse al autor. Se trata del supuesto
en el que la ambulancia que lo traslada cruza una interseccion con el semaforo no habilitado, lo
gue provoca una colision y el posterior deceso.

e. Cancio Melia (2004) incluye supuestos en que el riesgo del autor sélo contribuydé de un modo
causal al resultado que, en rigor, se explica como la concrecidn de un riesgo general de la vida. Da
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el ejemplo de quien secuestra a la victima que muere durante el traslado por un accidente vial,
pues considera que el autor no cred con su conducta un riesgo de muerte. Y también los supuestos
en los que un tercero introduce un riesgo nuevo y distinto al creado por el autor.

f. Para Roxin (1997) se trata de supuestos en los que, aun cuando la superacién del riesgo permitido
aumento el peligro, la imputacion no puede tener lugar. Ejemplifica con el caso de los ciclistas que
circulan por la noche uno detras del otro, sin luces; quien va adelante, por la falta de iluminacion,
choca con otro que venia de frente. El accidente se podria haber evitado si el ciclista de atras
hubiera llevado luces (casos RGSt, 63, 392). La conduccién prohibida del segundo ciclista sin
alumbrado aumentd el peligro, pero el fin del precepto que impone la iluminacion consiste en
evitar accidentes que procedan directamente de la propia bicicleta, no en que se ilumine a otras y
asi evitar choques con terceros. En definitiva, son casos en los que el fin de la proteccién de la
norma no abarca la concreta forma de produccién del resultado —el fin de la limitacién de la
velocidad no tiene el sentido de mantener a los vehiculos alejados de determinados lugares de la
via—.

g. Jakobs (1997) considera que se trata de supuestos en los que el autor, mediante un
comportamiento no permitido, desencadena un riesgo que se puede impedir casualmente
evitando esa conducta, pero que no se puede dominar. Brinda también el caso de la victima de
secuestro que muere en un accidente de transito, el del apufialado que fallece en un incendio en
el hospital o por un accidente automovilistico de camino al él y el de quien en la conduccion
traspasa una encrucijada cuando el semaforo no lo habilitaba y un kildmetro después atropella sin
realizar ningn comportamiento indebido. Se trata de riesgos usuales que deben ser soportados
por los ciudadanos.

Abarca también casos de consecuencia muy posterior: A alguien le amputan la pierna por un hecho
y cinco afios mas tarde se cae en el hielo. O la salud de la victima empeorada por el hecho, razéon
por la que diez afios después muere de gripe. Es mision de la victima organizar su vida teniendo
en cuenta las secuelas del dafio, compensandolas con medidas de proteccidn e incluso soportando
el riesgo de dafios posteriores. Si le amputaron un brazo y emprende una escalada peligrosa,
infringe la medida de autoproteccion que le incumbe. Pero en tanto no sean posibles las medidas
de compensacion, o no sean exigibles a la victima las consecuencias tardias, deben imputarse al
autor. Por ejemplo, el médico que realiza una transfusion de sangre con HIV, responde si el paciente
muere cinco meses o doce afios después por el debilitamiento de sus anticuerpos.

Reconoce la dificultad de conocer si un riesgo es permitido y halla la respuesta en la interpretacion
de las normas respectivas. Asi, si en una residencia de ancianos se impone como limite una
velocidad de 30 km/hr., quien conduce mas rapido pero no a mas que en una situacion normal,
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crea una relacion no permitida también con un joven que anda por alli si el letrero de prohibicién
no contiene salvedades. El joven estda comprendido dentro del ambito de proteccién de la norma
porque proteger a los ancianos solo ha sido el motivo de su promulgacion, pero no esta expresado
en ésta. Seria entonces deficiente la busqueda en el debate parlamentario.

2.5. Conducta alternativa conforme a derecho

a. Segun Righi (2019), aqui el autor provoca el resultado de modo causal obrando en infraccion al
deber de cuidado, pero el resultado igual se hubiera producido si actuaba dentro de los confines
de lo permitido. Brinda el cldsico supuesto del cirujano que no observa determinada practica de
precaucion en la operacion, pero la muerte no se hubiera evitado aun si su comportamiento se
adecuaba a la lex artis. Son casos de causalidad hipotética, en los que el resultado igual se hubiera
dado si el sujeto se comportaba conforme a derecho. El debate se presenta en casos de dudas
respecto al acaecimiento del resultado si el sujeto se comportaba conforme a Derecho, supuesto
en el cual coincidird con Jakobs (1997) en punto a que debe resolverse con arreglo a los postulados
del principio de in dubio pro reo.

b. Ello difiere de la Teoria del Incremento de Riesgo (TIR) postulada por Roxin (1997) a partir del
ejemplo que brinda el conocido supuesto del Tribunal Superior Aleman en el que el chofer de un
camidén adelanta a un ciclista sin respetar la distancia de separacién; en el adelantamiento, el
ciclista ebrio gira la bicicleta a la izquierda por una reaccién del alcohol y cae debajo del camidn.
Se comprueba que probablemente el accidente también se hubiera producido si guardaba la
distancia.

Para el profesor aleman, de manera obligada, corresponde la imputacién. Porque una conduccion
correcta posiblemente hubiera salvado la vida del ciclista y por tanto la superacion del riesgo
permitido por no guardar la distancia de separacién ha incrementado de un modo juridicamente
relevante la posibilidad de un accidente mortal.

Se opone a quienes resuelven estos supuestos en base al principio de in dubio pro reo, pues
considera que no es licito dividir riesgos en partes permitidas y no permitidas y, en concreto, con
la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado se ha incrementado el riesgo. Da el ejemplo
del cirujano que comete burdos errores técnicos, pero se constata que el paciente igualmente
hubiera fallecido en caso de no haberlos cometido: Negar la imputacion significaria renunciar a
toda exigencia de cuidado precisamente en los supuestos en que se requiere un cuidado
especialmente grande.

Propone que el analisis se haga ex post, es decir, incluyendo las cuestiones posteriormente
conocidas, como la embriaguez del ciclista. Y si bien suele presentarse en delitos imprudentes, lo
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admite en dolosos y brinda el caso de los pinceles de pelos de cabra modificado, suponiendo esta
vez que se omitid la desinfeccion adrede, para quitar del medio a un trabajador que le caia mal. O
el caso de camionero, pero con dolo homicida.

c. Como se anticip0, para el universo de casos en los que se presentan dudas, Jakobs (1997) aplica
los postulados del principio in dubio pro reo. Y sélo en supuestos de comportamientos
extremadamente arriesgados en los que sélo hay una probabilidad remota de poder alcanzar una
explicacion por medio de otro riesgo distinto, corresponde aplicar la TIR.

En casos de un riesgo moderado, con una alta probabilidad de explicar lo sucedido a través de otro
riesgo, la situacion es distinta. Alli, a pesar de que conforme al Derecho positivo la tentativa
imprudente acabada siempre es impune, es posible usar la TIR para obtener el castigo en algunos
casos en los que se da esta tentativa imprudente: se trata de situaciones en los que se ha producido
un resultado que externamente encaja en los hechos, jugando el resultado aqui el papel de una
condicion objetiva de punibilidad. Pero lo cierto es que mientras las tentativas imprudentes
permanezcan impunes —aun las extremadamente descuidadas—, no hay razones para aplicar la
teoria.

d. Al ejemplificar los casos de dudas, Stratenwerth (2008) da el ejemplo de quien detiene una
ambulancia que transporta con urgencia a un recién accidentado, pero se constata que estaba tan
herido que posiblemente tampoco habria podido ser salvado en caso de que hubiera sido
trasladado al hospital sin ninguna dilacion.

Adhiere a los postulados de la TIR pero con la siguiente salvedad: Sélo se puede afirmar que el
autor incrementd el riesgo si se constata que aumento el peligro existente para el bien juridico
amenazado o disminuyd las chances de salvamento; es decir que se tiene que comprobar que
efectivamente frustré medidas que habrian impedido el resultado con cierta probabilidad
(propone incluso que se la cuantifique). Si en el caso no se puede descartar que, como estaban
dadas las cosas -como consecuencias de otros impedimentos del transito-, de todos modos,
hubiera sido demasiado tarde para salvar la vida del paciente, esa duda debe favorecer al autor.

e. Frister (2022) la llama la relacion de contrariedad al deber. Se aleja de la TIR de Roxin (1997),
pero a diferencia de otros autores, lo hace porque considera que “una propiedad de la accion que
fundamenta la reprobacién juridica es causal del resultado, si ella no puede suprimirse
mentalmente sin que el resultado desaparezca”. Usa la formula de la condictio sine qua non y le
resulta suficiente una probabilidad lindante en la certeza, para atribuir el resultado.

2.6. Competencia de la victima
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a. Righi (2019) incluye en este correctivo:

a.1. Casos de contribucion de la victima: Debe ser decisiva para la realizacion del resultado. Son
hipdtesis de autopuesta en peligro autonoma. Da el ejemplo de quien es lesionado en un accidente
de transito que no observa el tratamiento dado y por ello muere: sélo es posible imputar las
lesiones.

a.2. Consentimiento: Tradicionalmente se condiciond su eficacia a acciones que lesionen “bienes
disponibles” (2019, 243), pero destaca la complejidad del concepto y suscribe la idea de
indisponibilidad en casos donde se lesione la dignidad humana y en delitos contra las personas (ej.
homicidio en caso de eutanasia).

Destaca la distincidon entre acuerdo y consentimiento. El primero excluye la tipicidad y abarca casos
en los que el tipo describe acciones cuya ilicitud radica en obrar en contra o sin la voluntad del
sujeto pasivo. El segundo excluye la culpabilidad, agrupa supuestos en los que el tipo no requiere,
en forma expresa, que el comportamiento del autor contradiga la voluntad del sujeto pasivo.

a.3. Autopuesta en peligro: Junto a la persona que participd causalmente en la produccién de un
resultado tipico (tercero o participe), se encuentra la conducta de la victima que contribuyé a la
produccion del resultado. Ello ocurre cuando: 1) El tercero y la victima colaboran con distintos
aportes y actitudes subjetivas diversas en la creacion del peligro; 2) La victima indujo o posibilitd
al tercero la accion peligrosa; 3) El tercero fomentd una conducta autopeligrosa, mediante la
entrega de objetos; 4) El tercero motivé a la victima a una conducta peligrosa.

Son casos en los que, si bien no hubo consentimiento de la victima, ésta se expuso a un peligro
gue es consecuencia directa de su propio comportamiento. Se excluye la imputacién al tercero
porque su aporte no fue decisivo a la conducta peligrosa del afectado. Es el caso de la victima que
acepta viajar en el automovil de quien esta notoriamente alcoholizado; y los casos de heterolesion,
mediante autopuesta en peligro de la victima.

b. Para Frister (2022), no se realiza el riesgo no permitido cuando el resultado se ha producido sélo
en razon de una autopuesta en peligro auténoma del lesionado. Da el ejemplo de dos personas
gue acuerdan correr una carrera de motos en la via publica por una apuesta: si, en ese contexto,
un tercero muere, la muerte le seria imputable a todos los corredores; no asi si quien muere es
uno de ellos, pues existid una decision voluntaria imputable.

Pero considera que la puesta en peligro de bienes juridicos propios en razon de una situacién de
necesidad creada por otro no descarta la imputacion objetiva. Brinda el caso del Tribunal Superior
Aleman que le atribuyd la muerte de los bomberos que intentaban rescatar personas al generador

358



2025
Estudios sobre Jurisprudencia

del incendio; considera irrelevante en este aspecto si el intento de salvamento era juridicamente
obligatorio. También, en principio, las perspectivas de éxito por lo que sélo podria excluirse el caso
de acciones de salvamento de antemano carentes de sentido o ligadas a osadias manifiestamente
desproporcionadas por ser inadecuado el curso causal realizado.

c. Cancio Melia (2004) ubica el fundamento del correctivo en el principio de autorresponsabilidad,
basado en la idea del ciudadano como sujeto autdbnomo y de posesidn de los bienes juridicos; y en
el derecho a organizar la vida de un modo arriesgado, si asi se lo desea, siempre que no lesione
bienes juridicos de terceros. Se trata, en definitiva, del reconocimiento de la libertad de
organizacion vy, correlativamente, la atribucion de una responsabilidad preferente al titular de los
bienes.

Destaca dos grupos de casos:

c.1. El resultado es explicado por el accionar de la victima y la del autor. Por ejemplo, quien entrega
a otro una maquina y el receptor se lesiona al usarla. Lo mismo con la entrega y consumo de
estupefacientes, o contagios de HIV. La actividad generadora del riesgo debe ser imputada a la
victima, en la medida que permanezca en el &mbito de lo organizado conjuntamente con el autor
y la conducta de la victima no haya sido instrumentada por el autor por carecer ésta de la
responsabilidad o de la base cognitiva necesaria para poder ser considerada autorresponsable. El
autor no debe tener un deber de proteccion especifico de los bienes de la victima.

La distribucién de los aportes a la ejecucion de la actividad riesgosa no modifica el analisis. No se
trata de comprobar la mayor o menor “proximidad” de la conducta de distintos sujetos al

|u

comportamiento tipico, sino de determinar si la conducta del “autor” puede ser tipica. Si la accion
es reconducible al actuar imputable a la victima, el factor determinante es su conducta
autorresponsable. Por ejemplo: A vende a B una pequefia cantidad de heroina que, por las
oscilaciones del mercado, resulta ser de extraordinaria pureza, lo que ambos desconocen. B la
consume y muere. Alli el suministro no creé un riesgo juridicamente desaprobado de muerte y las
consecuencias del consumo son asumidas por cada uno. Lo mismo en el supuesto de dos
desconocidos que mantienen relaciones: A es portador de HIV, lo que no le dice a B, que resulta

contagiado por el no uso de preservativo. Asumir los riesgos es decision de cada uno.

c.2. La conducta descuidada de la victima se produce después de un comportamiento del autor
que lesiona o pone en peligro los bienes de ésta. Por ejemplo, una victima lesionada por un ataque
doloso descuida su tratamiento o se niega a recibirlo.

d. Roxin (1997) engloba en este correctivo la cooperacion en una autopuesta en peligro dolosa y
da el supuesto de quien aconseja a otro atravesar un lago con hielo quebradizo. Si quien lo hace
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advierte el peligro, se descarta la imputacién pues es impune la cooperacién dolosa en una
autopuesta en peligro dolosa. Lo mismo en supuestos de picadas y en el caso del médico que llega
de la India infectado de viruela: contagia a varios, incluso al sacerdote de la clinica que, sabiendo
el riesgo, se expuso al contagio; ello aun cuando medie un noble motivo. Incluye a su vez el
supuesto del consumidor de heroina que le proporciona a otro que muere. Cita al Tribunal Superior
Alemadn: “Las autopuestas en peligro queridas y realizadas por propia responsabilidad no son
subsumibles en el tipo de un delito de lesiones o de homicidio si se realiza el riesgo
conscientemente corrido con la puesta en peligro. Quien meramente incita, posibilita o facilita tal
autopuesta en peligro no es punible por un delito de lesiones o de homicidio” (1997, 389).

Critica fallos de Tribunal Superior en los que se castigd por homicidio imprudente a quien
suministrd la droga y no llamé al Servicio de Emergencias al producirse la inconsciencia del
consumo: quien suministrd causo la situacion de peligro de un modo no imputable; de esa
causacion irrelevante tampoco se puede derivar deber alguno de evitar el resultado con la
consecuencia de una responsabilidad por omision. Pero distingue los casos en los que quien se
pone en peligro es inimputable o tiene considerablemente disminuida su capacidad de
culpabilidad (Si tiene disminuida su capacidad de inteleccidon, por lo que no es consciente del
riesgo, se le debe imputar el resultado al extrafio). Esto vale para casos de accidentes salvadores
voluntarios. Por ejemplo, A estd en una situacion de emergencia en la montafia y B muere al
intentar salvarlo.

Incluye casos en los que la victima se niega a recibir auxilio. Por ejemplo, A lesiona a B en el trafico,
gue muere por no querer recibir una transfusién de sangre.

Otro universo de hipodtesis se presenta frente a la puesta en peligro de un tercero aceptada por
éste. Son casos en los que alguien se deja poner en peligro por otro, con consciencia del riesgo.
Por ejemplo, el pasajero le pide al barquero que lo lleve a navegar durante una tempestad. Aquél
lo desaconseja aludiendo a los peligros, pero el cliente insiste: muere ahogado. O el pasajero que
conmina al conductor para que vaya a velocidad excesiva porque quiere llegar antes y muere por
el choque. También quien se sube al vehiculo de un conductor manifiestamente ebrio.

El desarrollo es mucho mdas extenso, pero lo dicho luce suficiente para dar un panorama de su
postura con los alcances de este trabajo.

e. Lo mismo ocurre con Jakobs (1997) que, a grandes rasgos, considera que en casos de bienes
juridicos disponibles por su ftitular (propiedad, patrimonio), el consentimiento excluye la
realizacion del riesgo en el resultado. Por ejemplo, contando con la voluntad del propietario,
alguien destruye una puerta. Lo mismo aunque medie una situacion de necesidad (incendio por el
qgue hay que romper la puerta: el duefio presta el consentimiento).
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Realiza un extenso andlisis en supuestos de consentimiento que se recomienda abordar y se
omiten dado que exceden los fines de la presentacién.

f. Mir Puig (2018), finalmente, entiende que no es posible imputar la concrecién del riesgo en el
resultado en casos de interrupcion del nexo causal por intervenciones posteriores imprevisibles de
la victima.

3. JURISPRUDENCIA DE LA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL

3.1. Riesgo Permitido
a. Sala V, expte. 41.002/12/CA1 “S., C.D.”, rto. 23/03/18

Hechos: L.L. fue intervenida por un tumor ovdrico en la sede del Sanatorio S. J. por C.D.S., quien
dos dias después firmd su alta médica. Los dias posteriores fue atendida por médicos del P.A.M.I.
por dolores, nduseas, intolerancia a la ingesta de liquidos y sélidos. Ante la ausencia de mejoras,
fue nuevamente trasladada al referido centro asistencial, donde fue sometida a una cirugia de
exploracién que detectd una perforacién del intestino delgado, que generd un shock séptico que
la condujo a la muerte.

Se le atribuyé entonces a C.D.S. haberle provocado tal perforacion en la primera cirugia.

Decision y argumentos: Se ponderd el peritaje del Cuerpo Médico Forense, pues determind que

no era posible “aseverar que dicha perforacién —de haber existido- haya sido espontdnea o
vinculada de alguna manera con la primera cirugia” vy, si bien “se desarrollé en el periodo
postoperatorio inmediato y en la cavidad abdominal, muy préxima a la zona de la
anexohisterectomia efectuada [...] no puede aseverarse de manera cientifica e indubitable la
existencia de nexo causal”. A su vez que, conforme lo expresado por los galenos, no era posible
sostener que el alta otorgada no se hubiera ajustado al cuadro clinico presentado por la victima.

En consecuencia, ante la imposibilidad de determinar una infraccién al deber de cuidado, se
confirmd el sobreseimiento de C.D.S.

3.2. Principio de confianza
a. Sala V, expte. 63.461/18 “B., I.G.”, rto. 11/09/19

Hechos: Se efectuaban refacciones en una sucursal del Banco Credicoop. En ese contexto, F.B.O.,
gue trabajaba como electricista capataz, fue convocado al primer piso para revisar artefactos que
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estaban en cortocircuito. Camind entonces sobre unas placas de yeso no aptas para ello, dado que
el fendlico que las recubria habia sido retirado para realizar una medicion y colocar un vidrio: ello
provoco su caida de 3,7 metros de altura, generandole lesiones que lo inutilizaron para el trabajo
y una enfermedad probablemente incurable.

Se le endilgaron asi las lesiones a I.G.B., en su caracter de jefe de la obra, al no haber dispuesto las
medidas de seguridad pertinentes para evitar la puesta en peligro de las personas atento a que,
ademas de las condiciones expuestas, la zona no se encontraba vallada ni sefializada. Todo ello en
violacion a los articulos 52 y 55 del decreto 911/96 “Reglamento para la industria de la
Construccién”.

Argumentos y decisién: I.G.B. fue procesado en primera instancia con fundamento en que no habia

provisto a F.B.O. los elementos de seguridad necesarios (casco y arnés) para cumplir con la funcién
en altura para la cual fue convocado y en que no se habia sefializado la zona, a partir del retiro del
fendlico.

Al resolver el sobreseimiento, la Sala recordd que F.B.O. no se encontraba desarrollando tareas sin
los elementos de seguridad o sefializacion necesarios, sino que el hecho se produjo cuando la
jornada laboral habia finalizado y los empleados de la obra se encontraban préximos a retirarse.
Destacaron que los testigos habian aseverado que el primer piso se encontraba vallado y que los
trabajadores contaban con los elementos de seguridad necesarios, por lo que concluyeron en que
el afectado estaba pronto a retirarse al ser convocado para resolver el imprevisto. También que
existian dudas en punto a quien habia ordenado el retiro del fendlico

A ese escenario de interrogantes afiadieron que “la objetiva imputacidn que se le dirigid vinculada
con la obligacién de ejercer un control absoluto y permanente respecto del cumplimiento de las
condiciones de seguridad requeridas para efectuar las tareas, no puede prosperar. Ello por cuanto,
en casos como el que nos ocupa, relacionados con el desarrollo de emprendimientos de
construccién, rige el principio de confianza segun el cual no infringe deber de cuidado alguno quien
confia, razonablemente, en que el otro se comportara conforme a los deberes que le corresponden.
Tal instituto estd vinculado a supuestos en los que la distribucion de roles resulta necesaria e
inevitable para el cumplimiento de ciertos fines”.

b. Sala V, expte. 58.336/15 “C.R, J.C.”, rto. 31/10/19

Hechos: Se le atribuyé a S.B.C. y a J.C.C.R. haber encubierto el actuar de la médica F.CV.S.-
procesada como autora del homicidio culposo de la nifia A.N.G.F.- al haber insertado datos falsos
en el libro de guardia del Hospital Pifiero para asegurar la impunidad de su colega. En concreto,
haber alli insertado: “...Cabe aclarar que la nifia tenia el antecedente de gastroenteritis aguda y
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vomitos de 96 horas de evolucidn, sin haber sido acatadas por la madre las pautas minimas de
tratamiento, refiriendo ésta haberla observado por mds de 12 horas hiporreactiva y sin tolerancia

|II

a la hidratacién ora

Argumentos y decisidn: Aun cuando tales anotaciones no fueran ciertas, no fue posible comprobar

que conocieran la supuesta falsedad y que actuaran con el designio asignado, ademas de no
resultar iddneas para ello. Tampoco se constatd que lo expuesto en relacién a los dichos de la
madre no fuera cierto y mucho menos, en su caso, que S.B.C. y a J.C.C.R. supieran que las
expresiones eran falsas.

Afadieron que “.. tampoco puede pretenderse, en la dindmica de un hospital publico, que los
galenos que alli prestan funciones constaten cada puntual circunstancia asentada por sus colegas
previo a refrendar documentalmente lo actuado en cada caso. Sobre todo, respecto de cuestiones
qgue podrian aparecer irrelevantes en el marco en que fueron insertadas; sin perjuicio de cuanto
sostiene la querella. En esa direccion, aparece atendible que prime entre ellos el principio de
confianza alegado en los descargos; maxime cuando no se verifica que S.B.C. y a J.C.C.R. —tal como
se sefialé- hubieran tenido motivo alguno para dudar de lo comunicado por F.CV.S. en torno a la
situacion en la que aquélla intervino (por ser la médica tratante en el caso)”.

De tal modo, se convalidaron los sobreseimientos de S.B.C. y a J.C.C.R.
c. SalaV, expte. 57.807/13/3 “G.R., J.A.” rto. 31/05/18

Hechos: Se la atribuyeron a J.A.G.R., en su calidad de arquitecto y director de la obra, las lesiones
provocadas por no haber suministrado a A.F.B. los elementos de seguridad necesarios e idoneos
para trabajar en el pozo ubicado en una obra de construccién.

Argumentos y decisidn: “El suministro de los elementos de seguridad idéneos para la realizacion
de la tarea asignada en condiciones seguras no deberia ser atribuido sino a quien impartio la
directiva”. Ademas, el accidente se habria ocasionado por el actuar negligente de H.C.O. que, al
manipular la maquina de un modo incorrecto, pues no habria apagado su motor, provocé que, al
engancharse su campera con la palanca de mando, la activara y embistiera ésta a A.F.B. que,
producto del golpe, cayd al pozo y sufrid lesiones graves.

De tal modo, en la medida que el afectado no debia trabajar en las cercanias del pozo, que la orden
habia sido impartida por el capaz y siquiera era factible sostener que J.A.G.R. la conociera, no cabe
imputacion, por lo que J.A.G.R. fue sobreseido.

Agregaron “La imputacion genérica que se le efectla en el auto de procesamiento (y que no se
incluyd en la indagatoria, por cierto), vinculada con la obligaciéon de ejercer un control absoluto
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respecto de los trabajos que el capataz distribuia a los operarios y de corroborar de manera
permanente que se estuviesen cumpliendo las condiciones de seguridad requeridas para
efectivizar las tareas, no puede prosperar. Ello por cuanto, en casos como el que nos ocupa,
vinculados con el desarrollo de emprendimientos de construccion, rige el principio de confianza
segun el cual no infringe deber de cuidado alguno quien confia, razonablemente, en que el otro se
comportard conforme a los deberes que le corresponden. Tal instituto estd vinculado a supuestos
en los que la distribucion de roles resulta necesaria e inevitable para el cumplimiento de ciertos
fines.

En base a ello, no corresponde extender la imputacién al director de la obra cuando el riesgo fue
introducido exclusivamente por H.C.O. y I.P.G., y J.A.G.R. podia confiar en que cada empleado se
comportaria conforme al rol para el que fue designado. Su deber de actuacion posible y exigible
en el caso concreto no comprendia el control permanente de las érdenes que el capataz disponia
en la obra.”

d. Sala I, expte. 8030/19 “C., V.G.” rto. 14/12/20

Hechos: Se le atribuyd a V.G.C. haberle proporcionado a J.S.J.M. una motocicleta cuya titularidad
detentaba, y que éste Ultimo utilizd para sustraer un teléfono celular en la via publica.

Argumentos y decision: Las pruebas demostraban que el anterior titular del rodado, en rigor, se lo

vendio a J.S.J.M. y que se registro a nombre de V.G.C. dado que el primero era colombiano y carecia
de documentacion personal para hacerlo a nombre propio.

De tal modo, “teniendo en cuenta que la cooperacién no dolosa en delitos dolosos es impune
(como consecuencia del principio de confianza, que parte de la base de que el otro se comportara
conforme a derecho) y que no se han reunido elementos que evidencien la configuraciéon de un
comportamiento adaptado al plan delictivo ajeno, el aporte atribuido resulta atipico, de modo que
se impone el sobreseimiento de V.G.C. en los términos del inciso 4° del articulo 336 del CPPN”.

e. Sala V, expte. 11.836/18 “F., V. L.” rto. 30/10/18

Hechos: La imputada conducia su vehiculo por Rafael Hernandez y al llegar a Av. Del Libertador,
una oficial de policia corrié el vallado alli colocado para habilitar su paso. En la maniobra, el
automovil habria rozado las vallas provocando su caida sobre la pierna del agente de seguridad, lo
gue le ocasiond una fractura.

Argumentos y decision: No fue posible verificar la mecanica del hecho atento a la ausencia de

camaras de seguridad. Y, a partir de lo declarado por la imputada, no era posible descartar que
“que hubiera obrado en base al principio de confianza y en la creencia de que la victima y agente
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del orden le hubiera corrido la valla con el suficiente espacio para poder traspasarla”. De tal modo,
se confirmo el sobreseimiento dictado en primera instancia.

f. Sala |, expte. 30.983/18 “M., J.E.” rto. 11/06/19

Hechos: El acusado comandaba su rodado por la calle Vuelta de Obligado; al girar a la izquierda
hacia Quesada, embistié a una mujer que se disponia a cruzar a pie por la esquina, provocando su
muerte. Se le atribuyd entonces no haber respetado la prioridad de paso.

Argumentos y decision: Se constatd que en la encrucijada existia una senda peatonal, que se

encontraba a varios metros de donde se produjo el impacto y su ubicacion obedecia a la “S” que
representa el trazado de las arterias en cuestion: la ubicacion del cruce peatonal en un lugar
distinto al habitual obedecia a que alli los peatones pueden ser vistos por los conductores. La
fallecida, sin embargo, lo habia emprendido por un lugar distinto. Se analizaron los articulos 6.1.1.
del Codigo de Transito de la C.A.B.A. (Ley 2148, anexo A), en conjunto con el 38.2 que establece
que en las intersecciones urbanas los peatones deben transitar por la senda peatonal y se
considerd que el resultado lesivo se explicaba normativamente por la conducta de la victima, para
lo cual se realizaron citas Cancio Melid, relativas al principio de confianza. El procesamiento del
imputado fue revocado y se dispuso su sobreseimiento.

g. Sala |, expte. 34.429/18 “V.C., J.J.” rto. 5/09/18

Hechos: El imputado manejaba su automovil por la calle Somellera y al llegar a Av. Daract detuvo
su marcha; al retomarla, impactd una motocicleta que circulaba por la referida avenida, lo que le
provoco lesiones a su conductor. Se le atribuyeron las heridas, por haber violado la prioridad de
paso.

Argumentos y decision: El automotor registré dafios en la parte izquierda y la motocicleta en la
frontal; ademas, la Ultima circulaba préxima a la linea divisoria de ambas manos de la avenida.
Desprendieron de ello que, en rigor, la motocicleta habia colisionado al automavil cuando ya habia
ingresado por completo a la encrucijada, lo que ponia en duda la prioridad de paso.

El resultado, entonces, se explica por la falta de diligencia del motociclista. Pues “dado que, mas
alla de la prioridad de paso que en abstracto existia, en el caso concreto advirtié la presencia de
vehiculos en el cruce y —particularmente- en su trayectoria y a pesar de ello continud su marcha a
una velocidad tal que no logré evitar impactar al rodado conducido por V.C.”. Sostuvieron que “...
en cuanto al transito vehicular, el principio de confianza se traduce en la posibilidad que tienen los
conductores de fiarse del comportamiento adecuado de los demas actores, siempre que las
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particulares circunstancias del caso no hicieran pensar lo contrario”. De tal modo, con citas de
Cancio Melia, se lo sobreseyo.

h. Sala I, expte. 39.349/18 “Huenul”, rto. 28/09/18

Hechos: Al realizar un giro en una encrucijada extremadamente peligrosa (Av. Lacroze y Guzman,
C.A.B.A.), un colectivero embistid a un peatdn que intentd el cruce por un lugar distinto a la senda
peatonal demarcada en un sitio diferente al habitual, en virtud de las particularidades del cruce.
La acusacion sostuvo que los peatones habitualmente cruzaban por alli.

Argumentos y decisidn: Luego de un andlisis conjunto de las leyes de transito vigentes, se sostuvo

que se “pretende derrumbar el principio de confianza que impera en el transito vehicular, ambito
en el que nacio, sosteniendo que en esa zona existe una costumbre de los peatones de no utilizar
la senda demarcada por el Gobierno de la Ciudad, sino que cruzan la avenida a la altura de la boca
del subte y ello debe ser asumido por los conductores al realizar su recorrido diario”. Pero
discreparon con ello, puesto que “para poder sostener una costumbre con fuerza de regla no basta
con una sola comprobacién en ese sentido, como lo afirmé la letrada en la audiencia al manifestar
que ella tuvo oportunidad de comprobarlo personalmente al concurrir al lugar, sino porque de
asumir que regularmente las personas no cumplen con las sefiales de transito haria de imposible
desarrollo la circulacién vehicular”.

Luego, en base al principio de confianza “que sustenta que las personas actuaran conforme a su
rol cede cuando en el caso concreto se advierte que ello no ocurrird”, entendieron que no era
posible sostener que el chofer del colectivo pudiera prever que algln peatdn se lanzaria a cruzar
en esa zona especialmente riesgosa. Tampoco se le podia exigir una circulacion “a paso de hombre”
como la pretendida cuando la normativa era precisa en punto a la no superacién de los 30km/hr.,
respetada por el conductor. Se confirmé entonces su desvinculacion en los términos del articulo
336, inciso 39, del Cadigo Procesal Penal de la Nacién.

3.3 Ambito de proteccién de la norma
a. Sala VII, expte. 52.562/18 “M., L.C.” rto. 30/12/19

Hechos: Un automovil circulaba por la Av. Juan B. Alberdi vy gird hacia la izquierda por la calle
Albarifio, impactando asi a la motocicleta que lo hacia por la misma avenida en idéntico sentido.

Argumentos y decisidn: Las filmaciones demostraron que el motociclista efectivamente transitaba

por la misma avenida y en idéntica direccién, pero a altas velocidades y sobre la contramano. Por
ello, “cuando el imputado, ocupando el carril izquierdo de la mano hacia el oeste de Juan Bautista
Alberdi (cfr. croquis de fs. 7), supuestamente, decidié maniobrar para tomar la calle Albarifio, le
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correspondia contemplar que podria interponerse en el paso de un rodado que se aproximara por
la mano contraria de la avenida en direccion al este, mas no debia prever, ademas, el posible
desplazamiento de un vehiculo, sobre esa mano, pero en sentido contrario al de circulaciéon, como
lo hacia, en la motocicleta, U.. En consecuencia, como el dmbito de proteccién de la norma de
cuidado infringida por el imputado, en el caso, no amparaba a quien, como el aqui damnificado,
se desplazaba en contramano, se concluye en que la conducta de aquél no ha determinado la
lesién padecida por el motociclista”. En consecuencia, se dispuso el sobreseimiento del
automovilista.

b. Sala I, expte. 55.685/20 “S.l., D.R.”, rto. 9/09/21

Hechos: La denunciante se encontraba separada de su esposo, respecto de quien pesaba una
orden de restriccion de acercamiento dictada el 21 de octubre de 2020 por la justicia civil, que
incluia la suspension por 120 dias de todo contacto fisico, telefonico, por correo electrénico o
terceras personas y/o por cualquier medio que implicara una intromisién injustificada respecto de
aquélla. También debia abstenerse de realizar cualquier acto que perturbe la vida de los hijos que
tenian en comun.

El 9 de diciembre de 2020, aquélla y su hijo recibieron sendas cartas documentos por parte de
aquél lo que, a su criterio, importaba una violacién a la medida.

Argumentos vy decisidn: La naturaleza de la medida cautelar se basa en los hechos de violencia

familiar denunciados por la querellante y sobre |la base de la posibilidad de “..incrementarse en
caso de restablecerse el contacto...” (textual de la medida, tomada en la resoluciéon); de modo, que
la prohibicién buscaba evitar que continuara sufriendo la violencia por ella denunciada. La carta
documento que incluia un reclamo patrimonial no puede entenderse en ese sentido, de modo tal
de afectar el ambito de proteccién de la norma; en efecto, puede ser entendido “como el legitimo
gjercicio de un derecho que, en definitiva, tornaria juridico el accionar de S. I., quien requirié en la
misma oportunidad que todo contacto se hiciera a través de su letrado, aportando los datos para
ello; lo que demuestra claramente la intencién del imputado de encauzar sus pretensiones por la
via legal”.

“La finalidad de la medida cautelar no es la prohibicién de cualquier contacto, sino de aquéllos
que afecten a quien esta transitoriamente protege, lo que no sucede en la especie”. Asi, con citas
de Roxin relativas al correctivo analizado, se confirmd el sobreseimiento del imputado.

3.4 Conducta alternativa conforme a Derecho

a. Sala V, expte. 63.532/22 “I1., J.L.”, rto. 5/5/23

367



Escuela de la Defensa Publica
Ministerio PUblico de |la Defensa

Hechos: Se le atribuyd a un camionero haber causado la muerte de G.H.M. y G.E.A. y lesiones de
D.B.M. al haber ingresado a la Av. General Paz sin combustible suficiente, lo que generd que el
rodado se detenga intempestivamente a la altura de la calle Grecia. Una vez detenido tampoco
sefializo el lugar pues, si bien inicialmente encendid las balizas, luego se apagaron o perdieron su
intensidad; tampoco colocd el tridngulo refractario correspondiente para advertir la detencion. El
juez de primera instancia considerd que esas falencias provocacién que el conductor G.E.A.
colisionara contra el camidn, provocando los referidos resultados. Se invoco el articulo 39 (inc. a,
b,y f), 40, 48 y 59 de la Ley de Transito 24.449

Argumentos y decision: Las filmaciones ensefiaron que la accién de G.E.A. fue determinante para

la concrecion de los resultados, pues cambid intempestiva y sorpresivamente de carril, invadiendo
el del camidén y embistiéndolo; sin motivo aparente y sin sefializar la maniobra, traspasé un carril
y se dirigié directamente a embestir al camion que se encontraba detenido. Si bien las balizas del
camidn no estaban encendidas, las condiciones climaticas eran adecuadas, habia suficiente luz, la
calzada se encontraba en buen estado y su vision era amplia, sin obstaculos; en definitiva, nada la
impedia advertir la presencia del camion de gran porte y evitar el impacto.

Se considerd entonces que “la colocacién de la sefializacion reglamentaria por parte de I. no
hubiese evitado el impacto. Es mas, la forma en la que G.E.A. cambia de carril y se dirige
directamente contra el lado derecho de la Avenida, de forma erratica y sin mantener el dominio
efectivo de su vehiculo, resulta demostrativa de que si no estaba el camion alli detenido, el impacto
hubiese igualmente ocurrido, pero contra el guardarrail, lo que evidencia a todas luces que un
comportamiento alternativo conforme a derecho por parte del imputado, dificilmente hubiera
evitado el impacto”. Se revocd asi el procesamiento del imputado y se lo sobreseyo.

b. Sala V, expte. 55.626/18 “F., C.M. y otro” rto. 21/10/19

Hechos: Se trata de un caso de choque en cadena. C.M.F. habria frenado bruscamente su rodado
al punto de casi detener su marcha cuando circulaba por la Av. General Paz, lo que generd que
E.J.D.M. que conducia detras impactara con la parte trasera del rodado de C.M.F. A raiz que de
ambos vehiculos quedaron detenidos en la autopista, P.D.S. chocd su automaévil con el de E.J.D.M.,
provocandose la muerte de P.D.S. y lesiones en C.M.F. y E.J.D.M.

C.M.F. y E.J.D.M. fueron procesados como autores de homicidio culposo agravado por haber sido
cometido por la conduccion imprudente, negligente o antirreglamentaria de un vehiculo con
motor, en concurso ideal con lesiones culposas.

Argumentos y decision: Se confirmd la decisién respecto de C.M.F. dado que la frenada fue

intempestiva y sin razones que la justifiquen, accién que normativamente explicaba el fallecimiento
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de P.D.S. El analisis de un comportamiento alternativo conforme a derecho por parte de aquélla
(esto es, la no detencién del modo antirreglamentario en que lo hizo) conducia a ello, dado que,
de haber observado la normativa, el resultado no se hubiera producido. Ello, aun cuando el
fallecido circulaba a alta velocidad y sin cinturén de seguridad.

Distinta solucion se adoptd respecto de E.J.D.M. que fue sobreseido. Es que si bien circulaba a
escasa distancia de C.M.F,, alcanzé para que su frenada evitara un impacto de mayor gravedad.
Ademas, conforme lo indica el voto del juez Hernan Martin Lopez, la colisién de P.D.S. se produjo
cuando su rodado ya se encontraba detenido, de modo que la observancia de la reglamentacién
reprochada (no haber mantenido una distancia prudente con el vehiculo que lo precedia) no
hubiera evitado el resultado lesivo. Se cité Reyes Alvarado “...cuando suprimiendo mentalmente la
conducta incorrecta del autor, el mismo resultado se hubiera producido con una probabilidad
rayana en la certeza, el riesgo desaprobado no se habra realizado en el resultado y en consecuencia
no podria haber imputacion objetiva...” (Yesid Reyes Alvarado, “Imputacion Objetiva”, ed. Temis
S.A., Santa Fe de Bogotd, Colombia, 1994, pag. 234).

c. Sala V, expte. 72.547/14 “F.F., C.A.”, rto. 8/8/22

Hechos: Un menor se encontraba alojado en una celda del Centro de Régimen Cerrado Dr. Luis
Agote de 3 x 1,8 metros, con una ventana de vidrio fijo y una reja que constituia la Unica fuente de
ventilacién natural, con motivo de una sancion administrativa impuesta el dia anterior. El joven le
confié a otro interno su intencidon de iniciar un foco igneo para que lo sancionen y lo trasladen a
otro centro, lo que concretd. El fuego se propagd hasta el colchdn que no era ignifugo: la puerta
de la celda estaba cerrada con candados, lo que provocd su muerte.

En lo que aqui interesa —dado que existieron multiples imputaciones—, se le atribuyd a C.A.F.F. en
su calidad de subsecretario a cargo de la Subsecretaria de Derechos para la Nifiez, Adolescencia y
Familia el haber inobservado sus obligaciones puesto que el colchén no fuera ignifugo.

Argumentos y decisién: El procesamiento se revocd y se dictd el sobreseimiento del imputado. No

existia a nivel institucional una regla que obligara al centro a contar con colchones ignifugos, o
alguna pauta que debiera observarse al respecto. De tal modo, el analisis exigible debia verificarse
recurriendo a las reglas de la sana critica.

A criterio de los jueces, no fue posible constatar que C.A.F.F. conociera fehacientemente que los
colchones adquiridos en el 2012 presentaran fallas en su sistema antiflama. Ademads, el imputado
habia impulsado una licitacién para adquirir colchones nuevos e ignifugos, debido a la deficitaria
cantidad y estado de los existentes; cincuenta ya habian sido entregados. Finalmente, destacaron
qgue la existencia de dos incendios de colchones meses antes, iniciados por otros internos, sin
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dafios —pues fueron extinguidos rdpidamente—, no era dirimente para establecer que estaba al
tanto del riesgo que supuestamente entrafiaban. Sucintamente, tales son las cuestiones
probatorias relevantes del caso.

Para resolver se advirtié que el Tribunal compartia los argumentos relativos a la posicion de garante
del Estado de las personas privadas de su libertad, mas ello no conducia necesariamente a la
asignacion de una responsabilidad meramente objetiva.

Se sostuvo que “La idea de que la atribucidon de resultados tipicos se basa en la sola infraccion de
deberes positivos o institucionales, sin corroboracién factica en cuanto a su conexion o relacién
con el resultado tipico, lleva a un sistema de imputacion a través de meras infracciones de deber,
incompatible con el esquema de responsabilidad subjetiva del derecho penal (cfr. causa ob. cit., y
sus referencias doctrinarias)”, con citas de Javier De Luca y Ricardo Robles Planas, entre otros.

Finalmente, en punto al correctivo analizado, afirmaron que “haciendo un juicio “ex ante” del
comportamiento omisivo imputado, se debe apelar a la férmula del comportamiento alternativo
conforme a derecho (otros hablan de nexo de determinacion), suponiendo, reiteramos, en
términos hipotéticos, la realizacion de la conducta debida.

Como ya se dijo en otro tramo de esta resolucion, la suposicion del cumplimiento del deber que
se le exige a F.F. en el temperamento en crisis tampoco permitiria afirmar que el resultado no
hubiera ocurrido exactamente de la misma manera, maxime si se recuerda que en los eventos
anteriores-por fortuna- no hubo victimas fatales ni lesionados”.

3.5. Autopuesta en peligro de la victima
a. Sala VI, expte. 3055/19 “V., R.M.” rto. 23/2/21

Hechos: R.M.V. conducia su rodado por la Av. Rivadavia cuando realizé un giré habilitado por el cual
embistio al motociclista F.C. que circulaba sobre el carril derecho de la misma arteria, provocandole
heridas.

Argumentos y decisién: Se determind que la maniobra de R.M.V. no fue intempestiva. De adverso,

la conducta de F.C. aparecia como temeraria, pues intenté sobrepasar el rodado por la derecha,
excediendo la velocidad maxima y con alcohol en sangre. Ademas, no circulaba ningln otro
vehiculo por la via y la motocicleta aparecié cuando R.M.V. estaba préximo a culminar el giro o, al
menos, cuando su intencion de ingresar a la otra arteria era evidente. El automavil, ademas, tenia
rastros en el lateral trasero derecho y la motocicleta en el frente, lo que abonaba la hipétesis.
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Se verificd una autopuesta en peligro de la victima y se sobreseyo al imputado. Se sostuvo que “El
presunto damnificado actud en propio riesgo ya que es innegable el peligro que afronté al decidir
circular estando alcoholizado-y que probablemente al tiempo de la ocurrencia del hecho la
incidencia en el organismo hubiera sido mayor- y a excesiva velocidad, lo cual sugiere que fue la
causa de su imposibilidad de maniobrar para evitar colisionar a R.M.V.”.

b. Sala VI, expte. 26.078/18 “L., 0.A.” rto. 15/12/21

Hechos: O.A.L. conducia su camion por Virrey Olaguer y Felit vy, al llegar a Freire, giré hacia la
izquierda para tomar la Ultima de las arterias y atropelld a M.T.F. que se disponia a cruzar Freire, lo
que provoco su fallecimiento.

Argumentos y decisidén: No existieron testigos ni filmaciones. Se hallaron rastros en la zona

posterior del lateral izquierdo del camidn, concretamente, en las ruedas duales traseras izquierdas;
mientras que el copiloto aseverd que en la esquina habia vallas, por lo que el conductor dio un giro
abierto y que “la sefiora estaba parada entre las vallas para cruzar Freire (...) la sefiora no se si
estaba distraida pero se mandé a cruzar y el camidn la agarré por la parte del medio, la parte de
atras del camion”.

A partir de ello se infirié que el camidn ya estaba doblando cuando la victima emprendié el cruce,
de modo que no era posible sostener que no habia cedido el paso ni podia descartarse una puesta
en peligro de la victima, lo que obstaba a la imputacion. Se sobreseyd a O.A.L.

c. Sala I, expte. 58.975/18 “M., F.A.” rto. 3/12/18

Hechos: F.A.M. comandaba un colectivo por la Av. Pueyrreddn vy al girar a la derecha hacia Av.
Rivadavia embistio a M.M.L.B. que cruzada por la Ultima de las arterias. Si bien intentd esquivarla,
la impacto con el lado izquierdo del frente del vehiculo, o que le provoco la muerte.

Argumentos vy decisidn: La fallecida cruzd la arteria fuera de la senda peatonal y cuando el

semaforo habilitaba al colectivo a doblar. Un pasajero declaré que “cruzé la calle intentando
ganarle el paso al colectivo, ya pasados unos dos metros de la senda peatonal, sin llegar a poder
cruzar... cruzaba corriendo”. Por todo ello, consideraron que no era posible prever para el
imputado la presencia de la M.M.L.B., “extremo que se patentiza de atender el lugar del impacto,
fuera de la senda peatonal y en oportunidad en la cual el transito vehicular estaba habilitado para
doblar, sin que en ese tramo ni en los anteriores existiera la prioridad para los peatones”.

Asi, consideraron que el resultado lesivo no podia ser atribuido a la conducta del imputado y
aseveraron que “puede que sea precisamente la conducta de la victima la que desencadene de
modo decisivo el curso lesivo, siendo la conducta del autor correcta al ser realizada conforme a las
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reglas que rigen el ejercicio de determinada actividad generadora de riesgo. Asi ocurre, por
ejemplo, en los supuestos frecuentes en la practica, en los que en el trafico rodado es el peatdn el

4

Unico que se comporta de modo incorrecto...”, con cita de Canio Melid. El imputado fue

desvinculado en los términos del articulo 336, inciso 39, del Cddigo Procesal Penal de la Nacion.
d. Sala VI, expte. 62.932/15 “I.,G.).” rto. 12/8/19

Hechos: F.J.I.G. manejaba su motocicleta y M.I.A. era su acompafiante. Al llegar a la calle Manuela
Garcia no cedio el paso al camién que G.J.I. conducia por la derecha, por lo que lo embistid. Como
consecuencia, M.ILA. fue arrollada por las ruedas traseras del ultimo de los vehiculos, lo que
ocasiono su muerte.

Argumentos y decision: No se discutio que G.J.I. traspuso la encrucijada a 41,91 km/hr., el asunto

versd en determinar si, de haberlo hecho a velocidades permitidas (30 km/hr), el resultado
igualmente hubiera acaecido. Arribaron a una respuesta negativa en base al peritaje de la
motocicleta que determind que poseia dafios en su parte delantera, mientras que el camion los
presentaba en la zona delantera de su lado izquierdo. Y si bien admitieron que era probable que,
por la velocidad en que transitaba G.J.I. no pudiera esquivar la motocicleta, atento a que fue
embestido a escasos metros de culminar el cruce y la zona en que se produjeron las averias-sobre
el lateral izquierdo-, el accionar de F.J.I.G. resultaba imprevisible e imposibilité que G.J.I. pudiera
efectuar maniobras para evitarlo; ello no variaba, aun si hubiera respetado la velocidad permitida.

e. Sala VI, expte. 67.724/17 “P., H.S.” rto. 15/3/19

Hechos: H.S.P. comandaba un colectivo por la Av. Paseo Colén vy al llegar al cruce con Av. Belgrano
embistid a W.J.J. que aguardaba sobre la senda peatonal que el semaforo lo habilitara a cruzar,
provocandole lesiones. Se le atribuyd la inobservancia de los deberes a su cargo al omitir
aproximarse al andén del metrobus con precaucion, en tanto la presencia de peatones al inicio de
la senda peatonal constituye una circunstancia previsible en la circulacién vehicular.

Argumentos y decision: W.J.J. no recordd como ocurrié el hecho y no existieron filmaciones; no

obstante, los pasajeros declararon que el colectivo circulaba a baja velocidad y que la victima cruzd
cuando el semaforo lo habilitaba. Quien se encontraba en la darsena dijo que el colectivo la rozo
cuando ya habia pasado la parte delantera, de costado y con su parte media-también constatado
a través un peritaje del rodado-. En cuando al fallecido, llevaba auriculares puestos y su teléfono
celular en las manos: asi camind por la senda peatonal, pese a no estar habilitado por el semaforo.

El tribunal sostuvo que no desconocia que es comun que los peatones no esperen a estar
habilitados para pasar una arteria sobre la senda peatonal, pero en este caso el evento no era
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previsible para H.S.P., dado que la victima cruzo distraida. El impacto no se produjo de frente, lo
qgue hubiera permitido al imputado realizar maniobras para evitarlo: fue de costado, fuera de su
campo visual.

No fue posible entonces atribuirle ninguna violaciéon al deber objetivo de cuidado; sin embargo, se
realizaron también citas destinadas a fundar la solucién desvinculatoria a partir del correctivo

“"

analizado. Asi, se sostuvo “.. iqué hubiese pasado si la victima no cruzaba en infraccion?
Ciertamente el acontecimiento no se habria producido ya que Palomo actud conforme a derecho.
Es evidente que Jauca tuvo un comportamiento imprudente, alejado de todo deber de
autoprotecciény que incidid de modo determinante en el resultado, excluyendo la responsabilidad

de aquél al volver su conducta atipica”, con posteriores citas de Jakobs y Cancio Melia.
f. Sala IV, expte. 29.022/22 “M., F.” rto. 25/3/22

Hechos: La pared de ladrillo hueco que cubria el acceso a un local comercial se derrumbd,
provocando la muerte de N.A.L., lo que fue atribuido al administrado del consorcio F.M.

La estructura habia sido construida por decisidon de los copropietarios por un ilicito acaecido, en
principio, con anterioridad a la gestion de F.M. y con el fin de evitar el ingreso de extrafios, pero
sin permiso de obra oficial. Poseia defectos de seguridad que fueron constatados por los
bomberos.

Se verificd que dias antes el encargado detectd que la pared estaba inclinada en uno de sus
extremos hacia afuera, por lo que dio aviso al imputado que envié a un colaborador que no observo
riesgo de desprendimiento. No obstante, el acusado dio la orden de que el lunes siguiente un
albafil lo enmendara al tiempo que le dio indicaciones al portero de que cologue cintas de
seguridad en un perimetro suficiente para impedir el paso de peatones que pudieran verse
afectados. Ello fue realizado por el encargado.

El video del hecho ensefiaba al fallecido acercarse junto a otras tres personas con un carro con
cartones: dos de ellos, obviando las cintas, treparon el muro e ingresaron al comercio, mientras los
restantes permanecieron afuera. Minutos después, alguien arroja una bolsa desde el local y luego
otro elemento. Posteriormente, uno de ello egresa saltando el muro y cruza la calle; luego lo hace
la segunda persona, pero la pared se derrumba sobre él.

Argumentos y decision: Consideraron, a partir de las probanzas colectadas, que la fuerza realizada

sobre la pared para ingresar ilegitimamente al inmueble, superando ademas las sefiales del
cercado de emergencia, aparecia como una “condicién inmediata de la muerte”; de modo que, el
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desencadenante del derrumbe no fue el defecto intrinseco de la construccion, sino “el

comportamiento contrario a la ley de la victima”.

Se invocaron los articulos 1727 1719 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién; también se
efectuaron citas de Feijoo y Terragni, y se homologé el sobreseimiento.

g. Sala VI, expte. 42.063/21 “W.B.,A.C.”, rto. 8/11/23

Hechos: A.CW.B. manejaba su taxi por Av. Del Libertador, mientras que A.F.R. lo hacia en su
bicicleta por el tercer carril de la misma arteria. Al llegar a Agote, la Ultima cambio al segundo carril,
siendo colisionada por el taxi en el que el imputado trasladaba a FY.M., provocando que la ciclista
falleciera.

El acusado sostuvo que circulaba a velocidad permitida y que fue intempestiva la aparicién de una
bicicleta en el lugar; también que alguien le dijo que la victima se asusté frente a un “bocinazo”, lo
que provocod que girara el manubrio imprevistamente, cruzandose por delante de su automovil.

Argumentos y decisidén: En el voto de la mayoria, en base a las probanzas incorporadas, se tuvo por

corroborada la version del imputado, de modo que “no existid imprudencia o negligencia en el
accionar de W.B. y, por ello, el fallecimiento de la victima no puede serle atribuido objetivamente.
Muy por el contrario, la valoracién conjunta de su descargo, el testimonio de Monzdn-pasajera del
taxi- y los estudios periciales realizados hacen concluir que el resultado es atribuible en un todo a
la victima”. Se confirmo asi el sobreseimiento del imputado.
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