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Vistos los autos: "K., V. A. c/ P., A. s/ restitución internacional de
menores de edad".

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento del Tribunal Superior de 
Justicia de la Provincia de Córdoba que confirmó la sentencia que había 
admitido el pedido de restitución internacional formulado por la progenitora de 
M.A.P. y V.A.P. a la Federación Rusa, en los términos del Convenio de La Haya 
de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustracción Internacional de Menores, 
el progenitor de los niños y el Defensor Público dedujeron sendos recursos 
extraordinarios que fueron concedidos.

En su remedio federal, el padre solicita, además, la suspensión del 
proceso con sustento en la petición de reconocimiento de la condición de 
refugiado de sus hijos ante la Comisión Nacional para los Refugiados 
(CONARE) que se encuentra en trámite.

2°) Que al presente el pedido de suspensión formulado por el 
recurrente no resulta atendible.

La sola circunstancia de que los niños involucrados en esta causa 
cuenten con una solicitud en trámite de reconocimiento de la condición de 
refugiados en los términos de la ley 26.165 y, por lo tanto, gocen de la 
protección que dicha ley confiere (principio de no devolución), no condiciona la 
continuación del trámite propio de estos procesos tendientes a determinar la 
configuración de un supuesto de traslado internacional ilícito de aquellos por 
parte de un progenitor y, en su caso, el retorno de los niños a su país de 
residencia habitual (confr. doctrina de Fallos: 347:1201 y 347:2002). De ahí que 
su sola invocación en el estado actual del trámite no basta para autorizar el
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pedido solicitado, lo que no obsta su posible consideración y evaluación en una
etapa posterior.

En efecto, una ponderación armoniosa del régimen de restitución
internacional de menores establecido en la Convención de La Haya sobre los
Aspectos Civiles de la Sustracción Internacional de Menores de 1980, con el
régimen aplicable a los refugiados —previsto en la Convención relativa al
Estatuto de los Refugiados de 1951, su Protocolo de 1967 y la Ley 26.165 Ley
General de Reconocimiento y Protección al Refugiado—, conduce a la
necesidad de adoptar, como primera cuestión, una pronta resolución sobre los
recursos extraordinarios sometidos a conocimiento del Tribunal, de modo que se
ponga fin al asunto debatido en este juicio, sin perjuicio de que, como segunda
cuestión, la condición de refugiado de los niños —de mantenerse vigente—
pueda ser nuevamente planteada y evaluada en la etapa de ejecución de la
sentencia firme que admite el pedido de restitución internacional.

En tales condiciones, corresponde desestimar el pedido de
suspensión formulado por el recurrente y examinar los remedios federales
interpuestos por ante esta Corte Suprema.

3°) Que los recursos extraordinarios resultan inadmisibles (art. 280
del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación), por lo que se los desestima.

4°) Que frente a las consecuencias que se derivan de la decisión
aquí adoptada —se mantiene la orden de restitución inmediata de los niños a su
país de residencia habitual por configurarse un supuesto de sustracción
internacional ilícita de estos por parte de su progenitor—, este Tribunal exhorta
a la Comisión Nacional para los Refugiados (CONARE) a que examine de
manera definitiva el mérito de la solicitud de refugio ―a la que se dio trámite el
2 de diciembre de 2024― con la mayor celeridad posible y priorizando el



CSJ 1286/2025/CS1
K., V. A. c/ P., A. s/ restitución
internacional de menores de edad.

3

Corte Suprema de Justicia de la Nación

interés superior de los niños a fin de evitar una posible dilación en la ejecución 
de la sentencia restitutoria, de así corresponder, máxime frente a las 
consecuencias que de ello se deriva.

A tal efecto, resulta pertinente mencionar, como lo pone de 
manifiesto el señor Defensor General Adjunto de la Nación en su dictamen, que 
el proceder del progenitor de los niños deja traslucir una llamativa coincidencia 
entre la oportunidad del inicio de la solicitud de refugio y el dictado de la 
sentencia de grado que ordenó la restitución inmediata de los niños a la 
Federación Rusa, además de una considerable demora en formular aquella 
petición protectoria para sus hijos desde su ingreso a este país.

5°) Que, por último, el Tribunal estima conveniente reafirmar que 
el objetivo del Convenio de La Haya de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la 
Sustracción Internacional de Menores radica en garantizar el regreso del niño no 
solo inmediato sino también seguro (conf. Fallos: 339:1763). A tal efecto, el 
magistrado a cargo del proceso, de acuerdo a las particularidades del caso, 
determinará la forma, el modo y las condiciones en que deberá llevarse a cabo el 
retorno, procurando siempre decidir por aquellas que resulten menos lesivas para 
los niños. A tal efecto, resulta apropiado poner en su conocimiento las 
sugerencias que, a modo de colaboración, efectúa el señor Defensor General 
Adjunto en el punto VI de su dictamen.

Por ello, habiendo tomado intervención el señor Defensor General 
Adjunto de la Nación, se rechaza el pedido de suspensión del proceso y se 
desestiman los recursos extraordinarios. Con costas. Exhórtese a la Comisión 
Nacional para los Refugiados (CONARE) en los términos del considerando 4°.
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Notifíquese, comuníquese la decisión a la Autoridad Central Argentina y a la
citada Comisión, hágase saber al juez de la causa el punto VI del dictamen
anteriormente mencionado y devuélvase.
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VOTO DEL SEÑOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento del Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia de Córdoba que confirmó la sentencia que había
admitido el pedido de restitución internacional formulado por la progenitora de
M.A.P. y V.A.P. a la Federación Rusa, en los términos del Convenio sobre los
Aspectos Civiles de la Sustracción Internacional de Menores, La Haya, 1980
(aprobado por la ley 23.857 y ratificado por Argentina el 19 de marzo de 1991),
el progenitor de los niños y el Defensor Público dedujeron sendos recursos
extraordinarios que fueron concedidos.

En su remedio federal, el padre de los menores pide, además, la
suspensión del proceso con sustento en la solicitud de reconocimiento de la
condición de refugiado de sus hijos ante la Comisión Nacional para los
Refugiados (CONARE) que se encuentra en trámite.

2°) Que en el actual estado de este proceso el pedido de
suspensión formulado por el recurrente no resulta atendible.

La invocación del recurrente de que se encuentra en trámite ante la
Comisión Nacional para los Refugiados (CONARE) la solicitud de la condición
de refugiados de los niños involucrados en esta causa en los términos de la Ley
General de Reconocimiento y Protección al Refugiado n° 26.165 y que, por lo
tanto, gozan de la protección que dicha ley confiere (principio de no
devolución), no es un motivo suficiente para suspender el trámite de esta causa



6

tendiente a determinar la configuración de un supuesto de traslado internacional
ilícito de los menores de edad por parte de un progenitor, sin que ello obste a su
posible consideración por el juez de la causa en una etapa posterior.

En efecto, una ponderación armoniosa del régimen del citado
convenio de La Haya 1980 y el de la Convención relativa al Estatuto de los
Refugiados de 1951 (aprobado por la ley 15.869 y ratificado por la Argentina el
15 de noviembre de 1961), su Protocolo de 1967 y la ley 26.165 —que invoca el
recurrente—, conduce a la necesidad de adoptar una pronta resolución sobre los
recursos extraordinarios sometidos a conocimiento del Tribunal, de modo que se
ponga fin al asunto debatido en este juicio en los términos del convenio de La
Haya 1980, sin perjuicio de que en la etapa de ejecución de la sentencia pueda
ser evaluado el estado en que se encuentre el trámite de solicitud de la condición
de refugiado de los niños.

En consecuencia, corresponde desestimar el pedido de suspensión
formulado por el recurrente y examinar los remedios federales interpuestos por
ante esta Corte Suprema.

3°) Que los recursos extraordinarios resultan inadmisibles (art. 280
del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación), por lo que se los desestima.

4°) Que frente a las consecuencias que se derivan de la decisión
aquí adoptada, este Tribunal considera conveniente exhortar a la Comisión
Nacional para los Refugiados (CONARE) a que se pronuncie sobre la solicitud
de refugio —a la que se habría dado trámite el 2 de diciembre de 2024— con la
mayor celeridad posible en atención a los derechos en juego.                

Por ello, habiendo tomado intervención el señor Defensor General
Adjunto de la Nación, se rechaza el pedido de suspensión del proceso y se
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desestiman los recursos extraordinarios. Con costas. Exhórtase a la Comisión
Nacional para los Refugiados (CONARE) en los términos del considerando 4°.
Notifíquese, comuníquese la decisión a la Autoridad Central Argentina y a la
citada Comisión, y devuélvase.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Recursos extraordinarios interpuestos por A.P. —progenitor de los niños cuya restitución se
representado por los y por elsolicita—, Dres. María Fernanda Pujol y Román Calos de Vit;  Dr.

, enMarcelo Javier Rinaldi —Defensor Público Oficial de la Ciudad de Villa Carlos Paz—
representación de los menores M.A.P. y V.A.P.

Traslado contestado por , representada por la  V.A.K. —progenitora de los niños— Dra. Graciela Berta
Gamboa (Defensora Oficial Itinerante de la Defensoría Pública de Córdoba).

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Córdoba.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado en lo Civil, Comercial, Conciliación y Familia de
Villa Carlos Paz de Primera Nominación, Provincia de Córdoba.


