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Buenos Aires, 23 de septiembre de 2025

Vistos los autos: "K., V. A. ¢/ P., A. s/ restitucidn internacional de

menores de edad".

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento del Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia de Coérdoba que confirmd la sentencia que habia
admitido el pedido de restitucion internacional formulado por la progenitora de
M.A.P.y V.A.P. a la Federacion Rusa, en los términos del Convenio de La Haya
de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores,
el progenitor de los nifios y el Defensor Publico dedujeron sendos recursos

extraordinarios que fueron concedidos.

En su remedio federal, el padre solicita, ademas, la suspension del
proceso con sustento en la peticion de reconocimiento de la condicion de
refugiado de sus hijos ante la Comision Nacional para los Refugiados

(CONARE) que se encuentra en tramite.

2°) Que al presente el pedido de suspension formulado por el

recurrente no resulta atendible.

La sola circunstancia de que los nifios involucrados en esta causa
cuenten con una solicitud en tramite de reconocimiento de la condicion de
refugiados en los términos de la ley 26.165 y, por lo tanto, gocen de la
proteccion que dicha ley confiere (principio de no devolucion), no condiciona la
continuacion del tramite propio de estos procesos tendientes a determinar la
configuracién de un supuesto de traslado internacional ilicito de aquellos por
parte de un progenitor y, en su caso, el retorno de los nifios a su pais de
residencia habitual (confr. doctrina de Fallos: 347:1201 y 347:2002). De ahi que

su sola invocacién en el estado actual del tramite no basta para autorizar el
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pedido solicitado, lo que no obsta su posible consideracion y evaluacién en una

etapa posterior.

En efecto, una ponderacion armoniosa del régimen de restitucion
internacional de menores establecido en la Convencién de La Haya sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores de 1980, con el
régimen aplicable a los refugiados —previsto en la Convencion relativa al
Estatuto de los Refugiados de 1951, su Protocolo de 1967 y la Ley 26.165 Ley
General de Reconocimiento y Proteccion al Refugiado—, conduce a la
necesidad de adoptar, como primera cuestion, una pronta resolucion sobre los
recursos extraordinarios sometidos a conocimiento del Tribunal, de modo que se
ponga fin al asunto debatido en este juicio, sin perjuicio de que, como segunda
cuestion, la condicion de refugiado de los nifios —de mantenerse vigente—
pueda ser nuevamente planteada y evaluada en la etapa de ejecucion de la

sentencia firme que admite el pedido de restitucion internacional.

En tales condiciones, corresponde desestimar el pedido de
suspension formulado por el recurrente y examinar los remedios federales

interpuestos por ante esta Corte Suprema.

3°) Que los recursos extraordinarios resultan inadmisibles (art. 280

del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion), por lo que se los desestima.

4°) Que frente a las consecuencias que se derivan de la decision
aqui adoptada —se mantiene la orden de restitucion inmediata de los nifios a su
pais de residencia habitual por configurarse un supuesto de sustraccion
internacional ilicita de estos por parte de su progenitor—, este Tribunal exhorta
a la Comisién Nacional para los Refugiados (CONARE) a que examine de
manera definitiva el mérito de la solicitud de refugio —a la que se dio tramite el

2 de diciembre de 2024— con la mayor celeridad posible y priorizando el
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interés superior de los nifios a fin de evitar una posible dilacion en la ejecucion
de la sentencia restitutoria, de asi corresponder, maxime frente a las

consecuencias que de ello se deriva.

A tal efecto, resulta pertinente mencionar, como lo pone de
manifiesto el sefior Defensor General Adjunto de la Nacion en su dictamen, que
el proceder del progenitor de los nifios deja traslucir una Ilamativa coincidencia
entre la oportunidad del inicio de la solicitud de refugio y el dictado de la
sentencia de grado que ordend la restitucion inmediata de los nifios a la
Federacion Rusa, ademds de una considerable demora en formular aquella

peticion protectoria para sus hijos desde su ingreso a este pais.

5°) Que, por ultimo, el Tribunal estima conveniente reafirmar que
el objetivo del Convenio de La Haya de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores radica en garantizar el regreso del nifio no
solo inmediato sino también seguro (conf. Fallos: 339:1763). A tal efecto, el
magistrado a cargo del proceso, de acuerdo a las particularidades del caso,
determinara la forma, el modo y las condiciones en que debera llevarse a cabo el
retorno, procurando siempre decidir por aquellas que resulten menos lesivas para
los nifos. A tal efecto, resulta apropiado poner en su conocimiento las
sugerencias que, a modo de colaboracion, efectiia el sefior Defensor General

Adjunto en el punto VI de su dictamen.

Por ello, habiendo tomado intervencion el senor Defensor General
Adjunto de la Nacion, se rechaza el pedido de suspensioén del proceso y se
desestiman los recursos extraordinarios. Con costas. Exhortese a la Comision

Nacional para los Refugiados (CONARE) en los términos del considerando 4°.
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Notifiquese, comuniquese la decision a la Autoridad Central Argentina y a la
citada Comision, hagase saber al juez de la causa el punto VI del dictamen

anteriormente mencionado y devuélvase.
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VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento del Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia de Coérdoba que confirm6 la sentencia que habia
admitido el pedido de restitucidon internacional formulado por la progenitora de
M.A.P. y V.A.P. a la Federacion Rusa, en los términos del Convenio sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, La Haya, 1980
(aprobado por la ley 23.857 y ratificado por Argentina el 19 de marzo de 1991),
el progenitor de los nifios y el Defensor Publico dedujeron sendos recursos

extraordinarios que fueron concedidos.

En su remedio federal, el padre de los menores pide, ademas, la
suspension del proceso con sustento en la solicitud de reconocimiento de la
condiciéon de refugiado de sus hijos ante la Comisiéon Nacional para los

Refugiados (CONARE) que se encuentra en tramite.

2°) Que en el actual estado de este proceso el pedido de

suspension formulado por el recurrente no resulta atendible.

La invocacion del recurrente de que se encuentra en tramite ante la
Comision Nacional para los Refugiados (CONARE) la solicitud de la condicion
de refugiados de los nifios involucrados en esta causa en los términos de la Ley
General de Reconocimiento y Proteccion al Refugiado n° 26.165 y que, por lo
tanto, gozan de la proteccion que dicha ley confiere (principio de no

devolucion), no es un motivo suficiente para suspender el trdmite de esta causa



tendiente a determinar la configuracion de un supuesto de traslado internacional
ilicito de los menores de edad por parte de un progenitor, sin que ello obste a su

posible consideracién por el juez de la causa en una etapa posterior.

En efecto, una ponderacién armoniosa del régimen del citado
convenio de La Haya 1980 y el de la Convencion relativa al Estatuto de los
Refugiados de 1951 (aprobado por la ley 15.869 y ratificado por la Argentina el
15 de noviembre de 1961), su Protocolo de 1967 y la ley 26.165 —que invoca el
recurrente—, conduce a la necesidad de adoptar una pronta resolucion sobre los
recursos extraordinarios sometidos a conocimiento del Tribunal, de modo que se
ponga fin al asunto debatido en este juicio en los términos del convenio de La
Haya 1980, sin perjuicio de que en la etapa de ejecucion de la sentencia pueda
ser evaluado el estado en que se encuentre el tradmite de solicitud de la condicion

de refugiado de los nifios.

En consecuencia, corresponde desestimar el pedido de suspension
formulado por el recurrente y examinar los remedios federales interpuestos por

ante esta Corte Suprema.

3°) Que los recursos extraordinarios resultan inadmisibles (art. 280

del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion), por lo que se los desestima.

4°) Que frente a las consecuencias que se derivan de la decision
aqui adoptada, este Tribunal considera conveniente exhortar a la Comision
Nacional para los Refugiados (CONARE) a que se pronuncie sobre la solicitud
de refugio —a la que se habria dado tramite el 2 de diciembre de 2024— con la

mayor celeridad posible en atencion a los derechos en juego.

Por ello, habiendo tomado intervencion el sefior Defensor General

Adjunto de la Nacién, se rechaza el pedido de suspension del proceso y se



CSJ 1286/2025/CS1
K., V. A. ¢/ P., A. s/ restitucién
internacional de menores de edad.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

desestiman los recursos extraordinarios. Con costas. Exhortase a la Comision
Nacional para los Refugiados (CONARE) en los términos del considerando 4°.
Notifiquese, comuniquese la decision a la Autoridad Central Argentina y a la

citada Comision, y devuélvase.
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Recursos extraordinarios interpuestos por A.P. —progenitor de los nifios cuya restitucion se
solicita—, representado por los Dres. Maria Fernanda Pujol y Roman Calos de Vit; y por el Dr.
Marcelo Javier Rinaldi —Defensor Publico Oficial de la Ciudad de Villa Carlos Paz—, en
representacion de los menores M.A.P. y V.A.P.

Traslado contestado por V.A.K. —progenitora de los niilos—, representada por la Dra. Graciela Berta
Gamboa (Defensora Oficial Itinerante de la Defensoria Publica de Cérdoba).

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado en lo Civil, Comercial, Conciliacion y Familia de
Villa Carlos Paz de Primera Nominacion, Provincia de Cordoba.



