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/l/nos Aires, 15 de marzo de 2019.-
Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

L.- Interviene el Tribunal en la apelacion interpuesta por la querella
(ver fs. 202/203), contra el auto de fs. 196/200 que sobreseyo a H. S. Palomo.

II.- El 26 de octubre de 2017, a las 11:00 horas, conducia el
colectivo Mercedes Benz, BMO 368, dominio OPG-526, de la linea 152, interno
90, por la avenida Paseo Colon vy, al llegar a la interseccion con la avenida
Belgrano, habria embestido a W. J. J. que esperaba sobre la senda peatonal que la
sefal luminica lo habilitara a trasponer la encrucijada. Como producto de ello
cay¢ al suelo y sufri6 lesiones en el rostro.

IIL.- La parte estima que los elementos de juicio son suficientes
para procesar a Palomo, en tanto viol6 deberes a su cargo al omitir aproximarse
al andén del metrobus con precaucion. También que la presencia de peatones al
inicio de la senda peatonal constituye una circunstancia previsible en la
circulacion vehicular, por lo que debi6 extremar los recaudos.

IV.- Los argumentos desarrollados por la parte no logran enervar el
temperamento adoptado.

J. no recordaba cémo acontecido el suceso (ver fs. 25/vta. y
145/vta.) y las camaras emplazadas en el lugar no estaban operativas (ver fs. 82).
Por ende, su reconstruccion debe realizarse con el relato de los testigos.

A. S. G. L yA D.R., quien viajaba en el démnibus del imputado y
estaba ubicado adelante, afirmaron que circulaba a baja velocidad porque a
pocos metros estaba la parada y que cruzd la mencionada esquina con el
semaforo en verde.

A. S. G. L. desde la darsena del metrobus visualizd6 a Palomo
atravesar la mencionada interseccion y como habria tocado a la victima con la
parte media del vehiculo. Preciso “el colectivo 152 (...) ya habia pasado la parte
delantera, lo choco de costado”, pero no pudo indicar si J. estaba sobre la senda
peatonal o no (ver fs. 170/171).

R. observd que el damnificado llevaba puestos auriculares, tenia

su celular en la mano y comenz6 a caminar por la senda peatonal sin estar
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autorizado, cuando “...sintio un estallido” debido a que aquél habia golpeado al
colectivo en la parte delantera derecha (fs. 180/vta.).

Si bien pareciera R. y A. S. G. L. aluden a dos situaciones
diferentes, lo cierto es que ello no es asi. Por la posicion en la que estaban
observaron dos secuencias distintas del episodio.

Sus versiones estan sustentadas con el peritaje de fs. 60 que da
cuenta que el autobus presentaba “roces horizontales con propagacion hacia
atras en el vértice derecho del paragolpes delantero, ademas se observar[on]
roces en la zona media y trasera del de lateral derecho...”.

De este modo, en funcidon del contexto en que ocurrid el hecho
cabe preguntarse si Palomo violo el deber de cuidado en la conduccion del
colectivo y la respuesta negativa se impone.

No desconoce el tribunal que es comun que los peatones esperen a
estar habilitados para pasar una arteria sobre la senda peatonal, pero en este caso
el evento no era previsible para Palomo.

Nos encontramos frente a una victima que circulaba distraidamente
-con auriculares puestos y teléfono en la mano- y que pretendid traspasar una
encrucijada de gran caudal vehicular sin estar habilitado para ello.

Resulta insoslayable que el impacto no se produjo de frente, lo que
hubiera permitido a Palomo realizar una para evitarlo, sino que fue de costado, lo
que sugiere que estaba fuera de su campo visual.

Por lo tanto, el nombrado no infringié ninguna norma que regula la
materia -Ley 24.449 y el Codigo de Transito y Transporte de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (Ley 2148)-, pues circulaba a baja velocidad cuando
cruzo la esquina de las avenidas Paseo Colon y Belgrano con seméforo en verde
y tampoco habia omitido respetar la prioridad de paso de los transeuntes.

Este panorama explica porqué el querellante requiere su
procesamiento Unicamente por la falta de prevencion, pero “(...) nadie puede
responder a la exigencia ideal de prestar una atencion permanente y sumamente
esforzada y de reaccionar de la forma mas veloz apropiada que hiciera falta.

Incluso el mas concienzudo de los conductores comete cada tanto, como todo el
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mundo sabe, un error. El hecho de que tal error sea evitable por principio, no
significa que pueda ser evitado sin excepcion (ver STRATENWERTH, Gunter,
Derecho Penal Parte General I, “El hecho punible”, editorial Hammurabi,
Buenos Aires, 2008, pag. 519), sino cualquier accidente seria pasible de sancion
porque es obvio que en alguno de sus tramos se pierde el control del vehiculo.

De ahi que, en este caso, la relacion de causalidad debe plantearse
a la inversa, pues ;qué hubiese pasado si la victima no cruzaba en infraccion?
Ciertamente el acontecimiento no se habria producido ya que Palomo actud
conforme a derecho.

Es evidente que J. tuvo un comportamiento imprudente, alejado de
todo deber de autoproteccion y que incidi6 de modo determinante en el
resultado, excluyendo la responsabilidad de aquél al volver su conducta atipica.

Ello es asi cuando “(...) la configuracion de un contacto social
compete no solo al autor, sino también a la victima, incluso en un doble sentido:
puede que el propio comportamiento de la victima fundamente que se le impute
la consecuencia lesiva, y puede que la victima se encuentre en la desgraciada
situacion de hallarse en esa posicion por obra del destino, por infortunio. Existe,

por tanto, una competencia de la victima” (JAKOBS, Gunter, La Imputacion

Objetiva en Derecho Penal, pag. 34) (el subrayado nos pertenece).

Pues “En aquellos otros presupuestos en los que la victima con su
propio comportamiento de la razon para la consecuencia lesiva le sea imputada,
casos en los que, por tanto, la modalidad de explicacion no es la desgracia, sino
la lesion de un deber de autoproteccion o incluso la propia voluntad; las
infracciones de los deberes de autoproteccion y la voluntad se agrupan aqui bajo
el rotulo de accion a propio riesgo. En cuanto a la infraccion al deber de
autoproteccion, constituye el reverso de lo que en el lado del autor es un
quebrantamiento no intencionado de su rol, en especial de un quebrantamiento
imprudente”. “Al igual que el autor no puede comportarse de modo arriesgado
distanciandose simultaneamente, de manera valida de las consecuencias de su
comportamiento, tampoco la victima puede asumir un contacto social

arriesgado sin aceptar como fruto de su comportamiento las consecuencias que
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conforme a un pronostico objetivo son previsibles” (ob. cit., pag. 35/36). Por lo
tanto, debe hacerse cargo de las consecuencias de su accionar.

Entonces, toda vez que nos encontramos ante un caso donde “(...)
la razon de la atipicidad de la conducta del tercero esta, precisamente, en la
atribucion de lo sucedido al ambito de responsabilidad de la victima, es decir,
aquellos casos en los que la exoneracion del autor proviene especificamente del
cardcter responsable de aquella” (ver CANCIO MELIA, Miguel, La exclusion
de la tipicidad por la responsabilidad de la victima “imputacion a la victima”,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998, pag. 9), el Tribunal
RESUELVE:

CONFIRMAR el auto de fs. 196/200, en cuanto fue materia de

recurso, con costas de Alzada (articulos 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de
la Nacion).
Registrese, notifiquese y devuélvanse las presentes actuaciones al

juzgado de origen, sirviendo lo proveido de atenta nota de envio.

Julio Marcelo Lucini

Mariano Gonzalez Palazzo Magdalena Laifo

Ante mi:

Maria Martha Carande

Secretaria de Camara



