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Reg. n® 957/2021

///la ciudad de Buenos Aires, al primer dia del mes de julio del afio
dos mil veintiuno, se reune la Sala III de la CAmara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
integrada por los jueces Alberto Huarte Petite, Gustavo Bruzzone y
Horacio Dias, asistidos por el secretario actuante, a efectos de resolver
en la causa n° CCC 60430/2006/TO01/CNC1, caratulada
“CASTILLO HUANCA, ]. C. s/ Homicidio culposo”, de la que
RESULTA:

I. El 29 de septiembre de 2016 el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n? 23 de esta ciudad resolvid: “l.- NO
HACER LUGAR a la solicitud de extincion de la accién penal por el
transcurso del plazo razonable, efectuada por la defensa de ]. C.
Castillo Huanca (arts. 59, inc. 3%, 62, inc. 2°, y 67 del Cédigo Penal,
en funcion de los arts. 18 de la Constitucion Nacional, 8°, inc. 1%, de
la CI1D.H, y 14, inc. 3% del P.L.D.C.P.).

I1.- NO HACER LUGAR a la instancia de nulidad del
alegato de la parte querellante, realizado por la defensa de ]. C.
Castillo Huanca (arts. 166 y ss. del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion).

I1l.- CONDENAR a J. C. CASTILLO
HUANCA, cuyas demds condiciones personales surgen del exordio,
a las penas de DOS ANOS DE PRISION DE EJECUCION
CONDICIONAL Y CINCO ANOS DE INHABILITACION
ESPECIAL PARA CONDUCIR VEHICULOS AUTOMOTORES, y
al pago de las costas del proceso, por ser autor del delito de
homicidio culposo, en concurso ideal con lesiones graves culposas y
lesiones leves culposas reiteradas (dos victimas), todos agravados
por haber sido ocasionados por la conduccion de un vehiculo)

automotor (arts. 26, 29, inc. 3°, 40, 41, 45, 54, 84, ultimo pdrrafo, y

Fecha de firma: 02/07/2021
Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE
Firmado por: GUSTAVO A. BRUZZONE

Firmado por: HORACIO DIAS )
Firmado(ante mi) por: GUIDO WAISBERG, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘lll”lHl”

#2486277#282920432#20210702133523578




94, primer y segundo pdrrafo, del Cédigo Penal; arts. 398, 399, 400,
401, 403, 530y 531 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion)...”

I1. Contra esa sentencia, la defensa interpuso recurso de
casacion, el que fue concedido, y mantenido ante esta instancia. Por
su parte, la Sala de Turno de esta Camara le otorg6 al recurso el
tramite previsto en el art. 465 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

I11. En el término de oficina, contemplado en los arts.
465, cuarto parrafo, y 466 del mismo codigo, se presento la Dra.
M. Florencia Hegglin, Defensora Publica Oficial a cargo de la
Unidad de Actuacién n® 3 ante esta Camara, y profundizo los agravios
contenidos en el recurso.

IV. Superada la etapa contemplada en el articulo 468, en
funcién del 465, ultimo parrafo del Coédigo Procesal Penal de la
Nacidn, las actuaciones quedaron en estado de ser resueltas.

V. Tras la deliberacion realizada, se arrib6 a un acuerdo
en los términos que se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

El juez Alberto Huarte Petite dijo:

|. Para tratar las criticas de la defensa, conviene recordar
qué entendi6 probado el a quo.

Luego de sustanciado el debate el tribunal de juicio, por
mayoria, tuvo por cierto que “...el 20 de septiembre de 2006, cerca
de las tres de la tarde, en la esquina de Cachimayo y Zaiiartu, de esta
ciudad, se produjo un choque entre el colectivo de la linea 26, interno
444, dominio BPS-869, conducido por ]. C. Castillo Huanca, el cual
transitaba por la calle Cachimayo, y el taximetro Renault 19,
dominio DPU-184, tripulado por ]. A. Q., que circulaba por Zafartu.
A su vez, en razén del impacto, el automdvil de alquiler chocé
contra la camioneta Ford F-100, dominio RHT- 541, conducida por

F. S. F, la cual estaba detenida
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sobre Zafartu, antes de cruzar Cachimayo, en la mano de circulacion
contraria a la del taxi.

Como consecuencia de este episodio, resultaron
lesionados los pasajeros del automdévil de alquiler, L. Z. L.
(traumatismo de térax que le produjo la muerte el 5 de octubre de
2006) y H. ]. A. (fractura de clavicula y pelvis); y las pasajeras del
colectivo, R. M. (traumatismo nasal y de rodilla derecha) y M. 1. G.
(traumatismo de térax).

Tengo asimismo por probado que el choque se produjo,
al menos parcialmente, en razon de la conduccion imprudente del
colectivo por parte de J. C. Castillo Huanca, quien violé el deber de
cuidado en el transito automotor, al transgredir la norma genérica
contenida en el art. 39, inc. “b”, de la ley 24.449, que exige a los
automovilistas circular con cuidado y prevencién, conservando en
todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta
los riesgos propios de la circulaciéon y demds circunstancias del
transito. En particular, considero que el acusado transgredio,
ademadas, la regla del art. 50 del mismo ordenamiento legal, que
obliga al conductor a circular siempre a una velocidad tal que,
teniendo en cuenta su salud, el estado del vehiculo y su carga, la
visibilidad existente, las condiciones de la via y el tiempo y densidad
del transito, tenga siempre el total dominio de su vehiculo y no
entorpezca la circulacion...”.

Il. En su escrito recursivo, la defensa encausd sus
agravios en ambos incisos del art. 456 del ritual.

a. En primer lugar, critico la decision del a quo de
rechazar su planteo de prescripcién de la accién penal por violaciéon a
la garantia de ser juzgado en un plazo razonable (articulos 18 de la
Constitucion Nacional, 8, inciso 12 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y 14, inciso 39, apartado “c”, del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos), formulado al momento
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de alegar durante el debate porque, segun su criterio, transcurrié una
década entre el dia del hecho, el comienzo de la investigacién y el
desarrollo del juicio.

En este sentido, la recurrente sefialé que a pesar de la
escasa complejidad del caso, la etapa preliminar duré cuatro afios y
luego transcurrieron otros cuatro afios y tres meses entre el momento
en que el proceso estuvo en condiciones de que se fije la audiencia de
juicio y la fecha en que realmente comenzo el debate.

Por tal motivo, indicé que el Dr. Anzoategui omitio
detallar cuales fueron los planteos de las partes que, a pesar de no
haber tenido una finalidad dilatoria del proceso, de todos modos, si
tuvieron ese efecto. También sefialé que aquél hizo referencia a que
los delitos culposos tienen por lo general un tramite mas largo que los
dolosos, pero tampoco fundd qué aspectos de esta causa asi lo
evidenciaban.

A su vez observé que el a quo justificé la demora en
cuestiones operativas propias del funcionamiento del Tribunal lo que,
a su ver, no era atribuible al imputado, y que la comparacién
efectuada por el juzgador con los procesos de lesa humanidad, en
tanto llevan un extenso tiempo de tramite, no era semejable al hecho
denunciado.

Tampoco entendi6 aplicables al caso las comparaciones
efectuadas por el a quo con los precedentes “Galeano” (Fallos:
336:477) y “De M.” (Fallos: 337:354), porque en el primero se
traté de un recurso interpuesto por la querella donde se discutia si el
lapso de cinco afios para la resoluciéon de un recurso constituia un
retardo de justicia, mientras que en el restante la controversia giraba
alrededor de la interpretacion del concepto legal de “secuela de
juicio” y su diferencia con la normativa actual.

En su lugar, cito el voto del juez Garcia en el fallo

“Pérez” de la Sala I de este colegio (Reg.n®76/16, rta. 12.2.16), para
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concluir que en el caso la duracion del proceso excedié toda
razonabilidad y que las demoras en la tramitacion de la causa, en
particular en la etapa plenaria, no se han debido a la complejidad del
asunto sino a problemas funcionales.

Por ultimo, criticé que el a quo hubiese valorado el
momento en que formul6 el planteo en cuestion, porque de todos
modos la prescripcion de la accion penal estaba proxima, y porque no
le era atribuible al imputado que no hubiese impulsado el
procedimiento ya que esa era una obligacidon de las autoridades
estatales encargadas de la persecucion y del enjuiciamiento.

b. Respecto al hecho en si, la defensa afirmé que no se
habia podido probar la violacion a los deberes de cuidado que se
consideraron probados en la sentencia, es decir, aquellos contenidos
en los articulos 39, inciso b, de 1a Ley Nacional de Transito n? 24.449
(circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el
dominio efectivo el vehiculo), y 50 de la misma ley (obligacion de
circular a una velocidad que le permita al conductor tener siempre el
total dominio del vehiculo).

Preciso asi que la prueba pericial incorporada al debate
no habia sido de utilidad para conocer la mecanica del accidente ni las
velocidades que llevaban los rodados involucrados antes de la
colision.

En tal inteligencia, sefial6o que el a quo habia valorado un
informe elaborado por la Division Accidentologia de la Policia
Federal Argentina (fs. 56), practicado cuando los automéviles habian
sido removidos del lugar del hecho y llevados a la Comisaria. A través
de él, el perito sefial6 que no efectuaba apreciacién respecto a la
mecanica del accidente “...dado que quien informa no estuvo presente
en el lugar de los hechos pero por el estado aparente de los vehiculos

se presume que el primero presenta la condicion de embistente, en
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cuanto al segundo de presunto embestido y tercero de embestido
embistente...”.

Sobre tal base, en el decisorio recurrido se concluyé que
“presumiblemente” el colectivo habia sido el primer vehiculo
embistente, pero se omitié considerar otro informe, mas detallado,
llevado a cabo por la Division Accidentologia de la Direccion de la
Policia Cientifica de la Gendarmeria Nacional, glosado a fs. 204 /6.
Alli se sostuvo como conclusion “..no es factible establecer la
velocidad de circulacion de los rodados involucrados ni cémo se
suscito la cadena de choque por no surgir de los elementos de juicio
los indicios neC.ios para tal fin...”.

A su vez, se habia consignado en dicha experticia que
“..a) “... del lugar del hecho, no surgieron indicios que permitan
conocer en forma categorica el punto de impacto, ni surgen de la
causa mediante posicionamiento en una plana a escala, las
posiciones finales de los rodados, lo que permitiria conocer las
traslaciones pos-impacto y posteriores al traspaso del ingreso de la
encrucijada en cuestion. En consecuencia, el que suscribe se halla
imposibilitado de realizar el andlisis fisico-matemdtico de las
energias disipadas por los maoviles intervinientes, para el posterior
cdlculo de las velocidades de los moviles, al ingreso de la
encrucijada ni la de impacto”. b) “... la ausencia en los elementos de
juicio recepecionados de los aspectos enunciados, imposibilitan el
vislumbramiento de una mecdnica secuencial probable del hecho
investigado... “... no es factible establecer una correlacion temporal
con los diferentes impactos de los moviles involucrados, lo que
permitiria conocer la secuencia de colisiones entre los rodados y
poder resolver las calidades de embistente y embestido de los
vehiculos intervinientes...”.

En cuanto a la prueba testimonial rendida en el debate, la

defensa advirtio la falta de una univoca version de lo ocurrido:
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-G.,, una pasajera del colectivo conducido por el
imputado dijo que éste conducia “como loco”.

M., otra pasajera del colectivo, dijo en su declaracion
de fs. 271 que el colectivo iba ligero y que nunca disminuy¢ la
velocidad.

-F., el conductor de la camioneta contra la cual
impacto el taxi luego de ser éste ultimo a su vez, conforme al hecho
tenido por cierto por el Tribunal, embestido por el colectivo, dijo que
“podia ser” que el acusado hubiese superado la velocidad de 40 km /h.

-Q., el chofer del taxi involucrado en el hecho afirmoé
que aquél superaba esta velocidad.

-un vecino del lugar sélo aporté que vio una frenada en el
asfalto que presumio era del colectivo.

Al respecto, entendi6 a su vez que el testimonio del
nombrado Q. era contradictorio, porque no se explicaba como era
posible que si él se habia detenido en la encrucijada y habia
mirado hacia ambos lados, no hubiese advertido que venia el colectivo
conducido por el acusado a alta velocidad, tal como se afirmé en la
sentencia en crisis.

También adujo que la version de F., el conductor de la
camioneta como se dijo, corroboraba los dichos del acusado porque
dijo no haber visto el taxi y eso se corresponderia con la maniobra de
esquive sefialada por el imputado, quien refirié que el vehiculo de
alquiler venia a alta velocidad y al no llegar a frenar intent6
esquivarlo por delante porque habia llegado a la encrucijada después
que él.

Igualmente, preciso que si fuera cierto que el colectivo se
desplazaba a gran velocidad hubiera arrastrado al taxi, circunstancia
que no sucedio.

Ademas, critic6 que, pese a su oposicidon por falta de

control sobre el testimonio, se hubiese valorado la declaracion
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(incorporada por lectura), del testigo H. ]J. A., pasajero del taxi
involucrado en el accidente porque, a su manera de ver, era
contradictoria con relacion a otra anterior no tenida en cuenta por el a
quo.

A este ultimo respecto, la defensa entendi6 que existian
dudas sobre si el taxi se detuvo o no, o si disminuyé la marcha, a lo
cual agreg6 que en un primer momento A.reconocié que estaba
charlando cuando fueron embestidos y no habia podido ver nada, pero
en una segunda oportunidad brindé detalles sobre lo ocurrido.

Por todo ello entonces, y en aplicacion del articulo 3 del
ritual, solicito6 la absolucion del acusado.

C. Subsidiariamente, el recurrente cuestion6 que la muerte
de la victima le fuese imputable a Castillo Huanca y que no se hubiese
considerado la existencia de otra causa que hubiese conducido a ese
resultado.

Segun su criterio, no surgia del protocolo de autopsia
practicado en autos qué elementos permitian concluir que el
traumatismo de torax fue finalmente el motivo del deceso porque,
acorde la historia clinica confeccionada por el Hospital General de
Agudos “P. Pifiero”, esa fue la causa de la internacion y el ultimo dia
antes de la muerte se dejo constancia que la paciente “stbitamente
tuvo una arritmia ventricular” que se intent6 superar pero que luego
tuvo una bradicardia extrema que la llevé a su fallecimiento.

Entonces, la defensa plante6 que ésa fue la causa del
deceso y no el traumatismo sefialado, que si una cosa influy6 en la
otra ello debid ser explicado en la autopsia, y que era el 6rgano
acusador el encargado de clarificar esa circunstancia a lo largo del
debate.

Al respecto, destaco que el a quo descarté esta cuestion

basandose en el informe del médico legista, pero, a criterio del
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recurrente, ese informe se realizé con anterioridad al deceso de la
damnificada y no es mas que una prieta sintesis de su historia clinica.

De este modo, entendi6 que el resultado fatal no podia
atribuirsele a Castillo Huanca quien, en definitiva, debia responder
Unicamente por las lesiones culposas sufridas por la victima L., cuya
respectiva acciéon penal se encontraba extinguida por prescripciéon
al realizarse el debate dada la fecha del auto de citacion a juicio.

I11. Planteo de prescripcion por presunta violacion a

ser juzgado en un plazo razonable

I11.1. Para responder el planteo efectuado por la defensa
debe repasarse el tramite impreso a estas actuaciones.

a. La causa se inicio el 20 de septiembre de 2006, fecha
en la que ocurrié el hecho objeto de autos, con la intervencién del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n? 12.

b. El 15 de julio de 2010 el fiscal de instruccién, Dr.
Patricio Lugones, requirio la elevacion a juicio de las actuaciones so6lo
conrelacion al acusado Castillo Huanca y solicit6 el sobreseimiento
del co imputado J. A. Q.; con anterioridad se habian expedido los
acusadores particulares promoviendo la realizacion del debate por
ambos.

c. El 17 de octubre de 2011 el fiscal de primera instancia,
Dr. Adrian Guillermo Péres, como consecuencia de lo dispuesto en el
art. 348, segunda parte, segunda alternativa, CPPN, dictaminé la
elevacion a juicio con relacién al mentado Q..

d. El 23 de noviembre de 2011 resulté sorteado el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n? 23 y recibid las
actuaciones el 12 de diciembre de ese afio. No obstante,
inmediatamente después declar6 la nulidad de la clausura de la

instruccion y la devolvio al juzgado de origen.
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e. Luego de realizar las notificaciones respectivas, el
juzgado de instruccion devolvié la causa al TOCC n2 23 el 2 de mayo
de 2012,y el 9 de ese mes y afio se citd a las partes en los términos
del art. 354 del ritual.

f. E1 20 de diciembre de 2012, sin disponer medidas de
instruccion suplementaria se proveyeron los ofrecimientos de prueba
de las partes.

g. E110 de abril de 2013 se ordend la intervencion de la
Defensoria Publica Oficial n® 2 debido a la renuncia del abogado
defensor del acusado, pero esa notificacion se concreto el 2 de octubre
de 2015, dia en el que también se notificé a las partes de que el juicio
comenzaria el 25 de agosto de 2016.

h. En las jornadas de los dias 8 y 15 de septiembre de
2016 se sustancio el debate y el 22 de ese mes y afio se arribo al
veredicto condenatorio, cuyos fundamentos fueron dados a conocer el
dia 29.

El resumen efectuado revela que a la fecha el tramite de
la causa ha insumido mas de catorce afos. De ellos, aproximadamente
cinco afios en la etapa de instruccion y en el periodo de juicio desde la
citacion del art. 354, CPPN, cuatro afos, dos meses y 13 dias.

I11.2. A partir de tales premisas, se analizara entonces si
la garantia constitucional vinculada con el denominado “plazo
razonable” de duracion del proceso se ha vulnerado en el presente
caso.

Tal como lo sostuve en los precedentes “Davila Soto”,
(Reg. n? 633/18, Sala III, rta. 29.5.18, voto del juez Huarte Petite),
“Canteros” (Reg. n? 186/20, Sala III, rta. 18.2.20, voto del juez
Huarte Petite), “Vilte” (Reg.n23181/20, Sala Ill, rta. 17.11.20, voto
del juez Huarte Petite) y “Ajata” (Reg. n? 3181/20, Sala III, rta.
17.11.20, voto del juez Huarte Petite), al momento de resolver

planteos similares al presente como integrante del Tribunal Oral en lo
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Criminal y Correccional n°1, he entendido pertinente, junto con mis
estimados colegas de entonces, Dres. Salas y Vazquez Acuiia, recurrir
ala interpretacion dada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
al término “plazo razonable” derivado, entre otros, de la doctrina in
re “Mattei”, “Mozzatti”, “Kipperband” y “Barra”.

En tal inteligencia, a partir del precedente “Mattei”
(Fallos 272:188), en pronunciamiento que fue reiterado en numeR.s
ocasiones, la Corte Suprema de Justicia de la Naci6on ha dejado
claramente establecido que la garantia constitucional de defensa en
juicio incluye el derecho de todo imputado a obtener un
pronunciamiento que, definiendo su posicién frente a laley y a la
sociedad, ponga término del modo mas breve a la situaciéon de
incertidumbre y restriccion de la libertad que comporta el
enjuiciamiento penal.

En el mismo sentido, sostuvo la Corte en el caso “Oliva
Gerli, Carlos Atilio” del 19 de octubre de 2010 (Fallos 333:1987),
“..que, tal como se adelantd, a partir del caso ‘Mozzatti’ (Fallos:
300:1102) esta Corte en su calidad de ‘poder supremo en resquardo
de la Constitucion’ considero que debia examinar la posible
violacion de esta garantia y comenzo a insinuar que el ‘medio
conducente’ para salvaguardarla debia ser la declaracion de la
‘extincion de la accion penal por prescripcion’, conf. casos
‘Casiraghi’ (Fallos 306:1705), "Bartra Rojas’ (Fallos: 305:913),
‘YPF’ (Fallos: 306:1688); temperamento luego reafirmado en el caso
‘Amadeo de Roth’ (Fallos: 323:982 esp. voto de los jueces Petracchi
y Boggiano) y mantenido en la actualidad en el caso I. 159.XLIV in re
‘Ibariez’ del 11 de agosto de 2009, en el que la propia Corte declard
la extincion de la accion penal como via juridica idonea para
determinar la cesacion de la potestad punitiva estatal. Por ello y toda
vez que la prolongada duracion de esta causa resulta incompatible

con el derecho de defensa y el debido proceso, corresponde adoptar
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el criterio sentado en los fallos citados en el pdrrafo anterior y
declarar la extincion de la acciéon penal por prescripcion...”
(considerando 99).

A su vez, cabe mencionar que desde la reforma del afio
1994, integran el texto constitucional las disposiciones contenidas en
los articulos 7.5,y 8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, y en el articulo 14.3, acapite c, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que en lo que aqui interesa, consagran el
derecho de todo imputado en un proceso penal a que su situacion se
defina en “un plazo razonable”, y el de “ser juzgado sin dilaciones
indebidas”.

Sin embargo, no obstante la indiscutible insercién
constitucional de tales derechos, la duracion razonable de un proceso
depende en gran medida de diversas circunstancias propias de cada
caso.

También la Corte se pronuncié al respecto en los
mentados casos “Kipperband, Benjamin s/ estafas reiteradas”
(Fallos 322:360 - disidencia de los jueces Fayt y Bossert) y “Barra,
Roberto Eugenio Tomas s/ defraudacion por administracion
fraudulenta” (Fallos 327:327), ocasion en la que sostuvo que la
propia naturaleza de la garantia de ser juzgado en un plazo razonable
impide determinar con precision a partir de qué momento o bajo qué
circunstancias comenzaria a lesionarsela, pues la duracion razonable
de un proceso depende en gran medida de diversas circunstancias
propias de cada caso, por lo que el derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas no puede traducirse en un niimero de dias, meses
0 anos.

No obstante ello, dicho Tribunal identificé entonces, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, algunos criterios con los que debe ser apreciada la duracion

del proceso: la complejidad del caso, la conducta del imputado y la
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manera en que el asunto fue llevado por las autoridades
administrativas y judiciales (sentencia del caso “Konig”, del 28 de
junio de 1978 y del caso

“Neumeister” del 27 de junio de 1968, publicadas en “Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Jurisprudencia 19591983 y
“Callejav. Malta”, del 7 de abril de 2005, parrafo 123).

En sentido similar, se expidi6 la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (caso 11.245, resuelto el 1 de marzo de 1996,
parrafo 111° y caso “L6pez Alvarez v. Honduras”, del 1 de febrero
de 2006) y la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de
América (Barker v. Wingo, 407 U.S. 514 1972, y Doggett v. United
States, 505 U.S. 6471992).

I11.3. Sentado ello, conviene recordar cudles fueron los
argumentos empleados por el a quo para resolver en sentido adverso a
los intereses de la defensa.

Dijo asi el Dr. Anzoategui, a cuyo voto sobre el punto
adhirieron sus colegas, que: “...no puedo menos que coincidir con la
defensa en punto a que desde la fecha de comision del presunto delito
(20 de septiembre de 2006) ha transcurrido mucho tiempo.

No estoy tan de acuerdo en que la tramitacion de la
causa no revista mayor complejidad, no sélo porque la investigacion
de los delitos imprudentes suele tener aristas que no se verifican en
los casos de delitos dolosos sino, y con particular referencia a este
proceso, porque durante la etapa instructoria las defensas han
realizado diversos planteos que demoraron el tramite del sumario.

Los planteos han sido todos ellos fundados en derecho y
no han obedecido a una finalidad dilatoria. Pero mds alld de las
buenas intenciones de las partes, es innegable que la resolucion de
dichos pedidos ha contribuido a dilatar la tramitacién de la causa.

La defensa ha sostenido, ademads, que desde que ingreso

a este Tribunal, el 2 de mayo de 2012, el proceso sufrié una demora
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injustificable. Ciertamente, mds de cuatro afios de trdmite en la etapa
oral es un término extenso. Podria hablarse aqui de la negativa
realidad que afectaba en ese entonces a este Tribunal N° 23, la falta
de recursos, los numerosos cambios de Fiscal General y otros males
que lo convirtieron en el Tribunal con mayor cantidad de expedientes
en trdmite de todo el fuero. Estas razones, bien lo sé, no pueden
esgrimirse contra un imputado cuya defensa alega que se ha
demorado mucho tiempo en juzgarlo.

Esta realidad, sin embargo, no difiere mucho de la de
otros tribunales del fuero, y ni qué decir de los tribunales federales,
que juzgan hechos ocurridos hace cerca de cuarenta anos sin que a
nadie se le mueva un pelo.

Sea como fuere, es evidente que, aparte de los casos de
extincion de la accién penal por haberse operado la prescripcion
(art. 62 del Cédigo Penal), la ley doméstica de la Republica
Argentina no prevé otras causales de extincion u obstdculo procesal
al ejercicio de la accion que tengan como puntos de conexion el
transcurso del tiempo o la duracion del proceso.

En ese sentido, el andlisis de las causales legales de
interrupcion del curso de la prescripcion (art. 67 del Cédigo Penal),
vinculado al tiempo minimo previsto en la ley para que opere la
prescripcion (dos aios, art. 62, incs. 2° y 5° del Cédigo Penal),
permite concluir que el legislador ha contemplado la posibilidad de
que la accion penal relativa a cualquier delito reprimido con pena
temporal o con multa, sea cual fuere su gravedad, se mantenga
vigente durante un término cercano a los ocho anos desde el primer
llamado a indagatoria, o de casi diez arfios desde la presunta
comision del hecho.

Esta suerte de “reduccién al absurdo” no es definitoria,
pero si pone de manifiesto cudles son los tiempos de duracion de un

proceso que la ley puede llegar a admitir, sobre todo si se tiene en
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cuenta que la mayoria de las causales de interrupcion se vinculan
con actos procesales.

Ciertamente, cualquier persona sensata estaria de
acuerdo en que seria irrazonable, por caso, que el trdmite de un
proceso seguido a un acusado en orden al delito de hurto simple, se
extendiera hasta el limite mdximo de la suma de todas las causales de
interrupcion del curso de la prescripcion, esto es, cerca de diez afios.
En el mismo sentido, quedaria fuera de los limites de la racionalidad
que un supuesto como el de este proceso, por homicidio culposo,
demandara un trdmite de mds de veinte afios. La nuda aplicacién de
la dura ley, pues, se presenta como algo que repugna a la razon. Y en
estos temas, algo que repugna a la razén neC.iamente comportard
una injusticia. El problema no son los casos extremos, sino los
intermedios.

La defensa ha traido en su apoyo un fallo de la Camara
Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional. Y se ha
referido, en particular, al voto del juez Luis Mario Garcia. Sin
embargo, observo que los argumentos expuestos en ese fallo no son
enteramente aplicables a este caso, toda vez que alli se aludié al
alcance que debia a la expresion “secuela de juicio” incorporada al
Codigo Penal por la ley 13.569, mientras que la ley aplicable a este
proceso es la 25.990.

No obstante, en lo que aqui interesa, el niicleo
argumental del voto del juez de la casacion estd condensado en este
parrafo:

“[...] concluyo que, mientras que el plazo de duracion de
un procedimiento, a falta de ley que le ponga término de manera
perentoria, debe ser examinado caso por caso, para determinar si
este ha excedido de lo razonable, la misma naturaleza del derecho
impone reconocer que, en cualquier caso, un proceso que dure mds
alla del plazo de prescripcion aplicable excede el plazo razonable

exigible segun los articulos 8 (1) CADH, y 14 (1) PIDCyP [...].”
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Como puede advertirse, este principio no puede ser
transpolado en forma automadtica al texto vigente del Cédigo Penal,
pues comportaria la virtual anulacién de las causales de interrupcion
de la prescripcion de la accién introducidos por la ley 25.990. En
efecto, si la duracion “razonable” de un proceso no puede superar el
plazo mdximo de la prescripcién de la accién ;qué sentido puede
tener la enumeracion de actos interruptores sefialados por la ley? Se
dird que la prescripcion empieza a correr a partir de la medianoche
del dia en que se cometio el delito, y que el tramite del proceso puede
iniciarse mds adelante. Si asi se razonara, al menos habria que
preguntarse sobre el motivo de la existencia de las causales de los
incisos “c”, “d” y “e”, del art. 67 del Cédigo Penal.

Mds alld de que el fallo tiene la loable intencion de
establecer qué cosa es la “duracion razonable de un proceso”, el
andlisis que en él se propone no hace mds que revelar que el de
“plazo razonable” es un concepto inasible, fundamentalmente porque
se trata de un instituto que no ha sido contemplado por la ley, y
porque tampoco es un concepto absoluto, sino relativo, pues la
“razonabilidad” depende de muchos factores (entre ellos, uno no
menor es la mirada del intérprete). Como dije antes, existen casos
extremos en los que no parece haber dudas. Fuera de ellos, todo se
torna borroso y altamente subjetivo.

Ante tal situacién, una de las pocas opciones que le
quedan al hermeneuta, es analizar los casos en los que se ha
considerado que ese plazo resulto violado.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion aplico este
instituto en diversos precedentes. En “Barra” (Fallos: 327:327), el
proceso llevaba quince anos de tramite; en el caso “Santangelo”
(5.2491-XLI REX, de fecha 8 de mayo de 2007), el procedimiento se
habia extendido por espacio de diecisiete anos; en las causas

publicadas en Fallos 330:3640 (“Acerbo”) y 331:2319, el tramite

insumié quince anos; en el precedente de Fallos 332:1512, diecisiete
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anos; en Fallos 332:2604, dieciséis anos; en Fallos 333:1639, trece
afios; en el caso “Oliva Gerli”, resuelto el 19/10/2011 (Fallos
333:1987), el trdmite se extendié dieciocho anos; en “Bossi”
(registro B.1229 XLILREX, del 8/11/2011), veintitrés arios; y en
“Mezzadra” (registro M.1181 XLIV.ROR, también del 8/11/2011), el
proceso duré mds de veinte anos.

Siguiendo tales estdndares jurisprudenciales, este
Tribunal ha hecho lugar a planteos de prescripcion por el transcurso
del plazo razonable de juzgamiento. Asi, el 19 de febrero de 2016,
declard extinguida la accion en la causa N° 3230, seguida a N. O. B.
por el delito de robo en poblado y en banda. El proceso habia tenido
una duracion de dieciséis afios y cinco meses.

Como se advierte, ninguno de estos casos -ni los de la
Corte Suprema ni el de este Tribunal-es temporalmente equiparable
al del presente proceso, pues la duracion de aquéllos es notoriamente
mayor.

He resefiado precedentes en los cuales la Corte Suprema
considero que habia existido violacion del plazo razonable. Mds
recientemente el Alto Tribunal volvié a referirse al tema en dos fallos,
en los que concluyd que no habia violacion de la citada garantia. En
ambos casos, el tramite de los expedientes demandé mds tiempo que
el presente. Se trata, por un lado, del precedente “Galeano” (Fallos
336:477, resuelto el 22 de mayo de 2013), en el cual el proceso, al
momento en que la Corte tomé intervencion, llevaba cerca de trece
anos de tramite (los tltimos cinco en la Cdmara Federal de Casacion
Penal a la espera de la resolucion de un recurso) y todavia no se
habia dictado sentencia definitiva. En el caso “DeM.” (Fallos
337:354, del 8 de abril de 2014) se descarté la prescripcion de la
accion y la violacion del plazo razonable, en un proceso por un delito
no individualizado en la sentencia -pero cuya pena maxima era de

seis anos de prision, segun se consigno- el cual también llevaba trece

Fecha de firma: 02/07/2021
Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE
Firmado por: GUSTAVO A. BRUZZONE

Firmado por: HORACIO DIAS )
Firmado(ante mi) por: GUIDO WAISBERG, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘lll”lHl”

#2486277#282920432#20210702133523578




afios de tramite y que lejos estaba de culminar. Alli la Corte realizo
algunas consideraciones que son interesantes para este proceso:

“[...] 7°) Que, por lo demds, la cuestion en debate
excede el interés individual de las partes y se proyecta a numeR.s
causas que, iniciadas con anterioridad al 2005, se encontrarian
proximas a sucumbir por extincion de la accion y los trastornos de
tales implicancias en el marco de la administracion de justicia penal,
producirian un serio déficit en la regularidad y estabilidad en los
procedimientos y en la sequridad juridica en el acceso a tal sistema, a
punto tal de generar una afectacion al funcionamiento de todo un
fuero (Fallos: 156:283; 317:462 y 335:2379) [...].”

En nuestro caso se suma una razon adicional. No sélo la
defensa jamds se quejé antes de que el derecho a un juicio sin
demoras de su asistido se hubiese conculcado, ni, claro estd, realizo
algun pedido para que ese derecho se respetara, celebrando el juicio,
sino que tampoco dijo nada el 9 de octubre de 2015 (ver fs. 808 vta.)
cuando se la notifico de la fijacion de la audiencia de debate para el
25 de agosto de 2016.

Resulta paradojal, entonces, que el planteo se realice
justamente en el alegato final, cuando la audiencia de juicio ya
concluye y el imputado esta pronto a obtener un “pronunciamiento
que, definiendo su posicion frente a la ley y a la sociedad, ponga
término del modo mds breve, a la situacion de incertidumbre y de
restriccion de la libertad que comporta el enjuiciamiento penal”
(Fallos 272:188).

No se trata de que la tardia peticién suponga un caso de
“defensa ineficaz” —hipadtesis que el Tribunal no comparte, pero que
fue sugerida por la propia letrada en su réplica- sino que revela que
para dicha parte la duracioén del proceso, con ser extensa, no ha
llegado a limites que la tornen constitucionalmente intolerable, pues
de haberlo percibido asi, ciertamente lo habria dicho antes de que el

juicio se celebrara...”.
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I11.4. Se advierte que a pesar del esmerado esfuerzo de la
defensa al formular su agravio, ella no tomé a su cargo la tarea de
refutar todos y cada uno de los argumentos empleados por el a quo.

En especial, que la investigacion de un delito imprudente
como el de autos, tuvo una complejidad particular por la necesidad de
deslindar durante la etapa instructoria las eventuales responsabilidades
de los dos conductores involucrados en el caso, y que a tal fin, durante
la etapa preliminar la defensa del aqui imputado formulé diversos
planteos que si bien fueron legitimos y acordes a su estrategia, en
realidad colaboraron en la demora del tramite del sumario.

Igualmente, la recurrente no refuté con la debida
suficiencia que el lapso transcurrido entre que estas actuaciones
arribaron a conocimiento del a quo (12 de diciembre de 2011), hasta
el comienzo del debate (8 de septiembre de 2016), no resulto
irrazonable en términos generales teniendo en cuenta a su vez, dentro
del conocido contexto de recargo de tareas que en la tltima década ha
pesado sobre la jurisdiccion, lo expuesto por el Tribunal de grado
respecto a los problemas funcionales padecidos por él en todo ese
tiempo que, no obstante no ser imputables a la actividad del
recurrente, no demuestran de por si una especial desidia o falta de
dedicacion a la tarea jurisdiccional que tornase totalmente
injustificado el transcurso de aquel espacio de tiempo.

Por tales motivos entonces, entiendo que el planteo
defensista debe ser rechazado.

IV. ElI marco sobre el cual se analizaran los
cuestionamientos dirigidos a la motivacion de la sentencia en
orden a la responsabilidad atribuida al imputado.

Los agravios presentados por el recurrente vinculados
con la valoracion probatoria y la motivacion en general de la sentencia
llevada a cabo por el tribunal de grado seran analizados conforme el

criterio sentado por el suscripto, entre otros, en los precedentes
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“Lopez” (Reg.n°1014/17,del 18.10.17) y “Tévez” (Reg. n° 1148/17,
del 9.11.17) -a cuyos fundamentos me remito en honor a la
brevedad-, respecto de la doctrina adoptada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el precedente “Casal” (Fallos: 328:3329), en
lo atinente al alcance del recurso de casacion contra una sentencia
condenatoria, en funcion de lo establecido en el articulo 8.2.h de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Cabe recordar también que, conforme se dijo en “Casal”,
un tribunal de casacion debe agotar el esfuerzo por revisar todo lo que
pueda revisar, o sea, por agotar lo revisable (considerando 25 del voto
de la mayoria).

Sin embargo, lo Unico no revisable “...es lo que surja
directa y tunicamente de la inmediacion. Esto es asi porque se
imponen limitaciones de conocimiento en el plano de las
posibilidades reales y -en el nivel juridico- porque la propia
Constitucion no puede interpretarse en forma contradictoria, o seaq,
que el principio republicano de gobierno impide entender un
dispositivo constitucional como cancelatorio de otro. En este caso
son los textos de la Convencion Americana y del Pacto Internacional
que no pueden ser interpretados en forma contradictoria: en efecto,
los arts. 8.5 de la Convencién Americana y 14.1 del Pacto exigen la
publicidad del juicio, con lo cual estdn exigiendo la oralidad, que es
inseparable condicion de la anterior, y, por ende, no puede
entenderse que los arts. 8.2.h. de la Convencion Americanay 14.5 del
Pacto impongan un requisito que la cancela. Por ende, debe
interpretarse que los arts. 8.2.h de la Convencion y 14.5 del Pacto
exigen la revision de todo aquello que no esté exclusivamente
reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en el juicio
oral. Esto es lo unico que los jueces de casacion no pueden valorar,

no soélo porque cancelaria el principio de publicidad, sino también
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porque directamente no lo conocen, o sea, que a su respecto rige un
limite real de conocimiento. Se trata directamente de una limitacion
fdctica, impuesta por la naturaleza de las cosas, y que debe
apreciarse en cada caso. De alli que se hable de la Leistung, del
rendimiento del mdximo de esfuerzo revisable que puedan llevar a
cabo en cada caso...” (considerando 24).

Por su parte, he sostenido reiteradamente (asi, entre
muchos otros, en los fallos “Estrada Vilca”, Reg. n2849/17, voto del
juez Huarte Petite, rta. 15.9.17, “Aguirre”, Reg. n? 1368/18, voto del
juez Huarte Petite, rta. 23.10.18, y recientemente en “Goémez”, Reg.
n? 1756/19, voto del juez Huarte Petite, rta. 25.11.19), que en la
busqueda de la verdad en el proceso el juez tiene a su alcance diversos
medios probatorios.

Nuestro Cédigo Procesal Penal de la Nacion se rige por
la libertad de apreciacion de la prueba segun las reglas de la sana
critica que no son otras que la ldgica mas elemental, el sentido comin
y las maximas de la experiencia (arts. 241, 263 inc. 4°, y 398, 2°
parrafo, del C.P.P.N.); es decir, no existe una norma que imponga un
modo determinado de probar los hechos investigados en el marco de
un proceso, ni que fije un nimero minimo de elementos de prueba.

De tal suerte, la fuerza convictiva del plexo probatorio
reunido no dependerd neC.iamente de la existencia de un
determinado numero de testigos o elementos de prueba, sino de la
contundenciay credibilidad de aquellos.

Ha sido el legislador quien ha confiado la antedicha
facultad de apreciacion de la prueba al magistrado (arts. 241, 263 inc.
4°,y 398, 2° parrafo, del C.P.P.N.), y nuestro maximo Tribunal se ha
hecho eco de sus implicancias; en tal sentido ha expresado que “...el
examen de un proceso exige al juez valorar la concatenacion de los
actos, de acuerdo con la sana critica racional y atendiendo a las

reglas de la [6gica..” (Fallos 311:2045; 302:284, entre muchos otros).
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En consecuencia, a partir de este sistema -superador de
los métodos de “prueba tasada” y de la “intima conviccion”-, el juez
puede admitir cualquier medio de prueba que, no habiendo vulnerado
garantia constitucional alguna en orden a su adquisicidn, estime util y
pertinente para comprobar el objeto de conocimiento.

Pero ello no implica de ninguna manera un arbitrio
exclusivo del juzgador, pues fuera de aquella amplitud referida al
principio de libertad probatoria, se le impone su valoracion, segin ya
se dijo, conforme a los principios de la sana critica, debiéndose basar
en dicha tarea, no en su intimo convencimiento, sino objetivamente en
los mas genuinos lineamientos que indican la psicologia, la
experiencia comun y las reglas de lalégica y el recto entendimiento
humano.

En esta direccidn, corresponde al Magistrado elaborar
una adecuada ponderacion y vinculacion de las pruebas reunidas en el
proceso, capaces de formar un grado de conviccion tal que le permita
fallar con certeza. Esa conviccion debe ser objetiva y coherente.

Sin perjuicio de todo ello, rige 1a garantia constitucional,
derivada del principio de inocencia, de que solo la certeza sobre la
existencia del hecho criminal, objetiva y coherente con la prueba
incorporada, posibilita fundar una sentencia condenatoria (por todos,
Maier, Julio B. ], “Derecho Procesal Penal’, Tomo I,
“Fundamentos”, pag. 505, 2da. edicion, Editores del Puerto, Buenos
Aires, 2004), manteniendo su vigencia en toda su extension el
principio del “favor rei” en caso de no arribarse a tal juicio de
conviccion.

Por lo expuesto, el juez tiene la responsabilidad de
evacuar toda duda razonable para arribar al dictado de una sentencia
condenatoria, pues de lo contrario, prima el citado principio, también
conocido como in dubio pro reo establecido legislativamente en el

articulo 3 del Codigo Procesal Penal de la Nacién.
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A su respecto, tiene dicho la Corte que la duda es un
estado de animo del juzgador que no puede reposar en una mera
subjetividad, sino que debe derivarse de la racional y objetiva
evaluacion de las constancias del proceso (Fallos: 315:495, 323:701,
entre muchos otros).

En linea con dicha doctrina, se ha sostenido que los
estandares de prueba, como el de “la certeza mds alld de toda duda
razonable”, intentan reducir la subjetividad al maximo posible.

(

Tales estandares “..se insertan en un proceso de
valoracién racional, y en consecuencia su papel de guias para
valorar primero y para justificar después serd incompleto si esa
valoracion y justificacion no se acompana de los criterios racionales
exigidos por la confirmacién. Y en este aspecto juega un papel
fundamental la obligacidn de los jueces de motivar la sentencia. De
esta forma, una decision jurisdiccional serd legitima en tanto sélo
una duda bien razonada acredite ser una ‘duda razonable’. En
definitiva, no se trata de controlar lo que se enclaustra en la mente
del juzgador sino lo que él expresa en su sentencia; y éste serd el
punto esencial que dirima la cuestion: la necesidad de fundar
correctamente la cuestion fdctica de la sentencia que debe constituir
un procedimiento intersubjetivo, verificable, que permita reconstruir
criticamente los pasos que llevaron al juez a tomar su decision. En
este contexto, duda razonable significa duda razonada, o mejor, duda
justificada razonablemente, donde ‘razonable’ equivale a carente de
arbitrariedad. La consistencia de la duda no se justifica en si misma
sino contrastdndola con los argumentos proclives a la condena; y a
la inversa, la contundencia de la hipétesis condenatoria tampoco se
mide en si, sino segun su capacidad para desbaratar la presuncion de
inocencia y la propuesta absolutoria..” (conf. votos del Juez
Sarrabayrouse, de este mismo colegio, entre muchos otros, en

“Urrutia Valencia”, Reg. n? 39/15, Sala II; “Taborda”, Reg. n®

Fecha de firma: 02/07/2021
Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE
Firmado por: GUSTAVO A. BRUZZONE

Firmado por: HORACIO DIAS )
Firmado(ante mi) por: GUIDO WAISBERG, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘lll”lHl”

#2486277#282920432#20210702133523578




400/15, Sala II; “Marchetti”, Reg. n2 396/15, Sala II; “Castaifieda
Chavez”, Reg. n2 670/15, Sala II; “Guapi”, Reg. n2 947 /16, Sala II;
“Fernandez y otros”, Reg. n? 1136/17, Sala II; “Diaz”, Reg. n®
132/18, Sala II).

Como también se dijo en tales precedentes, en el proceso
penal se trata de establecer a partir de las pruebas incorporadas en el
debate cudl de las hipdtesis en pugna (la de la acusacidn, o la de la
defensa), retine los requisitos de no refutacion, confirmacién y mayor
confirmacién que sus concurrentes.

Todo ello conduce, en definitiva y en términos practicos
a que, frente a dos hipdétesis contrapuestas, pero igualmente
aceptables, debe resolverse la controversia en favor del imputado.

Con tal base doctrinaria y jurisprudencial se abordaran
seguidamente los agravios del impugnante.

V. La valoracion de la prueba de cargo por los Jueces
gue conformaron la mayoria

Los Sres. Jueces de grado partieron de la base de que no
fue materia de controversia la existencia del choque protagonizado
por el acusado y los damnificados; tampoco las lesiones que éstos
sufrieron ni los dafios que presentaron los vehiculos.

Sin perjuicio de ello, la mayoria conformada por los
Dres. Anzoategui y Rengel Mirat entendié que la prueba rendida en el
debate permitia sostener que “...Castillo Huanca ha violado el deber
de cuidado exigido en el trdnsito vehicular, al ingresar a una
encrucijada desarrollando una velocidad que le impidié mantener el
completo dominio de su vehiculo, razén por la cual embistio al
taximetro conducido por Q., lo que provoco las lesiones que llevaron
a la muerte a la seiiora L. y los dafos fisicos a las otras tres
victimas...”.

Asi, afirmaron que “...[era] altamente probable que esa

velocidad fuera superior a la establecida en el art. 51, inc. “E”,
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apartado 1, de la ley 24.449, pero que, al menos, estd perfectamente
claro que ha sido una velocidad imprudente que le impidié dominar
el colectivo en una encrucijada peligR....”.

Al respecto, admitieron que “...es cierto que no se
cuenta con prueba pericial que determine cudl era la velocidad
desarrollada por el colectivo al ingresar en la encrucijada”. No
obstante, valoraron que “..la testigo M. I. G., que viajaba en el
citado transporte publico, expresé en el juicio que el colectivero
venia ‘como loco’. Por su parte, F. S. F., conductor de la camioneta
contra la cual colisiono el taximetro tras ser embestido por el
colectivo, sefialé que éste venia
‘algo rdpido” y que podia ser que fuese a mds de 40 kms. por hora.
Finalmente, corroborando los dichos de G. y F,, R. M. dijo en su
declaracion de fs. 271 que el colectivo iba ligero y que nunca
disminuyo la velocidad...”.

A su vez, los sentenciantes integraron esas declaraciones
con un peritaje accidentologico vial y las fotografias de los rodados -
todo incorporado por lectura al debate-, y tuvieron en cuenta que “...
el peritaje de fs. 56 permitio establecer que el auto de alquiler marca
Renault 19, dominio DPU 184, presentaba, entre otros, danos en las
puertas delantera y trasera derecha, deformaciones en el
guardabarros trasero izquierdo y desencuadre de las puertas
traseras, con restos de pintura compatibles con el color del colectivo
de la linea 26. Las fotografias de fs. 42/45, a su vez, ponen de
manifiesto el lugar del impacto del colectivo contra el taxi, que cabe
ubicar de la linea media hacia atrdas.

Mas alld de las manifestaciones de los testigos acerca de
la velocidad a la que circulaba el imputado, y sin perjuicio de la
cuota de responsabilidad que pudiese haber también tenido Q. en el
choque, el lugar del impacto del colectivo en el taxi es demostrativo
de que Castillo Huanca traspuso la encrucijada a una velocidad que

le impidi6 tener completo dominio sobre su vehiculo.
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En efecto, fuera de esta hipdtesis, la unica que explicaria que la
colision se haya producido de la manera indicada, es que Q. viniese
conduciendo su vehiculo a una velocidad sumamente elevada y que,
pese a la precaucion del colectivero, haya realizado una maniobra
temeraria, que imposibilitara al imputado cualquier clase de
reaccion. Ninguno de los testigos ha sefialado tal cosa, y sdlo
Castillo Huanca ha aludido a que el taxista ‘iba bastante ligero”...”.

Sobre esa base, los magistrados analizaron el descargo
del acusado Castillo Huanca quien “...afirmé que vio al taxi cuando
éste se estaba acercando a la esquina, mientras él ya habia
comenzado el cruce de Zanartu, y que penso que aquél taxi iba a
reducir la velocidad y lo iba a dejar pasar, pero que no sucedié eso,
sino que el taxi siguié su marcha e hizo una maniobra de esquive;
que él piso el freno, pero no pudo evitar rozarlo, por lo que se
desplazd y chocé contra una camioneta...”.

Ponderaron al respecto que “...este relato del acusado
no se compadece con la realidad de lo ocurrido.

En efecto, de las fotografias de fs. 44 y 45, asi como del
peritaje de fs. 56, se desprende que el taxi que conducia Q. fue
embestido del lado del acompariante, en la linea media. Esto permite
empezar a descartar la version de Castillo Huanca, en punto a que al
momento del choque él ya habia traspuesto la mitad de la calle
Zanartu, pues si el taxi hizo una maniobra de esquive y después fue
embestido, deberia haber colisionado frontalmente contra Ia
camioneta Ford F-100, que circulaba por la mano contraria de
Zanartu y todavia no habia cruzado Cachimayo, cosa que no ocurrio,
al menos de ese modo.

El sector donde el taxi recibié el primer impacto,
también revela que este vehiculo ya habia ingresado en la
encrucijada cuando fue embestido por el colectivo y que, mds alld de
la prioridad de paso de los rodados que circulan por la mano

derecha, es claro que el colectivo accedié a esa encrucijada con
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posterioridad y que, por tanto, Castillo Huanca no pudo ver -al
menos del modo en que lo relaté- al taxi antes de que éste cruzara
Cachimayo.

Sin perjuicio de que no la considero una prueba
dirimente, la declaracion testifical de H. J. A. (fs. 348) corrobora la
afirmacion realizada en el pdrrafo anterior. En efecto, como se ha
visto, el nombrado era uno de los pasajeros del taxi y, tras sefialar
que a su juicio el chofer iba a una velocidad normal, agregé ‘que el
taxi estaba cruzando dicha bifurcada cuando el colectivo impacto
contra el mismo, justo en la mitad del rodado de alquiler. Es decir,
que el colectivo debié haber frenado, porque el taxi ya estaba
cruzando la interseccion, pero dado que el colectivo circulaba muy
ligero, es que no pudo evitar impactar contra el rodado de alquiler
[..].”

Adicionalmente, valoraron que “...mds alld de los darnios
verificados en el lateral derecho del taxi, la violencia del impacto -
que habla también de la velocidad a la que circulaba el colectivo- se
evidencia por el hecho de que tanto A.como L. han sufrido las
lesiones de mayor gravedad en el sector derecho de sus cuerpos, tal
como surge del informe médico de fs. 747 y de la autopsia de fs.
134/138...

Sin perjuicio de lo dicho, y mds alla de que no se trate de
un indicio univoco, es preciso advertir que, de acuerdo a lo indicado
en su indagatoria, Q. recibié de parte de la empresa propietaria de
la linea de colectivos N° 26 un resarcimiento economico por el
choque, circunstancia que parece indicar cudl era la opinion que la
propia empleadora de Castillo Huanca se habia formado acerca de
la mecdnica del accidente y sobre quién habia sido el principal
responsable. De otro modo, dificilmente se hubiese avenido a pagar
una indemnizaciéon a quien carecia de derecho a percibirla. El
Tribunal no estd facultado a valorar la prueba que acredita que

acerca de esta cuestion Q. no ha faltado a la
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verdad, toda vez que el pertinente documento no fue introducido al
debate ni por lectura ni por exhibicion, pero toma en cuenta que la
afirmacion del taxista no ha sido controvertida por nadie en el
juicio...”.

Los colegas de la anterior instancia sefialaron también
que “...no es imposible que el choque haya sido fruto de una falta de
cuidado conjunta del colectivero y del taxista. Por de pronto, éste
ultimo carecia de prioridad de paso y, segun Almada, no aminoro la
marcha al cruzar Cachimayo. Castillo Huanca, por su parte, accedié
a la encrucijada segundos después que Q., y por eso embistio al taxi
en la parte media; y si bien no ha podido comprobarse
cientificamente a qué velocidad circulaba, los testigos han afirmado
“que venia como loco” (G.), ‘el colectivo iba ligero” (M.) y ‘el
colectivo tampoco disminuyé la velocidad antes de traspasar el
mencionado cruce’y ‘el colectivo circulaba muy ligero".

Como se ve, mediante la prueba de testigos, asi como de
los indicios que surgen de los danios sufridos por el taxi, resulta claro
que Castillo Huanca ha tenido parte de responsabilidad en el choque,
porque es innegable que ingresé a una encrucijada peligR. a una
velocidad que no le permitié dominar completamente su vehiculo.
Asi, ni siquiera una culpa concurrente del absuelto . A. Q.
autorizaria a excluir el reproche dirigido contra el imputado...”.

Y por ultimo concluyeron en que “..en resumidas
cuentas, ha sucedido aqui lo que tantas veces se observa que ocurre
en la ciudad: la competencia entre los conductores de dos vehiculos
para ver quién es mds astuto o mds guapo y logra pasar primero o
‘ganar la esquina’, segun la ilustrativa frase del propio Castillo
Huanca. En otras palabras, una absurda competencia de ‘destreza
criolla’ entre un colectivero y un taxista, que concluyé segando la

vida de L. Z. L. y provocando lesiones a otras tres personas...”.
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VI. Las criticas del recurrente al cuadro probatorio
de cargo y la solucion del caso

Dando por reproducidos, en beneficio a la brevedad, los
argumentos expuestos por la defensa en su recurso que ya fueron
resenados en el acapite I1.b., considero que le asiste razén en su
planteo en orden a la insuficiencia del cuadro probatorio valorado por
el tribunal de mérito para concluir, con el grado de certeza que
requiere una sentencia condenatoria, en la responsabilidad penal que
se le atribuy6 en el caso al aqui imputado.

En primer término, el “a quo” no explico las razones por
las cuales prescindié de efectuar toda valoracion de la peritacion
llevada a cabo por la Division respectiva de la Gendarmeria Nacional,
pues en orden a la mecanica del accidente se basé, inicamente, en el
informe llevado a cabo por el érgano especializado de la Policia
Federal.

Una adecuada explicacion sobre tal cuestion se tornaba
exigible en la medida que este ultimo informe, elaborado por quien no
habia estado presente en el lugar de los hechos, con sustento sélo en
“el estado aparente de los vehiculos”, y sin hacer un juicio certero
sobre el punto, concluyé unicamente en que “se presume” que el
colectivo conducido por el imputado habia sido “el embistente”, que
la camioneta particular (conducida por F.), habia sido la “presunta
embestida”, y que el taximetro (conducido por Q.), revestia la
condicion de “embestido embistente”.

Cabe recordar que sobre tal base, los dichos de los
testigos y los dafios constatados en los rodados, en el decisorio
recurrido se concluy6 que “presumiblemente” el colectivo habia sido
el primer vehiculo embistente; y sumado a ello la velocidad
“excesiva” en que éste se desplazaba al momento del impacto, el

resultado se explicaba por la conducta imprudente de su conductor.
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Por tales razones debieron haberse precisado con claridad
los motivos por los cuales se otorgd preeminencia a dicho informe,
cuando el otro incorporado durante la audiencia concluy6 en que “...

no es factible establecer la velocidad de circulacion de los rodados

involucrados ni como se suscito la cadena de choque por no surgir de

los _elementos de juicio los indicios neC.ios para tal fin...” (el

subrayado no surge del original).

A su vez, se habia consignado en dicha experticia que
“..a) “... del lugar del hecho, no surgieron indicios que permitan
conocer en forma categorica el punto de impacto, ni surgen de la
causa mediante posicionamiento en una plana a escala, las
posiciones finales de los rodados, lo que permitiria conocer las
traslaciones pos-impacto y posteriores al traspaso del ingreso de la
encrucijada en cuestion. En consecuencia, el que suscribe se halla
imposibilitado de realizar el andlisis fisico-matemdtico de las
energias disipadas por los moviles intervinientes, para el posterior
cdlculo de las velocidades de los moviles, al ingreso de la
encrucijada ni la de impacto”. b) “... la ausencia en los elementos de
juicio recepecionados de los aspectos enunciados, imposibilitan el
vislumbramiento de una mecdnica secuencial probable del hecho
investigado... “... no es factible establecer una correlacion temporal
con los diferentes impactos de los moviles involucrados, lo que
permitiria conocer la secuencia de colisiones entre los rodados y
poder resolver las calidades de embistente y embestido de los
vehiculos intervinientes...”.

La inexistencia de alguna explicacion sobre el punto
determina a su vez la carencia de motivacion en el razonamiento
posterior llevado a cabo por la mayoria.

En efecto, pese al caracter simplemente “presumible”
(segun la terminologia empleada por aquel), de la condicion de
embistente por parte del vehiculo conducido por el aqui imputado, y

la incertidumbre sobre la velocidad a la cual tanto aquél como el
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restante vehiculo involucrado (el taxi conducido por Q.), habian
llegado a la encrucijada donde se produjo el hecho, el tribunal de
grado se avoco de todos modos a la demostracion de la infraccion a
sus deberes de cuidado por parte del primero al momento de la
colision.

Cabe recordar que al respecto dijo asi la mayoria: “...
Castillo Huanca ha violado el deber de cuidado exigido en el trdnsito
vehicular, al ingresar a una encrucijada desarrollando una velocidad
que le impidio mantener el completo dominio de su vehiculo, razon
por la cual embistié al taximetro conducido por Q., lo que provoco
las lesiones que llevaron a la muerte a la sefiora L. y los dafios fisicos
a las otras tres victimas...”.

Y afirmaron luego que “...[era] altamente probable que
esa velocidad fuera superior a la establecida en el art. 51, inc. “E”,
apartado 1, de la ley 24.449, ... al menos, esta perfectamente claro
que ha sido una velocidad imprudente que le impidié dominar el
colectivo en una encrucijada peligR....".

El exceso de velocidad en que habria incurrido el
imputado es el establecido en la disposicion mencionada de la ley de

(

transito, que dispone que “..en las encrucijadas urbanas sin
semdforo: la velocidad precautoria...”, nunca debera ser “...superior
a 30 km/h...".

Ahora bien, mas alla de que el a quo tampoco precisg,
como bien senal6 la defensa, cual debi6 haber sido la concreta
velocidad que le hubiese permitido al imputado, en el caso, “mantener
el control del vehiculo”, para fundar su estimaciéon de la “alta
probabilidad” de que la velocidad habia sido superior a la permitida,
recurrio sustancialmente a lo que podia inferirse de lo expresado por
los diversos testigos que declararon en el juicio.

No obstante ello, tampoco en este aspecto terminoé de

elaborar una hipotesis sobre el caso que posibilitase refutar y descartar

toda otra a la que pudiese, razonablemente, arribarse.
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En efecto, al valorar los mismos testimonios dentro del
contexto de todo el material probatorio reunido, el Sr. Juez que
suscribid la minoria, Dr. Rizzi, lleg6 a conclusiones razonables sobre
el mérito que cabia otorgarles, y que permiten concluir de modo
plausible en la existencia de una hipotesis alternativa a la sostenida
por la mayoria del tribunal.

Asi, aquel Magistrado comenzé por sefialar, en linea con
lo antes dicho acerca de la inexistencia en autos de un informe pericial
que permitiese reconstruir con certeza la manera en que se produjo la
colision objeto del proceso, que “...no contamos con un peritaje
accidentoldgico suficientemente preciso y terminante -al que ya me
referiré- que pueda explicar aunque sea en forma aproximada, la
mecdnica del accidente.

En estas condiciones, y por las razones que paso a
exponer, establecer que el conductor del colectivo es quien debe ser
incriminado, aparece por lo menos como dudoso, pues es evidente
que si se hubiera establecido que también el taxi circulaba a
velocidad imprudente y tal vez mayor a la del otro automotor, otra
podria ser la solucion del caso, incluso exactamente contraria a la
propiciada por la Fiscalia y adoptada por mis colegas de este
Tribunal...”.

En el mismo marco de incertidumbre acerca de lo
efectivamente acaecido, llevo a cabo el juez en minoria, al igual que
sus colegas, un analisis de los dafios que presentaron los vehiculos
involucrados y de las lesiones constatadas en las victimas, que
también lo condujo de forma motivada a una conclusion opuestaa la
de la mayoria.

Dijo asi aquel Magistrado que le llamaba la atencién “...
la diferencia de dafios que ostentan uno y otro automotor. El taxi
presenta importantes danos en el sector embestido por el colectivo,
pero estos son menores a los del lado opuesto, es decir, aquellos

producidos por el impacto contra la camioneta Ford. Téngase en
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cuenta que de ese lado viajaba la occisa, cuyas lesiones fueron
mortales, no asi a las que recibié su marido. El punto es fundamental,
pues el hombre estaba sentado del lado donde el colectivo choca,
directamente contra la puerta, en tanto que la seriora iba sentada del
otro lateral.

Si se observan bien las fotografias de los vehiculos, en el
taxi el dafio es contra la parte del batl y deforma también la cabina,
haciendo estallar presumiblemente, el cristal trasero. Estos mayores
darios del automovil, parecen explicar por qué ella recibid lesiones
mds graves que la llevaron a la muerte. Puede colegirse entonces -y
colegir es aventurar un juicio- que la mayor energia dafiosa impelida
contra las victimas, fue hacia el lateral izquierdo y no hacia el
derecho donde el colectivo embistio. Obsérvese ademds, que este
ultimo vehiculo recibid leves abolladuras sélo en su paragolpes.

Continuando el desarrollo de lo presuntamente ocurrido,
entiendo que si los dafios del colectivo son menores a los de la
camioneta, y si los del auto son mayores del lado embistente contra la
camioneta, podria concluirse que el taxi desarrollaba una velocidad
significativa y que puede suponerse que no era menor -desde el punto
de vista de la imprudencia- a la del vehiculo que conducia Castillo
Huanca. Pues razono que, en el primer impacto, el taxi neC.iamente
absorbio parte de la fuerza fisica impulsada por el colectivo, y si atin
luego de esto derrapa y recibe otro danio mayor del otro lado, es
porque se sumo a la fuerza embistente del colectivo, la desarrollada
longitudinalmente por el propio vehiculo, transformdndose en el
derrape y posterior choque contra la camioneta. Si el taxi hubiera
estado parado o iba despacio, y el colectivo a mayor velocidad,
presumiblemente hubiera sido arrastrado en la direccién del
embistente, en su misma direccion. Si hay rebote, si hay
desplazamiento hacia la direccion del taxi, es porque este

desarrollaba una velocidad que no puede ser menospreciada.
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Agrego a esta inferencia, las conclusiones que extraigo
del grado de lesiones sufridas por quienes viajaban en el colectivo. Se
trata de dos sefioras, una de las cuales viajaba parada al momento
del impacto. No se discute que ellas sufrieron sélo la fuerza impelida
por la inercia del frenaje y del choque contra el taxi, y se ha
determinado que sus lesiones solo fueron leves, es decir
sensiblemente menos graves a las que sufrié la pareja del auto
conducido por Q.. Si el colectivo hubiera chocado a mayor velocidad
que el taxi, al menos quien estaba parada debid sufrir lesiones
peores o similares que quien viajaba sentada en el automovil...”.

Continuando con la elaboracién de una hipétesis distinta
a la sostenida por sus colegas, el Dr. Rizzi se avoc6 luego a la
valoracion de los dichos de los testigos, que segun el desarrollo de sus
colegas constituian elementos sustanciales que les habian permitido,
junto con los restantes elementos que valoraron, tener por cierta la
“velocidad excesiva” o “imprudente” que atribuyeron al aqui
imputado.

Aquel magistrado comenzo6 por sefalar en tal sentido que
“...Ias apreciaciones de los testigos sobre la velocidad del transporte
publico (F.: “algo rdpido”; G.: ‘como loco’) no alcanzan a neutralizar
las objeciones sobre la realidad de la circulacién y posibles frenajes,
especialmente la manifestacion de esta ultima que como
damnificada insto la accion penal contra el procesado.

Si se imputa a Castillo Huanca velocidad excesiva al
llegar al cruce, y sobre esta base se funda su condena, es neC.ia una
mayor precision al respecto, de la que en mi opinién francamente
carecemos... [porque] para imputar la culpa debemos afirmar que
Castillo excedia peligR.mente la velocidad. Y las preguntas vienen
enseguida: ;pudo ser esta efectivamente determinada? ;o sélo la

suponemos? El propio Fiscal admitié que no sabemos la velocidad a
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que transitaba Castillo, pero presumié que esta era superior a la
mdxima permitida. Y pregunto ;en cudnto?

Las respuestas que segtn mi andlisis se impone dar a
estos interrogantes impiden establecer que la relacion causal entre la
accion de Castillo y la produccion del resultado, le sea imputable...”.

Se volvera un poco mas adelante sobre la motivacién que
dio la minoria a su decisién, pero continuando ahora con el analisis de
los dichos recogidos sobre el punto aqui tratado, cabe sefalar que la
recurrente afirmo que la version de Q., como ya se dijo, conductor
del automévil de alquiler (quien fue absuelto en el mismo juicio por
decision unanime ante el alegato absolutorio de la Fiscalia), era
contradictoria, porque no se explicaba como era posible que, si él se
habia detenido en la encrucijada y habia mirado hacia ambos lados,
no hubiese advertido que venia el colectivo conducido por el acusado
a altavelocidad, tal como se afirmo en la sentencia en crisis.

Lleva la razon en este sentido la defensa porque como
correctamente advirtio el Sr. Juez que quedo6 en minoria “...el propio
taxista dice que vio venir al colectivo, pero no calculé su velocidad,
pues es sorprendido por el grito de la pasajera que dice ‘jcuidado!".

Es interesante notar que ella si pudo calcular el riesgo
de impacto, y mds interesante aun que reclama atencioén utilizando la
palabra que designa lo que es el fundamento del reproche en los
delitos culposos: “cuidado”.

Si como dice el absuelto Q., ‘antes de llegar a la esquina
iba a cuarenta kilometros por hora y al llegar a la esquina frené y
luego la traspasé a baja velocidad, aproximadamente a veinticinco
kilémetros por hora” parece muy extrano que no haya podido evitar
el choque.

Porque hay distintas posibilidades: o efectivamente freno
y se puso delante del colectivo, o por la velocidad que venia no pudo
frenar; o directamente nunca vio al trasporte publico. Puede

suponerse entonces que no ha dicho la verdad - que tal vez él mismo
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desconoce- y que en realidad carecié del debido control de su
vehiculo para evitar la colision.

Por su parte, en orden a la valoracién que se efectu6 por
la mayoria respecto del testimonio de H. J. A., quien se transportaba
como pasajero en el taxi conducido por Q. junto con la occisa L.,
asiste también razon a la defensa respecto a que el voto mayoritario,
al ponderar la prueba rendida en el juicio, no evalu6 todas las
declaraciones de aquel y no se hizo cargo, asi, de las contradicciones
que podian apreciarse entre ellas.

Por el contrario, el Sr. Juez en minoria de modo plausible
refirié al respecto: “...tenemos la declaracion de H. ]. A., marido de
la mujer que resulté muerta y que sufrio también graves lesiones. A
fs. 200/201 dice que sintié una fuerte frenada del taxi. ;Fue fuerte
por la velocidad que desarrollaba? ;Al frenar, lo hizo en el cruce,
delante del colectivo?

A fs. 348, esta victima ratifico su declaracion anterior y
agrego que el taxi iba a velocidad normal y al arribar a la
interseccion de Cachimayo vio que el colectivo estaba casi sobre el
taxi y gritd “nos choca, nos choca” y que en ese momento sintio un
fuerte impacto, que motivé que el taxi derrapara hacia la mano
contraria de Zanartu e impactara contra una camioneta que se
encontraba detenida que le habia cedido el paso al colectivo. Dijo
también que el taxi no frené -contradiciéndose con la declaracion
anterior- ni disminuyé la velocidad, que la velocidad era normal y
que el colectivo debid haber frenado puesto que el taxi ya estaba
cruzando la interseccion.

Esta ultima afirmacién es viable, pero sin embargo se
afianzan las dudas que venimos enhebrando: todos vieron al
colectivo, pero no estamos seguros si también lo vio el taxista, no
estamos sequros si frend o paso de largo, o si frend justo para ser

impactado, o si por la velocidad a la que venia no pudo verlo como si
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lo vio quien estaba mds lejos del punto de cruce: el conductor de la
camioneta, F. S. F.....”.

Sobre este ultimo testigo (F.), vale recordar que, a
criterio de la defensa, su declaracién habia avalado el descargo de
Castillo Huanca, quien afirmé que el vehiculo de alquiler venia a alta
velocidad y al no llegar a frenar intenté esquivarlo por delante porque
habia llegado a la encrucijada después que él. En tal inteligencia, la
recurrente precis6 que F. dijo no haber visto el taxi, de modo que ello
se corresponderia con la maniobra de esquive sefialada por el
imputado ya que, de haber sido cierto que el colectivo se desplazaba a
gran velocidad hubiera arrastrado al taxi, circunstancia que no
sucedio.

Por su parte, surge del voto minoritario que, con
suficientes argumentos, se valor6 que: “...F. declaré que ‘senti que
venia el colectivo, frené para dejarlo pasar, sorpresivamente senti
un impacto sobre mi camioneta porque se habia venido el auto
arriba mio”. Obsérvese que pudo ver y frenar para dejar pasar al
colectivo, y que se ‘sorprende’ al recibir el choque del auto,
agregando después que al taxi no lo vio ni pudo ver su maniobra.
¢ Tal vez porque venia demasiado rdapido? ;Es por esta velocidad que
su camioneta se desplazo hacia atrds veinte o treinta centimetros,
-como afirmo- y siendo un vehiculo fuerte y duro sufri6 mayores
darios que el colectivo? Esto tltimo lo demuestran las fotos. Y si F.
vio al colectivo y no al taxi ;por qué es presumible que el que venia
rdpido era el transporte publico? En otro orden, tampoco puede
presumirse racionalmente que porque el taxi llegé primero al cruce,
era el colectivo el que venia a mayor velocidad...”.

Como se observa, una valoracion conjunta de los mismos
elementos de juicio que consideré la mayoria, a lo cual debe sumarse
la consideracién del informe pericial producido en autos por la
Gendarmeria Nacional (del que la mayoria no se hizo cargo y que

desnudaba claramente la orfandad probatoria sobre la mecanica del
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hecho con sustento en fundamentos cientificos), posibilito al restante
Magistrado la elaboraciéon de una hipoétesis distinta sobre lo
efectivamente acaecido.

Ello le permiti6 concluir asi, con apego a las reglas de la
sana critica, que “...establecer que el conductor del colectivo es quien
debe ser incriminado, aparece por lo menos como dudoso, pues es
evidente que si se hubiera establecido que también el taxi circulaba a
velocidad imprudente y tal vez mayor a la del otro automotor, otra
podria ser la solucién del caso, incluso exactamente contraria a la
propiciada por la Fiscalia y adoptada por mis colegas de este
Tribunal...”.

Y en el mismo orden de ideas que “...debe entenderse
que la fatalidad tiene en algunos casos -y este es uno de ellos- mds
preponderancia en el resultado que el propio iniciador del acontecer
causal. Y asi es entonces, que concluyo que no queda otro camino que
propiciar su absolucion por aplicacion del principio beneficiante
previsto en el art. 3 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion...”.

De todos modos, corresponde abundar todavia en dos
cuestiones puntuales.

La primera de ellas es que aun cuando (como lo sefialo
correctamente la mayoria), no podria descartarse una explicacion del
resultado en base a la concurrencia de las acciones imprudentes de
ambos protagonistas del choque, Castillo Huanca y Q. (lo cual no
conduciria a excluir la imputacion de la muerte y las lesiones al
primero), existe también la posibilidad plausible, como el motivado
desarrollo argumental de la minoria ast lo acredito, de que el resultado
solo se pudiese explicar por la accidn del segundo, lo cual conduce,
obviamente, a laimpunidad de Castillo Huanca.

No constituye un obstaculo para la consideracién de esta
ultima posibilidad la circunstancia de que el Tribunal de grado, por
unanimidad y en el mismo debate que terminé con la condena del aqui

imputado, resolviese la absolucion de Q..
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Para fundar ello, entiendo suficiente transcribir lo dicho
al respecto por el Sr. Juez que se expidié en minoria: “... se me
objetard que he decretado la absolucion del imputado Q. en
concordancia con lo solicitado por el sefior Fiscal. Pero como lo he
expuesto en varias oportunidades anteriores, cuando no hay
acusacion el tribunal sélo puede examinar la razonabilidad de la
decision del Ministerio Publico, lo que no significa que deba
compartirla. Sélo si ésta es manifiestamente arbitraria, desconectada
o ignorante de la prueba recibida, o de ilégica ilacion, cabe declarar
su nulidad y proceder en consecuencia, pero obviamente este no es
nuestro caso, en que lo que existe es una situacion de duda general
preponderante sobre lo efectivamente acontecido....”.

Corresponde concluir entonces que existen dos versiones
de los hechos igualmente posibles: una, la de la mayoria del tribunal,
con sustento en la del acusador, que conduce a la condena; otra, la de
la defensa, que fue recogida de modo razonable por uno de los jueces
de grado, y que deriva en una decision liberatoria.

La hipoétesis de condena, por los aspectos ya precisados,
no reune a mi entender los requisitos de no refutacion, confirmacion y
mayor confirmacion que la concurrente.

El a quo, por su parte, no se hizo cargo de ninguna de las
consideraciones expuestas en forma precedente, que posibilitarian dar
crédito a una hipétesis diferente, favorable al imputado.

Por todo ello, cabe concluir en que aquél llevé a cabo un
analisis parcial de los elementos de juicio incorporados, al no evaluar
que, razonablemente y conforme a lo sefialado, las cosas pudieron
haber sucedido de otra forma, lo cual debidé haberlo llevado a la
aplicacion de la regla establecida en el art. 3, CPPN.

En dicha inteligencia, en lo atinente a la falta de
consideracion por la mayoria de los sentenciantes del ya aludido

informe pericial de la Gendarmeria Nacional, que tal como se dijo

imposibilitaba arribar a alguna certeza con sustento cientifico sobre la
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manera en que se produjo el hecho aqui tratado, cabe sefialar que en el
precedente “Insaurralde” de este colegio (Reg.n? 3136/20, Sala I,
rta. 10.11.20, voto del juez Huarte Petite), recordé que es doctrina del
Maximo Tribunal que los jueces no estan obligados a ponderar una
por unay de modo exhaustivo todas las constancias o elementos de
juicio agregados al expediente sino s6lo aquellos que estimen
conducentes para fundamentar sus conclusiones (“Carrera, Ramona
Blanco y otros ¢/ Irma Marciana Maldonado de Medina y otros”,
Fallos: 306:395; “Lezcano, Marta Cantero de ¢/ Luis R. Sclipa y/u
otros. Bianchini, Arnaldo y otro. Olivera Avellaneda, Diego.
Munilla, Julio J.”, Fallos: 306:444; “Pallero de Ontiveros, Hilda L.
¢/ Ferrocarriles Argentinos” Fallos: 308:584; Bernardez, Ricardo
¢/ Calviiio de Pinal, Aurora”, Fallos: 323:3196, entre muchos
otros)

Sin embargo, ese Tribunal también tiene dicho que si
bien es cierto que los jueces no estan obligados a ponderar una por
una y exhaustivamente todas las constancias del expediente sino so6lo
aquellas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones, cabe
prescindir de dicha doctrina cuando se ha incurrido en una defectuosa
y parcial consideracion de los instrumentos probatorios, con omision
de tratamiento de elementos esenciales que podrian incidir en la
solucién del tema debatido (“Eugui de Santana, Adriana |. c/
Direccion General Impositiva”®, Fallos: 322:2880; “Alvarez,
Guillermo A. y otro s/ robo con armas”, Fallos: 342:1376; “Banco
Macro SA y otros ¢/ UIF s/ recurso directo”, Fallos: 342: 159;
“Atamaifiuk, Oscar Eduardo s/ homicidio culposo (art. 84, 2°
parrafo)”, Fallos: 342:1155; “Banco de la Provincia de Cérdoba
S.A. y otros e/ BCRA Resol. 155/11 (expte. 100655/02 sum fin

1118) s/ recurso”, Fallos: 340:1557, entre muchos otros).
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Por todo lo expuesto, entiendo que no puede calificarse al
decisorio recurrido, en cuanto a las cuestiones aqui tratadas, como un
acto jurisdiccional valido, por carecer de motivacion suficiente en los
términos de los articulos 123 y 404, inciso 2°, del ritual, al haberse
fundado para condenar al imputado en una arbitraria valoracion de la
prueba.

Sobre esa base, corresponde recordar que tal como dije,
entre otros, en el precedente “Risoluto” de esta Sala (Reg. n°
1253/17,rta. 30.11.17, voto del juez Huarte Petite), “...el recurso de
casacion... cualquiera sea la concepcion que se tenga de sus
finalidades y sin poner en duda su funcion relativa a la unidad de la
aplicacién del Derecho no puede dejar de ser un medio de proteccion
juridica contra la arbitrariedad...” (BACIGALUPO, E. “La
impugnacién de los hechos probados en la casacién penal y otros
estudios”, Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 1994, p. 48).

En esa direccidn, no constituye obstaculo para proceder
del modo en que se propondra la circunstancia de que en el sub lite se
trate de la aplicacion de reglas normativas contenidas en el Cédigo
Procesal, pues el caracter sustancial de tales preceptos aplicables al
caso, desde la perspectiva del recurso de casacion, deriva de su directa
operatividad sobre el principio fundamental de inocencia.

En efecto, como ha sido explicado por la doctrina
“cuando una norma (de la ley procesal o no) opera sobre un derecho
fundamental... no puede ser considerada como meramente adjetiva”
(Enrique Bacigalupo, op. cit, pag. 42).

A consecuencia de todo ello, el tratamiento de los
restantes y subsidiarios agravios introducidos por la defensa resulta
inoficioso.

VII. Por lo dicho, sin costas en la instancia (arts. 530 y
531 CPPN), y en aplicacion de lo dispuesto en los arts. 18 de la

Constitucion Nacional, y 3, 123, 398, segundo parrafo, 404, inc. 22,y
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470 del ritual, propongo al Acuerdo CASAR la decisién recurrida y
ABSOLVER a J. C. CASTILLO HUANCA por su intervencién en
el hecho que constituy6 el objeto de autos, que tuvo lugar el 20 de
septiembre de 2006, y por el cual se le imputé ser autor del delito de
homicidio culposo, en concurso ideal con lesiones graves culposas y
lesiones leves culposas reiteradas (dos victimas), todos agravados
por haber sido ocasionados por la conduccién de un vehiculo
automotor.

El juez Gustavo Bruzzone dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto que antecede.

El juez Horacio Dias dijo:

Atento a que en el orden de deliberacion los jueces
Huarte Petite y Bruzzone han coincidido en la soluciéon que cabe dar
al recurso de casacion intentado, he de abstenerme de emitir voto, por
aplicacién de lo establecido en el art. 23, tltimo parrafo, del Codigo
Procesal Penal de la Nacidn.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala Il de la
Céamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la

Capital Federal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto,
CASAR la decisién recurrida y ABSOLVER a J. C. CASTILLO
HUANCA por su intervenciéon en el hecho que constituyé el
objeto de autos, que tuvo lugar el 20 de septiembre de 2006, y por
el cual se le imputé ser autor del delito de homicidio culposo, en
concurso ideal con lesiones graves culposas y lesiones leves
culposas reiteradas (dos victimas), todos agravados por haber sido
ocasionados por la conduccién de un vehiculo automotor (arts. 18 de
la Constitucion Nacional, y 3, 123, 398, segundo parrafo, 404, inc.
22,y 470 del ritual).

Todo ello debe resolverse sin costas (arts. 530 y 531 del

CPPN).
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Se hace constar que los jueces Alberto Huarte Petite y
Horacio Dias participaron de la deliberacién por medios electrénicos
y emitieron su voto en el sentido indicado, pero no suscriben la
presente (Acordadas 3/2020,4/2020,7/2020y 11/2020 CNCCC, cfr.
Acordadas 12/2020, 14/2020 y 27/2020 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién y art. 399 in fine del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara,
registrese, informese mediante oficio electrénico al tribunal
correspondiente de lo aqui decidido, notifiquese, comuniquese
(Acordada 15/13 CSJN; LEX 100) y remitase de acuerdo a las pautas
sentadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Acordada

27/2020), sirviendo la presente de atenta nota de envio.

GUSTAVO BRUZZONE

Ante mi:

CARLOS GRISI
PROSECRETARIO DE CAMARA
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