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Corrientes, 19 de junio de 2025.

Y Vistos: estas actuaciones caratuladas “Incidente de excarcelacion:
en autos Altamirano | s/ [nfraccion Ley 23.737” Expte. N°
FCT 3814/2024/7/CA12, del registro de este Tribunal, provenientes del

Juzgado Federal de Goya, Corrientes.
Considerando:

I.- Que ingresan estos obrados a la Alzada, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la defensa de | A!tamirano, contra el
auto interlocutorio de fecha 6 de mayo de 2025, mediante el cual, la jueza a
quo, resolvid conceder la excarcelacion al imputado, y fij6 como medida en el
punto “e” de dicha resolucion, la “prohibicion expresa de consumo de
estupefacientes de cualquier tipo o clase conforme art. 27 bis inc 3 del CP. El
incumplimiento de esta prohibicion podra dar lugar a la revocacion del

beneficio concedido”.

Para asi decidir, entendié que este Tribunal, luego de la adhesion del
Fiscal en la audiencia oral celebrada, dado que al imputado en fecha 22 de
enero de 2025 al imputado se le amputo6 tu pierna, lo cual, haria imposible

que se materialice el riesgo procesal antes considerado.

Aleg6, que el Ministerio Publico Fiscal solicitd a esta Alzada que se
establezca una prohibicion al imputado respecto al consumo de
estupefacientes y se le imponga la obligacion de concurrir a un centro de
rehabilitacion para llevar a cabo el tratamiento correspondiente. Alegd que en
virtud de ello, corresponde hacer efectivo el beneficio estableciendo medidas

necesarias para la proteccion tanto del proceso, como del propio imputado,
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quien “ademds de enfrentar un proceso penal presenta una situacion de
vulnerabilidad por su condicion de salud y posible adiccion a sustancias

estupefacientes”.

I1.- Contra el punto “e” de dicha decision la defensa del imputado

planteo recurso de apelacion.

Sostuvo en primer lugar, que debe anularse dicho punto por violacion
a garantias constitucionales y por no hallarse debidamente fundada, pues solo

brinda una argumentacion aparente y parcial, sin efectuar una valoracion
propia.

Alego, que la medida establecida por el a quo no se encuentra prevista
en la norma (art. 210), y que es una regla de conducta que estd prevista para

los condenados, siendo estigmatizante y violatoria de garantias

constitucionales.

Sostuvo que prohibir el consumo a un adicto implica lisa y llanamente
la imposicion coactiva irregular del Estado a una determinada forma de vida a

una persona “enferma” [sic] y que se presume inocente.

Entendié que afecta el test de razonabilidad, dado que no se justifica
que riesgos procesales pueden derivar del consumo de estupefacientes por
parte de su defendido. Cit6 jurisprudencia que entendio aplicable al caso.

Hizo reserva del caso federal.

III.- Al contestar la vista, el representante del Ministerio Publico
Fiscal, expresé su no adhesion al recurso interpuesto por la defensa,
argumentando que la medida ordenada se encuentra contemplada en el art.
210 inc. “b” del CPPF, y sostuvo que dicha condicion se fijo al imputado para
que pueda acceder al beneficio de la excarcelacion, protegiendo la salud de

aquel, y la salud publica.

Fecha defirma: 19/06/2025

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: RAMON LUISGONZALEZ, JUEZ DE CAMARA

: MIRTA GLADIS SOTELO, JUEZ DE CAMARA

: SELVA ANGELICA SPESSOT, JUEZ DE CAMARA

: NADYA AYMARA MOOR, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ||I|‘ | |I|||

#39605548#460725204#20250619120559401



Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CORRIENTES

IV.- En fecha 13 de junio del corriente afo, fue celebrada la audiencia
oral (art. 454), en la modalidad virtual, mediante el sistema del Poder Judicial

de la Nacion.

Que, en relacion con las alegaciones de las partes efectuadas en dicha
audiencia, por cuestiones de brevedad, corresponde remitirse al archivo
digital [grabacion audiovisual] incorporada debidamente a estas actuaciones a
través del Sistema de Gestion Judicial Lex100.

V.- El recurso ha sido interpuesto tempestivamente, con expresa
indicacion de los motivos de agravios y la resolucion (auto) es impugnable
por via de apelacion. Por lo tanto, serd admitido para su tratamiento.

Que, ingresando al andlisis del recurso de apelacion interpuesto por la
defensa, se observa que la jueza a quo, establecidé en el punto “e” de la
resolucion cuestionada sostuvo la “prohibicion expresa de consumo de
estupefacientes de cualquier tipo o clase conforme art. 27 bis inc. 3 del CP.
El incumplimiento de esta prohibicion podrd dar lugar a la revocacion del
beneficio concedido”.

En este sentido, cabe sefalar en primer término que no se advierte que
la medida impuesta por la magistrada cuente con fundamento legal, es decir,
no se observa que la prohibicion establecida se sustente en normas procesales
aplicables al beneficio que le fue concedido al imputado (excarcelacion) en el
auto apelado, en razon a que no se encuentra comprendida entre las medidas
reguladas por el legislador en el art. 210 del CPPF, como tampoco en los arts.
317 y siguientes del CPPN.

Que, tal como lo sostuvo el apelante, dicha prohibicién si estd
regulada para los supuestos en que se concediera condena condicional (art. 27
bis del CP) o suspension del juicio a prueba (76 ter del CP) al imputado,
circunstancia que no se da en este caso en concreto, dado que ninguno de
estos institutos le fueron concedidos al Sr. Altamirano y ademas, en el caso de
la condena condicional, implicaria la condena del nombrado, lo cual, dado el
estadio que cursa el presente proceso, logicamente ain no ocurrio. Que, igual
valoracion merecen las medidas de seguridad “curativas” dispuestas en la ley

23.737, dado que también tales disposiciones implican que el imputado se
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encuentre condenado (art. 16) o —minimamente- la acreditacion en juicio
respecto al consumo problematico (art. 17) del imputado.

En efecto, utilizar tales disposiciones legales en este caso, para fijar
una medida que no esta estrictamente regulada en la norma procesal y que
ademads, resulta perjudicial para el imputado por cuanto le impone la
abstencion de un comportamiento que sélo estd regulado para el caso que
aquél fuera condenado, implica por un lado una flagelante violacion al
principio de inocencia, y por otra, ain mas grave, una analogia in malam
partem que provocaria un atentado contra el principio de legalidad en su
consecuencia de lege stricta.

Por todo ello, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por la Defensa Oficial en representacion del imputado |
H Altamirano y revocar el punto “e” del auto interlocutorio de fecha 6 de
mayo de 2025, por afectar el principio de legalidad penal y el principio de
inocencia (art. 18 de la CN).

Por lo que resulta del acuerdo que antecede, SE RESUELVE: Hacer

lugar al recurso de apelacion interpuesto por la Defensa Oficial en

representacion del imputado || Altamirano y revocar el punto
“e” del auto interlocutorio de fecha 6 de mayo de 2025, por afectar el
principio de legalidad penal y el principio de inocencia (art. 18 de la CN).
Registrese, notifiquese, comuniquese a la Direccion de Comunicacion
y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Cf.
Acordada 10/2025 CSJN) y devuélvase —oportunamente- sirviendo la

presente de atenta nota de envio.
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