CSJ 1056/2018/RH1

C., E. D. s/ recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Buenos Aires, 2 de septiembre de 2025

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la defensa en la causa
C., E. D. s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley", para decidir sobre

su procedencia.

1°) Que E. D. C. fue condenado por el Tribunal de
Responsabilidad Penal Juvenil n° 2 de La Plata a la pena de tres afios de prision
de cumplimiento efectivo y costas, por el delito de homicidio en grado de
tentativa. Para asi decidir, el tribunal consideré que era necesaria la imposicioén
de una pena en los términos del articulo 4 de la ley penal juvenil n° 22.278 y
aplico la reduccidn facultativa de la escala penal “en la forma prevista para la

tentativa” alli prevista.

La fiscal apeld la decision y solicitd la imposicion de la pena de
doce anos de prision. Fundd su apelacion en que, a su criterio, se habian
valorado erroneamente las circunstancias atenuantes y agravantes al momento de

determinar la pena impuesta al condenado.

La Sala Primera de la Camara de Apelacion y Garantias en lo
Penal de La Plata hizo lugar al recurso del fiscal y readecud la pena, que fij6 en
9 afios de prision. Interpretd que la reduccion de la escala penal de los delitos
cometidos por menores de edad a la de la tentativa “no es una ‘obligacion
constitucional’” sino una facultad del juez otorgada por el legislador. En este
sentido, valoré las distintas circunstancias agravantes, en particular, la extension

del dafio producido en la victima.

La defensa interpuso un recurso de inaplicabilidad de ley ante la
corte provincial en el que denunci6 la violacion del principio de congruencia y
la arbitrariedad de la sentencia. Afirmdé que la fiscal habia consentido la

reduccion de la escala penal segln el articulo 4 de la ley penal juvenil 22.278,



que a su vez debia aplicarse sobre la escala reducida correspondiente al
homicidio simple en grado de tentativa por el que habia sido condenado C.
También sostuvo que los fundamentos para triplicar la pena fueron arbitrarios
porque no se valoraron las circunstancias personales del menor, anteriores y
posteriores a la comision del delito. Agregd que lo decidido se habia apartado
del precedente “Maldonado” (Fallos: 328:4343) de este Tribunal.

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, por
mayoria, rechaz6 el recurso de inaplicabilidad de ley. A tal fin afirmé que no se
habia efectuado “un reclamo con la adecuada carga argumental a fin de
evidenciar la arbitrariedad que le atribuye al fallo por haber excedido lo
peticionado por el fiscal cuando, mas alla de la interpretacion realizada por la
camara, se fij0 una pena sensiblemente inferior a la solicitada por ese
representante del ministerio publico y dentro de la escala pretendida por la
recurrente”. Asimismo, sostuvo que la apelante tampoco intentd “sefialar cuéles
serian esas circunstancias favorables demostradas en la causa que harian

procedente fijar una pena inferior a la establecida”.

2°) Que contra tal decision la defensa interpuso recurso
extraordinario federal, cuya denegatoria motivo la presentacion del recurso

directo bajo examen.

El recurrente sostiene que la corte provincial rechazé su recurso
mediante transcripciones de la sentencia de la camara y “afirmaciones genéricas
y dogmaticas que se apartan de las constancias de la causa”, desatendiendo sus
agravios referidos a la violacion del principio de congruencia y respecto de la
determinacién de la pena. Agregd que, de ese modo, se vulner6 el derecho al
recurso contra la sentencia de condena garantizado por el articulo 8.2.h de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.



CSJ 1056/2018/RH1

C., E. D. s/ recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

3°) Que cuando median agravios en caso de basarse el recurso en
dos fundamentos, uno de los cuales es la arbitrariedad del fallo, corresponde
considerar este en primer término dado que de existir tal vicio no habria, en
rigor, una sentencia propiamente dicha (Fallos: 330:1903; 330:2564; 330:4706;
338:1545; 339:499; 343:161, entre otros).

4°) Que el agravio de la defensa respecto de la deficiente revision
de la sentencia de la camara por parte de la corte provincial en cuanto al planteo
sobre la violacion del principio de congruencia, es inadmisible (articulo 280 del

Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

5°) Que, por el contrario, suscitan cuestion federal suficiente las
criticas referidas a la arbitrariedad de la sentencia de la corte provincial en
cuanto al tratamiento de los agravios articulados en el recurso de inaplicabilidad
de ley respecto de la determinacion de la pena, pues la sentencia adolece en el
punto de fundamentacién aparente y se aparta de las constancias de la causa
(Fallos: 311:609; 329:3006; 330:4983; 343:2255; 347:1360).

6°) Que la determinacion de la pena, ademds de compadecerse
formalmente con la escala autorizada por la figura que reprime la conducta
ilicita que se le reprocha al condenado, debe ser adecuadamente fundada de
conformidad con las pautas de los articulos 40 y 41 del Codigo Penal y, en el
caso de los menores de edad, debe también tenerse en cuenta lo previsto en la
ley 22.278. No se trata de un mero calculo matemdatico o una estimacion
dogmatica, sino de la apreciacion de los aspectos objetivos del hecho mismo y
de las calidades de su autor que deben ser ponderados conjuntamente (conf.
Fallos: 320:1463; 329:3006; 330:490). El articulo 18 de la Constitucién

Nacional “no solo exige que los jueces expresen las razones en las que se
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encuentra fundada la responsabilidad o irresponsabilidad del procesado, sino
también aquellas en que se apoyan la naturaleza o intensidad de la consecuencia

juridica correspondiente” (Fallos: 331:2343).

El ejercicio de esta competencia para graduar la pena merece una
especial atencién por parte de los tribunales en lo que respecta a su
fundamentacion. Casos como el presente, asimismo, deben resolverse de
acuerdo con lo decidido por este Tribunal en “Maldonado”, ya citado, en el que
se sostuvo que la pena impuesta a una persona por un delito cometido mientras
era menor de edad debe respetar el “mandato de asegurar que estas penas,
preponderantemente, atiendan a fines de resocializacion, o para decirlo con las
palabras de la Convencion del Nifio, ‘a la importancia de promover la
reintegracion social del nifio y de que éste asuma una funcidén constructiva en la
sociedad’ (art. 40, inc. 1°)” (considerando 22), ademas de que, “la reaccion
punitiva estatal debe ser inferior que la que corresponderia, a igualdad de

circunstancias, respecto de un adulto” (considerando 40).

7°) Que en ese marco, la corte local se limité a afirmar, respecto
de la omision de aplicar la reduccién de la escala penal en los términos del
articulo 4° de la ley 22.278 denunciada en el recurso de inaplicabilidad de ley,
que el escrito de la defensa carecia de fundamentaciéon por cuanto no habia
sefialado “cudles serian esas circunstancias favorables demostradas en la causa
que harian procedente fijar una pena inferior a la establecida”. En cuanto a los
agravios referidos a que la sentencia de la cdmara, al momento de determinar la
pena segun el articulo 41 del Codigo Penal, simplemente se habia basado en la

gravedad del hecho sin tener en cuenta las circunstancias atenuantes, la suprema
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corte provincial afirmo que “el recurso discurre en términos abstractos y se
desentiende de los concretos motivos que expuso la sentencia que cuestiona, lo

que es insuficiente para demostrar la arbitrariedad que denuncia”.

Esas afirmaciones son dogmaticas y se apartan de las constancias
de la causa. Al contrario de lo afirmado por el a quo, la defensa habia fundado
ambos agravios con claridad. En efecto, en su recurso ante la corte local, la
defensa habia insistido en que la camara se habia apartado del precedente
“Maldonado” (Fallos: 328:4343) pues, al triplicar la cuantia de la pena,
solamente habia valorado genéricamente las circunstancias agravantes sefialadas
en el articulo 41 del Codigo Penal, sin hacer menciéon de la minoridad del
condenado. Asimismo, la defensa habia expresado en su recurso ante la corte
provincial que la cdmara habia “omitido considerar todas las circunstancias
relativas al aspecto subjetivo y a la reintegracion social del imputado, que [...]

fueron valoradas fundadamente por el tribunal del juicio™.

En consecuencia, la sentencia apelada adolece de fundamentacion
aparente en tanto se asienta en afirmaciones dogmaticas referidas a la falta de
fundamentacion del recurso. De ese modo, el a guo omiti6 considerar lo resuelto
en el precedente “Maldonado”, expresamente invocado por la defensa. En virtud
de ello, dado que lo resuelto afectd en modo directo e inmediato las garantias
constitucionales del articulo 18 de la Constitucion Nacional (articulo 15 de la ley
48), corresponde la descalificacion del fallo como acto jurisdiccional en los
términos de la conocida doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias
(conf. causa CSJ 56/2014 (50-B)/CS1 “Benitez, Joaquin s/ causa n® 1148107,
sentencia del 29 de agosto de 2017).
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8°) Que, en virtud de las consideraciones precedentes, resulta
inoficioso el tratamiento del agravio referido a la violacion del articulo 8.2.h de

la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Por ello, oido el senor Procurador General de la Nacion interino, se hace
parcialmente lugar a la queja y al recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia apelada con el alcance indicado. Vuelvan los autos principales al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo a lo expresado. Remitase la queja. Notifiquese y

cumplase.
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS
LORENZETTI

Considerando:

1°) Que E. D. C. fue condenado por el Tribunal de
Responsabilidad Penal Juvenil n® 2 de La Plata a la pena de tres afios de prision
de cumplimiento efectivo y costas, por el delito de homicidio en grado de
tentativa. Para asi decidir, el tribunal consideré que era necesaria la imposicion
de una pena en los términos del articulo 4 de la ley penal juvenil n°® 22.278 y
aplico la reduccion facultativa de la escala penal “en la forma prevista para la
tentativa” alli prevista.

La fiscal apel6 la decision y solicitdé la imposicion de la pena de
doce afios de prision. Fundd su apelacion en que, a su criterio, se habian
valorado erroneamente las circunstancias atenuantes y agravantes al momento de

determinar la pena impuesta al condenado.

La Sala Primera de la Camara de Apelacion y Garantias en lo
Penal de La Plata hizo lugar al recurso del fiscal y readecuo la pena, que fijo en
9 afios de prision. Interpretd que la reduccion de la escala penal de los delitos
cometidos por menores de edad a la de la tentativa “no es una ‘obligacion
constitucional’” sino una facultad del juez otorgada por el legislador. En este
sentido, valor¢ las distintas circunstancias agravantes, en particular, la extension

del dafio producido en la victima.

La defensa interpuso un recurso de inaplicabilidad de ley ante la
corte provincial en el que denuncio la violacidon del principio de congruencia y
la arbitrariedad de la sentencia. Afirmdé que la fiscal habia consentido la

reduccion de la escala penal segun el articulo 4 de la ley penal juvenil 22.278,



que a su vez debia aplicarse sobre la escala reducida correspondiente al
homicidio simple en grado de tentativa por el que habia sido condenado C.
También sostuvo que los fundamentos para triplicar la pena fueron arbitrarios
porque no se valoraron las circunstancias personales del menor, anteriores y
posteriores a la comision del delito. Agregd que lo decidido se habia apartado
del precedente “Maldonado” (Fallos: 328:4343) de este Tribunal.

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, por
mayoria, rechaz6 el recurso de inaplicabilidad de ley. A tal fin afirmé que no se
habia efectuado “un reclamo con la adecuada carga argumental a fin de
evidenciar la arbitrariedad que le atribuye al fallo por haber excedido lo
peticionado por el fiscal cuando, mas alla de la interpretacion realizada por la
camara, se fij0 una pena sensiblemente inferior a la solicitada por ese
representante del ministerio publico y dentro de la escala pretendida por la
recurrente”. Asimismo, sostuvo que la apelante tampoco intentd “sefialar cuéles
serian esas circunstancias favorables demostradas en la causa que harian

procedente fijar una pena inferior a la establecida”.

2°) Que contra tal decision la defensa interpuso recurso
extraordinario federal, cuya denegatoria motivo la presentacion del recurso

directo bajo examen.

El recurrente sostiene que la corte provincial rechazé su recurso
mediante transcripciones de la sentencia de la camara y “afirmaciones genéricas
y dogmaticas que se apartan de las constancias de la causa”, desatendiendo sus
agravios referidos a la violacion del principio de congruencia y respecto de la
determinacién de la pena. Agregd que, de ese modo, se vulner6 el derecho al
recurso contra la sentencia de condena garantizado por el articulo 8.2.h de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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El remedio federal fue denegado por la corte provincial, lo que

motivo la interposicion de la queja bajo examen.

3°) Que cuando median agravios en caso de basarse el recurso en
dos fundamentos, uno de los cuales es la arbitrariedad del fallo, corresponde
considerar éste en primer término dado que de existir tal vicio no habria, en
rigor, una sentencia propiamente dicha (Fallos: 330:1903; 330:2564; 330:4706;
338:1545; 339:499; 343:161, entre otros).

4°) Que el agravio de la defensa respecto de la deficiente revision
de la sentencia de la cdmara por parte de la corte provincial en cuanto al planteo
sobre la violacion del principio de congruencia, es inadmisible (articulo 280 del

Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Que “...cabe poner de relieve -a fin de evitar interpretaciones
erroneas acerca del alcance de los fallos de la Corte Suprema- que la
desestimacion de un recurso extraordinario mediante la aplicacion de dicha
norma no importa confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de la decision
recurrida...” (conf. causa “Vidal”, Fallos: 344:3156, suscripta por los jueces

Rosatti, Maqueda, Highton de Nolasco y Lorenzetti).

5°) Que, por el contrario, suscitan cuestion federal suficiente las
criticas referidas a la arbitrariedad de la sentencia de la corte provincial en
cuanto al tratamiento de los agravios articulados en el recurso de inaplicabilidad
de ley respecto de la determinacion de la pena, pues la sentencia adolece en el
punto de fundamentacion aparente y se aparta de las constancias de la causa
(Fallos: 311:609; 329:3006; 330:4983; 343:2255; 347:1360).
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6°) Que la determinacion de la pena, ademds de compadecerse
formalmente con la escala autorizada por la figura que reprime la conducta
ilicita que se le reprocha al condenado, debe ser adecuadamente fundada de
conformidad con las pautas de los articulos 40 y 41 del Cddigo Penal y, en el
caso de los menores de edad, debe también tenerse en cuenta lo previsto en la
ley 22.278. No se trata de un mero calculo matemdtico o una estimacion
dogmatica, sino de la apreciacion de los aspectos objetivos del hecho mismo y
de las calidades de su autor que deben ser ponderados conjuntamente (conf.
Fallos: 320:1463; 329:3006; 330:490). El articulo 18 de la Constitucién
Nacional “no sélo exige que los jueces expresen las razones en las que se
encuentra fundada la responsabilidad o irresponsabilidad del procesado, sino
también aquellas en que se apoyan la naturaleza o intensidad de la consecuencia

juridica correspondiente” (Fallos: 331:2343).

El ejercicio de esta competencia para graduar la pena merece una
especial atencion por parte de los tribunales en lo que respecta a su
fundamentacion. Casos como el presente, asimismo, deben resolverse de
acuerdo con lo decidido por este Tribunal en “Maldonado”, ya citado, en el que
se sostuvo que la pena impuesta a una persona por un delito cometido mientras
era menor de edad debe respetar el “mandato de asegurar que estas penas,
preponderantemente, atiendan a fines de resocializacion, o para decirlo con las
palabras de la Convencidén del Nifio, ‘a la importancia de promover la
reintegracion social del nifio y de que éste asuma una funcidn constructiva en la
sociedad’ (art. 40, inc. 1°)” (considerando 22), ademas de que, “la reaccion
punitiva estatal debe ser inferior que la que corresponderia, a igualdad de

circunstancias, respecto de un adulto” (considerando 40).
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7°) Que en ese marco, la corte local se limitd a afirmar, respecto
de la omisioén de aplicar la reduccion de la escala penal en los términos del
articulo 4° de la ley 22.278 denunciada en el recurso de inaplicabilidad de ley,
que el escrito de la defensa carecia de fundamentacién por cuanto no habia
sefalado ““cudles serian esas circunstancias favorables demostradas en la causa
que harian procedente fijar una pena inferior a la establecida”. En cuanto a los
agravios referidos a que la sentencia de la camara, al momento de determinar la
pena segun el articulo 41 del Codigo Penal, simplemente se habia basado en la
gravedad del hecho sin tener en cuenta las circunstancias atenuantes, la suprema
corte provincial afirmé que “el recurso discurre en términos abstractos y se
desentiende de los concretos motivos que expuso la sentencia que cuestiona, lo

que es insuficiente para demostrar la arbitrariedad que denuncia”.

Esas afirmaciones son dogmaticas y se apartan de las constancias
de la causa. Al contrario de lo afirmado por el a quo, la defensa habia fundado
ambos agravios con claridad. En efecto, en su recurso ante la corte local, la
defensa habia insistido en que la camara se habia apartado del precedente
“Maldonado” (Fallos: 328:4343) pues, al triplicar la cuantia de la pena,
solamente habia valorado genéricamente las circunstancias agravantes sefialadas
en el articulo 41 del Codigo Penal, sin hacer mencion de la minoridad del
condenado. Asimismo, la defensa habia expresado en su recurso ante la corte
provincial que la cdmara habia “omitido considerar todas las circunstancias
relativas al aspecto subjetivo y a la reintegracion social del imputado, que [...]

fueron valoradas fundadamente por el tribunal del juicio”.

En consecuencia, la sentencia apelada adolece de fundamentacion
aparente en tanto se asienta en afirmaciones dogmaticas referidas a la falta de

fundamentacion del recurso. De ese modo, el a guo omiti6 considerar lo resuelto
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en el precedente “Maldonado”, expresamente invocado por la defensa. En virtud
de ello, dado que lo resuelto afectd en modo directo e inmediato las garantias
constitucionales del articulo 18 de la Constitucién Nacional (articulo 15 de la ley
48), corresponde la descalificacion del fallo como acto jurisdiccional en los
términos de la conocida doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias
(conf. causa CSJ 56/2014 (50-B)/CS1 “Benitez, Joaquin s/ causa n® 1148107,
sentencia del 29 de agosto de 2017).

8°) Que, en virtud de las consideraciones precedentes, resulta
inoficioso el tratamiento del agravio referido a la violacion del articulo 8.2.h de

la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

Por ello, oido el sefior Procurador General de la Nacion interino, se hace
parcialmente lugar a la queja y al recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia apelada con el alcance indicado. Vuelvan los autos principales al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo a lo expresado. Remitase la queja. Notifiquese y

cumplase.

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis 12


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8141291&idCita=134934&numeroPagina=12

CSJ 1056/2018/RH1

C., E. D. s/ recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neeisn

Recurso de queja interpuesto por E. D. C., asistido por el Dr. Mario Luis Coriolano, Defensor Oficial;
actualmente por la Dra. Ana Julia Biasotti, Defensora Adjunta.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil n° 2 y
Camara de Apelaciones y Garantias, Sala I, ambos del Departamento Judicial de La Plata,
Provincia de Buenos Aires.

13





