Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de Santa
Rosa, Sala I, “R. D. N. y otros ¢/ Provincia de La Pampa y otro”, 4/9/2013.

Santa Rosa, 04 de septiembre de 2013
VISTOS:

Los presentes autos caratulados: "R. D. N. y Otros ¢/ Provincia de La Pampa y Otro s/ Dafos
y Perjuicios Exp. E........ /10" en tramite ante este Juzgado Civil, Comercial, Laboral y de Mineria
N° 4 de esta Primera Circunscripcion Judicial y de los que,

RESULTA:

Que se presentan los Dres. R. y M. M. en representacion de G. Y. y D. N. R. (esta Ultima a su
vez es representante necesaria de sus dos hermanos menores, D. E. y D. Y. ) y promueven
demanda de dafios y perjuicios contra el Estado provincial.

Explican que son hijos de R. A. R. , agente de la policia provincial, quien con el arma
reglamentaria maté a su esposa y luego se suicidé en el hogar en el que vivian.

Relatan los pormenores del homicidio y se explayan también sobre la vida del matrimonio con
sus hijos y la de éstos luego de la tragedia vivida.

Se detienen en los antecedentes psiquiatricos del padre y refieren que el Estado provincial
deberia haber actuado "con severidad" ante el riesgo que implicaba que el dependiente portara
un arma de fuego.-

Aseguran que la Policia de La Pampa no obré con "la debida atencién y conocimiento del
estado del agente" R. R. .

Relatan un episodio de gatillo facil ocurrido en 1995 en General San Martin en el cual el padre
de los demandantes habria sido investigado por homicidio y luego sobreseido, pero a raiz del
cual quedd publicamente como un "asesino” en el pueblo y toda la familia fue objeto de repudio
social.

Afirman que ese fue el comienzo de los problemas psiquiatricos y psicol6gicos del policia,
quien fue trasladado a Miguel Riglos y nuevamente estuvo involucrado en un episodio de
"gatillo facil".-

Indican que en esa localidad R.se intent6 suicidar, para lo cual se encerré en una habitacién
matrimonial y se dispard. Después de ese suceso el matrimonio se separé por un afio y medio
aproximadamente, lapso tras el cual reanudaron la convivencia.

Relatan otros sucesos que, segun dicen, agravaron el cuadro psiquiatrico de R. y refieren que
estuvo internado en la Clinica Imago, en el afio 2002.



Mencionan un expediente interno de la Policia, iniciado en el afio 2007 a raiz de la
presentacion de dos certificados médicos que daban cuenta de que R. presentaba "angustia"y
"sindrome depresivo" y que motivaron la concesion de licencias médicas que fueron
sucesivamente prorrogadas.

Sefialan que en el marco de esas actuaciones el policia R. hizo entrega voluntaria del arma
reglamentaria el 30 de enero de 2007 y que el 28 de febrero de ese afio el médico policial, Dr.
Miguel Aragon, emitié un informe en el que manifestd que era necesario que realizara un
tratamiento con médico de la especialidad y que se encontraba incapacitado para el servicio
mientras durara la patologia.

Dias después, el 7 de marzo de 2007, el médico psiquiatra Aldo H. llarregui emitié un
certificado médico mediante el cual inform¢é al Jefe del Servicio de Sanidad Policial, que el
agente R.se encontraba en condiciones de volver a trabajar, e incluso de portar su arma
reglamentaria y por ello la misma le fue restituida.

Destacan "la poca importancia que se le dio al caso, ya que en poco mas de dos meses, lo
consideraron curado, y listo para seguir con el ejercicio de sus funciones como empleado
policial [.]"

Acusa al Estado de haber permitido que una persona con serios y notables antecedentes
psiquiatricos, varios intentos de suicidio y varios sumarios por procedimientos policiales
dudosos, involucrado al menos una vez en los llamados "casos de gatillo facil", volviera a
portar un arma.

Endilgan responsabilidad objetiva al Estado argumentando que por la ley 1064 el Poder
Ejecutivo responde directamente por los hechos cometidos u omitidos por los agentes
policiales y es el responsable de "controlar que éstos estén en condiciones Optimas para
ejercer la funcion que le encomiendan." -

Agregan que como el Estado "es el propietario y guardian del arma que portan los agentes,
qgue por definicion es una cosa riesgosa en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil,
responde en caso de que haga un uso desmedido de ella."

Aseguran que el Estado Provincial responde asimismo por omisién en la vigilancia que debié
haber instrumentado para asegurar el correcto uso y destino del arma asignada a su
dependiente y para que éste se encuentre en condiciones psicofisicas para su utilizaciéon y
portacion.

Detallan los rubros reclamados. Fundan en derecho y ofrecen prueba.

A fs. 66 se dispone el secuestro de los expedientes administrativos relacionados con el policia
R.yafs. 132 se ordena citar a la demandada y correrle traslado de la demanda.

Afs. 140 se presenta el Dr. J. A. V., Fiscal de Estado, con el patrocinio de los Dres. M. E. A. y
C. R. C. yafs. 142 contestan demanda.

Reconocen la produccion del hecho luctuoso y sus circunstancias, pero aseguran que el
Estado no debe indemnizar por falta de relacion de causalidad entre el hecho dafioso y el



accionar del dependiente.Niegan responsabilidad refleja por el hecho del dependiente,
aduciendo que éste se encontraba fuera de servicio cuando asesin6 a su mujer.-

Aseveran que el principal no puede quedar comprometido por hechos exclusivamente
personales del agente, carentes de toda relacion con la actividad de interés para el comitente
en cuyo ambito aquel deja de ser dependiente para convertirse en un extrafio.

Afaden que R. abuso6 del uso del arma que portaba con lo cual su parte, aiun cuando
propietaria de la misma, no resulta responsable.-

Dicen que los demandantes al fundar el derecho citan el articulo 1112 sin explicacién algunay
entonces refutan cualquier "falta de servicio" imputable a su parte.

Sostienen que la Policia de La Pampa inici6 en cada oportunidad las actuaciones
administrativas correspondientes y en cuanto a la portaciobn del arma reglamentaria,
manifiestan que la misma se retir6 y se reintegr6 en base a los certificados médicos o
informes de profesionales idéneos.

Destacan que los accionantes omiten hacer referencia al historial de calificaciones de R.
durante su carrera policial e indican que las mismas, que eran producto de la evaluacién que
hacia la Junta de Calificaciones de las aptitudes para el servicio, eran altas.

Refutan la afirmacién de la contraria acerca de que el suceso era previsible y que las
autoridades policiales actuaron incorrectamente al reintegrarle a R. el arma, con el argumento
de que es "sustancialmente infundada”.

Rechazan el monto indemnizable pretendido y peticionan la desestimacion de la pretension.-

A fs. 170/171 obra el acta de la audiencia preliminar que se llevé a cabo donde se fijjaron como
hechos objeto de prueba: a) Estado de salud mental, tratamiento siquiatrico recibido,
internaciones y antecedentes de suicidio del Sr. R. A. R. ; b) mecanica del homicidio y suicidio
gue tuvieron lugar el dia 2 de octubre de 2008 en esta ciudad; c) responsabilidad del Estado
Provincial en el hecho ocurrido en la fecha referida y d) procedencia de los rubros reclamados
y cuantia de los mismos.Se abri6 la causa a prueba.

Producida la prueba, las partes alegaron sobre el mérito de la misma y a fs. 416 pasan los
autos a despacho para el dictado de la sentencia y,

CONSIDERANDO:

I. En el presente proceso esta en discusion la responsabilidad del Estado Provincial por el
femicidio cometido por un policia en perjuicio de su esposa y su posterior suicidio. Se trata de
un crimen perpetrado con el arma reglamentaria del homicida y cuando éste se encontraba de
franco en su hogar.

En el caso de dafos a terceros realizados por agentes policiales fuera del servicio, pero con
empleo del arma reglamentaria, la jurisprudencia exhibe -tal como ensefia Ramén D. Pizarro-
criterios encontrados acerca de la responsabilidad del Estado, siendo absolutamente
mayoritario el que postula el deber de responder en estos supuestos (el autor citado efectla
un extenso desarrollo del tema en "Responsabilidad patrimonial del Estado por dafios



causados por agentes policiales con el arma reglamentaria. Con particular referencia a la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de La Nacion y del Superior Tribunal de
Justicia de Cdérdoba", LLC 2010, 725. También la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci se ocupa
exhaustivamente de la cuestion en el voto emitido in re "D'Ulivo Susana c/ Ortiz Alvarado, Félix
y otro, LLGran Cuyo 2004, Abril, 190, AR/JUR/5400/2003).

El criterio que postula la obligacion del Estado de responder por los dafios causados por
agentes policiales en franco de servicio, ademéas de mayoritario, es el adoptado por la Corte
Suprema desde la causa "Panizo" (Fallos 300:639, La Ley 1978-C.) en adelante.

En el precedente citado, que trataba del homicidio del joven Panizo cometido por su amigo
Ricciardelli, oficial de policia de la provincia de Buenos Aires, quien le dispar6 en la calle y fue
condenado por homicidio culposo (conf. Galdés Mario, "La relacibn de dependencia y la
responsabilidad del Estado como principal, por el hecho del policia." L.L.1996, C, 557) el Alto
Tribunal condené a la Provincia de Buenos Aires a resarcir los dafios "por el homicidio culposo
cometido por un oficial ayudante de la policia provincial con el arma de la reparticion, pues si
bien el acto no fue realizado dentro de los limites especificos de la funcién propia del cargo,
guardo conexidad con el hecho denunciado."

La doctrina se afianzé con el dictado en la causa "Furnier" (L.L. 1996 C, 558, con nota de
Mario Galdés) en el que se resolvié que "basta que la funcién desempefiada haya dado la
ocasion para cometer el acto dafioso para que surja la responsabilidad del principal, pues es
obvio que el accidente no se habria producido de no haberse suministrado al agente el arma
en cuestion." (se trataba del homicidio de un policia, cometido por otro, como consecuencia
del disparo accidental de la pistola que utilizaba, mientras se encontraban fuera de servicio).

La Corte agregd que "si los agentes estan obligados a actuar en cualquier momento a fin de
prevenir la comision de delitos que pongan en peligro la seguridad de la poblacion, y en su
consecuencia a portar el arma, resulta l6gico advertir que los perjuicios que de ello deriven
sean soportados por la colectividad en general y no solo por los damnificados. Si la proteccion
publica genera riesgos, lo mas justo es que esos riesgos sean soportados por quienes se
benefician con ella.”

Pero, como apunta la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci (del voto emitido en el fallo mas arriba
citado) los fundamentos de naturaleza subjetiva tampoco son ajenos a la jurisprudencia de la
Corte. En efecto, también es doctrina del Alto Tribunal la expuesta in re "B.B.G. c. Provincia de
Misiones" (5/7/1994), causa en la que condené a la provincia demandada como responsable
civil por el homicidio cometido por un comisario en perjuicio de un hombre que mantenia una
relacién sentimental con la mujer que tiempo atras habia convivido con él.Dijo el Tribunal que
tal conducta comprometia la responsabilidad de la provincia demandada de la que el homicida
era dependiente y sostuvo que la conducta de éste habia sido "incompatible con la de quien
debe tener a su cuidado -y en un cargo jerarquico- la preservacion racional de la integridad
fisica de los miembros de la sociedad y sus bienes, lo que requiere -como condicion
indispensable- una preparacion técnica y psiquica adecuada. La carencia de estos requisitos
que en la especie parece indiscutible, torna aplicable la doctrina del Tribunal segun la cual
'ningun deber es mas primario y sustancial para el Estado que el de cuidar de la vida y de la
seguridad de los gobernados; y si para llenar esas funciones se ha valido de agentes o
elementos que resultan de una peligrosidad .(Fallos 130:312), las consecuencias de la mala
eleccién, sea 0 no excusable, deben recaer sobre la entidad publica que la ha realizado." Y
agreg6 que esa doctrina resultaba "particularmente apropiada al caso si se advierten los



rasgos de la personalidad del codemandado Rivas detallados en el informe médico que corre a
fs. 258/260 del expediente penal agregado por cuerda. Alli se alude a 'fallas en el &rea afectiva
(emotiva) que lo predispone a las crisis emotivas (distimias) con accesos agresivos' que lo
conducen a 'reacciones descontroladas ante los stress." -

En idéntico sentido, volvio a pronunciarse en la causa "lzaurralde, Roque R. c. Buenos Aires,
Provincia de y otro." (L.L. OnLine: AR/JJUR/5201/1999) y mas recientemente en la causa
"Cossio, Susana l., ¢/ Policia Federal Argentina y otro" en el que la mayoria del Tribunal, con
remision a los fundamentos del Procurador General, revoco la sentencia de la Camara Federal
de Apelaciones de La Plata (Sala Ill) que habia desestimado la demanda de la viuda e hijo de
una persona muerta por un disparo de arma de fuego efectuado por un agente de la Policia
Federal Argentina que se encontraba gozando de franco de servicio.

Il.LEn el caso a resolver no se controvierte la obligacion que pesaba sobre el agente policial de
portar en forma permanente el arma reglamentaria con la que asesin6 a su mujer y luego se
suicidd, sino lo que esta en discusion es la relacion de causalidad entre ese hecho y la
comision del ilicito.

En este punto, como ya se vi6, la doctrina judicial no deja margen para excluir de
responsabilidad al Estado al establecer que, en situaciones como la presente, es la
funcién la que da ocasién para cometer el hecho dafioso, que no se habria producido si
no se le hubiera suministrado el arma al agente y exigido su portacién permanente. De
alli, que el hecho de que el agente no estuviera prestando servicios cuando asesin6 a su
mujer no sea 6bice para responsabilizar al Estado que debe asumir los riesgos que,
como en el sublite, genera la proteccion publica, Unica razén por la cual se impone a la
fuerza policial la obligacion de portar armas tanto dentro como fuera del servicio.

Ahora, la creacion de ese riesgo no solo comprende la obligacion de responder por los dafios
gue de él se derivan, sino también la de poner la mayor diligencia posible para tratar de
evitarlos. Y ese deber de diligencia por parte del Estado debe traducirse en un adecuado y
permanente control de la aptitud técnica y psiquica de aquellos a quienes entrega armas de
fuego. En el caso concreto tal prevencion no existio.

En efecto, frente a un agente como R. , que segun surge de los términos de la demanda,
habia estado involucrado, al menos en dos ocasiones, en episodios de "gatillo facil" y tenia
antecedentes de trastornos depresivos, por los cuales se le habia retirado el arma
reglamentaria, las previsiones tomadas por la superioridad para restituirlo al servicio y
proveerle nuevamente el arma, fueron minimas.El expediente administrativo agregado
confirma lo afirmado en la demanda respecto de que luego de haber gozado de licencia por
padecer de un sindrome depresivo, diagnosticado por el médico policial, Miguel Aragén y sin
mas tramite que la presentacion de un certificado extendido por un psiquiatra ajeno al Servio
Médico de la Policia, el agente afectado obtuvo la restitucion a sus tareas y el reintegro del
arma reglamentaria. También se observa que meses mas tarde (julio de 2007) el psicélogo de
la policia, Licenciado Rodriguez Arauco, certificé que R. se encontraba "sin tratamiento en la
actualidad", siendo que el médico Aragon habia indicado que era necesario tratamiento con
médico de la especialidad. Ese mismo profesional integro una junta médica que dictaminé -en
mayo de 2008- que la afeccion del agente no guardaba relacién directa con el Servicio Policial
y que el empleado presentaba "sensibilidad severa a manifestaciones somaticas producto de
elementos estresantes inespecificos" y en funcion de ello se recomendd que realizara
"consultas preventivas a fin de potencialmente evitar repeticion de episodios de esa indole." (el



subrayado es agregado).

De las "consultas preventivas" no hay constancia alguna y de la repeticion de los episodios que
se buscaba evitar no hay dudas: solo unos meses después el policia asesiné a su mujer y se
mato. Y lo hizo en el hogar, donde estaban presentes sus hijos, a los cuales, segun declaré
una de ellas en la causa penal, ya habia intentado matar en una ocasién al tratar de estrellar el
auto en que viajaba toda la familia contra un camién (ver declaracién de G. Y. R. ). Como es
facil de apreciar, las consecuencias de la violencia del agente policial pudieron haber sido
todavia mas tremendas de lo que fueron.-

Pero la fuerza policial subestimé la peligrosidad del agente R.y no lo desarmé ni siquiera
cuando dispuso someterlo a una junta médica o cuando ésta recomendd (el informe elaborado
por los tres facultativos que la integraron es verdaderamente deficitario) que realizara
"consultas preventivas" destinadas a evitar nuevos episodios de "estrés emocional".

Y tal omision de prevision por parte de la institucion no admite justificacion si se tiene en
cuenta que, lamentablemente, hechos como los referidos no son de una excepcionalidad tal
gue no puedan considerarse previsibles.

A modo de ejemplo, se puede ver el Reporte Anual de Alerta Temprana - Homicidios Republica
Argentina (sin Buenos Aires) 2009, elaborado por la Direccién Nacional de Politica Criminal
del Ministerio de Justicia, Seguridad y DD.HH., que desagrega los homicidios dolosos por
“clase de imputados", incluyendo las siguientes categorias: civil, policia en servicio, policia
fuera de servicio, seguridad privada, otra fuerza de seguridad y sin datos, y del que resulta que
de un total de 1160 homicidios dolosos, 10 fueron cometidos por policias fuera de servicio y
25 por policias en servicio.

En el Informe de Investigacién de Femicidios en Argentina 2012, elaborado por el Observatorio
de Femicidios en Argentina "Adriana Marisel Zambrano", Coordinado por la Asociacion Civil
"La Casa del Encuentro”, se lee que sobre un total de 255 femicidios cometidos el afio pasado,
12 lo fueron por integrantes de fuerzas de seguridad.

La informacion estadistica transcripta, aporta un dato de la realidad insoslayable, que es la alta
incidencia de los homicidios dolosos cometidos por policias "fuera de servicio". A nadie
asombrard, seguramente, que un 2% de los homicidios dolosos sean cometidos por policias
en servicio, ahora, que "fuera del servicio", se cometan casi el 1% es alarmante y habla de que
casos como el que nos ocupa no son aislados.

Por ese motivo le cabe al Estado "el irrenunciable deber de ejercer una vigilancia eficaz en la
eleccion y comportamiento de aquellos cuya profesion es la de velar por la seguridad de la
comunidad." (del voto de la Dra. Mariana de Vidal, Cama. Nac. Fed. Civ.y Com., Sala I,
6/6/2002, Doc. Jud. 2002-2-1201, citado por la Dra. Kemelmajer de Carlucci en causa
D'Ulivo).

Los datos estadisticos también resultan de utilidad para contestar a quienes, afios antes de
gue los mismos se sistematizaran y desde la consideracién de los femicidios como "homicidios
pasionales" se preguntaban "¢ cual puede ser la incidencia [de] que el agresor sea policia?"
(Ghersi, Carlos, A. "Responsabilidad del Estado por actos dafiosos de sus dependientes
(Articulo 1113, Cdodigo Civil)", L.L. 1985 - C, 319).



El juzgamiento de situaciones como la presente no puede desatender los datos de la realidad
como destaca, con maestria, la jurista Aida Kemelmajer de Carlucci, en el fallo més arriba
citado, en el que afirmo que "no escapa al conocimiento comudn que los casos en que el arma
reglamentaria se usa contrariando los fines del servicio tienen una elevada frecuencia: '‘animus
jocandi' , al influjo de pasiones, por negligentes manipulaciones, etc. Lo cierto es que no son
pocos los casos que llegan a los estrados tribunalicios porque con un arma reglamentaria
provista a un agente de policia se causaron, aunque fuera del servicio, dafios gravisimos. La
argumentacion es tan aparente que ni siquiera observa el estdndar del realismo que en todo
pronunciamiento jurisdiccional debe observarse; es "vox populi" que no existe ni capacitacion
ni seguimiento [.] Es conforme al orden natural y ordinario de las cosas que quien tiene un
arma puede causar, por culpa o dolo, dafios a terceros y, por ende, no puede escapar a la
previsibilidad de que quien suministra un arma a otro, que su manipulacion torpe o
voluntariamente esgrimida culmine en dafios para terceros."

Las razones expuestas llevan a responsabilizar al Estado Provincial por el dafio causado por el
agente policial dependiente "en ocasion" de sus funciones y que por tanto corresponde su
condena con fundamento en los articulos 43y 1113, 512 y 1109 del Cédigo Civil.Pero ademas
de lo ya dicho, cabe puntualizar que el caso a resolver tiene su causa en la violacién de los
derechos humanos de una mujer, que fue victima de violencia, tratandose de una situacién
que cuenta con la proteccién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, para lo
cual el Estado Argentino ha suscripto instrumentos tales como la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, también conocida como
Convencion de Belén do Para, ratificada por el Congreso Nacional en 1996 mediante Ley
24632.-

La aludida Convenciéon define a la violencia contra las mujeres como "cualquier accion o
conducta basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicolégico a la mujer, tanto en el &mbito publico como en el privado” (art. 1°) e impone a los
Estados Partes -entre otros- el deber de " abstenerse de cualquier accién o practica de
violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes
e instituciones se comporten de conformidad con esta obligacién; " (art. 7, ap. A), asi como
también el de "establecer mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar
que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacion del dafio u
otros medios de compensacion justos y eficaces.” (art. 7, inc.g.).

El compromiso asumido en el orden internacional, asi como también la legislacion sustantiva
dictada en el orden interno (Ley Integral de Violencia N° 26.485) son fuente de la obligacion de
resarcir, en el caso concreto, a los hijos de la mujer asesinada por su marido, un agente
policial armado.

Sentado ello y atento a que la indemnizacion pretendida no fue cuestionada desde la existencia
o cuantia de los dafios padecidos y teniendo en cuenta, ademas, que el monto reclamado
constituye una prudente razonable estimacion de los perjuicios padecidos por los
demandantes, haré lugar al mismo, con base en los articulos 1084, 1085 y 1078 del Cdodigo
Civil.

Por todo lo expuesto:

RESUELVO:



[) Hacer lugar a la demanda interpuesta por G. Y. y D. N. R. (esta ultima a su vez
representante necesaria de sus dos hermanos menores, D. E. y D. Y. ) contra la PROVINCIA
DE LA PAMPA por los motivos dados en los considerandos y condenar a ésta Ultima a pagar a
las actoras el monto reclamado con mas los intereses que correspondan desde el dia del
acaecimiento del hecho ilicito, bajo las pautas dadas por la Ley Provincial N° 1745.

II) Imponer las costas a la demandada y regular los honorarios de los Dres. R. y M. M. , en
forma conjunta, en el 21,7 % del monto reclamado, los de los Dres. J. A. V., M. A.y C. C.,
también en forma conjunta, en el 16,8 % del mismo monto y los de la perito psicéloga en el
4% del mismo monto.

lll) REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Fabiana B. Berardi

Jueza



