Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Salta

En la ciudad de Salta, al 1 dia del mes de julio de 2025, la Sra. Jueza de
Céamara, Dra. Gabriela Elisa Catalano, dicta y redacta sentencia en la carpeta
judicial N° FSA 8057/2024/9 (A227), que se sigue contra
N_D y G por el delito de transporte de
estupefacientes (art. 5°inc. *'c* de la ley 23.737).

I.- Se encuentran imputados en este caso:

- N_D , argentino, D.N.I. N° :
hijo de y , hacido en fecha , ultimo
domicilio en pasaje
de la ciudad de Orén, Salta.

- G , paraguayo -radicado en Argentina-, D.N.I. N°
, hijo de y , hacido en
fecha , Gltimo domicilio en calle :

de la ciudad de Oran, Salta.

Il.- EI Sr. N__D fue asistido por la Sra. Defensora Publica Oficial
Dra. Maria Julieta Loutaif, mientras que el Sr. G fue asistido por el Dr.
Cristian David Illescas.

I11.- Intervino como representante del Ministerio Publico Fiscal el Dr.
Marcos César Romero.

V.- La audiencia de debate se desarroll6 los dias 9 y 24 de junio del
corriente afio.

V.- Iniciada la audiencia, la Sra. Presidente se dirigio a los imputados y
les dijo que debian estar atentos a lo que ocurriese durante el debate, si
necesitan hablar con sus abogados defensores lo debian hacer saber al Tribunal.

Les solicitd, asimismo, que escuchasen al relato del hecho que realizaria
el Ministerio Publico Fiscal, asi como también la calificacion juridica que se
les atribuye.
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VI1.- A.- El Ministerio Publico Fiscal manifestd que

N_D y G vienen acusados por el delito de transporte
de estupefacientes. Que durante el juicio se reconstruird que el dia
21/11/2024 se los encontr6 a bordo de un automavil en la Ruta Nacional N° 50,
el que era conducido por el Sr. G , en compafiia del Sr. Nieva Duran.

Al momento de llegar al puesto “28 de Julio”, que depende de Gendarmeria
Nacional, se encontr6 debajo de la lona o bulto 25.024 gramos de marihuana.
No se dispuso, hasta esta etapa, a una requisa exhaustiva, sino que la droga se
encontraba accesible.

Desde la posicion de las defensas se advertia una controversia respecto
al conocimiento de los imputados sobre el contenido que habia en la lona, y
entendia que en relacion a ello se centraria la discusion, y sobre la intervencion
de otras personas durante las circunstancias de aquel dia. Refirié que, con la
prueba a producir, se acreditaria que los imputados sabian lo que habia en la
lona, que hay otros involucrados y que hay una persona con pedido de captura
en relacion a este hecho.

En ese sentido, sostuvo que no hay algun tipo de circunstancia que los
exima de responsabilidad y es por ello que a los dos se les atribuye la coautoria
de este transporte de estupefaciente, en funcion de que se encuentran cumplidas
todas las exigencias de nuestro sistema de hecho punible.

En base a las convenciones probatorias respecto a la pericia quimica de
la sustancia encontrada y, de acuerdo al informe pericial, se determin6 que las
muestras resultan ser cannabis sativa, con un peso neto de 25.024 gramos y un
promedio de concentracion del THC 13,39%, de la cual pueden obtenerse
957.346 dosis umbrales.

Asimismo, se realizaron convenciones probatorias sobre los teléfonos
secuestrados a los imputados y a otras personas involucradas, y no asi sobre
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el andlisis de la informacidn, por lo cual declararian los testigos en audiencia.
También en cuanto a la exclusion de los testigos civiles que fueron convocados
a presenciar los actos al momento del procedimiento.

Planted asi su postura en relacion a la imputacion, a la calificacion legal
y a la prueba a producir, a fin de corroborar la hipétesis de acusacion del
Ministerio Pablico Fiscal.

B.- EI Sr. defensor técnico particular de G expresd que
probaria que efectivamente el dia 21/11/2024 G se encontraba

trabajando en el ““Puesto 28, llevd a cabo el trasporte de una lona de gran
porte, conforme lo han declarado los testigos de gendarmeria en la etapa de
investigacion, y que desconocia cual es el contenido de esa lona. Los
gendarmes refirieron que lo habian visto varias veces como remisero de cargas
de un punto a otro.

Sefialé que hay terceros involucrados. Si bien ese tercero tiene pedido de
captura, se ha analizado su teléfono, en el cual se encontraron fotografias de
cocaina y marihuana. Ello no fue por una averiguacion que realizé el Ministerio
Publico Fiscal, sino por un aporte de la defensa, del cual surgié el nombre de
un tal “Pichanal”. Este teléfono fue encontrado en un primer remisse gque venia
desde Agus Blancas hasta el “Puesto 28, donde se practico el traslado de la
lonaal Sr. G , 1o que pudo haber sucedido a cualquier otro remisero. De
alli surgio la circunstancia de involucrar a este tercero.

Los propios gendarmes dijeron que los imputados prestaron colaboracion
en todo momento y eso surge de la prueba aportada por la defensa.

Resalto que el Sr. G no tenia conocimiento de lo que estaba
trasladando, siendo que el art. 5 de la ley 23.737 no habla del mero traslado de
estupefacientes, sino que debe mediar subjetividad.
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Acreditaria que su pupilo no es una persona que se dedica a transportar
estupefacientes, no tiene riquezas, ni arraigo en la ciudad de Oran, y de ello
tampoco han surgido indicios de su celular

Por todo ello, la defensa demostraria que no se encuentran dados los
presupuestos para la imposicion de pena a su defendido.

C.- La Sra. Defensora Puablico Oficial refiri6 que su asistido
N_D_ se halla acusado injustamente por el delito de transporte de
estupefacientes. Que el transporte requiere de dos elementos: uno es el traslado
de la sustancia y el segundo, que es respecto al cual discutiria, es el
conocimiento de lo que se esté trasladando y la voluntad de hacerlo.

En este caso, hay personas involucradas que no estdn detenidas ni
tampoco en este juicio. En primer lugar, declararia el Sr. Cdérdoba, quien es
remisero y el que traslado la lona desde la Finca Carina hasta el “Puesto 287,
donde se baj6 una persona de apellido G___, alias “Pichanal” y se la entregd
a los imputados para que la pasasen por el “Puesto 28”. Fue una situacion muy
rapida, como es comunmente el trabajo por esa zona, y sin saber cuél era el
contenido de la lona.

El testimonio de Cordoba, quien después fue detenido por la informacion
gue ambos imputados dieron, y quien iba trasladando a un menor -hijo de la
persona que los habia contratado para trasladar la lona-, se encuentra
identificada pero no fue investigado por el Ministerio Pablico Fiscal, pese a la
propia declaracion del Sr. Cérdoba. Se quedaron con estas dos personas que
colaboraron desde el primer momento y durante toda la investigacion.

Al Sr. Nieva Duran no le secuestraron celular, dijeron desde un principio
quien les dio la lona, no habia acuerdo previo, sino el propio trabajo en esa
pasada, y se sometieron voluntariamente al control de Gendarmeria Nacional.
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En el caso del Sr. G , éste paso varias veces por el control, ya que
es remisero, y se sometio a todos los controles de Gendarmeria de ese dia. Es
decir, ellos sabian que los iban a controlar porque ese es el trabajo que hacen a
diario.

Sefial6 que, luego que se escuchase a todos los testigos y peritos que
intervinieron en esta causa, el Ministerio Publico Fiscal no podria probar, mas
alla de toda duda razonable, que el Sr. Nieva Duran haya conocido el contenido
de la lona que se trasladaba en el vehiculo, al momento en que se realizo el
control de gendarmeria.

VII.- EISr. N__D__ declard que estaban en el desvio y llego el Fiat
gris de Cérdoba. Que, como trabajan en el porton, son 3 km. en los que van y
vuelven en el auto. Estaban esperando una carga, llegé el auto, Jesus lo llamé
a , le pregunté si queria llevar una lona y le contesto que si.

Para pasar el “Puesto 28 se debe tener un pasero por lona. Se subid y
encararon para el 28, los gendarmes lo controlaron, preguntaron y les dijo que
era ropa. Gendarmeria revisé la bolsa de bagayera, habia cajas de zapatillas
vacias y abajo habia marihuana.

Les informaron del auto en donde venia Cordoba con el menor. El tal
“Pichanal” ya se habia escapado. Cdérdoba y el menor venian detras de un
camion para pasar el 28 y dejarselo al dicente con todo eso. Les mintieron que
era ropa, que le iban a pagar $3000 y $5000 al chofer por solo pasar. Hasta ahi
nomas llegd. Lo detuvieron y le secuestraron el teléfono. A las 10 de la noche
secuestran el celular del chango que se escapd, “Pichanal”.

Por su parte, el Sr. G refirid que se encontraba como remisero,
hacia el trabajo de 3000 mts. Ese dia estaba esperando gue llegase alguna lona
para pasar por el control. Llego el Fiat Siena y venia con un menor y “Pichanal”,
habia un chango que se llamaba Jesus, también pasero del auto, y le pidieron si
podia pasar una lona, que era ropa. Bajé y abri6 el badl, sacé y cargo la lona.
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Llegaron al 28, gendarmeria les revisd y les dijo que era ropa, la caja
estaba vacia, era una bolsa de arpillera. Quedaron sorprendidos, les dijo que el
duefio venia detrés, en un auto Siena gris, eran tres “pendejos”, y ya se habian
escapado. Los tiraron al costado, le revisaron todo el auto y quedaron detenidos.

A preguntas del Sr. Fiscal, Nievas Duran manifest6 que a “Pichanal” lo
conocen, trabajan en esos 3 km, no van para Aguas Blancas, siempre lo veian
que iba para Bolivia. En ningin momento compartieron.

Llegd, como un patron, y pidié paseros y autos para hacer pasar, les
mintio.

Ellos colaboraron desde el principio. Eran 3 personas: el menor, el chofer
Cordoba y “Pichanal”, que es bagayero. Ellos tienen sus puestos y ¢l no llega

a ese puesto de trabajo, se va a Bolivia a trabajar, la carga venia de Bermejo,
de Carina.

El ya habia salido de montear, estaba descansando, eran las cinco y
veinte, cinco y cuarenta horas; hasta las 6 ¢ 7 ya no hay autos para ir a Oran.
Eran los altimos autos que quedaban hasta las siete de la tarde, porque tambien
hay mercaderia a esa hora. Llegd y dijo que tenia una lona para hacer pasar,
nunca dijo para montear. Gendarmeria habia en todos lados. A ellos
gendarmeria los conoce y por eso les paso la lona, como los conocen los hacen
pasar cuando dicen que es una lonita de ropa.

Al auto de G lo ve todo el tiempo gendarmeria, va y viene todo
el dia y a ellos no, por eso fueron al porton, le dieron la lona al dicente y si
pasaban, ellos también.

EISr. G respondié que a eso de las cinco ya no pasa nada, y
gendarmeria a ellos los deja pasar hasta las siete, pero una vez que le dicen que
no, ya no pasan. Ese era el ultimo viaje. Nunca le habian transportado nada a
“Pichanal” antes.

#39982887#462195500#20250701123609166




Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Salta

El Sr. Nieva Duran manifesté que colaboraron con Gendarmeria, sus
sefioras le colaboraron. No conocian nada mas de G , ni de saludo. No
le parecid extrafia la situacion porque siempre preguntan quién quiere subir de
pasero. Trabajan muchas mujeres, hombres, autos, hay de todo.

EISr. G dijo que a esa hora gendarmeria les deja pasar una lonita
y se corta la pasada, ellos ya saben que hay que pasarlo por el monte.

A preguntas de la Dra. Loutaif, el Sr. Nieva Duran expreso que su trabajo
es de “hombreador” en el monte. Estaba desde las 6 de la manana hasta 5:20,
llegd este auto y pidié pasero. Como G conoce al dicente le dijo

“paraguayo llévame”, y después vamos para Oran, subid confiado.

En el “Puesto 28” si o si lo iban a controlar, lo llevaron al escéaner,
confiando que era ropa. Llegd a Gendarmeria en el auto, preguntaron cuantas
lonas vy si habia pasero; cuando le manifiestan que es la Gltima te dicen que
pases y no podes volver. Ahi se debe buscar un “hombreador” para pasar por el
monte.

El personal de Gendarmeria controla, la hace bajar, se la desarma frente
a ellos y se la vuelve a cargar en el auto. Ellos colaboraron con gendarmeria.

Tuvo una condena, se juntd, tuvo hijos y se puso a trabajar.

Los mismos que los tienen presos siguen transportando droga. EI chofer
Cordoba dijo que lo trajo a “Pichanal” desde Bermejo.

A preguntas de la Fiscalia, Nieva Duran dijo que a veces hacen pasar
rapido porque se hace una fila larga. Preguntan cuantas lonas hay y cuantos
paseros Yy, si son cuatro, a dos escanean y a las otras no.

VI11.- Se produjeron pruebas en la audiencia de debate.

A- Declaraciones:

1) Alférez Elias Emanuel Acevedo. Presto juramento de decir verdad.
A preguntas de la Fiscalia, dijo que intervino en el procedimiento. El dia
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21/11 era jefe de seccidn, estaba el cabo primero Escalada y el sargento
Santillan. Al momento del control documentolégico y fisico, Escalada encauso
un vehiculo donde estaban los imputados, y al hacerle el control tenian una
lona, que es una especie de bolsa arpillera donde se transporta cosas compradas
en Bolivia.

Al solicitarle que exhibiesen el contenido, en la parte de arriba habia
cartones de zapatos y al moverlas se podian ver paquetes amorfos, los que
comunmente se utilizan para el transporte de estupefacientes.

Antes estos hechos se solicitd testigos, se tomd comunicacion con la
Fiscalia y se realiz6 el procedimiento correspondiente.

Solo habia lo que nombré en la bolsa.

Creia que quien conducia el automovil era G , el otro era pasero.
Se generd un hecho particular ya que los ciudadanos, al ver el contenido de la
lona y al verse involucrados -con lo que para ellos significa que se le hayan
encontrado esos paquetes-, se mostraron sorprendidos y manifestaron
espontaneamente que no eran los duefios de la lona, que eran pasero y
transportista. Dijeron que la mercaderia les habia sido entregada por dos

“pendejos” en un Siena gris.

Al explicarle a los testigos el procedimiento, efectivamente arribo al
control un Fiat Siena gris con dos masculinos y G dijo que eran los que
le habian entregado la mercaderia. La Fiscalia ordeno que se los identificase, al
menor de edad solo se lo identifico.

G y N._D optaron por ser defendidos por la defensa
oficial. La Dra. Loutaif solicitd si se podia secuestrar el teléfono celular del
Siena gris.

Siempre dijeron que eran dos “pendejos” en un Siena gris, no dieron
ningun nombre.

No recordaba cudntos paquetes eran, creia que eran aproximadamente 28
kg. con 22 gr., era una cantidad significativa.
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Los imputados se lamentaban por no haber controlado la carga. Debido
a la cantidad de hechos que se dan, no es la primera vez que pasa, en general
controlan porque saben que gendarmeria controla, ya sea en el puesto o por
atras. Podia ser por negligencia en su trabajo que no habian controlado la
mercaderia. Se lamentaban con gesticulaciones de no haber controlado el
contenido de la lona.

No sabia a qué hora fue con exactitud, fue durante el dia, podia ser que
hayan sido las 17:30 horas, ya que todavia habia claridad.

Debido al flujo de cantidad de personas se puede dar que pase una lona
sin control, porque esto se realiza de forma selectiva, y no se puede hacer de
forma exhaustiva y minuciosa.

A diferencia del resto de personal, al ser jefe de seccion, no se encuentra
haciendo controles de ruta, por eso no los conoce a los causantes. A la hora
del procedimiento hay mucha gente en la ruta.

A preguntas de la Dra. Loutaif, refirio que los imputados demostraban
verse sorprendidos, con gesticulaciones, se agarraban la cabeza, estaban
sorprendidos por el contenido de la carga.

La informacion del automovil Siena la dieron en ese momento. Como
todo se da en un radio de 50 mts., no paré el Siena gris pero si lo vio. No sabia
cuanto tiempo pasé desde que detuvieron al Siena con respecto del Cross, pero
no fue mucho tiempo.

Es un control selectivo, no se puede llevar un control minucioso debido
al flujo de personas, es un filtro grueso. La gente que por alli pasa sabe que
puede ser controlada porque es un puesto fijo, que esta las 24 horas en la calle.

A preguntas de la defensa particular, manifesto que en el Siena habia dos
personas cuando arribaron al control. Le comentaron esa circunstancia a la
Fiscalia, la que ordend la inspeccion con el binomio guia - can al Siena grisy
la identificacion de los ciudadanos gque estaban en ese vehiculo.

#39982887#462195500#20250701123609166




A Cordoba se le secuestro el celular y respecto del menor de edad,
mediante acta, se hizo entrega a una persona mayor de edad. Respecto de
Cordoba se lo identifico, es el chofer de un taxi y se le secuestro el celular, se
lo detuvo hasta que termino el procedimiento y luego se lo libero.

En cuanto al menor sélo se llamé al mayor de edad, a ninguno de los dos
se los interrogo.

El examen del can respecto del auto Siena dio negativo.

A preguntas de la Defensa Publica Oficial, sefiald que se secuestrd el
celular del Sr. Cérdoba y otro que estaba en la guantera de su vehiculo. Si
G tenia celular seguramente se lo secuestrd, pero no recordaba.

A preguntas del Dr. Illesca dijo que no sabia a qué hora exacta se paso el
can, pasé un tiempo porgue ya estaba oscuro. Al vehiculo del Sr. G no
se le pasé el perro porque el estupefaciente estaba en el baul.

2) Cabo Primero Mario de la Merced Escalada. Presto juramento de
decir verdad. A preguntas de la Fiscalia, refirio que participdo en el
procedimiento donde se detuvo a los imputados. Ese dia se encontraba en la
cinta asfaltica encausando los vehiculos, lleg6 al control un Fox color negro y
le pidi6 que detuviese la marcha. A simple vista llevaba una lona y le pidié que
se estacionase a un costado para el control documentologico y fisico.

En la cinta asfaltica estaba Santillan. En el badl estaba la lona. Le
preguntaron qué llevaban y le dijeron “esa lona”, la abrid y a simple vista se
veian cajas de zapatos vacias y paquetes amorfos, se sentia perfume de auto
dentro de la lona.

Le informaron al alférez Acevedo, quien estaba a cargo del servicio, y se
comunicd con la Fiscalia. Aclaro que se trataba de un auto marca Volkswagen
Fox.
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Le dijeron que era de un Fiat Siena color gris y se apostaron para
esperarlo. Cuando se acerco el rodado manifestd que era ese, y efectivamente
venian dos jovenes, como lo habian descripto. Le realizaron el control fisico
sin novedades.

G en todo momento manifestaba que esa lona era del Siena y que
le habian pedido pasar la lona. Eran las 17:30 horas, aproximadamente.

Dijeron los encausados que la lona les pertenecia a los dos jovenes, que
solo se dedican a pasar la lona. Al otro auto se le hizo un control fisico y control
con el can, que es especialista, y el resultado fue negativo, segun lo manifestado
por el guia.

Explico que se controla por scanner, el control es al azar por la cantidad
de gente que pasa. Habia cajas vacias de zapatos y, luego, los paquetes; no hubo
que sacar muchas cajas para verlos.

Siempre dijeron que eran dos ciudadanos los del Fiat.

Habia como 20 paquetes, no recordaba bien. No participo del pesaje, eso
lo hacen los peritos.

EISr. G suele pasar siempre, se dedica a pasar lonas, pero no lo
ubica bien. Siempre hicieron referencia a dos jovenes.

A preguntas de la defensa técnica particular, expreso que el tamafio de la
lona seria de todo el baul, de 1.60 mts., como son las lonas de color negro, de
mercaderia.

En la mafana habia pasado el Sr. G y se le habia hecho pasar una
lona por el escaner. Lo vio pasar en una oportunidad ese dia, en la mafiana.

La reaccion de G fue tranquila, prestdé colaboracion en todo
momento, sélo dijo que los jovenes le habian dado la lona antes para que la
hicieran pasar.

Al auto de G no se le paso el can, al Fiat Siena si. Cuando llego
el Fiat Siena se le hizo el control fisico y 20 minutos después se le hizo el
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control del can, por orientacion de la Fiscalia. Acevedo, quien estaba a cargo
del procedimiento, es el que recibio las 6rdenes respecto de la Fiscalia, por lo
que no respondia respecto de otras orientaciones.

A preguntas de la Defensa Publica Oficial, manifestd que los paseros
trabajan desde las 8 de la mafiana hasta las 17 0 18 hs.. Que por la cantidad de
gente que pasa no siempre se controla a todos, es al azar. Se utiliza el scanner
o0 se los controla fisicamente, dependiendo de la demora. Se hace control en
todo momento, a la mafiana se utiliza mas el escaner. Los paseros saben que
pueden ser controlados en el “Puesto 28”.

Declard en la Fiscalia el dia 28/11. Leida la declaracion por la Dra.
Loutaif, afirmo que lo vio 3 veces pasar ese dia al Sr. G :

Cuando controld el Fiat iban dos personas, a quienes se les pidio el
documento; el menor no lo presentd y manifestd que tenia 16 afos. Las
consultas fueron realizadas por Acevedo en la seccion y el alférez dijo que
efectivamente era menor y que tenia 16 afios.

Del Fiat Siena se secuestraron 3 teléfonos celulares, no habia otra cosa.
Estaba uno enfrente de la palanca de cambio, otro en la guantera y el menor de
edad tenia otro teléfono, el cual no se secuestro por orden de la Fiscalia.

Vio cuando lo retiraron al menor de edad, vino el padre o la madre. No
recordaba exactamente quién retird al menor. Tampoco se acordaba del nombre
del menor de edad porque se fue a la ruta, las actuaciones las hizo el alférez
Acevedo, no participo de la entrega del menor.

A preguntas de la Fiscalia, refierié que hay otra pasada aparte de la Ruta
N° 50, que es un desvio. En esa zona no es constante el control de la parte de
atras, el control es espontaneo por patrullas que van a la zona. El control es
aleatorio o al azar. No pregunta qué es lo que llevan, a la persona que se encauza
se la controla.

3) Sargento Nelson Ramoén Santillan. Prestd juramento de decir
verdad. A preguntas de la Fiscalia, expresé que estuvo en el procedimiento
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del dia 21/11/2024. En horario de la tarde se detuvo el vehiculo de G :
quien llevaba un bulto que tenia estupefacientes. La Fiscalia oriento respecto a
coémo continuar con el procedimiento.

En el vehiculo iban dos personas, los que dijeron que a la lona se la
habian entregado dos personas, que venian circulando de norte-sur. Se puso en
conocimiento de la Fiscalia, se le tomaron los datos filiatorios y se hizo una
leve requisa. El control que se realiz6 fue con el can detector, creia que el
resultado habia sido negativo.

El primer vehiculo era un Cross Fox, y ellos indicaron que el otro
vehiculo era un Fiat Siena. El conductor fue quien le comento del otro auto y
siempre apuntd que eran dos personas.

El procedimiento fue entre las 17:30 y las 18:00 horas. Habia mucha
gente. El escaner que hay en la seccion funcionaba, funciona en este momento
y esta encendida las 24 horas.

No recordaba que los imputados hubiesen dicho algo més.

Las personas del otro vehiculo no mencionaron a nadie méas que venia.
En el Fox so6lo habia una lona, nada més.

A preguntas del Dr. lllesca, refirié que a aguel momento hacia dos
afios que trabajaba en la seccion.

La funcidn del pasero es transportar mercaderia de norte-sur, vienen de
Aguas Blancas.

El tamafio de la lona del procedimiento era normal para el transporte
de esa clase de mercaderia, era de medida mediana.

No recordaba si el can estaba ahi, pero siempre hay uno en esa zona.

4) Cabo primero Sergio Gonzalo Siman. Prestd juramento de decir
verdad. A preguntas de la Fiscalia, dijo que se le habia encomendado
confeccionar un informe de andlisis de teléfono a partir del andlisis de
criminalistica. Analizd lo que se habia extraido del teléfono.
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Analizo tres teléfonos, uno estaba bloqueado, otro era del ciudadano
“Pichanal” y otro de G_____. Encontraron informacidn de interés del teléfono
de “Pichanal” Nelson, donde habia fotografias de estupefacientes, guias y datos
de la hermana que podian ser utilizados para alguna maniobra.

El teléfono de G tenia varias guias de encomienda que podian
utilizarse para un modus operandi en relacidn con actividad ilicita relacionada
a la ley 23.737. Eran guias de encomienda a diferentes puntos del pais, no
recordaba los destinos.

Pudieron conocer la identidad de “Pichanal”, se lo pudo individualizar
por fotografias particulares de Facebook o Whatsapp.

De las guias de G , podia ser que alguna fuese a Capital Federal,
algunas eran de fechas contemporaneas al procedimiento.

Respecto al telefono que estaba blogueado, el ciudadano Cordoba aporto
el patron de desblogueo y no se encontrd informacion de interés.

Mas que nada en el teléfono de Nelson, alias “Pichanal”, se encontraron
fotografias de estupefacientes y contactos de gente que se dedica a pasar
mercaderia y actividades de fronteras. Las imagenes eran de bochitas, de color
verde, de sustancia vegetal disecada.

A preguntas de la Dra. Loutaif, indicé que del analisis del telefono de
G , alias “Pichanal”, se advertia que marco ubicacion en Aguas Blancas,
ciertas ciudades de Bolivia, “Madrid”, pero esto podia ser porque el dispositivo
puede haber accedido a una cuenta de Facebook o WhatsApp, pero eso no
determinaba que estuviese en el lugar. Podia ser de varios origenes, no es 100%
veridico.

No recordaba si estaba agendado Nieva Duran o G

Respecto de las fotografias de las guias del Sr. G , N0 se acordaba
bien, pero si que eran cercanas a la fecha del procedimiento.
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Exhibida las imagenes 35 de 4/6/2022, 36 de 12/6/2022, 37 de
18/06/2022, 38 de 23/06/2022, 39 de 30/08/2022 y 40 de 21/12/2022 expreso
que el procedimiento fue en noviembre de 2024.

Conformo que en el teléfono del ciudadano G no hay vinculados
como contactos G niN__ D

En cuanto al punto 4, hay un audio de fecha 07/11/2024, y también hay
un audio b) del 21/11/2024, donde G dice: “tengo una carga para Oran,
he encontrado una vieja patrona, estamos por ir para Oran”. En sintesis, referia
que era bagayero, que habia conseguido una carga y rechazado otra. El audio
es a las 22:35 horas. Estos audios se encuentran de manera suelta, no hay una
conversacion donde ubicarlos.

Respecto al celular del Sr. Cérdoba, no encontraron nada de interés para
relacionarlo a la causa. Lo Unico que se observé fue un Curriculum Vitae por
el cual surgia que se dedicaria a hacer viajes, remises como chofer.

En la conclusion apunté a un nimero que no se encuentra agendado, que
recibe llamadas y hay varias comunicaciones y que puede ser de interés, siendo
el nimero abonado 3878-221408, caracteristica de Oran.

A preguntas del Defensor particular, dijo, sobre lo analizado del telefono
del Sr. G , €n la conclusion gue no especifica que se encuentre vinculado,
si que habia un modus operandi de envié de encomiendas, no pudiendo
especificar el contenido.

5) Sargento Luis Alberto Liendro. Prestd juramento de decir verdad. A
preguntas de la Fiscalia, relato que se le habia encomendado ver las camaras de
seguridad del 911 de Oran y Aguas Blancas en fecha 21/11/2024; tenia
conocimiento que hubo un procedimiento ese dia.

A través de un oficio de la Fiscalia se lo autorizo a ver las cdmaras del
911, obtuvo camaras del 21/11 entre las 12:30 hs y 13:00 hs, de los vehiculos
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Cross Fox negro y Siena gris, con patente . A través de estos
parametros realizo la basqueda y pudo identificar en Aguas Blancas un Fiat
Siena gris con esa patente, que segun los antecedentes era un remisero.

En el horario mencionado se lo observo en las calles proximas a la
terminal, subid un pasajero con un par de bolsas. Recorrio las calles internas de
Aguas Blancas con direccion a la salida y tomé la ruta 50, sentido norte
-sur.

Entre las 13:12 y 13:38 horas el auto fue visto al ingreso de Oran y circulo
por diferentes calles del centro. Al principio se notaba que iba con un ocupante
y luego una camara lo tomé sin pasajero, por lo que se deducia que habia subido
a alguien en Aguas Blancas y lo habia dejado en Oran.

A las 13:38 hs. el Siena gris volvio a la ruta sentido sur-norte, direccion
a Aguas Blancas. A las 14:09 hs. se lo tomo en Aguas Blancas, dirigiéndose
para la calle donde se encuentra la terminal. A las 15:43 hs. se lo veia en la calle
de la terminal con direccién a la entrada de Aguas Blancas, por la ruta 50,
sentido norte-sur hacia la entrada de Aguas Blancas.

Al Cross Fox no se le vio circulando ni en Aguas Blancas ni en Oréan a
través del barrido de camaras, dentro del horario que habia tomado como
parametro para basqueda.

El Fiat Siena hizo sentido Oran-Aguas Blancas, y después en el camino
se quedd, entendiendo que luego fue el procedimiento.

A preguntas de la Defensa Publica Oficial, expresd que hizo la cAmara
de un tal “Pichanal”. Tenia que constatar el domicilio, no recordaba la fecha,
pero que podia ser del 19/02/2025. Se pudo verificar el domicilio en Iguazu N°
1158 del Barrio Campo Chico. Realizaron averiguaciones y era conocido por
el apodo, trabajaba como bagayero segun los dichos del barrio. No vieron a esta
persona.

Recordaba que los vecinos dijeron que podia ser problematico por
vinculacion a estupefacientes. Tenian una sabana de llamada. Se acordaba
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que habia una llamada del 21/11 de Aguas Blancas, pero no recordaba si era de

“Pichanal”.

Se leyo el informe por la Sra. Defensora, por el cual surge que se trataba
del Sr. G y que el impacto era en Aguas Blancas y que guardaba relacién
con el procedimiento del “Puesto 28”.

6) . Prestd juramento de decir verdad.

A
preguntas de la Fiscalia, sostuvo que el dia 21/11 estaba en Aguas Blancas y un
pasajero se le acerco con una lonay le dijo tenia que ir a Oran. Es taxi oficial y
siempre cargan pasajeros sin revisarles sus cosas. Antes del control del “Puesto

28” el pasajero le dijo que iba a contratar un pasero y un chofer para pasa la
lona de porton a porton. Descargo su lona, hablé a un pasero y al chofer del
auto. El dicente iba detréas de ellos, y en esa circunstancia subié un menor y este
joven le expres6 que “peche” a gendarmeria, que les pasase por arriba a los
gendarmes, pero le respondio que no y se tiro a la banquina.

A las 18:00 hs. aproximadamente le avisaron porque lo demoraron.

No conoce a la persona que subié en Aguas Blancas; cuando se bajé en
el porton, el pasero lo saludo y le dijo “Pichanal”.

Quien cargo la lona en el otro auto fue “Pichanal”, quien se quedd en el
porton porque habia contratado al pasero y al chofer, que era un hombre grande.
Esto fue a las 15:00 o 16:00 hs. Este joven conocia a quien llevé la lona, porque
era del menor y le dijo “descarga mi lona que el pasero lo va a llevar con el otro
auto y yo me voy para Oran”. Antes de subirse de vuelta a la ruta el menor ya
estaba en la ruta y le preguntd si iba a Oran.

Cuando lleg6 no vio al menor, se le aparecié por la puerta de
acompariante. Cuando subio le dijo “esta es mi lona” y “voy para Oran”, y ahi
le empezd a decir que si veia a gendarmeria que “peche”. “Pichanal” se quedo
en el porton.

Una vez que freno en la seccién “Puesto 28” los revisaron y después le
explicaron por queé los habian demorado.
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Siempre le hablaba un hombre, a ese lo conoce; tiene varios clientes,
porgue quieren ir con la lona cerrada, no quieren desarmar la mercaderia. El
hombre le dijo que iba su pasero con una lona desde Aguas Blancas.

El dicente escuchd que Pichanal dijo: “algln auto que quiera pasar
alguna lona”. “Pichanal” y este joven no hablaron con los otros dos, hablo de
alguien que quisiera pasar una lona. Este hombre le dijo que si, que eran
$5000 y subieron la lona, no hubo ninguna discusion respecto del precio.

Lo tuvieron detenido en el control y le preguntaron de todo; al menor de
edad todo lo que le preguntaban contestaba “no sé”.

Aportd la contrasefia de su celular. VVolvio a ver a “Pichanal”, el que
trabaja en Aguas Blancas. No conoce ni nunca vio a los imputados.

A esa hora se hacen pases por el desvio, no era mucha gente la que
circulaba.

A preguntas de la Dra. Loutaif, refiridé que hizo muchos viajes, porque va
de Aguas Blancas a Oran, y viceversa. Quien lo contratd era un cliente que le
habia mandado un mensaje, tiene sélo el nimero, no el nombre. Le dijo que el
pasajero de él es pasero y que lo debia buscar con la lona en Aguas Blancas,
en la terminal, donde tiene la parada de taxi.

Se acordaba de haber declarado en la defensoria. Leida su declaracion
por la Sra. Defensor, manifestd que, si bien le habia pedido que lo retirase de
Finca Carina, luego lo llamd y le dijo que fuese a la terminal de Aguas Blancas.
Suele ver a este cliente en un Fluence Crema, lo C__a, pero no hablo mas. Le
hizo viajes, pero iba otro pasero, no él. A este menor de edad nunca lo llevé.

En el vehiculo previo al control sélo estaban ¢l y “Pichanal” y luego se
subio el menor de edad, cuando descargé la lona. Cuando le preguntaron el
nombre dijo “no sé¢”, por la edad también “no sé”. La abuela lo retird del control
28, no sabe lo que hablaron porque estaban en cuartos diferentes.
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Antes del control el joven le decia que “peche nomas” a gendarmeria, iba
sentado de acompafiante. Cuando lo para la fuerza primero lo revisaron a él y
todas sus pertenencias y que después le explicarian el motivo del porqué, lo que
sucedio efectivamente a las 18:00 o0 19:00 hs.

Secuestraron otro teléfono que estaba en la gaveta, que era de “Pichanal”.
El nombrado fue desde Aguas Blancas hasta el porton con el dicente y no sabia
cuando lo guardo ahi.

El nifio tenia celular, no sabia donde vive, no llego a escuchar. Afirmaba
lo que habia dicho en defensoria, que vivia en 9 de julio y Yatasto, justo en la
esquina.

La persona que lo habia llamado no lo volvio a contratar, se quedd sin
trabajo por esto. Luego volvio a trabajar y es ahi cuando vio a “Pichanal”.

A preguntas del Dr. Illesca sefialé que, en relacion a la magnitud de la
lona, ocupaba todo el baul, no sabia el contenido, no revisa las cosas de los
pasajeros porque no les gusta tener que desarmar la lona, dado que la tienen
que volver a desarmar en el playon. No sintio olor particular porgue solo la vio,
no la cargo.

Por lo que vio, fue elegido al azar, le dijo que iba a contratar a cualquier
de los autos que estaban ahi y no habia autos disponibles. Este hombre le dijo
que por $5000 lo pasaba. El duefio de la lona la bajé y la pasé por el escaner,
que es lo que le exige gendarmeria. Las veces que paso siempre lo controlaron.

7) (parejadelSr.N D ). Presto juramento
de decir verdad. A preguntas de la Defensa Publica Oficial, refirié que en fecha

21 de noviembre del afio pasado en el sector de ““el porton™, previo al “Puesto
28 de Julio. Vio cuando llego6 “Pichanal” en un auto, bajo y dijo “un pasero”.
Ahi es donde estaban los changos que trabajan ahi, Nieva corrid y llegd primero
a agarrar la lona que tenia que hacer pasar. Ella agarré cubiertas y entré a

“montear”, y de ahi no sabia nada.
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Si conocia a “Pichanal”.

Se encuentra en pareja con el Sr. N__ D desde hace seis afios.

4

Ellos trabajan en “el porton™, en la frontera.

A preguntas de la Fiscalia, dijo que trabajar en el porton significa
transitar por el “Puesto 28” con la mercaderia que les encargan. Lo hacen por
la ruta.

Refirio que van los vehiculos ya con la lona armada desde Bermejo, y
ahi los hacen escanear por el “Puesto 28”, bajan la lona y la meten por un
escaner para que pasar la mercaderia.

En ese lugar hay vehiculos, los autos que agarran la mercaderia ya
armada para pasar el puesto para el otro lado, los que se vuelven otra vez,
vuelven a agarrar y vuelven a hacer pasar. Pero todo es controlado por el 28.

“Pichanal” llegd y tuvo contacto con N_D__a las 17:00 horas,
aproximadamente. A esa hora es cuando cortan la pasada en el 28.

Lo que es cubiertas y todas esas cosas se llevan por el monte, y las lonas
pasan controladas por el “Puesto 28, por el escaner.

El paso se corta por la ruta.

La testigo si “montea”, hace ese camino alternativo. A las cinco horas
cortan el paso. Por eso.

Cuando dijo que cortan se referia a que cortan la pasada por la ruta 50,
por el 28. Por el 28. Entonces, a partir de las cinco de la tarde hay que ir por el
monte.

La persona conocida como “Pichanal” también trabaja ahi, lo ve llevar
mercaderia. Trabaja trayendo mercaderia desde Bolivia.

La diciente trabaja en esa zona desde hace tres afios. A “Pichanal” lo
conoce porque trabaja ahi, porque lo ve cuando llega con mercaderia. Nunca le
trasladé alguna lona a él.
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En el “Puesto 28” controlan los autos, los llevan al escaner, pero si
controlan a todos.

Cuando llegd6 Pichanal, vio que ¢l llego en el auto, bajo y dijo “un
pasero”, y ahi corrieron y el Unico que lleg6 a alcanzar la mercaderia, porque
no estaba haciendo viaje, fue Nieva, quien agarré la lona que él le dio. Vio que
él le puso la lona ahi. Ella también agarré cubierta y entré al monte, y de ahi ya
no sabia méas nada.

Los otros no estaban haciendo viaje. Agarran cubierta o lo que es de
electronica, pero ese dia no habia mucho viaje, asi que él agarré el viaje que

trajo “Pichanal”.

Ella trasladd las cubiertas que recibid en ese momento por el desvio, por
el monte.

Sefialé que cuando Nieva se acercé a arreglar el viaje con “Pichanal”
habia otra persona, pero no llegé a ver.

8) . Prest0 juramento de decir verdad. A
preguntas de la Defensa Pudblica Oficial, refirio que ella hace pasada de
mercaderia por el escaner, y cuando cortan la pasada, hace la pasada por el
desvio, por el monte. Es pasera.

Estuvo por la zona del porton, previo al “Puesto 28”, el dia 21 de
noviembre del afio pasado. Ese dia estaban buscando viaje y lleg6 un chico, el
tal “Pichanal”, a buscar una pasera o pasero para pasar la mercaderia, porque él
decia que ya habia cortado la pasada. En cualquier momento le iba a pasar
cualquiera, pero justo se levanto él, “ecl Benja”, a buscar ese viaje, es decir, gano
el viaje. Y cuando habia pasado esa situacion le habian pillado con droga.

Ella vio cuando se bajo “Pichanal” y le ofrecid el viaje.
ElsefiorN__ D era de ellos, de todos, trabajan ahi en el porton.

Esas mercaderias ya vienen armadas de Bolivia, ellos no sabemos con
que, porque a veces el patron no quiere que le desarmen la lona. La gente que
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trabaja en ese sector no es la misma gente que arma la lona, ellos ya vienen con
la mercaderia armada de Bolivia.

Ellos no pueden abrir las lonas y controlar qué es lo que hay adentro
porque los patrones no quieren que desarmen la lona. Ellos, como paseros,
saben que esa mercaderia la puede controlar personalmente gendarmeria. A la
mafiana controlan todo por el escaner, y a las dos de la tarde, aproximadamente,
cortan la pasada y pasan por el desvio, puesto que a veces los patrones quieren
ya llevar su mercaderia en el dia, la gente tiene que entregar, y si o si hacen
pasar la mercaderia.

N__ D  agarré la mercaderia. Ella habia agarrado otro viaje, habia
pasado por el monte, y se enterd que a él le habian pillado droga.

Si a ellos les dan una lona y pasan por el “Puesto 28”, personal de
gendarmeria la puede controlar.

A la pregunta aclaratoria de la Sra. Jueza, dijo que cuando llegd
“Pichanal” buscd a alguien porque ya habian cortado las pasadas. Ya no dejaba
gendarmeria pasar y habia quedado mucha mercaderia sin pasar y a veces los
patrones quieren entregar la mercaderia.

A preguntas de la Fiscalia, manifestd que cuando vio que llegd
“Pichanal” con esta lona, ella hizo un viaje aparte de otro patron porque habia
guedado un monton de gente y habia una banda de mercaderia ahi. Ella habia

salido por el monte, y se enter6 que al “Benja” lo habia encontrado con eso.

Con “el Benja” estaban la diciente, su sefiora y otra compafiera mas.
Estaban buscando cargas y justo llegd ese chico y ofrecid. Y él, sin pensar en
nada, se fue. Porque ellos son comparieros, trabajan todos ahi.

A esa hora se corta la pasada ya por el monte y queda mucha mercaderia,
y por ahi los patrones, los duefios de la mercaderia, tienen que entregar en el
diay ellos, como sea, la hacen pasar.
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A la pregunta de que en el caso que quiera revisar o le resulte no confiable
la lona, refirid que las mercaderias ya vienen armadas de Bolivia. Pero ella se
puede negar a trasladar la lona.

No conocia a la persona que llegé ofreciendo el viaje, la conocen
solamente porque le decian “Pichanal”, porque la nombraban, algunos la
conocen.

No sabia a qué se dedica la persona conocida como “Pichanal”. El Ilegd
con esa mercaderia y entrego asi, buscé paseros, decia “pasero, paseros”.

Esto ocurri¢ a las tres o cuatro de la tarde. Cuando cortan el paso por el
monte, y hay que pasar por el “Puesto 28 controlan a todos los autos.

9) . Prestd juramento de decir verdad. A
preguntas de la Defensa Publica Oficial, refirio que es pasera, trabaja de porton

a porton, “bagayando”, hace pasar ropa, cubiertas.

El dia 21 de noviembre del 2024 estaba en ese lugar aproximadamente a
las 5 de la tarde, estaban sentadas en el Rio Pescador. Hay un techito y ahi
vieron cuando llegd “Pichanal” con el chofer y dijo “un pasero”. Como
Benjamin estaba cerca, él salidé corriendo y lo gand. Y ahi es donde dijo la
largada y se fueron.

La testigo ese dia recién salia de hacer un viaje cuando llegé “Pichanal”,
salia de montear ropa.

Esa situacion le parecié comuln porque siempre pasan, hacen pasar.
Algunos patrones hacen montear y otros patrones hacen pasar por auto, de
porton a porton. Fue para ella de lo mas normal. Después ya cuando estaban en
el 28 fue otra cosa. A una como pasera le puede pasar a cualquiera, porque es
al azar, pudo haber sido ella la que iba.

Cuando reciben la mercaderia en el primer porton no la revisan, porque
los patrones piensan que le quieren robar, es lo primero que piensan.

Les pagan por hacer ese trabajo diez mil pesos.
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A preguntas de la Fiscalia, expres6 que menciond recién que daban “la
largada”. A partir de ese momento revisan a unos y a otros no, porque es mucha
la gente que hace fila para pasar por el 28, son muchos los vehiculos que vienen
cargados.

Cuando le entregan una lona o mercaderia en el lugar donde estaba el
techito, en el rio, esa persona después la espera en el otro lugar cuando hace el
viaje. Depende de los patrones también, porque hay algunos que quieren hacer
pasar por el 28 y hay otros que hacen desviar cuando ya es muy tarde. Cuando
entra a desviar, sale al otro lado y ahi la esperan los patrones con su vehiculo y
con la mercaderia.

A veces hay patrones que van, estan esperando, no en todos confian,
porque hay algunos que roban; y les dan a los conocidos. El patrdn si o si esta
en el otro lado.

La diciente no conocia a la persona llamada “Pichana”. Es gente que
siempre uno la ve y que pasa, va y viene, pero sélo de eso, no es que conversa
con él. Jamas le trasladd mercaderia, ya sea por el “Puesto 28 0 por el monte.

Desde los 15 afios que trabaja ahi de pasera. Las personas que le encargan
trasladar las lonas siempre estan del otro lado porque esperan su mercaderia.
Le pagan cuando llegan al otro lado con la lona.

Benjamin estaba solo, estaban el chofer, “Pichanal” y ¢l que llego
primero para agarrar la lona. Uno no es adivino, no saben qué es lo que llevan
en la lona. Ellos dicen ropa y tal vez no hay ropa, pero uno se queda con eso.

Siempre se trata de pasar el “Puesto 28, ya sea por la ruta o por el monte.
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Cuando dijo que se da “la largada” y que revisan a unos y a otros no, es
porque quieren liberar la ruta, porque hay gran cantidad de vehiculos, mas los
bagayeros que cargan las lonas, que empiezan a chocarse entre ellos; por eso es
que ellos quieren despejar, para que no haya tantos problemas.

Puede ser que alguno que va en el auto con la lona cargada no sea
revisado en el “Puesto 28, pero mayormente revisan siempre, hacen al costado
y revisan.

10) . Prestd juramento de decir verdad. A
preguntas de la Defensa Publica Oficial, refirio que se dedica al bagayo, al
trabajo de frontera, a pasar mercaderia para este lado, él para en el portén. Su
trabajo es en la zona del “Puesto 28, toda esa parte se llama “el porton”. A

el porton le dicen desde el “Puesto 28” para adelante, como dirigiéndose a
Aguas Blancas.

El dia 21 de noviembre del afio pasado trabajo en ese sector,
continuamente trabaja ahi.

Respecto a la detencion de Nieva Duran, sefialé que en el momento en el
que le fueron a dejar la carga, estaba también , 'y le dijeron que le
ayudara a cargar, para pasar la mercaderia. Vino un auto, bajé de ahi “Pichanal”
y baj6 otra persona que no vio. Ellos le dieron la carga, andaban buscando
vehiculos para hacer pasar por el 28. Agarraron la carga ellos.

En ese momento agarro carga y entré al monte. Vio que G y
Benjamin agarraron la carga, y entré al monte.

En relacion a la pregunta de que si fue al azar o si se notaba que habia un
acuerdo previo, manifestd que el vio que andaban buscando vehiculos para
hacer pasar la carga, “Pichanal”; justo estaban desocupados ellos y vio que
agarraron la carga. Estaban buscando vehiculos para hacer pasar, podria haber
sido el vehiculo ese o cualquier otro.

En ese momento también llegé una Kangoo, porque hay vehiculos que
hacen pasar completa la carga, hacen monteo directamente porque los
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patrones tienen apuro y hacen una sola pasada por el monte. Asi que agarrd una
lona, y entrd al monte.

Respecto a la pregunta de por qué cuando llevan una mercaderia
necesitan un pasero, dijo que esa es la orden de la autoridad, de gendarmeria,
que exige que si pasan por el 28 vaya un pasero si hay una lona.

A preguntas de la Fiscalia, apuntd que en ese momento agarro una lona
y la monted, dado que vino una Kangoo con la carga completa y agarrd una
lona. Hay vehiculos que vienen en la carga completa y la hacen pasar por el
monte cuando los patrones tienen apuro. Y cuando no tienen apuro la hacen
pasar asi, en vehiculos.

No recordaba el horario exacto en que esto ocurrio, creia que después del
mediodia.

Cuando le encargan una lona para que la pase ya sea por el puesto o por
el monte, esa persona lo espera del otro lado, porque ella le recibe la carga.
Ellos les entregan en el portdn, los bagayeros pasan y ellos los esperan con los
vehiculos al otro lado, y ahi les pagan. Luego, ellos se van y los paseros vuelven
otra vez alla, al lugar donde permanecen.

Le pagan cuando llega al otro lado.

Se puede pasar por el monte hasta las 7 de la tarde, aproximadamente. A
esa hora ya se ponen en el medio y controlan la carga. Entonces, a partir de esa
hora hay que pasar por la ruta, por el puesto.

En el control del 28 siempre estan, siempre controlan.

Jamas le trasladé alguna lona a “Pichanal”, porque ¢l va desde Aguas
Blancas y reparte a los vehiculos, y el diciente es del monte, es monteador, asi
que agarra las lonas para adentro del monte. EI nombrado nunca le pidié a él
que le traslade una lona, él siempre busca vehiculos para hacer pasar.
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So6lo estaban N__ D yG hablando con “Pichanal”, estaban

conversand. Es decir, “Pichanal” fue a hablarle para que le pasen la lona. En
ese instante lleg6 un conocido suyo, agarro lalonay sali6. Y ahi quedaron ellos.

Trabaja en la zona como pasador hace 15 afios, mas o0 menos. Siempre
por el monte. Indico que, gracias a Dios, nunca tuvo ningln problema por el
tipo de mercaderia que trasladaba. Las veces que lo controlaron siempre tuvo
suerte de no tener ningun inconveniente. Por lo general conoce a las personas
que le entregan la lona, ya son conocidos desde hace varios afios, entonces
confia en ellos y nunca tuvo ningun problema en las veces que lo controlaron.

11) (pareja _del Sr. G ). Prestd
juramento de decir verdad. A preguntas de la Defensa particular, refirio que el
dia 21 de noviembre del afio pasado estaba en su casa y a las cinco su marido
le mandd un mensaje diciéndole que estaba en el 28, que le habian dado una
lona. Ella lo empez6 a llamar, le mandd mensajes y no lo encontraba. Al rato,
él la llamo y le dijo que se quede tranquila, que estaba en el 28, y estaba alli
uno de los sefiores que le habia dado la carga. Cuando le dijo eso se tranquilizo.
Dijo que ella también trabaja ahi y que cuando les dan una lona, el duefio debe
ir atras de ellos. Le dijo su marido que se quede tranquila, que lo iban a tomar
de testigo y le corto.

Pasaron varias horas mas, y ella lo llamaba y mandaba mensajes, pero no
le entraban las llamadas. A las nueve, aproximadamente, fue al “Puesto 28 a
preguntar por el y uno de los gendarmes le dijo que el Sr. G estaba ahi
adentro, que él estaba involucrado y que se lo iban a llevar para el Escuadron
20.

Ellos trabajan en la zona desde hace 7 u 8 afos.

Sefial6 que los duefios no quieren que ellos desarmen la lona, porque
ellos piensan que les van a sacar o que los van a demorar mucho, porque la lona
a veces viene llena, ellos sacan todo y van a demorar, y a la gente no le gusta
eso0. Van y buscan otro.
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No conoce a “Pichanal”, ahora que pas6 esto habla la gente de ¢€l, pero
ella personalmente no lo conoce. Pero los paseros le dijeron eso donde vivia y
fue una vez. Tiene su casa, ella sacé fotos y present6 eso en la defensoria.

Las personas que lo conocian le manifestaron que “Pichanal” trabaja en
€s0, que siempre hace pasar €so.

Conel Sr. G tiene una hija de 10 afios. Siempre hablan sobre la
posibilidad de que le ofrezcan transportar sustancias o de verse vinculados a
estupefaciente. Ella trabaja siempre frente a él, siempre pasa eso. Siempre
hablan de eso y aquel siempre decia que la libertad no tiene precio, que nunca
haria una cosa asi.

En el puesto de control 28 cuando la fila es muy larga no revisan a todos,
porque a veces la fila es larguisima. Cuando es asi, no lo revisan a todos, alguno
pasa por el escaner, otro lo revisa y otro pasa.

En el porton trabajan 200 o 300 personas. Ellos son pasadores.

A preguntas de la Defensa Publica Oficial, y exhibida una fotografia de
las que la testigo acompafié en su momento a la defensoria, expreso que ella la
tomo, que la persona que se observa es a quien le dicen “Pichanal”. Y que esa
es su casa, la saco de Facebook. La direccion es Iguazi 1168.

A preguntas de la Fiscalia, manifestd que su marido trabaja en el porton
28. El es el encargado de pasar por atras del “Puesto 28”, lleva las cargas para
el otro lado. También €l trabaja en la albafileria porque es albafil. Su marido

nunca le hablo6 de “Pichanal” y jamaés le hizo algun trabajo.

12) Carolina del Carmen GAmez. Presto juramento de decir verdad. A
preguntas de la Defensa particular, refirié que lo conoceaG___ desde hace
mucho, se conocen porque trabajan en el 28, ella es pasera de lona, pasa de
portén a porton. Trabaja mucha gente.
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La ultima vez que vio al Sr. G fue a fines de noviembre, cuando
charlaron en el 28, él estaba trabajando. El estaba ahi sentado cuando se acerc
a él, estaban charlando y le dijo que él la llevaria, que haria el ultimo viaje y
después la buscaba para irse.

Luego se acercé un chico y le dijo si podia llevarle una lonay le dijo que
si. Ella se quedd esperando por si venia su patron para darle la lona. Y después
no lo vio mas.

Se enteré que G estaba detenido cuando pasaron unos dias,
cuando la vio a su sefiora y ella le comento eso.

Respecto a los vehiculos que pasan por el “Puesto 28”, dijo que cuando
hay poca gente si los controlan, pero cuando hay muchos, controlan un poco.
No son todos controlados.

Explicé que, si hay pasada, en el 28 se pasa. En el 28, cuando se corta,
tienen que esperar. Si vuelven a habilitar, la pueden pasar. Pero si no tienen que
esperar que vuelvan a habilitar. Se habilitan a cada rato. Hasta las 2 de la tarde
se corta, hasta las 6.

A los vehiculos que llevan las lonas les exigen tener un pasero, si no
gendarmeria los hace volver, esperar y que salga alguien para pasar.

A preguntas de la Fiscalia, expresé que cuando hay poca gente que
transita por el puesto se controla a todos. Cuando hay mucha gente, no es asi,
pasan 4 autos, controlan y asi.

CuandoelvioaG en noviembre del afio pasado eran las 5 de la
tarde, aproximadamente.

Cuando acuerda con los patrones para trasladar mercaderia, ellos a veces
la espera del otro lado, y otras van por atréds de ella. Siempre estan ahi, ellos
esperan a que pase para poder entregar la mercaderia. Le pagan les entregan sus
COsas.

La testigo se dedica a esto desde hace dos afios. Ella trabaja con quien
necesite que le pasen.
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A preguntas de la Defensa Publica Oficial, expresd que a veces los
duefios de las cosas van por detras y otras veces la esperan adelante.

B- El Ministerio Publico Fiscal refiri6 no contar con prueba para
incorporar.

Por su parte, la Defensa Pablica Oficial incorporo las fotografias que se
habian exhibido durante las testimoniales, asi como también la partida de

nacimiento del menor que iba en el vehiculo, Ilamado

, hacido el dia :
hijo de , DNI y de Noelia Joana
Guerrero, DNI : domiciliado en

, barrio Balut, junto a la constancia de Cuit

del menor.

Ello a los fines de que, tal como se dijo en el alegato de apertura, el menor
estaba identificado y su padre, quien es el duefio de la carga, también; lo cual
no fue investigado por el Ministerio Publico Fiscal.

La Defensa técnica particular no tiene prueba para incorporar.

IX.- Producida e incorporada la prueba en esta etapa en el presente caso,
las partes formularon alegatos sobre la responsabilidad.

A.- El Sr. Fiscal sostuvo que, de acuerdo a los testigos Acevedo, Escalada
y Santillan, el hecho quedd demostrado, por el cual el dia 21/11/024 los Sres.

N_D y G transportaron 25.024 gramos de marihuana en un
automavil conducido por el Sr. G , marca Volkswagen, modelo Cross
Fox, dominio , acompafado por el Sr. Duran.

Esto lo hacian por Ruta Nacional 50, a la altura del km. 46, en la Seccion
28 de Julio, a las 17:30 horas aproximadamente, cuando se detuvo su
circulacion, quienes venia desde norte -sur, de lo que se conoce como “El
porton” -que es un paraje anterior al Puesto 28 de Julio y que depende de
Gendarmeria Nacional-, lugar donde habian cargado una lona que se
encontraba en el baul del vehiculo, de acuerdo a los testimonios de los
gendarmes que estaban cumpliendo servicio en ese puesto.
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Escalada fue el encausador, Acevedo estuvo a cargo de la seccion y
también del procedimiento cuando fue el control y Santillan particip6 en la
requisa del vehiculo, quien, luego de sacar unas cajas vacias, vio que debajo
estaban los paquetes que en su interior contenian sustancia estupefaciente.

La prueba orientativa de Narcotest y la pericia quimica definitiva
corroboraron que era marihuana, respecto de lo cual se llevd a cabo una
convencion probatoria. De todas maneras, informé que se habia podido
determinar que se trataba de cannabis sativa, con un peso de 25.024 grs., con
un promedio de THC de 13,39%, lo que genera la posibilidad de extraer
957.346 dosis umbrales.

En cuanto al procedimiento, quedd debidamente acreditado que Acevedo
se encontraba a cargo de la seccion y también del procedimiento. Este contd
como comenzd el control con el encausador Escalada, que también se
encontraba en esa seccidn. Asi, el sefior G era quien conducia y dijo
que llevaba una lona. Cuando revisaron el interior del automovil encontraron
efectivamente la lona y en el interior se encontraron los paquetes, habiendo
surgido que se trataba de marihuana.

A partir de esa situacion, tanto G como Duran informaron que
detrds de ellos venia un automovil marca Fiat modelo Siena, que llegd
efectivamente hasta esa seccion unos minutos despues, conducido por un sefior
de apellido Cordoba -quien fue testigo en este juicio-, acompariado de un menor
de apellido Arnedo.

Segun G y N__ D  ellos serian quienes les habian dado la
lona y que eran a quienes le debian entregar esa mercaderia. Aqui inicio la
contradiccion respecto al descargo material de los imputados al principio del
juicio, dado que aparecio luego una tercera persona -sobre la cual se referiria
cuando hablase del aspecto subjetivo del tipo penal del transporte de
estupefacientes-, que fue quien le entregd la droga y con quien se coording esta
maniobra vinculada al transporte de estupefacientes.
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Entonces, se detuvo el automavil, le hicieron las constataciones a fin del
control y se pasé un perro por el automovil marca Fiat modelo Siena, el que no
realizd ningun tipo de sefal relativa a la que ejecuta cuando percibe algln tipo
de sustancia estupefaciente.

Luego se practicaron medidas respecto del chofer y al menor vy, si bien
quedo supeditado al caso, no se avanzé en esa linea de investigacion.

Se le secuestrd un teléfono a Cordoba como asi también habia otro
teléfono en la guantera, el que resultd ser precisamente de esta tercera persona,
respecto de quien la mayoria de los testigos aportados por la Defensa Oficial
hicieron referencia, a un sefior alias “Pichanal” y cuyo nombre es
N G , de acuerdo a las averiguaciones realizadas durante la etapa
de investigacion preparatoria, y respecto de quien al dia de la fecha cuenta con
un pedido de detencién, conforme a la carga probatoria generada en esta
investigacion.

A partir de estos antecedentes se tiene por acreditado que efectivamente
G yN_D transportaron esa lona en ese automovil y a quienes,
de acuerdo al encuadre legal, corresponde atribuirles el transporte de
estupefacientes.

Entendié que la discusion se concentraria en el conocimiento y la
voluntad de ambos imputados sobre lo que significaron esos mas de 25 kilos de
marihuana, es decir, con respecto al aspecto subjetivo.

En relacion a los aspectos materiales vinculados al mero traslado de la
droga, apuntd que es sabido que alcanza para configurar esta modalidad de
trafico de estupefacientes consistente en el transporte.

Respecto al dolo de trafico consideraba que si se encuentra probado,
aungue haya algunas cuestiones que seguramente serian controvertidas por las
defensas.

El abordaje de esta situacion implicaba conocer cémo funciona el
contexto material geografico del lugar en el cual se hallan, y a las
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circunstancias y pormenores que rodean a este hecho. Asi, se trata de la Seccion
28 de Julio que se encuentra en el kilémetro 46 de la Ruta Nacional 50, la que
tiene una particularidad relacionada a un lugar en sentido norte conocido como
“el porton” y otro lugar en el sentido sur, conocido como el “porton de salida”,
uno de ingreso y otro de egreso. También se ingresa al monte donde hay
senderos que flanquean el “Puesto 28 -asi se conoce a la Seccion 28 de Julio-

Para quienes realizan esta actividad de frontera en esta etapa de
mercaderia que ingresa desde Aguas Blancas y llega al lugar conocido como
“el porton” surgen dos modalidades, respecto a las cuales los testigos
explicaron con claridad: una relacionada a ir por el monte y otros que van en
vehiculo para atravesar el control de Gendarmeria Nacional en la Ruta Nacional
50.

En cuanto a las declaraciones de los gendarmes intervinientes, considero
que hacian un control de rutina, ya que alli existe un escaner de equipaje, que
es por donde se controlan los bultos. Asimismo, cuentan con un perro detector
de drogas utilizado para realizar el control, pero tiene algunas variantes durante
el dia, en razon del tipo de actividad que se realiza. En este lugar se verifican
los recursos para avanzar con este tipo de control por la cantidad de gente que
circula por ese lugar y esta modalidad que involucra a personas conocidas como

“paseros de frontera”.

Acevedo, Escalada y Santillan son gendarmes que prestan servicio en la
Seccion 28 de Julio, por parte de Gendarmeria Nacional, y dijeron que a
determinada hora de la tarde, cuando se “cierra” el paso, después de las cinco
0 seis de la tarde, dependiendo de la época del afio, se despliega una patrulla
sobre la zona del monte. Entonces, la circulacion se hace més intensa sobre la
Ruta Nacional 50, entonces se produce una especie de embudo o cuello de
botella, que hace que los controles sean aleatorios, es decir, no se controla a
todo el mundo porque materialmente es muy dificil, dado que se genera
embotellamiento, se acumula gente y se dificulta la circulacion por esa ruta.
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Es por ello que, a partir de determinada hora, que fueenlacual G__
yN__ D intentaron atravesar el control, éste es aleatorio y no se controla
a todos los que circulan por ese puesto de control publico fijo de prevencién de
Gendarmeria Nacional.

Alli aparecia una primera cuestion vinculada a la actividad como pasero,
a lo relativo a una actividad ilicita que se relaciona con el transporte de
estupefacientes, puesto que era una posibilidad el no ser controlados por la hora
en la cual se inici0 este transporte de porton a porton. Era una de las opciones
que abarcaban tanto G como N _D a los fines de no ser
controlados en el “Puesto 287, en virtud de la cantidad de gente. Sin embargo,
ello no fue asi, fueron controlados y cuando se les pregunto que llevaban en la
lona, alli se encontraron mas de 20 paquetes con marihuana.

Por otro lado, se demostrod que se trato de droga, en los términos del art.
77 del Codigo Penal, lo que integra el aspecto objetivo, en virtud de la pericia
quimica definitiva.

Respecto al aspecto subjetivo, regresé al conocimiento de la actividad y
del contexto, que en este caso fue un aporte también que tanto G como
N__D__ hicieron junto a esta persona de apellido G , conocido
como “Pichanal”, a fin de poder concretar con éxito el traspaso del control de
la seccion de Gendarmeria Nacional tanto en el monte como sobre la Ruta
Nacional 50.

En cuanto a las cuestiones vinculadas a otras personas involucradas,
sefialo que se habia mencionado el hecho de a quién se investiga y a quién no;
en este caso vinculado a las personas que venian detras, un conductor y una
persona menor de edad. Hay una tercera persona que cuenta con pedido de
detencion. Sin embargo, los elementos que surgen de la causa ameritan que no
se pueda avanzar con algunas medidas de investigacion en relacion a
determinadas personas que, de acuerdo a la hipdtesis de defensa, tambien
habrian participado.

#39982887#462195500#20250701123609166




Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Salta

De todos modos, ello no exime de responsabilidad penal a G ni a
N_D , Sino que, en todo caso, la agravaria por la cantidad de
intervinientes.

Realizada esta salvedad, también surgia algo que construye el

conocimiento que tanto G como N__ D  tenian sobre lo que
Ilevaban en esa lona, porgue le llamaba la atencion lo que habian declarado los
testigos civiles , la
pareja del sefior G y la pareja de Nieva. Se concentro fundamentalmente
enB__N_PyG , siendo que los tres primeros
mencionaron que trabajan hace unos afos, hay gente que trabaja hace mas
de diez afios -como es en el caso de N oP -y, si bien

reconstruyeron lo que habia ocurrido ese dia de noviembre del afio 2024,
cuando habia llegado una persona en este automdvil y buscaba un pasero.
Sefialo que, para no entrar en especulacion, resultaba carente de prueba si esa
lona tendria que haber ido por el monte o por la ruta, pero lo cierto era que
estos cuatro testigos dijeron conocerlo; incluso la pareja del sefior Nieva, C___,
y también Zarate, dijeron conocer a esta persona llamada “Pichanal”, que se
sabe esel sefior N___ G

Ahora bien, todos los testigos tuvieron una reaccion casi uniforme en
cuanto a conocer poco sobre la actividad de “ Pichanal”, sabian que se maneja
en la zona de fronteras, alguno dijo que realizaria algin tipo de actividad en
Aguas Blancas relacionada al ingreso de mercaderia desde Bolivia a la
Argentina. Sabian que llegd hasta ese porton, en sentido norte
-sur, anterior al “Puesto 28”. Conocian sobre esta modalidad de circular por el
monte o de hacerlo por la Ruta Nacional 50, pero nada mas. Incluso N
y P dijeron que jamas le habian trasladado una lona a G Yy que,
si bien €l buscaba un automdvil para llevar esa mercaderia, se acercd el sefior
G y el sefiorN__ D , @ quien fundamentalmente reconocieron
que se acerco, y arreglaron alli el traspaso de la lona.
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Pero aparecia otra cuestion, consistente en que ademas de que lo
conocian, lo conocian poco o lo conocian de hace mucho tiempo o de algunos
afios, pero que, en definitiva, andaba por ahi. Con esto no intentaba juzgar los
testimonios de estas personas, simplemente le llamaba la atencion porgue habia
algo que sobrevolaba con respecto a este sefior “Pichanal”. Esta era una
percepcion gque tuvo en funcidn de la inmediacion que le permitia el juicio.

Por otra parte, otra cosa que también le Ilamaba la atencion y que se les
habia preguntado a los testigos, era la vinculada a como es la modalidad cuando
reciben este tipo de mercaderia, ya sea que la pasen por el monte o por la ruta;
siempre del otro lado hay alguien que los espera, pero principalmente se trata
de la persona que les encomendd esa tarea, porque tiene un interés genuino en
que esa mercaderia llegue al otro lado del “Puesto 28, ya sea por la ruta
nacional o por el monte.

Sin embargo, este no fue el caso, ya que tanto G como
N__ D__ nunca mencionaron en sus descargos que el Sr. G venia
atras, en ese automovil que ellos sefialaron, y que él los esperaba del otro lado
cuando llegasen al punto de encuentro llamado “porton de salida” para
entregarle la mercaderia. Modalidad que es habitual, porque incluso alli se
paga. Es decir, la persona interesada en que le pasen esa lona por un lado o por
el otro es quien recibe en ese lugar la mercaderia, y es ahi donde paga por esta
actividad de pasar la lona.

Ello no ocurri6 en este caso y el dolo, ya sea por lo que diga el imputado
o0 por inferencia, debe estar apoyado en prueba. En el presente, es un aspecto a
tener en cuenta en lo que significa el conocimiento sobre lo que habia en esa
lona.; Ilamandole mucho la atencion que los imputados, quienes tienen
experiencia de trabajo en este contexto, no hayan mencionado o no hayan
tomado nota de esta particularidad, de que la persona que les entrego la lona
desaparecié del lugar, en donde aparecieron otras dos personas, un chofer y un
taxi, el Sr. Cordoba y el joven que lo acompariaba.
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Que lo cierto es que el Sr. G entrego la lona y se fue, lo cual iba
a contramano de lo que significa la modalidad utilizada en ese lugar para el
traspaso de mercaderia. No aparecio mas, llego hasta ese lugar, busco un auto
porque necesitaba pasar esa lona y luego desaparecio del lugar. Y eso no le
Ilamo la atencion a ninguno de los dos imputados, lo cual aportaba para
construir el conocimiento acerca de que lo que se llevaba en esa lona
evidentemente era algun tipo de elemento prohibido, como result siendo la
marihuana encontrada.

Este conocimiento de los hechos también tenia que ver con la cuestién
horaria. Desde su rol como representante del Ministerio Puablico Fiscal se
preguntd sobre la hora en que ocurri6 esto y, en este caso, el testigo N :
que se dedica a esta actividad, como todos los testigos, hablaron de la “largada”.
Es decir, gue hay un momento en que, para descomprimir la Seccion 28 de Julio
sobre laruta, “largan”, lo que significa que se controla a uno pero no se controla
otro. Ese fue un factor que tanto G como N__ D  evaluaron a la
hora de avanzar sobre el “Puesto 28”, dado que existia la probabilidad de que
a ellos no los controlasen precisamente por esta particularidad de la hora.

Ademas, era inconveniente ir por el monte porque en ese horario ya se
encuentran las patrullas de Gendarmeria Nacional en el bypass o los senderos
que van por detras del “Puesto 28” en la zona montuosa. Entonces, habia mayor
posibilidad de atravesar el puesto con esa cantidad de gente y de vehiculos que
se juntan alli, y asi poder sortear el control.

Dijo que el trabajo era de porton a porton, hablé de la largada, incluso el
testigo que aporto el Dr. Illesca, el testigo Gomez, refiridé que cuando es poca
gente controlan a todos en la Seccién 28 de Julio, y cuando hay mucha gente
ya no controlan a todos, habiendo una logica en las cosas que se imponen, dado
que a partir de horas de la tarde es cuando se produce esta situacion de
descomprimir la circulacion en ese lugar.
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El testigo P coment6d que el sefor al que le dicen “Pichanal”
buscaba un vehiculo y le Ilamd la atencién que un testigo dijese que habia otros
vehiculos que estaban ocupados, que ya tenian lona cargada y, sin embargo, el
testigo N dijo que a esa hora queda mucha mercaderia, porque por una
cuestion de tiempo a veces no hay gente suficiente y no se puede trasladar.

Remarco que N__ D es quien se acerco a esta persona G ,
luego ya intervino G , pero no se observaron a otras personas que luego
venian en el automavil, o por lo menos los testigos no lo mencionaron. Si se
centraba en los testigos civiles advertia que resultaban muy interesantes todos,
porque habian ilustrado como se realiza la actividad, hablaron de tres personas,
de G , mayormente de Benjamin o de “Benja” y de “Pichanal”,
conversando entre los tres y cargando la lona en el auto en el que se encontré
definitivamente la marihuana.

Todos estos son elementos permiten inferir que alli habria un
conocimiento de que adentro de esa lona habria algo prohibido, como ocurrio,
dado que ello derivaba del propio conocimiento del dia a dia de estar ahi. Esto
es un aporte sustancial a la hora de construir lo que significa el conocimiento y
la voluntad del transporte de estupefacientes, como elemento subjetivo del tipo;
el decir “conozco que en este caso estoy transportando una sustancia que es
ilicita y tengo la voluntad”, por todos estos aspectos mencionados sobre un
habito que es particular, en razdén de encontrarse en una zona de frontera. Y
también en virtud de este tipo de modalidades o esta cuestion tan curiosa del
bypass y de los horarios de cuando estd gendarmeria y cuando no, cuando se
controla mas o cuando se controla menos.

Sostuvo que si bien los paseros dijeron, como ser, P , “tuve suerte
en los afos que llevo esto de que no me ocurrio de que me hayan encontrado
en los controles algun tipo de sustancia prohibida en la mercaderia que
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trasladaba”, a su vez dijo que trabaja con gente conocida, que eso ya le daba
una cierta confianza, tanto a la persona que le encomienda el traslado, como a
él también con respecto a los elementos que traslada de un lugar a otro.

Hablé el testigo de esta modalidad de que se paga en el otro punto de
encuentro, lo cual en este caso quedaba muy difuso, porque realmente no se
advertia como se iba a concretar esto, ¢quiénes le iban a pagar a G y
N__ D cuando llegasen al otro punto de encuentro si “Pichanal” ya no
estaba? Ellos mismos hicieron referencia a un chico joven, que incluso algunos
le dijeron “pendejo”, que venia con otro, pero nunca mencionaron que esta otra
persona venia en ese automovil, solamente dijeron “las personas que vienen en

ese automovil nos entregaron la lona”.

Efectivamente si estaba vinculado porque en ese auto llegd este sefior
G , alias “Pichanal”, a ese punto de encuentro y le entregd la lona, pero
no hay otra referencia. Pero luego, al momento de atribuir la propiedad de esa
lona, era univoco que esa lona pertenecia a G y él era el interesado en
que la lona pasase, que tenia algun tipo de apuro porque se habia realizado a
través de la ruta y no a través del monte. Entonces, esta situacion de contexto
es lo que contribuia al conocimiento del contexto. Lo que habian aportado los
testigos en cuanto a como es la modalidad entiende que también era lo que
construia el dolo de tréfico, es decir, conocer que lo que se llevaba era prohibido
y tener la voluntad para hacerlo. De esta manera se completa tanto el aspecto
objetivo como el aspecto subjetivo.

Refirio a la declaracion del Sr. Cérdoba, que venia manejando el
automovil que venia atras. Esto se pudo confirmar porque habia un teléfono en
la guantera del auto Fiat Siena respecto del cual se determiné que era del Sr.
N_ G . Alli se pudo conocer su identidad, el alias y se vieron
imagenes vinculadas a sustancia estupefaciente.

El testigo Siman hizo el analisis de la informacién que pudo extraerse,
no de todos los teléfonos, sélo del recientemente mencionado, que pertenece a
N_ G
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Liendro lo observo a Cordoba, que era el conductor en Aguas Blancas,
ese mismo dia, que iba y venia desde Oran a Aguas Blancas, y eso lo llevo a
informar que se trataria de una persona que se dedica a esta actividad de taxi, y
que vino con G a la zona conocida como “el Porton”. Alli bajaron la
lona y la subieron a otro automovil, es decir, que se logré corroborar que se
dedica al traslado desde Aguas Blancas hasta la ciudad de Oran, ya sea de

pasajeros o de pasajeros con mercaderia.

Sin embargo, Cordoba dijo que cuando se bajo del auto, G saludo
porque se conocian previamente y eso también se encuentra acreditado por los
testigos, que el pasero lo saludo, luego lo nombro por “Pichanal” cuando se
bajo del auto y se efectuaron los arreglos para trasladar la lona. Alli Cordoba
menciond que la lona era del menor, y claro que habia un interés del menor,
quien incluso le dijo que atropelle el control de la Seccion 28 de Julio, pero no
hay referencia alguna por parte de los imputados, contrastando asi la prueba
con las declaraciones de ellos al principio del juicio, no porque valore sus
dichos como prueba, sino que contrastan lo que aportan los imputados como
defensa material. Todos los comentarios, tanto en la declaracion del G
como de N__ D__ apuntan a este sefor “Pichanal”, pero no se hablé de la
otra situacion que si cont6 Cordoba y sobre lo cual no se pudo avanzar, ya que
el perro no marcé en ese momento y no habia indicios o elementos como para
avanzar tanto contra él como contra la persona que él transportaba en ese
segundo automovil que llegé hacia el lugar.

Entendid que hay una discordancia en esta cuestion vinculada al
conocimiento. Es decir, todas las opiniones hablan sobre la coordinacion
realizada entre G ,N_D__ y*“Pichanal” G , a fin de poder
trasladar esa mercaderia. Y todos estan vinculados al trabajo de frontera,
habiendo denominadores comunes de una actividad que se lleva a cabo en
comun, puesto que todos pertenecen a un &mbito puntual en donde desarrollan
este trabajo.
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Resaltd que todos contaron, con mayor o menor detalle, como llevan a
cabo esta cuestion, si se revisa la lona o no, cuando el patrén o el duefio de la
mercaderia lo permite y cuando no, pero lo cierto era que en el &mbito de la
autodeterminacion cada uno de ellos decide si lleva o no lleva, en qué
condiciones lleva o no, mas alla de esta particularidad. Si se trata de una regla,
tendria que ser costumbre controlar lo que hay dentro de la lona, pero lo cierto
es que todos dijeron que ellos eligen si llevan o no llevan, en base a lo que
representa toda esta situacion, si conocen a la persona o no la conocen.

No dejaba de ser llamativo que todos lo conocian a “Pichanal”, pero no
se profundizé demasiado en los comentarios sobre cuando se lo conocia, hace
cuando se lo conocia y, fundamentalmente, a qué se dedicaba. Sabian que traia
mercaderia, que utilizaba autos para pasar el “Puesto 28, pero no mucho mas
que eso.

Luego se intentd, a través de la hipdtesis de la defensa, probar algan tipo
de desvinculacion. Por ejemplo, Zarate, pareja del Sr. G , aporto la
informacion de G , alias “Pichanal”, con wuna intenciéon de
desincriminatoria, pero no alcanzaba para controvertir la coautoria de su pareja
en este caso. Incluso C__, parejade N__ D , también dijo que vio
hasta el momento en que ellos coordinaron la entrega de la mercaderia en el
portén y que después no vio mas, dado que fue a hacer su trabajo, el que
también se vincula al trabajo de frontera, como pasera.

Considerd que se halla acreditado el conocimiento y la voluntad de
N_D yde G en el transporte de estupefacientes. Se sabe que es
una actividad que puede generar algun tipo de connotacién distintiva en lo
relativo a que si lo que se transporta se conoce 0 no se conoce, pero los que ya
tienen experiencia en la jurisdiccion, en el rol que sea, saben que en la mayoria
de los casos no ocurre esto. Los testigos ya dieron cuenta de esto, ya que tanto
C_,B_N_PyG dijeron no haber tenido
problemas, por lo que hay algo mas que tiene que ver con el conocimiento de
todos los actores, de la gente que esta por el lugar y que este conocimiento es
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lo que les permite haber transitado - algunos mas afios, otros menos afios- sin
tener inconvenientes con este tipo de actividades, que por supuesto es riesgosa.

A partir de estos elementos, sostuvo que la actividad o accion desplegada
tanto por el sefior G como por el sefior N__ D , se vincula al
transporte de estupefacientes, tipificado en el art. 5, inc. c de la Ley de Drogas,
en cuanto a su aspecto objetivo, es decir, a la actividad material realizada y de
que se trata de sustancia de estupefacientes; como también al conocimiento y
voluntad de que se trataba precisamente de ese tipo de sustancia. Ello lesiono
el bien juridico que se protege, es decir, la salud publica.

No hubo tampoco ningun eximente de responsabilidad en este caso, 0
causal de licitud que los exima a los nombrados de responsabilidad penal.

Respecto a su culpabilidad, entendia que en razon de los certificados
médicos -sobre los cuales también hubo convenciones-, se acreditd que
conocian perfectamente el alcance y la relevancia penal de la conducta que
desplegaban. Es decir, se encontraban lcidos y orientados en tiempo y espacio,
lo que permitia que se les pueda atribuir la culpabilidad o reprochabilidad por
la accion tipica y antijuridica que desplegaron.

Por todo lo expuesto, solicitd se declare la responsabilidad como
coautores de N D y de G por este
hecho, consistente en el delito de transporte de estupefacientes, previsto en el
art. 5, inc. c, de la ley 23.737.

B.- La defensa técnica particular manifesto que el Sr. G es padre
de una menor de 10 afios, se encuentra detenido desde hace 7 meses por cumplir
una funcion que diariamente venia cumpliendo, conforme lo sefialaron los

testigos, que es trabajar en el “Puesto 28”.

Que pese al esfuerzo enorme realizado por el Ministerio Publico Fiscal
en tratar de buscar el conocimiento en algun tipo de pruebas producida a lo
largo de este debate, lo cierto es que todo su alegato se referia a una palabra
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clave: “inferencia” 0 “creencia”, pero no habl6 de certeza alguna bajo ninguna
circunstancia.

Entendid que salt6 por alto aspectos muy importantes en todo este debate,
el que tiene que ver con el analisis de las pruebas que también ha aportado, asi
como también tiene que ver con la declaracion de los gendarmes que actuaron
en el control. De alli se tiene la actuacion de los gendarmes Acevedo, Escalada,
ZenoOn y del sargento Santillan.

Tanto Escalada como Acevedo, los gendarmes del control, fueron claros
y precisos al seialar que, efectivamente, tanto G como su acompanante
se vieron sorprendidos por el contenido de la lona. Esa no es una actitud
cualquiera. Es méas, Acevedo mencion0 esa circunstancia como un hecho
particular, porque demostraba la preocupacion y la sorpresa que se habian
llevado con el contenido de la lona.

Estos testigos habian mencionado que a su defendido lo habian visto
durante el dia pasando por el control; lo controlaron y no encontraron nada.

Dijo que, capaz, una de las palabras que mas falta en todo este debate
tiene que ver con el “azar”. Se debia escuchar a los gendarmes que declararon,
como también los testigos civiles, entre los que podia mencionar a la testigo
Gomez y a la testigo Vilma G , pareja del Sr. G . Estos controles
se realizaron al azar. También los gendarmes habian dicho que ellos no pueden
hacer un control total y exhaustivo de todos, por lo que seleccionan algunos
vehiculos, segln las circunstancias. Ese azar es en el que, desgraciadamente,
se ha visto involucrado el nombrado.

Cabia sefialar, y no es un dato menor, que el dia 21 de noviembre de 2014
esa lona salio de Aguas Blancas cargada en un Siena gris que le pertenecia al
Sr. Cérdoba. Este ha sido citado a declarar y dijo que en la oportunidad que vio
a este chico se acerco al “Puesto 28”, se bajo del vehiculo y empezé a buscar
un pasero para llevar la lona. Esa persona que busco el vehiculo, quien dijo que
le llevase la lona, como no pudo llevarla, hablo a otro remisero, que es
G -quien, segun el testimonio de la Sra.
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Gomez, se encontraba charlando con ella- y esta persona fue y le dijo “jChe
paraguas!, tengo una lona para llevar, yo estoy ocupado, tengo otro viaje para

realizar”. Y asi, su defendido se involucroé en esta situacion.

No habia ningun contexto anterior, ningan conocimiento. El
conocimiento genérico de “Pichanal” se debe a que es también un trabajador de
la zona, donde prestan servicio mas de 200 personas.

El Ministerio Pablico Fiscal refiri6 que en las declaraciones de
N D y G nunca lo mencionaron a “G ” 0 “Pichanal”,

pero si lo hicieron cuando dijeron “dos pendejos me entregaron”; a quien no
mencionaron fue al remisero. Los otros son las personas que venian de
pasajeros, al que no menciono fue a Cordoba, y los dos pendejos eran el
supuesto menor como asi también “Pichanal”.

Resaltd, con respeto, que no hubo un adecuado procedimiento de
investigacion por parte del Ministerio Publico Fiscal. En efecto, es una clara
evidencia de esa circunstancia que la Sra. G , pareja del Sr. G :
busco al tal “Pichanal”, le sacO fotos, dijo donde vivia y qué hacia, y el
Ministerio Publico Fiscal, a la fecha, todavia lo sigue buscando. Es decir, una
civil, femenina y madre, logré ubicar a una persona mientras que el Ministerio
Pablico Fiscal no lo logra; el que, desde esa perspectiva, busca salvar ciertas
actividades que no realizo.

Ademaés, la Fiscalia también sostuvo que el delito de transporte se
encuentra configurado porque se le incauté al sefior G__ el estupefaciente.
Entonces, se pregunto: ¢cual fue la actividad que Ministerio Publico Fiscal
reconocio que efectivamente se pago? ¢Y por qué el Sr. Cérdoba no tuvo ese
animo de transporte, pero el Sr. G si? Cuando se halla debidamente
acreditado con los testigos el objeto aleatorio de que se le haya dado esa lona.

Tampoco ha sabido preguntar a los imputados el 6rgano acusador cuando
tuvo la oportunidad de hacerlo; ellos respondieron todas y cada una de las
preguntas que les hizo. No supo hacer la pregunta adecuada para saber si

cuando mencionaban a los “dos pendejos”, a los dos sujetos, se referian al
2
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remisero, a “Pichanal” 0 a otro. No supo realizar la preguntay pretendia en esta
oportunidad tratar de resolver esta cuestion con inferencias.

Declararon los testigos Goémez, y Vilma que en su labor, por el que
cobran $10.000, a veces los patrones los esperan al otro lado del control, y a
veces ellos van por detras, y no es que haya un parametro de como se debe
hacer. A veces los patrones deciden si pasan por ruta o pasan por el desvio, pero
eso tiene que ver con el apuro del patron, ya que saben que efectivamente por
ruta hay demora, y eso lo han dicho los gendarmes. Dijeron Santillan y
Escalada que la demora y el embotellamiento es cierto y que el control se suele
levantar y a veces suele seguir, pero no es un control exhaustivo ni riguroso,
dado que es imposible.

Se presento el sargento Zenon a declarar a este juicio, quien realizé las
pericias de los celulares, y relatdo que en uno de los celulares se encontraron
fotografias de drogas, fotografias diciendo “ya tengo una carga”, “estoy por
llevar a Oran”. En uno de esos celulares se compromete la responsabilidad
penal del tal “Pichanal” 0 G , @ quien se logré ubicar gracias a la
actuacion de estas dos personas que hoy se encuentran privadas de la libertad
desde hace siete meses. Si ellos no hubiesen sefialado quiéen les dio la carga,
porque no tenian conocimiento de qué trataba, jamas el Ministerio Pablico
Fiscal se hubiese enterado que el Sr. “Pichanal” es una persona traficante de

drogas.

Entonces, no se podia decir que ellos no colaboraron o que ellos conocian
su identidad, porque si no cual era el sentido de lo que ellos referian, o de que
su familia dijese quiénes son los responsables.

El sargento Zendn, mencionado por el Ministerio Publico Fiscal, en el
analisis del celular de G apunté que no habia vinculacion entre los
teléfonos. Y no solo no habia vinculacion, sino que a su pupilo solamente se le
encontraron transferencias y envios del afio 2022, mucho tiempo antes del
hecho objeto de investigacion.
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El Ministerio Publico Fiscal sefialé que no habia méritos para continuar
con la investigacion respecto de los otros, o respecto de Cérdoba, puesto que
sostuvo gue se paso el can y no dio alerta respecto a si habia sustancia o0 no en
el vehiculo Siena gris que apunto el sefior G . Pero tampoco se solicitd
que se pasase el can en el vehiculo de G para ver si efectivamente habia
alguna contradiccion o no. Tampoco pidié que se aclareciera si el menor vivia
en la zona, viniendo del norte de Aguas Blancas, de quien seguramente se debia
inferir -ya que habld de inferencias- que venia de algin lugar donde no debia
estar y que traia una lona con sustancia. El sefior Cordoba dijo que la lona era

de ¢€l, porque le habia expresado “si esta el control, pechd, pecha”.

Con ese grado de desconocimiento hubo ciertas falencias en la
investigacion de todo este proceso, relacionadas con esta circunstancia en
particular.

Resalto la declaracion de la Sras. , Como asi también de
la Sres. Matilde C__, P y otros testigos civiles que pasaron por este
juicio. La actividad que ellos despliegan es netamente azarosa. No saben lo que
llevan, ya que la situacién misma y el apuro no les permite controlar qué es lo
que trasladan. Si se ponen a desarmar esas zonas enormes, inmediatamente el
patron no los vuelve a contratar y no les vuelve a dar esos cinco o diez mil pesos
que ellos pagan. Sin mencionar que después permanecen una o dos horas sobre
la ruta porque no pueden hacer el pase.

Ahora bien, si su defendido sabia que en esta lona habia estupefacientes,
¢por qué no lo pasé por la zona donde no se controla, por el desvio? No lo hizo
porque efectivamente no sabia el contenido de la lona, no lo conocia. En el
presente se intentd forzar y traer a colacion la teoria de la ignorancia deliberada,
una cuestion que no se encuentra regulada en el Codigo Penal, sin que se
mencione siquiera una posibilidad en el art. 34 inc. 1 del Cddigo Penal. Esta
es la actividad que le toca y que mantiene a miles de familias en la localidad de
la zona.
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Los ejes fundamentales de toda esta actuacién se vinculan a lo depuesto
por Escalada, Acevedo, Santillan y los testigos civiles. Apenas llegaron, se
bajaron a buscar y fue al azar. Se pregunto si hubo una charla previa, pero no,
esto fue al azar.

La falta de vinculacién con los celulares y demas datos llevan a concluir
que efectivamente no hubo, bajo ninguna circunstancia, un animo de transporte
de estupefacientes, como lo intent6 forzar el Ministerio Publico Fiscal.

Recordd que el transporte de estupefacientes va mas alla del mero
traslado de sustancias; si no, se podria decir que Cordoba es un traficante o que
los gendarmes que trasladaron la droga del “Puesto 28 hacia el escuadron
también son traficantes porque efectdan un traslado. Pero no hay ese animo de
tréfico, y ese animo es el que no hubo en G

Bajo esa perspectiva, considerd6 que se encuentra debidamente
acreditado, sin hablar de inferencias ni de posibilidades, sino con certeza, que
G no conocia -ni pudo conocer debido a las caracteristicas de
la zona en la que trabaja- qué es lo que alli se trasladaba. En efecto, le habia
dicho a su mujer “quédate tranquila, que tengo la suerte de que la persona que
me dio la lona esta ac, ya voy a ir a casa”; pero no llegd a casa en siete meses,
por la actitud del Ministerio Publico Fiscal.

Por lo expuesto, solicito la absolucion e inmediata libertad de su asistido,
G

C.- La Sra. Defensora manifestd que, después de haber visto toda la
prueba documental y luego de llevar a cabo un analisis objetivo, racional y
sereno de la prueba incorporada, podia decir que se arribo a la conclusion de
que su pupilo, el Sr. N__D , No sabia que en la lona habia
estupefacientes; por lo cual solicitaria su absolucion e inmediata libertad.

En primer lugar, compartia los argumentos del Dr. Illesca respecto a lo
sostenido por la Fiscalia a la postura de la defensa de insistir con la
investigacion de terceras personas. Esto es un derivado del derecho de
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defensa y de los discursos del art. 91 del Cdédigo Procesal Penal Federal en
cuanto al principio de actuacion del Ministerio Publico Fiscal. Es decir, esta
actuacion objetiva, de lealtad procesal y de investigar todo lo que surja de los
testimonios que se van tomando y de las pruebas que se van introduciendo;
siendo que lo escuchado en este juicio ya se sabia, ya se sabia lo que habia
dicho Cordoba sobre de la presencia del menor y de “Pichanal”.

Contrariamente a lo que dijo el Ministerio Publico Fiscal, “Pichanal” fue
nombrado en la audiencia de formalizacion realizada al dia siguiente del
procedimiento. Cuando se detuvo al vehiculo Siena, ellos no estaban en el
mismo lugar, no podian ver si estaba o0 no estaba el nombrado. Entonces, no
compartia la postura del 6rgano acusador respecto a que “Pichanal” aparecid
magicamente después; habia algo que pudo advertir del testimonio de las

personas que se referian al “Pichanal”.

Lo que expres6 Cordoba del menor, cuyos datos ya se tenian desde el
momento del procedimiento, también lo conocia y no se avanzé en la
investigacion, pese a que Cérdoba dijo que la persona que lo habia contratado
era el padre de este menor de edad, que se sabe donde vive el menor y quién es
el padre. Sin embargo, no se realizd ninguna investigacion en relacion aél. Y a
“Pichanal”, tal como refirio el Dr. Illesca, se lleg6 y, pese a que, como dijo el
Dr. Romero, hay un pedido de captura, ya pasaron varios meses y todos saben
dénde vive. Cordoba dijo que lo sigue viendo trabajar. Entonces, “Pichanal”
sigue trabajando y su asistido se encuentra detenido injustamente desde hace
siete meses.

Sefial6 que, en primer lugar, quedo acreditado que fue el testigo Cordoba
quien retird la lona de Aguas Blancas, no sélo por el mismo testimonio del
nombrado, sino también por el informe de las cAmaras de seguridad, donde se
lo ve en qué horario salio en el vehiculo Siena desde la localidad de Aguas
Blancas, que es coincidente con el horario en el que se realiz6 el procedimiento.
Es decir, a Cordoba se lo ve primero llegar a Oran, a algunos sectores de la
ciudad de Oran, se lo ve de nuevo salir hasta Aguas
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Blancas, transita por alli, se lo ve de nuevo salir desde Aguas Blancas y después
ya no se lo ve ingresar; entendiendo que es porque se realizd este
procedimiento.

Esto lo indico el testigo Liendro, quien también dijo que al vehiculo del
Sr. G no se lo habia visto en la localidad de Aguas Blancas. Es decir,
se halla probado que el vehiculo de G no fue a Aguas Blancas y que fue
el vehiculo del Sr. Cérdoba el que salio desde Aguas Blancas y se dirigio con
la carga, segun el propio relato del testigo Cordoba.

Ademas de ello, se cuenta con los impactos de las antenas del teléfono
celular, lo que si se dio fue a raiz de la investigacion realizada respecto a

“Pichanal”.

También declaro el sargento Liendro que hay una comunicacion de un
teléfono del Sr. G__ |, que es “Pichanal”, en la fecha en que se realizo este
procedimiento y que sucedio en la localidad de Aguas Blancas. Esto también
surge de la propia pericia del teléfono celular encontrado en el vehiculo Siena,
del cual se determind que era de propiedad de Cdrdoba, donde, como bien lo
dijo el doctor lllesca, se vieron fotos de droga. Un celular cuyo analisis es
totalmente diferente al teléfono de Cdérdoba y al teléefono del Sr. G :
porque N_D__ no tenia ningun teléfono. Es decir, ese primer tramo esta
debidamente probado.

Se encuentra probado que cuando llegé al portén “Pichanal” fue la
persona que busco al azar, como lo dijo el Dr. Illesca, un pasero y un vehiculo
para llevar la carga. Como lo explicaron también los testigos, la modalidad del
trabajo en esa zona es que se requiere un pasero por bulto que se lleve en el
vehiculo. No se sabe si Pichanal llevaba mas bultos en el vehiculo y por eso no
podia pasar, pero por algin motivo necesitaba alguien que pase esa mercaderia.

Como bien sostuvo también el defensor técnico particular, en general la
mercaderia que tiene elementos que podrian ser quitados por gendarmeria
pasan por el desvio. En este caso, quedd probado por los testimonios, por el
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mismo testimonio de Cordoba, ademas de lo que ya dijeron los imputados, que
fue al azar. No se advertia un acuerdo previo del teléfono del Sr. G , NO
hay ninguna comunicacion ni nada que lo vinculase con “Pichanal” o que se
hubiese organizado un viaje. Diferente de las comunicaciones que si tenia
“Pichanal”, quien si hablaban de un viaje y que si hablaban de una lona con una
tercera persona.

El Sr. Cordoba dijo: el pasajero me dice, me voy a bajar ahi nomas antes
del control con la lona”, contrataria a un pasero y un auto para que pasase de
porton a porton. Entonces, “Pichanal” descarg6 la lona y se fue con otro auto.
Ahi habl6 un pasero y al “chango” del auto. EI mismo Cérdoba sefiald que fue
“Pichanal” el que subio el bulto al auto de G . Posterior a ese momento
se subio el menor de edad en el auto del Sr. Cordoba.

Entendia que, con los testimonios obtenidos de como fue ese momento,
todos fueron coincidentes en que no habia un acuerdo previo y la contratacién
del Sr. N__D_ fue casual, como podria haber sido de cualquiera de los
otros paseros que estaban en ese momento en ese lugar. Ellos sabian que podian

ser controlados en el “Puesto 28”.

Refirio, como lo hizo el Dr. Illesca, a lo que declaré el personal de
gendarmeria respecto a como fue la actitud de ellos al momento en que llegaron
al control del “Puesto 28”; los hicieron a un costado, vieron el bulto porque
estaba a simple vista y les pidieron que descendiesen el bulto. Ellos colaboraron
en todo momento y, como dijo el alférez Acevedo, se mostraron sorprendidos
y manifestaron espontaneamente que ellos no eran los duefios de la lona, que
ellos solamente hacian de pasero y de taxista.

Los Sres. G y Nieva dijeron que la mercaderia les fue entregada,
en palabras textuales, por dos “pendejos” en un Siena gris. Ellos dijeron que no
controlaban y se lamentaban con gesticulaciones, se lamentaban no haber
controlado el contenido de la lona. Es decir, esta fue la primera actitud que
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ellos tomaron, sin haber sido asesorados por abogados y sin haber pensado qué
era lo mejor en ese momento, reaccionaron con asombro y dijeron quién era la
persona.

La testigo aportada por el Dr. lllesca, la Sra. Carolina Carmen Gomez,
dijo que muchas veces quienes les dan la mercaderia los esperan del otro lado
0 van por detrads. Y muchas veces se escucho a los propios paseros esto de que
vayan por detras, les da la seguridad de que, si pasa algo, la persona que lo
contratd viene atras; y es lo que pasé en este caso. Ellos inmediatamente dijeron
que los que los habian contratado venian detras, y el mismo personal de
gendarmeria dijo que llegaron minutos despues.

No se podia olvidar lo gue manifestdé Cordoba, en relacion a que el menor
que iba con ¢l le decia “pecha, pecha”, por qué esa lona era suya. EI menor no
se quiso identificar cuando lo par¢ el personal de gendarmeria, no quiso decir
su nombre ni del padre, no quiso decir donde vivia. La Fiscalia nunca se
preguntd si habia algo que investigar, pese a lo que se proponia desde la
defensa. Y esto no era para agravar la calificacion por la intervencién de mas
personas.

Los imputados vienen con la misma version desde el momento del
procedimiento, lo dijeron en la audiencia de formalizacion y la defensa lo fue
marcando a lo largo de la investigacion.

El transporte, como se dijo, requiere conocimiento y voluntad. El
Ministerio Publico Fiscal dijo que en este juicio se logro probar el dolo, un dolo
directo, porque ellos sabian que llevaban estupefacientes. A criterio de esa
defensa, con toda la prueba que se incorporo, la actitud que ellos tuvieron desde
el principio y a lo largo de toda la investigacion y desde el inicio de este juicio
-donde ellos declararon- se le dio la posibilidad al Ministerio Publico Fiscal de
que les pregunten. Ellos colaboraron siempre, sin miedo a decir algo.
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No fue casual que se haya querido introducir los antecedentes de su
asistido, y el dijo desde el principio que efectivamente estuvo detenido por robo
y, ¢ahora eso lo hace responsable en esta causa?

Refirio a algunos pasajes del testimonio del personal de gendarmeria que
le parecian muy importante, porque no suele suceder que el personal de
gendarmeria avance con una investigacion cuando hay una primera
manifestacion de las personas en los momentos de los procedimientos. En este
caso algo debia haber visto la propia gendarmeria en su experiencia respecto a
la actitud de los causantes y tuvieron la voluntad de avanzar sobre lo que ellos
habian dicho en ese momento, que es que un vehiculo Siena les habia dado.

Acevedo sostuvo que ellos se mostraron sorprendidos, con
gesticulaciones, se agarraban la cabeza. Dijeron “uh, no, esta mercaderia me
dieron, son dos pendejos del Siena gris”. No pasé mucho tiempo y arribé el
vehiculo. Se le pregunto si la gente que pasa por el “Puesto 28 sabe que pueden
ser controladas y respondio que la gente que pasa por ahi sabe que puede ser
controlada.

Quedo acreditado también lo relativo a los secuestros de los celulares y
de qué lugares se secuestraron. El celular de “Pichanal” se secuestro en el
vehiculo de Cérdoba, en la guantera.

Como apunto el Dr. Illesca, se descartd al vehiculo del Sr. Cérdoba y a
cualquier investigacion en ese momento porque el can no lo marcé. Ahora bien,
nunca se paso ese can por el vehiculo del Sr. G para ver si reaccionaba
0 no reaccionaba, siendo que dijeron los testigos, el personal de gendarmeria,
que cuando abrieron la lona, tenia muchisimo olor a perfume de auto. Quizas
eso provoco que el can no haya marcado, porque aca medio un reconocimiento
expreso de Cdrdoba respecto a que a la lona él la traslad6 desde Aguas Blancas
hasta el porton. Lamentablemente, al no haberse podido pasar el perro por el
vehiculo de G , esa medida de prueba ya no tiene mucho sentido.
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Dijo Escalada, que es la primera persona que los controld, que en todo
momento él manifestaba que esa lona no era de ellos, que solamente le habian
pedido que la hiciesen pasar. Le pregunto si conocia al Sr. N._ D vy
contestd que no, que sélo al Sr. G , quien ya habia pasado en otras
oportunidades ese dia y que lo habian controlado.

Le preguntaron el horario de trabajo en esa zona y dijo que trabajan desde
las 8 horas de la mafiana, aproximadamente, hasta las 5 o 6 de la tarde, y suelen
pasar ellos. También se le preguntd si los paseros saben que pueden ser
controlados en el “Puesto 28” y dijo que si. En un idéntico sentido declaro
Santillan.

Los imputados manifestaron que la mercaderia les habia sido entregada
por otras personas que venian en otro vehiculo. Por dos personas exactamente,
que venian circulando en la misma zona norte-sur.

Como conclusion, entendia que el Ministerio Publico Fiscal no pudo
probar a lo largo de este juicio, como no lo habia podido probar tampoco en la
investigacion, el elemento subjetivo del transporte de estupefacientes, es decir,
el dolo, el conocimiento y voluntad de traslado. Efectivamente, en el vehiculo
estaba la lona, pero su asistido no sabia del contenido de la misma. La llevd por
escasos metros en total desconocimiento, colaboré desde un principio en la
audiencia de formalizacién, en toda la etapa investigativa y también en este
juicio. No tiene nada que ocultar.

Para resolverse como lo solicitaba el Ministerio Publico Fiscal debia
haber certeza de que conocian. Enel casodel Sr. N___ D , Y asimismo
del Sr. G , N0 se pudo probar esa certeza, con lo cual correspondia que
se dicte la absolucién y se ordene la inmediata libertad de su defendido
N_D

D.- Haciendo uso de la réplica, el representante del Ministerio Pablico
Fiscal expres0 que preveia que estos alegatos y estas conclusiones finales
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estarian direccionados a ciertas carencias o déficit de la atraccién del Ministerio
Publico Fiscal con respecto a otras personas, las que, de acuerdo a los criterios
de ambos defensores, estarian involucradas en este caso.

A fin de no ser reiterativo con lo ya mencionado en sus conclusiones
anteriores, entendia que, aun después de verificarse los supuestos que
planteaban tanto la Dra. Loutaif como el Dr. lllesca en cuanto a otras personas,
como el menor u otro chofer, en nada incidia en la responsabilidad penal tanto
de G como de N.__D  en este caso. Ello mas alla de si se lo
encuentra o no se lo encuentra al Sr. G , alias “Pichanal”, quien registra
un pedido de detencion y lo estan buscando, pero no se lo encuentra. Si Cérdoba
lo vio, hablardn con Cdrdoba para que les indique donde se halla. Pero el
Ministerio Publico Fiscal solo se informd sobre un domicilio y sobre un tipo de
actividad, nada maés.

Sefial6 que, contestando lo planteado, habian preguntas que quedaban sin
respuesta en relaciéon a lo que les interesaba en este caso, ya que lo que se
discutia es respecto a si G y N_D__ conocian que llevaban
sustancia estupefaciente. Y la pregunta que se hace en ese sentido, y que no
tiene respuesta, es ¢en qué incidia realmente en la responsabilidad penal que se
pedia para ellos dos el hecho de que se hubiese investigado a otras personas?
Cuando la droga la tenian los causantes en ese automdvil y se dieron todas las
circunstancias ya descriptas para hacerse de esa lona, para tener el dominio de
esa lona, con la coordinacion de una tercera persona, que casualmente no estaba
en el lugar.

Se direccion0 a algunos testimonios cuando uno de los testigos dijo que
la persona la espera en el otro punto o la acompafia. Eso demuestra un interés
genuino porque es para su mercaderia que “contrata” este tipo de servicio. Pero
nunca se habld de una situacion que quedaba en una nebulos, que era: ¢a quién
se le pagaria si en definitiva no estaba al otro lado cuando
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se llegase con la lona? Es decir, ¢a quién le pedirian el dinero por la lona que
trasladaban? Si el sefior desaparecio del lugar y ellos vieron que fue asi.
Entonces, se trata de algo que no tiene respuesta.

También se hablé de esta cuestion deficitaria de la investigacion. La Dra.
Loutaif refiri6 a un articulo puntual del Cédigo Procesal Penal Federal y
menciono algo relacionado al principio de objetividad e informo que habia falta
de prueba. Sin embargo, se investigd, se pregunto, se indagd y no hay prueba.
Y si no hay prueba, el principio de objetividad indica que no se puede avanzar
con una investigacion. Aun cuando hubiese habido prueba contra otras
personas, en nada podia incidir sobre la responsabilidad penal de G y
deN_ D , més allad de alguna cuestion vinculada a la calificacion
legal, como algun tipo de circunstancia mas gravosa o no.

Le resultaba llamativo que dijesen que no se le paso el perro detector de
droga al auto de G , pero ello fue porque ahi estaba la droga. Entonces,
ya no habia mucho maés para acreditar. Se reviso el auto, conforme lo comento
Escalada, quien fue el encausador, y también lo dijeron otros gendarmes,
Acevedo y Santillan.

Advertia que, cuando el Dr. lllesca hablé de Zendn o del gendarme
Siman, quien intervino en el anélisis de la informacion de los teléfonos, alli se
pudo comprobar que esta persona G , conocida como “Pichanal”, se
encontraba vinculada al trafico de estupefacientes, en razon de las imagenes
encontradas.

Por altimo, esta discusion se debe concentrarse en si estas personas
conocian, teniendo elementos para llegar al estado de certeza para acreditar que
si conocian que en esa lona habia sustancia estupefaciente, por todos los
antecedentes ya mencionados.

Sostuvo que lo cierto era que, a raiz de los elementos introducidos de
valoracion tanto por la doctora Loutaif como por el doctor Illesca, habia algo
en la misma declaracion del Sr. G , cuando él menciond que entre las
6:00 y 7:00 horas adentro del monte hay control de Gendarmeria Nacional y
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controla a todos. Esto va en consonancia con lo que ocurre sobre la ruta en el
“Puesto 28”, en donde, por la cantidad de gente, el control es aleatorio. Esta era
una cuestién que tampoco habia tenido respuesta por parte de la defensa en
cuanto a como funciona esa seccion en determinadas horas del dia, el que era
un factor a aprovechar para eludir el control.

En base a estas consideraciones, ratifico sus conclusiones anteriores y el
pedido de determinacién de la responsabilidad de G yN__ D por
el delito en cuestion.

E.- Como duplica, el Dr. Illescas refirid que las dos preguntas respecto
de las cuales el Ministerio Publico Fiscal decia no tener respuesta, si las tiene,
ya que los testigos civiles expresaron que en ese horario pasaron por el desvio.
Entonces, una de las preguntas realizadas ya tiene respuesta, puesto que no se
podia decir que no habia otra posibilidad de que circulase G por este
lugar de control.

Otra de las preguntas efectuadas que decia aquel no tener respuesta era
facil: el sefior G pasaba la lona y esperaba a las personas que venian en
el vehiculo Siena, quienes le iban a pagar cuando llegase. Asi, se respondieron
todas las preguntas.

Pidio se hiciese justicia y se restituyese un padre a una menor de 10 afios
que efectivamente se encontraba trabajando, mientras los verdaderos
narcotraficantes desde hace 7 meses continGian con esta actividad, conforme
todos los observan, y son a quienes deberian buscar y no lo hacen.

F.- La representante del Ministerio Publico de la Defensa manifesto en
su duplica que respecto del padre del menor, que es la persona que Cordoba
identifico como el duefio de la carga y el que lo mando a buscarlo a “Pichanal”,
no vio ninguna investigacion. Ello, pese a que se pidio sobre un teléfono, que
figura en el celular de Cordoba y que no se encuentra registrado bajo ningdn
namero, como lo declaré Cordoba, y es de la persona que lo habia llamado para

que buscase a “Pichanal”.

#39982887#462195500#20250701123609166




Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Salta

En relacion a la informacion del menor, del nombre del padre y del
domicilio, tampoco vio ninguna investigacion en la cual se hubiese avanzado
en ese sentido. No sabia si la Fiscalia la tenia y no la habia exhibido, pero
entendia que no por su forma de trabajar.

Sefial6 que el hecho de que no se le haya pasado el can al vehiculo de
G si le parecia importante, dado que Coérdoba reconocié que la lona la
habia cargado él en su propio vehiculo y el can no reacciond. Si hubieran
pasado el can por el vehiculo del Sr. G posiblemente tampoco hubiera
reaccionado. Entonces si es un elemento, puesto que la investigacion se desechd
desde un primer momento respecto de Cérdoba y del menor porque el can no
habia reaccionado, aunque se insistié con la investigacion, no solo por el
nombre que la defensa proporciond, sino también por el domicilio que se
aportd, junto a las fotos y a la investigacion que realizé una mujer civil; siendo
que, con toda la estructura del Ministerio Publico Fiscal, no se logré ubicar a
esta persona de la cual se tienen todos los datos.

Respecto a la pregunta que le resonaba al Dr. Romero en relacién a como
le iban a pagar, ya habia dicho una de las testigos que los duefios de la carga
esperan del otro lado -quienes ya pasaron- o vienen por detras. Esa es la
modalidad de trabajo, la que conocen todos los que trabajan en la jurisdiccion,
dado que es algo que reiteradamente es dicho; son las dos formas que tienen
de trabajar.

Ademas cuestiono el representante del Ministerio Pablico Fiscal cémo
sabian si “Pichanal” habia desaparecido. Pero la Defensa sostuvo que como
sabrian ellos que aquél habia desaparecido y que después no venia en el Siena,
si ellos le entregaron la carga, avanzaron y cuando llegaron al control dijeron
que venian por detrés. Efectivamente, el vehiculo venia por detrés, pero si
“Pichanal” se bajo antes, nunca se subi6 al vehiculo o si fue el menor, hijo del
duefio de la carga -segun el relato de Cérdoba-, no lo podian saber.

X.- Habiéndose oido a las partes y valorado la prueba producida e
incorporada en el presente juicio, corresponde fundar la decision arribada por

#39982887#462195500#20250701123609166




el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Salta, integrado por la Dra.
Gabriela Elisa Catalano.

Fundamentos:

Habiendo escuchado a las partes y valorado la prueba, advierto que los
Sres. N_D y G llegaron a este
proceso acusados por el delito de transporte de 25.024 gramos de marihuana,
el cual se llevd a cabo el dia 29 de noviembre del afio 2024 en el puesto de
control de Gendarmeria Nacional llamado 28 de Julio.

Asi, los testigos relataron que ese dia, aproximadamente a las 17:30
horas, miembros de gendarmeria nacional estaban en ese puesto realizando
controles fisicos y documentologicos a las personas y vehiculos que ingresaban
desde el Estado Plurinacional de Bolivia, controles que eran aleatorios en razon
de la cantidad de transito que siempre hay. Que arriba al puesto el vehiculo
conducido por el Sr. G , quien iba acompariado del Sr. Nieva. Dijeron
que se veia una lona, por lo que, al preguntarles qué llevaban, los nombrados
inmediatamente reconocieron que se trataba de una lona con mercaderia. De
esta forma lo declar¢ el jefe de la Seccion 28 de Julio, Elias Acevedo, el cabo
primero Mario Escalada y el sargento Nelson Santillan.

Ellos también manifestaron que cuando se abrio el bulto habia unas cajas
vacias de zapatillas, pero un poco mas abajo se advirtieron unos paquetes que
al ser abiertos se descubrio que contenian marihuana, conforme al resultado
positivo del Narcotest.

Sostuvo también el Ministerio Pablico Fiscal que se lleg6 a un acuerdo
probatorio entre las partes respecto a la cantidad y calidad de esta sustancia
-cannabis sativa-, la que constaba de un peso total de méas de 25 kilos, con una
pureza intermedia del 13,39%, pudiéndose obtener mas de 950.000 dosis
umbrales.
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Es decir, en virtud de la pericia quimica respecto a la cual partes
acordaron, se acreditdé que la sustancia que se traslado era estupefaciente,
conforme lo prescripto por el art. 77 del Codigo Penal.

Asimismo, se hicieron acuerdos entre las partes respecto a la declaracion
de los testigos civiles del procedimiento, por lo que ellos no declararon en la
audiencia de debate.

Advierto entonces que no hay discusién alguna en relacion al hallazgo
del toxico. Nadie discutié que se haya encontrado la droga en el vehiculo de
G , quien iba acompanandode N__ D

Sin embargo, lo que debi analizar -de acuerdo a lo que las partes
intentaron acreditar en el debate-, es si los imputados tenian conocimiento de
que en esa lona no habia mercaderia comun, sino veinticinco kilos de sustancia
estupefaciente.

Es sabido que el transporte de estupefacientes implica trasladar la droga
de un lugar a otro, es decir, no solo llevarla de un lugar a otro de forma objetiva,
sino que ademas quien traslade la droga o quien colabore con ese transporte
sepa que es droga y la quiera llevar.

Se puede nombrar como ejemplo el caso de alguien que no tiene
conocimiento de que lleva droga porque es solo el chofer de un remise y la
droga es de quienes van sentados en su vehiculo. Asi, hay muchas
circunstancias en las cuales aun cuando haya un traslado de droga no se
considera que configura un delito por la falta de voluntad o de animo.

Ese animo o voluntad, como elemento subjetivo del delito, requiere dos
componentes: el conocimiento de la droga y la intencion de llevarla. Entonces,
¢cOmo puedo saber yo, como jueza, que no estuve en ese lugar y que no puedo
ingresar en la cabeza de los causantes para saber si éstos sabian que era droga
y que la querian llevar? Ello debe surgir de la prueba que las partes acomparien
y produzcan en esta etapa de juicio.
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La prueba se baso en las declaraciones testimoniales, en este caso en
particular, en la declaracion del analista cabo primero Siman, que hizo un
analisis de los celulares incautados; de las cAmaras del 911 a traves de la
declaracion del sargento Liendro y de otros testigos, como los que declararon
en la dltima fecha de audiencia, que estuvieron el dia del procedimientoy que
conocen a los incoados y también la actividad que despliegan.

Ahora bien, cuando condeno una persona debo tener la certeza de que la
prueba resulta suficiente para arribar a esta decision. Si del plexo probatorio
surge una duda o se genera alguna incertidumbre, no se puede condenar y
corresponde absolver al involucrado por el beneficio de la duda. Esto sucede
cuando la prueba no resulta suficiente o idonea para condenar y, en este caso,
para considerar que habia a claras luces un conocimiento de que los imputados
Ilevaban droga y la querian llevar.

A tal efecto, resultdé muy importante, tal como lo remarcaron el Dr.
Illescas y la Dra. Loutaif, la declaracion de los gendarmes preventores que
controlaron la lona, quienes fueron los primeros que tuvieron una aproximacion
a los causantes, a la modalidad de trabajo y al hallazgo de la droga. Ellos
declararon préacticamente en forma conteste y manifestaron que cuando se
detuvo alos Sres. N__D y G en el puesto de control

-como sostuvo claramente Acevedo-, abrieron el baul, empezaron a revisar la
lona y aparecieron ahi los paquetes.

Asimismo, dijo Acevedo que los nombrados, al ver el contenido de la
bolsa e involucrados en el problema, se sorprendieron y dijeron que no eran los
duefios de la sustancia, sino que lo eran el taxista y de un pasero. Después se
hizo referencia que los encausados habian dicho que a la lona se la habian

entregado “dos pendejos” y que iban en un auto Siena gris.

En este sentido recordemos que el dia del procedimiento,
inmediatamente de arribar ellos al puesto de control llegé también el vehiculo
Siena gris. Es decir, pasaron muy pocos minutos, venian detras de aquellos. Ese
rodado era conducido por una persona que declaré en juicio,
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Cordoba, quien iba acompafiado de un menor de edad, respecto del cual se
agregd documentacion, como ser el acta de nacimiento y la constancia del
CUIT.

Se dijo que los ahora imputados se lamentaban, que la actitud de los
causantes fue de un lamento inmediato por no haber controlado la carga.

Manifesto el testigo Acevedo que no es la primera vez que pasa, que
siempre los paseros controlan la carga, dado que saben que los gendarmes
pueden controlar con escaner o manualmente los bultos cuando llegan a ese
puesto de control. Dijo que ellos se dedican a pasar mercaderia, de porton a
porton, que el procedimiento fue aproximadamente a las 17:30 horas y que el
control, tal como lo apunté el Dr. Romero, es aleatorio, puesto que no se
controla a todos porque es materialmente imposible, sino que se controla a
algunos vehiculos si y a otros no.

Estas circunstancias me permiten deducir que los encausados sabian que
si los podian controlar, aunque estaba la posibilidad de que asi no fuese.

El testigo Mario Escalada declard que G ya habia pasado ese dia,
en la mafiana, tres veces con mercaderia, la que fue sometida al escéaner; que lo
conocia porque siempre pasaba lonas. Repitié que no se controla a todos.

Es decir, es cierto -tal como lo sostuvo el representante del Ministerio
Publico Fiscal- que podia ser que no fueran controlados, pero habia mucha
posibilidad de que si lo fueran. Habia un riesgo de que esto sucediese y, sin
embargo, decidieron atravesar por el Puesto 28 de Julio, en razén de que, por
el horario y siendo noviembre, probablemente las patrullas de gendarmeria
hubieran salido més tarde por la parte de atras, ya que él habia explicado que
en invierno suelen salir mas temprano por la oscuridad.

Nuestra frontera es, sin duda alguna, un colador. Sin embargo, mas alla
de esta situacion, genera mucha alarma y preocupacion que sea tan facil
ingresar mercaderia a nuestro pais, ya sea por atras o por adelante del puesto de
control.
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El testigo Escalada reiter6 que uno de los imputados, que después aclaré
que se trataba de G , dijo que le habian dado la lona para pasarla por el
control, y que quienes se la dieron venian detras de ellos en un auto Fiat Siena.
Que cuando vio que el vehiculo se acercaba, el nombrado lo sefialé.

Ademas, manifestd que habia mucho olor a perfume de automaovil dentro
de la lonay que cuando la abrieron esto fue lo primero que sintié. Reafirmo que

en todo momento G dijo que la lona era de otros y que ellos solo debian
pasarla.
De manera similar, el testigo declar6 que el

conductor habia referido que dos personas les habian dado el bulto, asi como
también que el escaner esta encendido las 24 horas.

Es decir, la reaccion de ambos causantes fue de sorpresa, de
desconocimiento cuando vieron la sustancia estupefaciente. Podria haberse
tratado de una puesta en escena, podrian haber estado mintiendo, que si
supieran y que haya sido una sorpresa fingida. Pero hay muchos otros
elementos que me llevan a la duda respecto a si puedo considerar a los Sres.
N D y G como coautores del delito de transporte de
estupefacientes.

Remarco también la declaracion del cabo primero Siman, quien practico
el analisis de los tres teléfonos celulares encontrados en el rodado Fiat Siena.
Uno de ellos, era el de Cérdoba, quien aporto el patron de desbloqueo, del cual
no surgid ningun elemento de intereés.

Del celular de G tampoco se encontrd ninguna cuestion de
interés. Si dijo que en este celular habia fotos de guias de encomiendas cercanas
a la fecha del procedimiento, pero en audiencia la defensa remarcd que eran
iméagenes del afio 2022 y el procedimiento fue en el afio 2024.

El testigo entendid que estas fotografias eran sospechosas, y asi podrian
considerarse, en virtud de que es sabido que la droga también se envia a través
de encomiendas, por lo que la presencia de muchas guias

#39982887#462195500#20250701123609166




Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Salta

podria generar una alarma. Pero, en el caso, estas imagenes eran lejanas a la
fecha del procedimiento, siendo que ademas no se pueden vincular con este
transporte.

Finalmente, del celular de “Pichanal” -quien fue sindicado como la
persona que los contratd a los encausado - si se desprendié informacion de
interés, ya que habia fotos de sustancia estupefaciente -de marihuana- y
también el dispositivo marcaba distintas ubicaciones en el Estado Plurinacional
de Bolivia, pais respecto al cual se sabe a ciencia cierta que es de donde ingresa
la gran mayoria de la droga a nuestro pais.

Asimismo, del andlisis del celular de “Pichanal” tampoco surge que
estuvieran agendados ni G ni N__D , 'y tampoco se
encontraron conversaciones entre ellos.

Si se encontrd una charla de fecha 24 de noviembre, donde “Pichanal”
habla de una carga, pero nada que vincule a los aqui acusados ni con esa carga,

ni con “Pichanal”, ni con el traslado de esta droga.

Otro elemento que valoro, y que fundamentalmente libera de
responsabilidad a G , son las camaras del 911, analizadas por el sargento
Liendro, quien hizo el relato -tal como lo mencioné la Sra. Defensora Pablica-
acerca del recorrido del Fiat Siena conducido por Cordoba, que estaba en Aguas
Blancas. Al respecto, considero también que en la declaracion de Cérdoba hubo
un tropiezo, dado que él expreso que al pasajero con el bulto lo busco de la
terminal, pero en otro momento dijo que a ese pasajero lo habia buscado de la
finca Carina.

Es conocido por experiencia que la finca Carina en este momento es muy
utilizada para el ingreso de contrabando de todo tipo, no solo de estupefaciente,
sino tambien de ropa, electronica, de gomas o de cubiertas de vehiculos.

A Cordoba se lo vio ir y venir, y se acreditd que es remisero justamente
por esto. ElI mencionado refirio que ese dia buscé a un hombre luego

identificado como “Pichanal” que tenia una bolsa, que llegd al porton
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del Puesto 28 y alli Pichanal -de apellido G - se bajo y le dijo que iba
buscar un pasero y otro auto para que pase por el control. Entiendo que Cordoba
no tiene motivos para mentir, mas alld del juramento prestado antes de su
declaracion.

En igual sentido, declararon los testigos civiles. Dijeron que este hombre
se bajo del automavil y gritaba “pasero”, por lo que Nieva se apuro a buscar la
carga. Ya era tarde, y seguramente queria hacer un ultimo viaje antes de
terminar la jornada. Alli se pusieron de acuerdo -como dijo el Sr. Fiscal-, y los
testigos contaron que los ven a G , Nieva y “Pichanal” charlando. Que
G saludo a este hombre como “Hola Pichanal” pero esta circunstancia
no es suficiente para que tener por acreditado que habia un acuerdo previo entre
los tres 0 que se arribo a un acuerdo sobre traslado de la droga en ese momento.

El mismo “Pichanal” es quien saco la bolsa del vehiculo de Cérdoba y la
puso en el vehiculo de G . Esto permite concluir que no se verifico otro
de los elementos de alarma que suelen surgir, como ser, el peso de la lona;
siendo que 25 kilos es un peso muy elevado para tratarse de ropa. Al no haber
sido los causantes quienes manipularon el saco, el que quedo en el badl, ellos
no podrian haberse percatado de ello.

Otro elemento que muchas veces se considera sospechoso es el olor, en
este caso, de marihuana, la que se caracteriza por tener una fuerte fragancia.
Sin embargo, quedd acreditado por las declaraciones testimoniales que de la
lona emanaba mucho olor a perfume de automavil.

Entonces, todos estos elementos que pueden servir como indicios para
detectar la voluntad de llevar la droga, aqui no los encuentro. No hay prueba
directa de que los incoados hayan sabido que en el bolson habia sustancia
toxica, no hay mensajes ni conversaciones en este sentido, no hay cdmaras que
puedan demostrarlo, no hay reconocimiento ni atribucion de
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responsabilidad por parte de nadie; asi como tampoco se cuenta con los indicios
que se hacen presentes muchas veces en las causas traidas a juicio y que
permiten inferir este conocimiento y voluntad.

Es que para que se encuentre configurado el delito de transporte de
estupefacientes ademas de los requisitos objetivos del tipo penal - traslado del
material ilicito de un lugar a otro-, también se requiere el elemento subjetivo,
esto es, el dolo, el conocimiento de que se esta llevando estupefaciente y la
voluntad libre de hacerlo.

Asi, la figura en analisis requiere desde el plano subjetivo el dolo, que se
satisface con el conocimiento del estupefaciente que se tiene y transporta mas
la voluntad de llevar a cabo la conducta (Conf. C.F.C.P., Sala IV, causa N°
16.230, “Aciar, Néstor s/recurso de casacion” Reg. 1811/13, Rta. 25/09/13,
entre otras).

El delito exige que el autor actie con pleno conocimiento de que esta
trasladando material prohibido y con total conciencia de ese desplazamiento; si
no cuenta con ese conocimiento, se advierte un error o defecto cognitivo
respecto a los elementos que constituyen el hecho como tipico, lo cual resulta
suficiente para excluir el dolo.

Por otra parte, fue el propio Cérdoba quien expreséd que antes del Puesto
28 se bajé este hombre -Pichanal- y le dijo que iba a buscar a un paseroy a otro
remisero. Que en ese momento se subio al automovil un menor y refirié que él
era el duefio de la lona -circunstancia que considero extrafia-. Que luego pasé
la bolsa al automovil de G y que emprendieron camino hacia el puesto
de control. Que cuando estaban pasando aparecié gendarmeria y los quiso
controlar, por lo que el menor le habria dicho a Cordoba que “peche nomas” y
que él, sin embargo, se tiré a un costado y decidio aceptar el control y entrego
su celular.

Dijo tambiéen que él ese dia habia hecho varios viajes de Aguas Blancas
a Oran, que en el rodado iba “Pichanal” con la bolsa pero que luego, éste se
bajo, se subid el menor y le manifesté que era su lona.
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Asi las cosas, me pregunto ¢cuél es la diferencia entre la responsabilidad
de Cordoba, quien busco a “Pichanal” de finca Carina o de la terminal, que
subid la lona en la que luego se encontro la droga, lo llevo hasta el portédn -
donde se bajo este hombre- y se subidé un menor diciendo que era el duefio de
la lona?; siendo que al Sr. Cordoba se lo dejd libre sélo porque el perro no
marco su automovil.

¢Qué diferencia hay en cuanto a lo sucedido con el nombrado y la
valoracion de los elementos probatorios respectoaN__ D y G :
quienes fueron contratados en el lugar, conforme surgio de las declaraciones de
los testigos civiles?. Testigos que declararon en forma conste en relacién a que
estaban todos ahi, que llegoé un hombre pidiendo un pasero, en ese momento se
presentd Nievay luego G Y que es una circunstancia normal hacer esto.

Lo cierto es que no tengo acreditado que las cosas no hayan sucedido de
la forma en que declararon todos los testigos civiles, como la pareja de Nieva
o Patrocinio P , quien ademas manifesté que podria haber sido €l si no
eran los imputados, ya que no se abren todas las lonas, pero lo dijeron Burgos
oN que en general no quieren los duefios de las lonas que las abran
porque tienen miedo que le roben o porque les hacen perder tiempo, por lo que
las pasan asi de un lugar a otro.

En este caso eso fue lo que sucedio, nadie abrid la lona, vino una persona
desde Aguas Blancas con un remisero que quedd fuera de toda culpa, con un
menor de edad supuestamente duefio de la lona, se la paso cerrada de un
vehiculo a otro a dos personas que estaban en el lugar, en un grupo, esperando
cualquier carga que apareciese. Inclusive dijo el testigo PatrocinioP___ que

¢l agarro otro bulto y lo “monted™.

Entonces, sin que los imputados hayan abierto la carga, sin que surgiera
olor a marihuana de adentro de ella, sin que la hubieran alzado, y sin ningan
otro elemento que pudiese resultar extrafio, no se encuentra probado que hayan
conocido que se encontraban trasladando droga. Los jueces
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necesitamos que las partes prueben lo que alegan. Si la defensa o la fiscalia
sostienen algo, deben acompanar la prueba que lo respalde, puesto que si no se
trata meramente de dichos que no resultan suficientes a tal efecto.

En el presente caso no existe prueba suficiente para condenar a los
imputados por el delito de transporte de estupefacientes. Por el contrario, la
prueba incorporada, los testigos civiles, la declaracion de Cordoba, el andlisis
de los celulares y las camaras del 911 del vehiculo de G son todos
indicios que me llevan a una desincriminacion, a alejarlos de la declaracion de
responsabilidad.

Por todo lo expuesto, entiendo que, al no haber alcanzado la certeza
-positiva 0 negativa- sobre la culpabilidad de los imputados, corresponde su
absolucion por aplicacion del principio de la duda o principio del in dubio pro
reo, previsto en el art. 11 del Codigo Procesal Penal Federal, el cual establece
que en caso de duda se estara a lo que sea mas favorable para el imputado.

Este principio debe aplicarse durante todo el proceso, aunque no siempre
se lo hara con la misma intensidad, pues no es lo mismo la sospecha que da
lugar a una imputacién, que el grado que se necesita para elevar una causa a
juicio o el estado de certeza que se requiere para dictar una condena.

Al respecto, Chaia sostiene que esta forma de interpretacion y valoracion
se extiende, con distintos alcances, durante todo el curso del proceso penal,
cobrando mayor relevancia en el plenario oral y publico, al momento de valorar
las pruebas y de dictar la sentencia definitiva, pues solo la certeza positiva de
culpabilidad permitira condenar al imputado (Chaia, Rubén A., “Jurisdiccion y
competencia”, en Chiara Diaz, Carlos (dir) — La Rosa, Mariano R. (coord.),
Derecho Procesal Penal, cit. t. 1, p.15).

Entonces, en esta instancia la declaracion de responsabilidad de las
personas traidas a juicio debe ser bajo pruebas que generen la certeza, sin lugar
a dudas, de su participacion en el delito atribuido. Y en esta causa no se acredito
méas alla de toda duda razonable, que los Sres. N__ D y
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G hayan tenido el conocimiento y voluntad exigidos para configurar el
delito que se les imputa.

Es que la ley le impone al magistrado dispensar al imputado un trato de
sujeto inocente e interpretar las dudas que puedan surgir en todo el tramo del
proceso Y juicio a su favor, lo que lleva, ademas, a aplicar restrictivamente las
normas que limitan su libertad personal, a resguardar su buen nombre y a
concluir el proceso -0 la etapa que tramite- en un plazo razonable (Mariano
R. La Rosa y Horacio J. Romero Villanueva, “Codigo Procesal Penal Federal

Comentado”, Edit. Thomson Reuters La Ley).

En ese sentido se pronunci¢ la Sala 11 de la Camara Federal de Casacion
Penal en la causa N° FSM 25882/2019/TO1/CFC13 “URSIC,
y otros s/ recurso de casacion”, cuando sostuvo que: “Sobre
el extremo, deviene oportuno evocar que la sentencia de condena exige certeza
positiva sobre todos los elementos de la imputacion penal y, a falta de ella,
corresponde arribar a una solucién conforme el principio pro reo, puesto que,

como predicaba el maestro: “Su contenido, al menos para el Derecho procesal
penal, es claro: la exigencia de que la sentencia de condena y, por ende, la
aplicacion de una pena sélo puede estar fundada en la certeza del tribunal que
falla acerca de la existencia de un hecho punible atribuible al acusado.
Precisamente, la falta de certeza representa la imposibilidad del Estado de
destruir la situacion de inocencia, construida por la ley (presuncion), que
ampara al imputado, razon por la cual ella conduce a la absolucién. Cualquier
otra posicion del juez respecto de la verdad, la duda o aun la probabilidad,
impiden la condena y desembocan en la absolucion” (Maier, Julio B. J.,
“Derecho Procesal Penal. Fundamentos”, Editores del Puerto, Buenos Aires,
2004, p. 495).

3

Cabe recordar que:
permitira condenar al imputado. La improbabilidad, la duda stricto sensu y aun
la probabilidad (positiva) determinaran su absolucion. Es en este momento
donde impera con total amplitud el principio in dubio pro reo, pues

‘...s0lo la certeza positiva sobre la culpabilidad
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atrapa la totalidad de las hipédtesis posibles de duda como estados intelectuales
excluyentes de la certeza...” (Cafferata Nores, José ., “Proceso penal y derecho
humanos”, CELS, Buenos Aires, 2000, p. 75).”

Ahora bien, los testigos civiles dijeron que solian trabajar con gente
conocida, siendo que todos ellos declararon también que jamas habian
trabajado con “Pichanal”, con una actitud que indicaba que se querian alejar o
desprender de él.

El hecho de que los encausados lo hayan saludado o no, o que se haya
sabido que esta persona era alguien que contrabandea permanentemente
elementos no resulta suficiente para considerar que ellos sabian particular y
necesariamente que en esa lona llevaban droga, puesto que no siempre trabajan
con gente conocida. Esta no es necesariamente una condicion para pasar, que
conozcan bien a la otra persona.

El Sr. Fiscal refirié que los imputados no tenian en claro a quién debian
entregar la lona o quién les iba a pagar. Pero tal extremo no es correcto, dado
que sabian que detras de ellos venia el remise conducido por Cérdoba. El
organo acusador, en ese sentido, sefial6 también que ‘“Pichanal” habia
desaparecido. Sin embargo, no se sabe si ellos tenian conocimiento de que se
habia ido, puesto que el nombrado los contratd, les puso la lona en el auto, cerrd
el baul, se subieron al automovil y emprendieron el camino. Si sabian si
“Pichanal” se sentd o no en el rodado o si iba solamente el menor con Cérdoba
no fue probado. EI menor no fue traido a declarar y Cdrdoba efectué una
declaracion desincriminatoria.

Entonces, en relacién a esta circunstancia de quién les iba a pagar o en
donde, se debe advertir que para los Sres. G yN__ D , el
automovil venia atras. En efecto, la pareja de G declard que él le habia
dicho que se quede tranquila porque los duefios de la lona iban detras de ellos.
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Asi las cosas, se esta frente a un secuestro de mucha sustancia
estupefaciente, donde la prueba sefiala claramente a una persona que se
encuentra en este momento profuga -el Sr. Ernesto G 0 “Pichanal-,
respecto de la cual seguramente debe mediar una investigacion.

Por otro lado, acompafio a la Fiscalia y no a las defensas técnicas cuando
realizaron criticas contra el 6érgano acusador por haber perseguido o no al
menor. Permiti que en la duplica y alegatos se hiciera referencia a esta
situacion, pero cabe resaltar que vine a esta audiencia a juzgar a las dos
personas acusadas en este juicio. Si el Sr. Fiscal buscé o no al Sr. Gonzalez o
al menor no es algo para ventilarse en esta audiencia, sino para el futuro, ya que
la discusion sobre si se lo dejé o no afuera -lo que, ademas, como dijo el Dr.
Romero, si se hubiera traido a esta otra persona habria configurado un delito en
su forma agravada y no simple-, no resulta una cuestion que deba ventilarse en
este momento. Ello en razén que quizas yo deba juzgar a alguna otra persona y
si las partes empiezan a abrir el juego en una audiencia que no corresponde, se
puede afectar la imparcialidad que este sistema tanto trata de proteger.

Por todo lo expuesto, resuelvo absolver a Benjamin N._ D vy

G , de las restantes condiciones personales obrantes en autos,

por el delito por el cual vinieron a juicio de transporte de estupefacientes (art.

5inc. c de la ley 23.737), por aplicacion del principio de la duda, previsto en el
art. 11 del CPPF.

En consecuencia, se dispone la libertad de los nombrados, lo que ocurrira
una vez que el servicio penal realice todos los tramites administrativos.

Si hubiera elementos secuestrados en la causa, corresponde a la Fiscalia
su devolucion a quienes les fueran incautados.

Por altimo, se dispone la destruccion de la droga secuestrada y reservada
en el Ministerio Publico Fiscal.
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Por todo lo expuesto, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de
Salta, integrado por la Dra. Gabriela Elisa Catalano, conforme al art. 303 del
CPPF, resolvio:

1) ABSOLVER a NIEVA y
DURAN

G , de las restantes condiciones personales obrantes en autos, en orden
al delito de transporte de estupefacientes (art. 5, inc. c, de la ley 23.737), por
aplicacion del principio de la duda, previsto en el art. 11 del CPPF. Con costas.

I1) ORDENAR la inmediata libertad de
N D y G

I11) DISPONER la devoluciéon de los elementos secuestrados a los
encausados, si los hubiere.

IV) DISPONER la destruccion del estupefaciente secuestrado (art. 30
de la ley 23.737), que estuviera reservado en el Ministerio Pablico Fiscal.

V) PROTOCOLICESE, notifiquese y oficiese.
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