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Reg. n° 1467/2018

//la ciudad de Buenos Aires, alos 15 dias del mes de noviembre de
2018, se reune la Sala Il de la CaAmara Nacional de Casacion Criminal
y Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio
C. Sarrabayrouse, Daniel Morin y Horacio L. Dias, asistidos por la
secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso de casacion
interpuesto a fs. 450/455 por la defensa de ____ Ponce, en la presente
causa n? CCC 25599/2012/TO1/CNC1, caratulada “PONCE,
______s/recurso de casacion”, de la que RESULTA:

I.  Porresolucion del 8 de mayo de 2018, el Tribunal
Oral en lo Criminal y Correccional n°® 3 de esta ciudad, resolvi6 “1°)
NO HACER LUGAR a la observacion del cobmputo de vencimiento
de pena, practicado a fs. 435 /vta., formulado por la Defensa Oficial.
2°) APROBAR el referido computo en cuanto establece que la pena
de tres afios de prision impuestaa ____ Ponce vencera el dia primero
de noviembre de dos mil veinte (01-11/2020)...” (cfr. fs. 447 /448).

II.  Contradicharesolucion la defensora publica oficial
Maria José Fanego interpuso un recurso de casacion (cfr. fs. 450/455)
que fue declarado inadmisible por el a quo (cfr. fs. 456 /457).

lll.  En virtud de ello, defensa de Ponce present6 una
queja ante esta camara (cfr. fs. 478/482), a la que la Sala de Turno
hizo lugar. En consecuencia, concedié el recurso de casacion
interpuesto (cfr. fs. 484).

IV. Sorteada para intervenir esta Sala I, en el término
de oficina previsto por los arts. 465, cuarto parrafo y 466, CPPN, el
defensor publico oficial Claudio Armando reedité los agravios
planteados en el recurso de casacidn y solicitd que, en caso de que el

remedio incoado sea rechazado, se exima a esa parte del pago de las
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costas del proceso, por haber tenido razén plausible para litigar (cfr.
fs. 493 /497).

V. Superada la oportunidad prevista en los arts. 465 in
finey 468, CPPN, las actuaciones quedaron en condiciones de ser
resueltas.

Y CONSIDERANDO:

El juez Horacio L. Dias dijo:

1. Paraun mejor entendimiento del caso, cabe repasar
sus antecedentes:

a) Por sentencia del 30 de septiembre de 2014, el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 3 resolvié condenar a
___ Ponce a la pena de tres afios de prisiéon y costas, por hallarlo
autor penalmente responsable del delito de robo agravado por el uso
de arma cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse acreditada,
en concurso real con robo simple. Asimismo, lo condend a la pena
Unica de tres afios y seis meses de prision, comprensiva de la antes
indicada y de la de un afio y nueve meses de prisidon en suspenso,
cuya condicionalidad revoco, dictada por el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n° 6 (cfr. fs. 239y 243/261).

Por decision del 1 de septiembre de 2016, la Sala Il de la
CFCP hizo lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto por
la defensa y dej6 sin efecto la unificacion y la revocacion de la
condicionalidad de la condena anteriormente impuesta a Ponce (cfr.
fs.363/371).

b)  El 19 de febrero de 2018, el tribunal oral practicé el
computo de pena respecto de la pena de tres afos de prision impuesta
a Ponce. Allj, estableci6 que dicha sancién vencera el 1 de noviembre
de 2020. En ese sentido, considero:

- Que ____ Ponce fue detenido el 10 de julio de 2012
y permanecié en tal situacion hasta el 11 de julio de 2012 (dos

dias);
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- Fue anotado nuevamente a disposicién de ese
tribunal oral el 23 de diciembre de 2014 hasta el 4 de febrero de 2015,
fecha en la que fue excarcelado bajo caucion juratoria (un mes y trece
dias);

- Unavez que adquiri6 firmeza la sentencia dictada en
autos, se ordend la anotacion de la detencion a disposicion conjunta
con la justicia provincial el 18 de diciembre de 2017, permaneciendo
en esa situacion hasta el presente (dos meses y dos dias a la fecha de
realizacion del computo de pena (cfr. fs. 435).

c) Ladefensaobservé el cbmputo de pena realizado y
reclamo que se tuvieran en cuenta los tiempos de detencién sufridos
por Ponce en el marco de la causan®24507/2016 de tramite ante el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 2

Sefial6 que alli el imputado fue condenado por sentencia
no firme a la pena de tres afnos de prisién y costas —actualmente en
tramite ante esta Sala Il por recurso de casacion de la defensa-, y que
estuvo detenido de manera ininterrumpida desde el 25 de abril de
2016 al 24 de diciembre de ese afio.

2. En la sentencia dictada en autos, el Tribunal Oral
sostuvo que no haria lugar al planteo defensista ya que no habia sido
objeto de unificacion la pena que se le impuso a Ponce en esta causay
la que fue dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
n°2enlacausan®24.507/2016.

Agreg06 que asistia razon al representante del Ministerio
Publico Fiscal en punto a que “...1os tiempos sufridos por Ponce en
detencion o prision preventiva a esa causa podrian entrar en la cuenta
del coOmputo si, previamente, esa pena de tres afos de prision fuera
materia de unificacion con la de también tres afios de prision que aqui
finalmente le quedd fijada tras la decision de la C.F.C.P...".

Asi, expuso que mientras no tuviera lugar la unificacion

era “...improcedente descontar en el computo de vencimiento de pena
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un tiempo en detencidn o prisidn preventiva vinculado a un distinto
proceso...” y que la situacion seria distinta si tras adquirir firmeza la
sentencia emitida por el Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional
n° 2, alguna de las partes hubiera solicitado su unificacidn.

3. En el recurso de casacién interpuesto, la defensa
sostuvo que la decision impugnada vulnero los arts. 24, CP, 75 inc. 22
CN, 10 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y 9.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Expresd que si bien era cierto que ain no medid
unificacion entre la sancién dictada en autos y la condena impuesta
por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 2, cuando
aquélla adquiera firmeza la unificacién seria necesaria.

Al respecto, se preguntdé por qué motivo habria de
esperarse a la firmeza de la condena dictada por el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n° 2, actualmente recurrida, “...corriendo el
riesgo de que debido al tiempo transcurrido ese computo no genere
una real modificacion en el computo...”.

Sobre ello, alegd que si la respuesta, por caso, fuera que
Ponce puede resultar absuelto en aquella causa, debia tenerse en
cuenta que el tiempo de detencidon en el marco de un proceso que
culmina en absolucién debe ser contabilizado, ya que tal situacion
generaba una obligacion por parte del Estado de reparar el “dafio
infligido”. A ese respecto, agregd que la contabilizacién como
reparacion tenia andamiaje constitucional en base a los arts. 10 de la
CADHy el 9inc. 5 del PIDCyP.

Por otro lado, argument6 que el art. 24, CP, no diferencia
si el tiempo de prision preventiva “...se cumplio en la misma causa de
la condena o en una distinta...”.

En resumen, el agravio de la defensa puede concretizarse
de la siguiente manera: si la condena dictada por el Tribunal Oral en

lo Criminal y Correccional n°® 2 es revocada y Ponce es absuelto,
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“seria manifiestamente injusto” no computar el tiempo de prisién
preventiva sufrido en esos autos; si en contario, la decisién es
confirmada, dicho tiempo “...se contabilizara indefectiblemente, pero
se correra el grave riesgo que este sea inocuo por el tiempo de demora
de la resolucién...”.

3.1. En apretada sintesis, en su presentaciéon en términos
de oficina, la defensa invoco lo resuelto por esta Sala II en el
precedente “Ioannon”!, y remarcé que a contrario sensu de lo
resuelto en dicho caso, en esta oportunidad se pretende que se
consideren tiempos de detencion sufridos por el imputado en un
proceso que guarda vinculacion con el de autos.

4, En resumidas cuentas, la cuestion a resolver se
circunscribe a determinar si corresponde, en el marco del computo de
tiempos de detencion sufridos por ____ Ponce, contabilizar el plazo
de prision preventiva sufrido por el nombrado en otro proceso, que
tramité en forma paralela a la sustanciacién de la presente, en
virtud de lo cual existe una relacién de concurso real entre los
hechos de uno y otra causa.

Mas especificamente, se trata del expediente n°
24.507/2016 del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 2, en
el que se dictd sentencia condenatoria, que a la fecha no se encuentra
firme, razon por la cual no ha sido objeto de unificacion con la
sentencia firme recaida en el marco de esta causa.

Como se dijo, la defensa arguy6 que aunque no medié
unificacion entre la sancion dictada en autos y la condena impuesta
por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 2, cuando
aquélla adquiera firmeza, la unificacién seria necesaria, por lo que
podia procederse en este momento a la inclusién del tiempo de prision
preventiva alli sufrido.

Asi, destac6 que no habia motivo que imponga esperar a

la firmeza de aquél decisorio, a los fines de una eventual unificacion,

! Sentencia del 15.07.2016, Sala I1, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio, registro n° 543/2016.
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y que se corria el riesgo de que debido al tiempo transcurrido, ese
computo “...no genere una real modificacién en el computo”. En
otras palabras, resalto que se corria el “grave riesgo” de que el tiempo
cuya contabilizacion se reclama -8 meses- “sea inocuo”, por el
tiempo que puede demorar una resolucion definitiva en el marco de la
causa n° 24.507 /2016 del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
n° 2 de esta ciudad.

De la lectura general del recurso interpuesto, si bien la
defensa oficial encauzdé sus agravios por la via de ambos incisos del
art. 456, CPPN, se advierte que el recurso articulado no logra poner en
evidencia cual es el agravio concreto, actual y suficiente provocado
por la decisiéon que impugna.

Entendidos los recursos como remedios a un perjuicio, el
interés directo se materializa en el gravamen que acarrea la decision y
no en la mera discrepancia con sus fundamentos. En este orden de
ideas, a los fines de la admision del recurso de casacion se requiere la
demostracion de un perjuicio o desventaja efectiva y actual que
requiera ser corregida o reparada. La ausencia de demostracién
suficiente de tal gravamen, sella la suerte del recurso incoado,
imponiéndose su rechazo por falta de fundamentaciéon (art. 463,
CPPN).

Como se dijo anteriormente, la defensa sefial6 que el art.
24, CP, no diferencia si en el computo de la prision preventiva, puede
o no contabilizarse la sufrida en una causa distinta a aquélla en la que
se esta practicando el calculo.

Sin embargo, cabe destacar que el recurrente no ha
demostrado qué perjuicio concreto le ocasionaria el hecho de que se
supedite la contabilizacion de la prision preventiva sufrida por ____
Ponce en el marco de la causa del Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 2, al momento en que la condena dictada en ese

proceso adquiera firmeza y tenga lugar, en su caso, la
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unificacion que la parte sefiala como necesaria. Al respecto, se
advierte que el impugnante no ha pasado de sefialar que dicha espera
podria tornar “inocuo” el computo del tiempo reclamado, o que podria
ocasionarse un “grave riesgo”, pero no indicé concretamente a qué
lesion hacia referencia, o si, por ejemplo, el reclamo estaba
relacionado con las exigencias temporales de alguno de los institutos
liberatorios previstos en la ley, lo que permitiria al menos insinuar la
existencia de un perjuicio concreto y actual.

En virtud de lo dicho, propongo al acuerdo rechazar el
recurso interpuesto, en virtud del defecto de fundamentacién
anteriormente sefialado, con costas (arts. 463, 465, 469, 530y 531,
CPPN).

El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:

1. De acuerdo con el resumen efectuando en el voto
del juez Dias, el argumento central de la sentencia para rechazar la
observacion del computo efectuado por la defensa ha sido que la
detencién (en prision preventiva) sufrida por ____ Ponce en la causa
n° 24507/2016 del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n°
2,s6lo podria computarse en este proceso, si la pena de tres afios de
prision alli impuesta -mediante sentencia aun no firme- fuera
unificada con la dictada aqui. De esta manera, hasta tanto no se
realice esa unificacion, es improcedente contabilizar un tiempo en
detencion o prision preventiva vinculado a otro proceso.

2. Ponce fue condenado el 30 de septiembre de 2014 a
la pena de tres afios de prision y costas, sentencia que quedo firme el
19 de octubre de 2017, tras el rechazo por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, de la queja por denegacién de recurso
extraordinario interpuesto por la defensa.

Por su parte, el expediente n° 24507 /2016 del Tribunal
Oral en lo Criminal y Correccional n°® 2, se inicié el 25 de abril de

2016 y Ponce fue condenado el 30 de noviembre de ese afio a la pena
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de tres afios de prision y costas, resolucidon que no se encuentra firme
debido al recurso de casacién interpuesto por la defensa oficial, en
tramite ante esta Sala.

No se encuentra controvertido que el tiempo que ____
Ponce permanecié detenido en prision preventiva, impuesta por el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 2 (desde el 25 de
abril de 2016 hasta el 24 de diciembre de 2016), se trat6 de un
lapso paralelo al tramite de la presente causa.

Ademas, entre los hechos imputados en uno y otro
proceso, con independencia del resultado final del recurso
mencionado, media una relacién de concurso real, regida por el art.
58, CP, en tanto de quedar firme también el caso restante se trataria de
dos sentencias dictadas en violacidn a las reglas del concurso real
(conforme lo dicho en “Seballos”?y “Torday”?®). Destaco que el
hecho juzgado por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 2
habria ocurrido el 25 de abril de 2016, cuando la sentencia dictada en
esta causa aun no se encontraba firme, segin lo explicado
anteriormente.

3.  En los términos en que ha quedado planteada la
cuestion a resolver, conviene remitirse a lo dicho en los precedentes

“Rodriguez”*

y “Ioannon” (ya citada).

En el primer caso, se dijo que correspondia tener en
cuenta, a la hora del computo de la pena, los tiempos cumplidos en
prisién en otro proceso que habia finalizado con una sentencia
absolutoria, siempre y cuando existiera una relacion de concurso real
entre ellos, es decir, un nexo temporal paralelo y comun que los
vinculara.

Se aclaré que se trataba de uniformar la reaccion del

sistema penal frente a quien, tras estar sometido a diversos procesos

2 Sentencia del 16.9.16, Sala Il, jueces Nifio, Morin y Sarrabayrouse, registro n° 717/16.

3 Sentencia del 28.3.17, Sala Il, jueces Nifio, Morin y Sarrabayrouse, registro n° 203/17.
4 Sentencia del 24.11.2015, Sala |1, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse, registro n° 677/2015.
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en un lapso parcial o totalmente paralelos, y haber estado detenido
cautelarmente en diferentes periodos de esos tramites
contemporaneos, debia ser penado segun la regla del art. 24, CP> -
criterio reiterado en “Ioannon”-.

En el mismo sentido se pronuncié la Sala I de esta
Camara en la causa “Coria”®, en la cual el juez Garcia sefiald: “..de
la doctrina y la jurisprudencia puede extraerse la siguiente regla,
mantenida de modo uniforme: la prision preventiva se computa
cuando ella atendid, de modo exclusivo o conjunto, al hecho o hechos
que motivaron la condena, siempre que ésta sea tnica o unificada...”
(cfr. DE LA RUA, Jorge, Cédigo Penal Argentino, Ed. Depalma, Bs.
As., 1997, p. 357).

Y agregd que “..[s]i ninguna regla juridica obsta a la
unificacion de procesos, es evidente que deben computarse a tenor
del art. 24 CP todos los tiempos de detencién cautelar sufridos en ese
proceso unico, con independencia de que el imputado resulte liberado
de algunas imputaciones... Asi, en el supuesto de procesos
simultdaneos, sucesivos o parcialmente concomitantes, tramitados en
violacion a las reglas del concurso real, el computo de todos los
tiempos de prision preventiva sufridos en cada uno procede, aunque
no hubiese mediado sentencia de unificacion... Ahora bien, ninguna
regla del Codigo Penal dispone que deba ser computado el tiempo de
prision preventiva sufrido en otros procesos, aunque éstos hubiesen
fenecido antes del hecho de la ultima condena. Una interpretacion
sistemdtica, en conexion con el art. 58, CP, permite sin embargo
interpretar, sin forzamiento, que en los casos en que procede la
unificacion de penas, o de condenas dictadas en violacion a las
reglas del concurso, todos los tiempos de prision preventiva sufridos

en los distintos procesos sucesivos deben integrar el computo...Mds

® Del voto del juez Nifio, en la causa “Rodriguez”.
6 Sentencia del 24.05.2016, Sala I, jueces Garcia, Bruzzone y Garrigds de Rébori, registro n°
395/2016.
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alld de ello, no hay regla juridica que dé base al computo de otros
tiempos...”” (el destacado me pertenece).

En definitiva, se trata de interpretar los arts. 24 y 58 CP,
en forma sistematica y no de manera aislada.

4, Asi, de conformidad con lo sostenido en los
precedentes citados, deben contabilizarse, a la hora del computo de la
pena, los tiempos cumplidos en prision en otro proceso, siempre y
cuando exista una relacion de concurso real entre ellos y un nexo
temporal paralelo que los vincule.

No puede obviarse tampoco, que los casos decididos,
versaban sobre supuestos en los que los tiempos de detencion
reclamados habian transcurrido en procesos terminados con la
absolucion del imputado y entre los que no mediaba vinculo temporal
alguno, lo que motivo el rechazo de la pretension de los recurrentes.

Por el contrario, aqui se trata de un supuesto de procesos
simultaneos, tramitados en violacion a las reglas del concurso real por
lo que corresponde el computo de todos los tiempos de prisiéon
preventiva sufridos por Ponce en cada uno de ellos, aunque todavia no
haya sentencia de unificacion.

Por las razones expuestas, propongo al acuerdo HACER
LUGAR al recurso de casacién interpuesto por la defensa de ____
Ponce a fs. 450/455, CASAR la resolucion obrante a fs. 447/449 y
REMITIR las actuaciones al tribunal de la instancia a fin de que
realice un nuevo computo de pena, incluyendo el lapso que va desde
el 25 de abril de 2016 y el 24 de diciembre de 2016; sin costas (arts.
24y 58, CPy 456, 468,469,470,530y 531, CPPN).

El juez Daniel Morin dijo:

Que el examen de la cuestion de fondo, traida a
consideracion de esta Sala, me lleva a coincidir con la soluciéon

propuesta por el juez Dias, por cuanto la defensa no ha demostrado

" Del voto del juez Garcfa en la causa “Coria”.
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qué perjuicio concreto le ocasionaria el hecho de que se supedite la
contabilizacién de la prision preventiva sufrida por ____ Ponce en el
marco de la causa del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
n® 2, al momento en que la condena dictada en ese proceso
adquiera firmeza y tenga lugar, en su caso, la unificaciéon con la
sentencia dictada en autos.

Tal defecto de fundamentacion conlleva al rechazo del
recurso de casacion interpuesto, con costas.

Asi voto.

En consecuencia, esta Sala Il de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional, por mayoria,
RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacién interpuesto a fs.
450/455 y CONFIRMAR la resolucion de fs. 447 /448 en cuanto fue
materia de impugnacion; con costas (arts. 463, 465,469,530y 531,
CPPN).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 CSJN; LEX 100) y remitase al Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n°® 3. Sirva la presente de muy atenta nota de

envio.

DANIEL MORIN HORACIO L. DIAS EUGENIO C. SARRABAYROUSE

Ante mi:

PAULA GORSD
Secretaria de Camara

Fecha de firma: 15/11/2018
Firmado por: HORACIO L. DIAS,
Firmado por: EUGENIO C. SARRABAYROUSE

Firmado por: DANIEL MORIN
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara ||| ||| ‘lll"” || ”

#2504593#215907556#20181115150955217




Fecha de firma: 15/11/2018
Firmado por: HORACIO L. DIAS,
Firmado por: EUGENIO C. SARRABAYROUSE

Firmado por: DANIEL MORIN
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara ||| ||| ‘lll"” || ”

#2504593#215907556#20181115150955217




