Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE SALTA - SALAII

Salta, 10 de abril de 2025.

VISTA:

Esta carpeta judicial N° 12379/2023
incidente N° 5: Imputado: “CAVALLO, NG
s/Audiencia de control de la Acusacion (Art. 279 CPPF)” y de la
que

RESULTA:

1) Que en la audiencia del dia de la fecha se
llevo a cabo un control de la acusacién formulada por el Ministerio
Publico Fiscal, representado en ese acto por la Fiscal Federal Dra.
Lucia Romina Orsetti, en el marco del legajo N° 211.867/2023 contra

I Cavallo, DNI N° . nacido ol .
[l afios, argentino, chofer, soltero, con domicilio en || G

|
Cordoba, con la defensa técnica del Dr. Matias Romero.

Se deja constancia que se encontraban
presentes las partes antes mencionadas por sistema de
videoconferencia, compareciendo el defensor del imputado de forma
presencial.

2) Hechos.

Que el Ministerio Publico Fiscal sostuvo
que la presente investigacion tuvo inicio ¢l ||| . alrededor de
las [l a raiz de una recorrida eventual que efectu6 el personal
perteneciente al Escuadron 54 “Aguaray” de Gendarmeria Nacional,
sobre la Ruta Nacional N° 34, a la altura del km. i, oportunidad
en la que los preventores requirieron la documentacion de tres
camiones que se encontraban estacionados al costado de la ruta, sin
moverse. Uno de ellos, marca Volvo, dominio ||l y acoplado
marca Sola y Brusa, dominio |Jjjjjlilil. cra conducido por | N
I Cavallo, transportando 45 toneladas de soja a granel
aproximadamente.

Sostuvo que, al exhibir la carta de porte, la

preventora constatd que provenia de la Provincia de Santa Fe con
destino a la ciudad de | . Salta y que estaba emitida por
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I CUIL I v como
destinatario estaba consignada la firma |
S.R.L, CUIT I

Concretamente la Sra. Fiscal afirmé que
Cavallo exhibi6 el documento identificado como CTG | N

de fecha | \° CPE I titular carta de porte:
. iocedencia: localidad
. Provincia de Santa Fe, con destino de la mercaderia: ||
I S R.L, localidad |
I S lta; v, que el mismo transportaba soja,
dominio: . dominio de acoplado | N

Sostuvo que, a raiz de ello, se realizd una
consulta a la linea habilitada por la Administracion Federal de
Ingresos Publicos (AFIP) para conocer el estado de una carta de porte
electronica, que arrojo resultado positivo, es decir, que la carta de
porte se encontraba activa para el grano se soja con itinerario desde
I (Santa Fe) hasta [ (S:lta).

Afiadio que, al no contar con mayores datos
el personal de gendarmeria tom6 contacto telefénico con la Dra.
I A dministradora General de Aduanas AFIP
-DGA (Pocitos) quien informd que los datos de la carta de porte
exhibida por el chofer no coincidian con los datos de la carta de porte
que figura en el sistema de AFIP, es decir, que la carta de porte
exhibida estaba adulterada.

Detalld que la principal inconsistencia

estaba vinculada al destinatario, ya que en el sistema informéatico de

AFIP figuraba [N v no la empresa Il

I S R L. y tampoco coincidia la cantidad de soja
trasladada con la consignada en el documento.

Expres6 que, ante la posibilidad de estar
ante un hecho ilicito, el personal de la fuerza, con presencia de
testigos civiles, inspeccionaron el vehiculo y constataron que la
mercaderia transportada era soja a granel, por lo que seguidamente se

puso el hecho en conocimiento de la Fiscalia, desde donde se indico
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que se realice el secuestro del vehiculo junto a la mercaderia, la carta
de porte, teléfonos celulares y, a su vez, su traslado al asiento del
escuadron.

Afirm¢ la Fiscalia que a raiz de las medidas
investigativas solicitadas, se pudo constatar, mediante la declaracion
de GGG (uich figuraba como emisora de la
carta de porte- y con la documentacion aportada, que ella no emitio
dicho instrumento.

Acot6o que el informe elaborado por el
personal de SENASA concluyd que la mercaderia se encontraba
dentro de los estandares adecuados de calidad comercial y nadie se
present6 a reclamarla después de su secuestro.

Agregd que con el objeto de determinar si el
valor de la mercaderia superaba la condicién objetiva de punibilidad
prevista por el articulo 947 del Cédigo Aduanero, la Division Aduana
Pocitos remiti6 la planilla de avaliio en la cual inform6 que el valor
en plaza de las casi 45 toneladas de soja a granel, asciende a
$8.001.000.

Sostuvo que, para determinar la adulteracion

de aquel documento fue necesaria la corroboracién de la AFIP-DGI,

que informo6 que la carta de porte electronica N° | .
CTG . uc gencrada desde la 1P |
I . ituar [
domicilio de procedencia: | GG S22 Fe,
con destino de la mercaderia a: || GGG

.
B Salta; y, que el mismo transportaba soja, fecha de

emision [ . grano transportado soja, peso neto 30000 kg,

transportista: Transporte ¢l ||l vy chofer | Cavallo,
vehiculo utilizado | (camion) y I (acoplado).

Asimismo, explicO que inicialmente la
investigacion se formalizo por el delito de tentativa de contrabando
de exportacion, hipotesis luego descartada por el dérgano acusador por
lo que calificé el hecho enrostrado a | Cavallo como
uso de documento falso, conforme lo normado por el art. 296 del CP

en funcion de art. 292 segundo parrafo del Cédigo Penal, respecto de
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la CTG . »° CPE I dc focha I

y requirié a su respecto la pena de un (1) afio y cuatro (4) meses de
prision de ejecucion en suspenso.

Finalmente, explicé que el Sr. Cavallo es
camionero o transportista y no es la primera vez que manipula este
tipo de documentos. Ademas aclar6 que lo que se le imputa es la
exhibicién en soporte papel de un documento falso, siendo dicha
falsedad de caracter ideologico, segun constancias digitales obrantes
en el legajo.

3) De las cuestiones preliminares.

3.1) Conferida la palabra al defensor
particular del acusado, en forma preliminar, postuld la incompetencia
de la justicia federal para continuar interviniendo en el presente caso.

Al fundar su planteo, sostuvo que la carta de
porte no es un documento publico sino privado, al ser emitida entre
particulares sin la intervencion de un funcionario publico, por lo que
no hace plena fe. Anadidé que ninguna de las manifestaciones alli
vertidas tiene caracter de declaracion jurada ni firma digital.

En esa linea, expresd que lo que se le esté
enrostrando a su representado es el uso de un documento privado
falso, por lo que entiende que la intervencion de la justicia federal
deviene improcedente al haber quedado descartada la hipotesis de
tentativa de contrabando de exportacion.

Sustanciado el planteo, la Dra. Orsetti se
opuso a su progreso y sostuvo que la resolucion de la cuestion
planteada estd sujeta al resultado de la actividad probatoria a
desarrollarse en el marco del debate oral. Anadi6 que cuenta con
evidencia que daria cuenta de que los extremos vertidos en la carta de
porte revisten el caracter de declaracion jurada, concretamente
resoluciones de ARCA.

Sostuvo que la exhibicion del documento se
realizd en una esfera publica y que no reviste el cardcter de mero
remito comercial, sino que se trata de un documento sujeto a pautas y
reglas establecidas por un organismo de control.

Requerida por el Tribunal, la Sra. Fiscal

manifestd que la hipdtesis de la tentativa de contrabando de
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exportacion fue abandonada por el 6rgano acusador por lo que el
requerimiento se limita a la exhibicién y uso del documento falso,
manteniéndose incolume la plataforma factica por la que
originariamente se formalizd la investigacion.

Escuchadas las partes, se resolvio rechazar
la cuestion de competencia articulada por la defensa en forma
preliminar.

Al respecto, cabe referir que la carta de
porte, aun cuando no se trate de un documento publico, por no contar
con la intervencion de un funcionario publico en su expedicion, no
significa que no pueda ser un documento “privado” falsificado en los
términos del art. 292, primer parrafo del CP.

Y en esa linea, tengo para mi que el
conocimiento del hecho aqui investigado sigue siendo de
competencia de la justicia federal, aun cuando se haya descartado la
hipdtesis de tentativa de contrabando de exportacion. Ello es asi en
primer lugar, porque tiene por objeto documentar un transporte
interjurisdiccional en el caso, desde la Provincia de Santa Fe a Salta
y, en segundo lugar, porque fue exhibido ante personal de
Gendarmeria Nacional, quien tiene como misidon propia el contralor
del cumplimiento de disposiciones emanadas de una Autoridad
Nacional (ARCA), quien controla la trazabilidad de la mercaderia por
el territorio nacional, lo que trasciende el interés provincial y por lo
tanto compete al orden federal.

Asimismo, cabe referir que el documento se
ha expedido sobre la base de una plataforma digital constituida
conforme a los requisitos y las condiciones impuestas por la
autoridad nacional, que es ARCA, entonces en tanto y en cuanto, el
incumplimiento de las formas o la adulteracion que subyace a la
imputacion fiscal tiene por objeto perjudicar o eludir el cumplimiento
de disposiciones de una autoridad nacional, es claro que la cuestion
no escapa al interés federal, sino que al contrario, lo compromete, lo
regula y debe ser supervisado por la autoridad federal. Por esas
razones la competencia se mantiene en el &mbito federal.

3.2) Conferida nuevamente la palabra a la

defensa del imputado, postuld el sobreseimiento de su representado
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por el delito de tentativa de contrabando de exportacion de
mercaderia por el que fuera originariamente requerido (art. 269 inc. e
del CPPF) y seguidamente articul6 el sobreseimiento por el delito de
uso de documento privado falso (art. 269 inc. b del CPPF) por
considerar que dicha conducta resulta atipica.

En relacion al primer extremo sostuvo que,
al no existir acusacion por el delito de contrabando, corresponde se
declare el sobreseimiento al respecto.

En relacion al segundo planeo expres6d que
es pacifica la doctrina y la jurisprudencia en cuanto a que lo Gnico
que puede tener falsedad ideologica son aquellos documentos
publicos en donde hay manifestaciones auténticas y aseverd que la
carta de porte resulta asimilable a una factura de compra en la que
comprador y vendedor no estan obligados a decir la verdad.

Afirmo6 que lo exhibido ni siquiera reviste el
caracter de documento, pues la carta de porte no contiene ninguna
firma y esta destinada a respaldar el transporte aun cuando la
operacion registrada puede no ser veridica. Enfatizd que el
transportista no tiene intervencion en la carta de porte y no esté
obligado a corroborar que los datos sean correctos ni puede hacerlo.
Afiadid6 que el CTG estaba activo con la patente del camion
conducido por Cavallo y no adulterado.

Sostuvo que la supuesta falsedad que
contenia la carta de porte es inocua y no acarrea perjuicio para el
trafico juridico, que es el bien protegido por el art. 292 del CP.
Subrayo6 que la diferencia en el destinatario no es relevante toda vez
que estaba claro que el destino era || . v lo mismo
acontece con la diferencia en el tonelaje.

Expres6 que no se trata de una cuestion
probatoria como lo sostiene la Fiscalia, sino que es una cuestion de
interpretacion del derecho nacional.

Sustanciado el planteo con la Fiscalia, la
Dra. Orsetti expresdé que en relacion al pedido desvinculante, en

relacion al delito de tentativa de contrabando de exportacion (art. 269
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inc. e) del CPPF), no presenta objeciones por tratarse de un
sobreseimiento por calificacion juridica y la plataforma factica
originariamente enrostrada no se ha visto alterada.

En relacion al pedido de sobreseimiento por
el delito de uso de documento falso, se opuso a su progreso y sostuvo
que el hecho por el que se encuentra acusado el Sr. Cavallo es el uso
de un documento publico falso a sabiendas de las condiciones
objetivas de falsedad que contenia y asegurd que su parte acreditara
en juicio que las falsedades que contenia el documento en cuestion si
fueron idoneas para provocar un perjuicio en los términos del art. 292
del CP.

Afadié que se trata de un delito de peligro
abstracto que en este caso esta concretamente vinculado a burlar las
condiciones de control de un organismo publico con funciones
especificas (Arca o Aduana) tendientes a verificar la trazabilidad de
granos que no estan destinados a la siembra sino al comercio, con un
impacto impositivo concreto.

Subrayé que el imputado sabia que estaba
utilizando un documento falso, que tenia la virtualidad para producir
un perjuicio.

Escuchadas las partes, se resuelve admitir
parcialmente a la cuestion preliminar deducida por la defensa de
I Cavallo y declarar el sobreseimiento del nombrado por el
delito de encubrimiento de contrabando de exportacion de
mercaderias en grado de tentativa, por entender que en la especie se
ventilan dos hechos escindibles materialmente entre si. Y esa
escindibilidad determina que acd no estemos solamente hablando de
una cuestion de calificaciones, sino que ademas de calificaciones hay
hechos, uno es la exhibicion de ese instrumento que se reputa falso y
otra situacion distinta es la intencion de contribuir a que la carga de
granos que transportaba ese camion transgreda las fronteras de
nuestro pais.

En esa linea, cabe dejar aclarado que el
sobreseimiento que se dicta aqui tiene que ver con la intencionalidad
del Sr. Cavallo de contribuir a un contrabando de exportacion de

granos respecto de la carga que transportaba en el camion el dia que
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fue identificado por las fuerzas de seguridad, es decir, exclusivamente
la intencion de contribuir a que esa carga transgreda las fronteras.
Este es el hecho que queda despejado de la acusacion.

Distinto es el pedido de sobreseimiento con
respecto a la exhibicion de un documento falso. Primero, porque la
exhibicion del instrumento resulta indiscutida y lo que se debate son
otros aspectos objetivos y subjetivos del tipo. El aspecto objetivo es
si realmente se introdujeron en el instrumento exhibido declaraciones
que por faltar a la verdad se traducen en un perjuicio, y el subjetivo
consiste en determinar si el acusado exhibid el instrumento a
sabiendas de que contenia declaraciones o afirmaciones no veridicas.
Ambos aspectos deben ser analizados para determinar si procede el
sobreseimiento.

Desde el punto de vista objetivo, puedo
coincidir con la defensa en el sefialamiento de que la cantidad de
granos transportada constituye un elemento que puede eventualmente
ser modificado con el paso del tiempo, es mas pueden hacerse
entregas parciales a lo largo de un transporte.

Pero lo cierto es que la carta de porte apunta
a asegurar una cierta trazabilidad o registro del transporte,
validandolo desde su inicio y hasta que la carga llega a destino.

Sentado ello, en la especie las partes han
sido contestes en sostener que hubo una alteracion en el nombre del
destinatario de la carga transportada, por lo que la trazabilidad se vio
afectada y por ende existio un perjuicio en la registracion.

Ahora bien, determinar si el Sr. Cavallo
sabia de dichas alteraciones al documento, requiere de una actividad
y posterior valoracion probatoria impropia de esta instancia.

Asimismo, cabe referir que el dictado del
sobreseimiento peticionado por la defensa requiere de la existencia
del estado de certeza negativa sobre la participacion culpable de
imputado en el hecho enrostrado, es decir, afirmar sin duda alguna
que Cavallo desconocia que el documento contenia declaraciones
falsas, lo que en la especie no se verifica, motivo por el cual el pedido

habra de ser desestimado.
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4) Del ofrecimiento de prueba realizado
por las partes.

A efectos de no incurrir en sobreabundancia
expositiva, el concreto ofrecimiento probatorio articulado en la
contingencia habrd de ser analizado pormenorizadamente en
oportunidad de decidir sobre aquellos aspectos vinculados a su
admisibilidad o rechazo, indicando puntualmente las razones sobre
las cuales tal decisién se apoya, asi como el tipo de debate al que
habran de contribuir.

5) Otras solicitudes:

5.1) Interrogado sobre el particular, la Sra.
Fiscal informé que el imputado no se encuentra sujeto a cautela
alguna y que no tiene pedido que formular al respecto.

CONSIDERANDO:

1) Admisibilidad de la acusacion:

Que verificado el cumplimiento de los
requisitos del art. 274 del CPPF, corresponde admitir la acusacion
fiscal en contra de || | | Cavano, DNI N° [, por
el hecho acaecido ¢l | calificado como uso de documento
falso, conforme lo normado por el art. 296 del CP en funcion de art.
292 primer parrafo del Codigo Penal.

Asimismo, debera tenerse presente que el
acusador requiri6 la pena de un (1) afio y cuatro (4) meses de prision
de ejecucion en suspenso, por resultar penalmente responsable como
autor del delito de uso de documento falso, conforme lo normado por
el art. 296 del CP en funcion de art. 292 segundo parrafo CP, mas las
costas del proceso y la destruccion de la carta de porte CTG
B ° CPE I (ot 29, 23 del C.P y 310
CPPF).

2) Organo jurisdiccional competente para
intervenir en el juicio oral:

Que, en virtud de la opcion ejercida por la
Defensa técnica del imputado, se dispone que la Oficina Judicial

desinsacule a los Magistrados del Tribunal Oral en lo Criminal
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Federal de Salta que corresponda, quienes deberan intervenir en
forma colegiada en el juicio oral y publico (cfr. Art. 55 inc. a)
apartado 3 del CPPF).

Ello es asi pues si bien el ordenamiento en
su art. 55 inc. a 3) contempla una integracion unipersonal, el
cuestionamiento efectuado por la defensa sobre lo dispuesto por dicha
norma fue acogido y motivo una prevalencia en favor del mas amplio
ejercicio del derecho de defensa.

En ese sentido, cabe referir que el defensor
afirmé que sin llegar a plantear la o inconstitucionalidad o
inaplicabilidad de dicha norma, su parte interpreta que cuando se
refiere a delitos cuya pena méxima privativa de libertad en abstracto
supere los 6 afios y no exceda de 15, dice “0” es decir, una
conjuncién copulativa, y deja salvo la posibilidad de que el imputado
y su defensor requieran la integracion colegiada.

Por tal razon, sostuvo que ello tiene que ver
con la posibilidad de controlar una buena actuacion de la justicia y la
interpretacion que propugna no vulnera la garantia del Juez natural,
siendo en favor de la validez de la norma legal.

3) Hechos que se dieron por acreditados
en virtud de convenciones probatorias:

3.1) Las partes acordaron no discutir en
juicio que el dia ||, alrededor de las [Jl}, a raiz de una
recorrida eventual que efectud el personal del Escuadron 54
“Aguaray” de Gendarmeria Nacional, sobre la ruta nacional N° 34 a

la altura del km. i}, oportunidad en la que controlaron el camién

marca Volvo, dominio ||l vy acoplado marca | .

dominio . conducido por | Cavallo, DNI N°
I (uicn fue abordado por la preventora en ocasion de que se

encontraba estacionado al costado de la ruta y se le requirio a
exhibicion de la documentacidn de respaldo del transporte.

3.2) Asimismo, postularon como indiscutido
que en aquella oportunidad el Sr. Cavallo exhibi6 a requerimiento de
la fuerza, la carta de porte electronica N° | . CTG

. dc focha MMM on soporte papel.
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3.3) También, acordaron no discutir en
juicio que en el momento de los hechos el acusado se encontraba en
condiciones de comprender la criminalidad de sus actos y dirigir sus
acciones.

3.4) Finalmente, acordaron no discutir que
el personal preventor cumplié con el procedimiento acorde a derecho,
sin realizar un uso excesivo de la fuerza.

4) Sobre la admisibilidad de la prueba
ofrecida:

4.1). Conferida la palabra, el Dr. Romero se
opuso a la prueba ofrecida por la Fiscalia para la etapa de
determinacion de la responsabilidad identificada con los numerales 5
(informe de Renaper), 7 (informe de NOSIS), 8 (Informes de
movimientos migratorios), 9 (instrumento constitutivo del transporte
B v 10 (contrato de venta cesion y transferencia de cuota
acciones en el transporte ||}l por reputarla impertinente a
los fines de valorar el hecho enrostrado a su representado.

A su turno, la Sra. Fiscal rechazo la posicion
y consintié que el informe de Renaper ingrese para la etapa de cesura,
destacando que la informacion ingresard por medio de un testimonio.

En cuanto al informe de Nosis y el
instrumento constitutivo de Transportes El Pato, postuld su

pertinencia, toda vez que ilustran la transferencia de acciones en
favor del Sr. Cavallo de la Empresa ||}l por parte de los
Sres. N

Sostuvo que lo mismo acontece con el
informe de movimientos migratorios que acredita el oficio del
imputado como transportista en zonas de frontera.

Escuchadas las partes, se resolvio trasladar
el informe de Renaper a la etapa de cesura; admitir parcialmente la
oposicion formulada a los puntos 7, 9 y 10, excluyendo el informe de
nosis (punto 7), toda vez que tiene por objeto demostrar que el
camion estaba a nombre de la empresa ||} . 1o que se logra
suficientemente con el instrumento constitutivo (punto 9), los
informes de dominio (punto 6) y el contrato de venta y cesion de

cuotas (punto 10).
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En cuanto al informe de movimientos
migratorios (punto 8) se mantiene, atendiendo a la fundabilidad del
planteo fiscal, que esta dado por la necesidad de acreditar un
conocimiento especial por parte del Sr. Cavallo.

4.2) Conferida la palabra, la Defensa se
opuso a la incorporacion de la planilla de avaltio de la mercaderia
secuestrada, ofrecida por la Fiscalia como prueba pericial, por
considerarla impertinente al no tratarse de un delito de contrabando el
ventilado en la especie.

A su turno, la Dra. Orsetti se opuso a la
exclusion de dicha prueba y sostuvo que tiene por finalidad acreditar
la calidad comercial en sentido monetario de la mercaderia trasladada.

Escuchadas las partes, se resolvido hacer
lugar a la oposicion de la defensa y excluir la prueba cuestionada por
advertir que la fiscalia estd queriendo incorporar un elemento
tendiente a magnificar o producir pruebas de impresion sobre el
Tribunal respecto de la magnitud que podria tener eventualmente el
perjuicio. Pero justamente aca lo que se estd haciendo es dejando de
lado la cuestion vinculada con el eventual contrabando y solamente
restringiendo la accidon penal sobre el delito cometido contra el bien
juridico, fe publica, y no es éste el propdsito que inspira el
ofrecimiento probatorio.

4.3) Se deja constancia que la Sra. Fiscal
desistio de los testigos civiles ofrecidos para la etapa de
determinacion de la responsabilidad identificado con los numerales 2
y 3 y se allan6 a la oposicion formulada por la defensa el testigo
incluido en el numeral 15, | GGG 2tcnto a la
exclusion precedemente decidida por este Juzgador en relacion a la
planilla de avaltio, por lo que los mencionados testigos quedan
excluidos.

Seguidamente a Sra. Fiscal solicitdé la
incorporacion de los testigos || v R
B 0 que fue resistido por la defensa por considerarlo sobre
abundante.

Escuchadas las partes se resolvio admitir el

ingreso de los testigos.
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4.4) Conferida la palabra la defensa se
opuso nuevamente a la incorporacion de la planilla de avalto para la
determinacion de la pena, la testimonial del funcionario aduanero
Santiago Gabriel Cerrudo y a la testimonial de | .
funcionario de AFIP, y contador |l (AFIP) cuestionando su
pertinencia.

Sustanciado el planteo, se resolvio excluir la
planilla de avaluo y el testimonio del funcionario |G
para la etapa de cesura y admitir el ingreso del testimonio del
funcionario de AFIP |, toda vez que dicha evidencia
esta destinada a acreditar la existencia de antecedentes de cartas de
porte que habilitaran la circulacion del sefior Cavallo como respaldo
de transportes realizados. Ahora bien, este testimonio solo se podra
tomar en cuenta a los fines del juicio de responsabilidad donde se esta
discutiendo el dolo tipico que se le adjudica en la participacion de la
maniobra no asi para el juicio de cesura.

4.3.1) Prueba admitida para la Fiscalia:
® Para la determinacion de la responsabilidad.

A) Prueba Documental e Informativa.

1. Acta de secuestro;

2. Fichas decadactilares de los involucrados;
3. Inventario de los vehiculos;

4. Croquis del lugar del hecho;

5. Consultas de los dominios || I v B, 21 registro de
Propiedad del Automotor;

6. Informes de movimientos Migratorios de Cavallo;
7. Instrumento Constitutivo del transporte || N

8. Contrato de venta cesion y transferencia de cuota acciones en el

transporte |
9. Informe IF-2023 - - APN- DCRNN#SENASA

10 Informes de Telecom — Personal;
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11 Informes de AFIP (nota 449/2023);

12 Informe de rentas de la provincia de Salta;

13 Informe de AFIP;

14 Resolucion General Conjunta 5017/2021; 17. Analisis y

visualizacion de la informacion realizada por la Unidad de

Investigaciones de Delitos Complejos y Procedimientos Judiciales
“Tartagal”, suscripta por la alférez ||| GG

15 Informe de anélisis de rentas y AFIP realizada por la Unidad de
Investigaciones de Delitos Complejos y Procedimientos Judiciales
“Tartagal”.

B) Prueba Testimonial.

1. Altérez |

2 Altérez [ G

3 I (funcionario Afip);

4 N (foncionaria aduanera);

5 Cabo primero ||| G

gery

7 Sargento _ (CRIEFOR);

8 Subalferez _ (perito);

9 Ing. agr. | GG sENASA);

10 Subalferez _ (administrativo);
11 | (quicn figura como emisora de la carta de

porte);

12 Sargento | IENEEEEE———
13 I (AFIP);
14 <25 de 1a provincia de Salta);

15 - su coricter de apoderado de la
empresa |

16 Alferez [
17 Cabo primero | INNEEEEEE
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18 I
19 I
C) Exhibicion.

1.Anexos fotograficos.
e Para la determinacion de la pena.

A) Prueba Documental e Informativa.
1 Informes del Registro Nacional de las Personas —-RENAPER-;

2.Informes del Registro Nacional de Reincidencia;

3 Actas de constatacion de domicilio ¢ informe socio-ambiental;
4 Movimientos Migratorios de Cavallo.

B) Prueba Testimonial.

1 Sargento || G (constatacion negativa de

domicilio de Cavallo);

2 (2 dministradora de Aduana);

4.3.2) Prueba admitida para la defensa

particular del imputado.

® Para la etapa de cesura:

1) Testimonio del Lic. ||| | GGG, cstizo de concepto.

5) Que no existiendo medida de coercion
que pesa sobre el imputado ni pedido formulado al respecto, no cabe

emitir pronunciamiento alguno sobre el punto.

6) Finalmente, se deja constancia que el
contenido de la audiencia celebrada en los términos del art. 279 del
CPPF obra en registro de video que se encuentra agregado a la
carpeta judicial N° 12379/2023/5 ante la Oficina Judicial y que —en lo

pertinente- integra el presente auto de apertura.

Por todo lo expuesto, se:
RESUELVE:
I.- RECHAZAR la cuestion de

competencia articulada como cuestion preliminar por la defensa del
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acusado de conformidad a los fundamentos expresados en el apartado
3.1 de los resultandos.

II.- DECLARAR el sobreseimiento total y
definitivo de || ]l cavano, DNI N° . por el
hecho acaecido el | consistente en el intento de transporte
por fuera del territorio nacional burlando el control de la autoridad
aduanera, por los fundamentos expresados en el apartado 3.2 de los
resultandos.

II.- DECLARAR ADMISIBLE Ia
acusacion impetrada por el Ministerio Publico Fiscal en contra de
I Cavallo, DNIN° . po: <! hecho acaecido el
I -:lificado como uso de documento falso, conforme lo
normado por el art. 296 del CP en funcion de art. 292 primer parrafo
del Codigo Penal, conforme lo establecido en el considerando 1).

I1.- DICTAR AUTO DE APERTURA A
JUICIO ORAL mediante la intervencion de un Tribunal colegiado
en el juicio oral y publico (cfr. Art. 55 del CPPF), conforme lo
senalado en el considerando 2).

I11.- TENER PRESENTE las
convenciones probatorias celebradas y DECLARAR ADMISIBLE
la prueba ofrecida por las partes para el juicio de responsabilidad y
cesura, conforme lo puntualizado en los considerandos del presente.

IV.- REMITIR las actuaciones a la Oficina
Judicial Penal Federal para que efectie el sorteo del Tribunal Oral
correspondiente (art. 55 CPPF).

V.- REGISTRESE, notifiquese y
publiquese por medio de la Oficina Judicial Penal Federal de Salta,
en los términos de las Acordadas CSIN 15 y 24 de 2013 y de los
articulos 10 y 41 incisos “j” y “m” de la ley 27.146.
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