Sala II

Causa N°

FMP 6072/2017/TO1/CFC2
“Aguirre, s/ recurso de
casacién”

Camara Federal de Casacion Penal

Registro N° 52/25

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de
la Republica Argentina, a los 17 dias del mes de febrero
del afio dos mil veinticinco, integrada la Sala II de la
Céamara Federal de Casaciédn Penal de manera unipersonal por
la Jjueza Angela E. Ledesma, asistida por la Secretaria de
Camara, doctora Mariana Andrea Tellechea Suarez, a los
efectos de resolver en la causa n° FMP 6072/2017/TO1/CFC2
caratulada: “Aguirre, s/ recurso de casacién”.
Representa en esta instancia al Ministerio Publico Fiscal,
el sefior Fiscal General, doctor Mario A. Villar; a la
querellante S.N.A.V., la Defensora Publica de Victimas con

asiento en la Provincia de Buenos Aires, doctora Inés

Jaureguiberry; a 1la defensa oficial de Aguirre, la
Defensora Publica Coadyuvante, doctora Maria Agustina
Bonella.

1°) El1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Mar del Plata -integrado wunipersonalmente por el Juez
Martin Luciano Poderti- el 7 de agosto de 2024, resolvid:
“I. RECHAZAR el acuerdo de juicio abreviado propuesto por
el Sr. Fiscal de Juicio y la imputada Aguirre junto con
su Defensora Oficial, conforme prescripciones contenidas en
el art. 431 bis del CP (a contrario sensu), debiendo seguir
los autos segun su estado”.

Contra dicho pronunciamiento, interpuso recurso

de casacién el Ministerio Publico Fiscal. La impugnacidn
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fue concedida y, luego, mantenida en esta instancia.

2°) E1 representante del Ministerio Publico
Fiscal se agravidé por considerar que la decisidén mediante
la cual se rechazd6 el acuerdo de juicio abreviado carece de
motivacién y porque se afectaron intereses generales de 1la
sociedad y de la intervencidén de las partes.

Alegd: “Negar la intervencidén necesaria en un
acto procesal de trascendencia (audiencia con la victima),
ello de camino hacia la elaboracidén del acto sentencial
definitivo en un proceso ©penal, importa desoir una
exigencia constitucional, cual la del debido proceso
adjetivo y la garantia de la defensa en juicio, que también
ampara al Ministerio Publico Fiscal”.

Arguyd que “se puso en discusidén la legalidad de
la intervencién del Ministerio Publico Fiscal en la causa,
al prohibirle su intervencidén y de alli dictar la sentencia
de rechazo del acuerdo celebrado con la Defensa”.

Adiciondé: “No puede legitimarse un acto procesal
esencial sin la intervencidén del director de la accidn,
alli cuando éste representa los intereses generales de 1la
sociedad, en cuyo auxilio ocurre en <cada proceso,
salvaguardando la legalidad del proceso a él confiada (art.
120 CN), debiéndose entender por consecuencia gque se ha
provocado una distorsién de las reglas procesales
estructurales”.

Por otra parte, agregd que la decisidn es
arbitraria puesto que se rechazdé el acuerdo “con total
ausencia de motivo expresado y norma fundante que permita
advertir labor de aprehensién y subsuncidén posterior de la
situacidén féactica, en Derecho” vya que el Jjuez “enumera
enunciativamente presuntos motivos y no los desarrolla con
expresidén concreta de motivos facticos y fundamentos

legales”.

Fecha de firma: 17/02/2025
Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA

#37115456#444036990#20250214132643567




A su vez, afirmé que el juez no se basdé “en la
imperiosa necesidad de un mejor conocimiento de los hechos
mediante la celebracién del debate oral o) en una
discrepancia fundada con la significacién legal dada 1los
hechos”, sino que “solo resefi® los antecedentes del caso en
el proceso de conformaciédn del acuerdo de voluntades
plasmado en el acta, su ratificacidén oral, la audiencia
celebrada con la victima sin la intervencién del resto de
las partes vy en la enunciacién de 1los tépicos que
conformaron el acuerdo, sin expresar ninguna razdédn de fondo
en lo atinente a la aplicabilidad de la ley 26842, conforme
lo dispuesto por el art. 2 del CP en relacidén a la
inveterada doctrina de la CSJN, citada, expresando en el
acto Jjurisdiccional la explicitacidén de 1la razdédn 1ldgica
(factica y juridica), del disenso”.

Alegd que “entiende desequilibrado el proceso por
violacién al principio de igualdad de armas, vya que la
posicidén intransigente de [la victima], sin dotacidén de
argumentaciones de peso, vertidas en un ambito natural de
controversia controlada (..), ha implicado de parte del Sr.
Juez A quo, la toma de posicidén infundada”.

Sefialé que al requerir Jjuicio tanto el Fiscal
como la acusacidén privada “coincidieron en otorgar
significado juridico a la teoria del caso (..) el que no se
vio tergiversado o modificado por el suscripto, alli cuando
acordd con la Defensa brindar soporte normativo al consenso
de voluntades” y que “no se advierte agravio qgque pudiese
llevar a mantener sin expresidn de motivos, una
discrepancia, de parte de la victima, como para oponerse,
detallando un ©perjuicio que le permita pretender el
hallazgo de verdad en un debate oral, si las pruebas dque
conformaron requerir la elevacidén a Jjuicio, son las due
ahora permiten acceder a la verdad, en los limites de 1lo

pretendido por ella incluso”.
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A\Y

Arguyd que el Jjuez no explicé por qué no
corresponderia la aplicacién del tipo penal o de la
redaccién del mismo segin una ley u otra, de modo tal que
no se puede conocer el argumento, gque se entiende de
imperioso registro”.

El acusador publico también afirmé que “el
acuerdo no puede realizar de antemano la evaluacidn
jurisdiccional de la prueba, vya que ello se encuentra
sometido al Juez en el sistema acusatorio adversarial
moderno” .

Sefialé que se “expusieron los motivos de la
celebracién del acuerdo, de la oportunidad procesal, de las
consecuencias de la aceptacién de 1la via, del caudal
probatorio sobre el que las partes realizamos evaluaciones
propias de acuerdo al disefio procesal actual, de la
calificacién 1legal, de la pena convenida, de ellos el
magistrado solo se 1limitdé a afirmar que el derrotero
expositivo es inconexo”.

En ultimo orden alegdé que: “Los pilares del
acuerdo (materialidad, autoria, sancidén) fueron tratados vy
expuestos minuciosamente, vinculdndoselos directamente con
el mérito de la prueba qgue consensuadamente hicimos las
partes del proceso. Sobre esto debia versar la actividad
valorativa en funcién Jurisdiccional y de ello nada se
hizo”.

Finalmente, hizo reserva de caso federal.

3°) a. Puestas las actuaciones en término de
oficina segun los arts. 465 cuarto parrafo y 466 del CPPN,
la defensa oficial de Aguirre acompafi6 un escrito en el
cual solicitd que se haga lugar al recurso de casacidn
interpuesto por el Fiscal, se aparte al juez interviniente
y se designe un nuevo magistrado para que intervenga en el

acuerdo de juicio abreviado suscripto por
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las partes.

Afirmd que el acuerdo fue rechazado
arbitrariamente por el Tribunal, mediante una
interpretacidén irrazonable de la facultad establecida en el
art. 431 bis del CPPN, en desmedro de los derechos de la
imputada, vulnerando lo dispuesto por el art. 120 de la CN
y la garantia de imparcialidad.

Sefialé que ©para proponer dicho acuerdo, el
representante del Ministerio Publico Fiscal considerd un
conjunto de circunstancias, tales como: “la oportunidad
procesal; el caudal probatorio sobre el que las partes
realizaron evaluaciones propias; la existencia de otros
procesos en los que se condendé a mi defendida por hechos
ocurridos en el 1local ‘La Paloma’; el impacto de 1la
duracién del proceso y su proyeccidédn en el monto de la pena
unica; entre otros aspectos”.

La defensa agregd que se expusieron fundadamente
las razones por las que no podia tenerse por acreditada 1la
agravante relativa al medio comisivo invocada en 1los
requerimientos de juicio.

Arguyd que no son motivos para rechazar el
acuerdo las exigencias del Jjuez de “adecuada y rigurosa
determinacién de los hechos” o “una rigurosa justificacion
de los motivos que permitan sostener la hipdtesis de la
acusacioén”; considerd que se tratd de un exceso
jurisdiccional que lesiond el modelo del proceso
acusatorio, citando en apoyo de su posicidén el precedente
“Heredia” de esta Sala.

Con relacidén al argumento relativo a la falta de
reparacidén, arguyd que “la ausencia de intervencidn de las
partes en la audiencia celebrada con la presunta victima
(..) impididé conocer si (..) requeria un monto concreto de
reparacidén y si este, a su vez, resultaba adecuado a las

circunstancias de la causa y, en especial, a la situacidn
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de vulnerabilidad en que se encuentra (la acusada)”.

Finalmente, alegd que el ofrecimiento de wuna
reparacién econdémica no constituye requisito para 1la
admisibilidad del acuerdo de Jjuicio abreviado, en tanto
puede ejercer la accidén civil correspondiente para obtener
la indemnizacién integral que estime pertinente (art. 431
bis, inc. 7, del CPPN).

b. En la misma oportunidad la Defensora Publica
de Victimas en representacidédn de la gquerellante S.N.A.V.
solicitd que se confirme la decisién recurrida.

En primer lugar, seflaldé que el recurso debe ser
declarado inadmisible, porgue no concurren los presupuestos
de impugnabilidad objetiva requeridos, dado gue no se
dirige contra una sentencia definitiva o equiparable a tal;
tampoco demostrdé el Fiscal “algun tipo de agravio o un
perjuicio de imposible, insuficiente o tardia reparacién
ulterior”, ni acreditdé 1la existencia de una cuestidn
federal suficiente.

A continuacién, en cuanto a lo argumentado por el
Fiscal con relacién a la audiencia realizada con la
victima, afirmd que es un intento de introducir
indirectamente una cuestidén superada (por haber desistido
el Fiscal ante esta CFCP el recurso de casacidédn interpuesto
contra el rechazo del planteo de nulidad de esa audiencia)
gue tampoco es susceptible de ser impugnada por esta via.

En cuanto a la pretendida falta de motivacidn de
la decisidén, considerd que configura una alegacidn genérica
y abstracta, en tanto la simple lectura del fallo permite
extraer los motivos fundados que el juez tuvo en
consideracidén para rechazar el acuerdo.

Especificdé que de la decisidédn surge “el abordaje
de los antecedentes pertinentes del caso y la sefializaciédn

adecuada de los problemas que presenta el acuerdo de juicio
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abreviado, en coincidencia con los defectos sefialados por
esta querella en oportunidad de sentar posicidédn con
respecto al acuerdo (..) las obligaciones que tiene el
Estado argentino en relacidén con las victimas del delito de
trata de personas y los delitos conexos con referencia a la
normativa local e internacional pertinente”.

A su vez agregd que “el control de legalidad fue
llevado a cabo en un contexto en el cual el Ministerio
Piblico Fiscal presentdé un acuerdo que: se llevd a cabo a
espaldas de una victima de trata de personas con alto nivel
de vulnerabilidad, aplicé indebidamente al caso una
supuesta ley penal mas benigna e ignordé obligaciones
internacionales, entre otras cuestiones probleméticas”.

Sobre la 1ley sustantiva aplicable dijo: “Los
requerimientos de elevacidén a juicio de esta querella y del
Ministerio Publico Fiscal postularon como norma sustantiva
aplicable el articulo 125 bis, primer y tercer parrafo, del
Cébdigo Penal segun Ley 25.087. A su vez, el periodo de
tiempo de los hechos que victimizaron a la querellante, vy
por los cuales se requiridé a juicio la causa, va desde el
afio 2004 al afio 2007. Sin embargo, por aplicacidén de la ley
penal més benigna, la calificacién propuesta en el acuerdo
de juicio abreviado era -sorpresivamente- la
correspondiente al art. 125 bis CP segln ley 26.842 del afio
2012. El1 articulo 125 bis del Cédigo Penal segln Ley 25.087
prevé una pena de reclusién o prisidén de cuatro a diez
afios. Mientras que la norma dgque pretende aplicar el
Ministerio Publico Fiscal prevé una pena de cuatro a seis
afios de prisidén (segln art. 125 bis CP segun ley 26.842)".

Adicioné que el acuerdo propone la aplicacidn
parcial del principio de ley penal mas benigna, al ignorar
que “la ley 26.842, ademés de modificar el articulo 125
bis, introdujo agravantes aplicables al caso”,

concretamente la que prevé que “cuando la victima fuere
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menor de dieciocho (18) afios la pena serd de diez 10) a
quince (15) afos de prision”, propiciando una solucidn que
prescinde de disposiciones expresas y desoye el mandato
constitucional de reconocer la supremacia de las leyes por
encima del criterio individual de los magistrados.

Alegd gque un anadlisis sistemédtico de toda 1la
normativa aplicable en la actualidad, vinculada a las
obligaciones reforzadas del Estado para con las victimas de
trata de personas y de hechos cometidos en contexto de
violencia de género, y la normativa procesal que otorga a
la wvictima un rol fundamental en el proceso, lleva a
entender como indispensable su participacidén en el acuerdo
de Jjuicio abreviado, sobre todo en este caso dque la
querellante expresd su intencidn de participar.

Con cita del precedente "“Marrone” de esta Sala
consideré que el caso debe resolverse atendiendo el
principio consagrado en el art. 22 el CPPF segln el cual se
debe resolver el conflicto dando preferencia al
restablecimiento de la armonia entre los protagonistas y la
paz social.

Luego, alegd que también se omitid considerar
cualquier tipo de reparacidén en favor de la victima,
vulnerando normas nacionales e internacionales. Argumentd
que, si bien al momento de los hechos el delito de trata de
personas no se encontraba expresamente previsto en la
legislacidén argentina, si estaba vigente el Protocolo de
Palermo, por lo que los hechos imputados fueron calificados
en los términos del art. 125 bis CP, segun la ley 25.087,
pero que debia reconocerse la estrecha vinculacidén entre
este delito y la trata de personas.

En esta 1linea arquydé que el derecho a la
reparacidn integral de las victimas es ampliamente

reconocido en distintos instrumentos internacionales, y a
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nivel nacional por las leyes 26.684 (modificada por leyes
26.842 y 27.508) vy la 27.372; citdé decisiones de esta
Cédmara que consideré en apoyo de su argumento. Afiadid que
la cuestidén no era desconocida por el Fiscal en razdn del
contenido de la resolucidén 34/2023 de la PGN.

En suma, peticioné gque el pronunciamiento sea
confirmado en el menor plazo posible, en atencidén al tiempo
transcurrido desde que ocurrieron los hechos y gque se
requiera al Tribunal interviniente que adopte las medidas
pertinentes para dar avance al proceso.

4°) Finalmente se dejdé debida constancia de
haberse superado la etapa prevista en el art. 468 del CPPN,
oportunidad en la que presentd breves notas la Defensora
Pliblica de Victimas en representaciédn de la querellante
S.N.A.V. quien amplidé argumentos sobre la inadmisibilidad
del recurso interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal,
por considerar qgue no concurren los presupuestos de
impugnabilidad objetiva requeridos.

A su vez, agregd que el recurso del acusador
publico contribuye a profundizar la demora injustificada
del caso. Repasdé gque esa parte requiridé juicio y ofrecid
prueba en el afio 2022; el 12/06/23 y el 14/11/23 solicitd
que el Tribunal se expida. Sin embargo, la causa sigue en
el mismo estadio procesal gque en el afio 2022, sin que el
Ministerio PuUblico Fiscal haya realizado esfuerzo alguno
por brindar a la victima una respuesta adecuada en un plazo
razonable.

Sefiald que, a pesar de que la victima de trata de
personas constituida en querellante solicitd en reiteradas
oportunidades el avance del proceso, la actuacidédn de 1los
jueces y fiscales no fue respetuosa del derecho que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable.

Finalmente, subray® como indispensable que el
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pronunciamiento de esta instancia se dé en el menor plazo
posible vy, a su vez, se requiera al Tribunal Oral
interviniente que adopte las medidas pertinentes para dar
avance al proceso.

En tales condiciones, las actuaciones quedaron en
estado de ser resueltas.

5°) Ahora bien, en primer término, encuentro
necesario memorar los aspectos de mayor relevancia
vinculados con 1las solicitudes de las ©partes, las
posiciones asumidas y lo resuelto por el Tribunal Oral.

Conforme surge de las actuaciones, el 13 de marzo
de 2024 se presentd un acuerdo de juicio abreviado en los
términos del articulo 431 bis del CPPN en virtud del cual
el fiscal encuadré los hechos imputados a Aguirre en la
figura de facilitacién de la prostitucidén ajena (art. 125
bis del CP segln ley 26.842) en calidad de autora, vy
solicitdé que se le imponga la pena de 4 afios de prisidén de
efectivo cumplimiento y costas (arts. 5, 29 inc. 3, 40, 41,
46 y 125 bis del CP conforme ley 26.842 y 431 bis, 530 y
531 y cc del CPPN). Agregd que, en caso de homologarse el
acuerdo, solicitaba que se wunifique esa ©pena con la
impuesta en la causa FMP 61008172/2011, en una pena Unica
de 5 afios de prisidén (arts. 55 y 58 del CP y 377 del CPPN).

El representante del Ministerio Publico Fiscal
informé que su teoria del caso diferia de la descripcidn de
los hechos efectuada en el requerimiento de elevacidén a
juicio, por considerar que la imputada no formdé parte de la
propuesta engafiosa por la cual la victima S.A.N.V. comenzd
a ejercer la prostitucidn, pues sdélo se limitd a facilitar
su ejercicio en su local denominado "La Paloma".

Agregd que existen al menos dos pronunciamientos

jurisdiccionales firmes en torno al ejercicio de 1la
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prostitucién en el local denominado "La Paloma" vy en
ninguno se concluyd que la conducta desplegada por la
imputada ha sido mediante el empleo de medios engafiosos,
violentos o intimidatorios.

Enfatizdé que, al tener caracter de continua la
conducta por la cual fue requerida la elevacidén a Jjuicio,
se debia aplicar la ley 26.842, por ser la méds benigna.

La 1imputada prestdé su conformidad al tréamite
abreviado, reconocidé la existencia de los hechos, su
intervencién y consintidé la calificacién y la pena
unificada.

La Defensoria Ptblica de Victimas, en
representacién de la querellante S.A.N.V., solicitd el
rechazo del acuerdo en los términos y condiciones en que
fue efectuado. Consideré que contraviene disposiciones
convencionales, constitucionales y legales, para dgue se
garantice a la wvictima el trénsito al Jjuicio oral
reconocido como derecho por el art. 7 inc. “f” de 1la
Convencién de Belem do Pard (art. 75 inc. 22 de la CN).

En primer lugar, menciond que luego de la
audiencia preliminar no recibidé ninguna propuesta, a pesar
de que puso de manifiesto la voluntad de la querellante de
formar parte de 1la discusién sobre los términos de un
posible acuerdo.

Entendidé que, sin perjuicio de que el art. 431
bis CPPN no prevé expresamente la participacién de la
querella en la discusidn de sus términos, una
interpretacidén arménica de la normativa procesal vigente,
las disposiciones constitucionales y convencionales imponen
el deber de incluirla. Hizo expresa mencidén de 1la
resolucién de la PGN 90/1999 que dispuso que los Fiscales
deben arbitrar “los medios necesarios para otorgarle a la
victima y/o a sus representantes legales la oportunidad de

ser escuchados previo a concretar el acuerdo con el
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imputado y su defensor”.

Afirmdé que en un supuesto como el presente, en el
cual existe una victima del delito de ©promocidén vy
facilitacién de la prostitucidén de menores de 18 afios,
legalmente constituida como parte querellante, y que
expresé su deseo de ser oida a la hora de acordar una
solucién alternativa al Jjuicio, resultaba imprescindible
escucharla de forma previa.

Agregd que no debe ignorarse gque en el presente
caso el deber de obrar con debida diligencia del Estado
argentino se encuentra reforzado, dado que S.A.N.V ademés
presenta condiciones de vulnerabilidad determinadas por su
género y situacién de pobreza.

Por otra parte, aseverd que los términos del
acuerdo arribado contrarian disposiciones convencionales
que podrian traer aparejada la responsabilidad
internacional del Estado ante la falta de Jjuzgamiento de
hechos que involucran violencia de género —-en su modalidad
de violencia sexual-.

Especificd que, de homologarse el acuerdo se
prescindiria de la realizacién del debate oral contra el
consentimiento expreso de la victima, vulneradndose su
derecho de acceso a la justicia y de ser oida.

Adiciondé que el acuerdo presentado, ademéds, omite
considerar cualquier tipo de reparacidén, y el silencio de
las partes no puede desplazar el derecho de las victimas a
una reparacidén integral, garantizado por la Convencidn
contra la Delincuencia Organizada Transnacional, el
Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de
personas, especialmente mujeres % nifias % otros
instrumentos internacionales dirigidos a la erradicacidédn de
todo tipo de violencia contra las mujeres.

Por ese motivo, sefald que cualquier resolucidn
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que ponga fin al proceso debe establecer un monto de
reparacién integral para la victima gque sea acorde a los
dafios sufridos.

Por 1lo expuesto, consideré que el acuerdo
presentado no resulta compatible con las normas
convencionales y constitucionales sefialadas y debe, por 1lo
tanto, ser rechazado.

En el marco de la audiencia de visu la imputada
fue informada acerca de los términos del acuerdo
presentado, ratificd su expreso reconocimiento de los
hechos y su grado de participacién en ellos, a la vez dgue
expuso sobre sus condiciones personales.

La asistencia técnica afirmé que el acuerdo no
fue "hecho a espaldas de SANV" vy que el cambio de
calificacidén obedece a varios factores, entre ellos, la
evaluacién del acusador publico de la prueba con la que
cuenta para sostener la calificacidén legal en el debate.

La Defensora de Victimas agregdé que S.A.N.V.
tiene derecho a un juicio justo y reiterd que la querella
estd dispuesta a escuchar nuevas propuestas alternativas en
igualdad de armas y con buena fe procesal. Tachdé de
sorprendente y llamativo el cambio de calificacién vy
solicitdé que el tribunal tenga especial atencidén a la
legalidad de esa mutacidén, en tanto la figura escogida es
la del art. 125 bis conforme ley 26.842, y esa ley agrava
de la misma forma gque lo hacia la anterior a la figura
basica (cuando la victima es menor de edad y cuando se
hayan empleado engafio, intimidacién, etc). Agregd que la
ley penal méds Dbenigna no puede aplicarse de manera
fragmentada y que de verificarse las agravantes, el minimo
de la escala penal no permite el Jjuicio abreviado.

Al dia siguiente, el magistrado celebrd una
audiencia para escuchar a S.A.N.V. -con caracter reservado

a fin de evitar su eventual revictimizacidén, que fue
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grabada a fin de que las partes accedan y puedan ejercer su
debido control- oportunidad en la que se negd enfaticamente
a convalidar el acuerdo. Introdujo el tema de la reparaciédn
del dafio causado y menciondé cuestiones wvinculadas con su
seguridad personal (las que fueron resueltas en el legajo
de protecciédn).

Finalmente, el Tribunal dictdé el fallo contra el
que el Fiscal interpuso recurso de casacién.

6°) Sentado cuanto precede, adelanto que, en
atenciédn a las particulares circunstancias del caso, 1la
impugnacién del Ministerio Publico Fiscal no puede tener
favorable acogida por los argumentos que expondré a
continuacién.

En primer lugar, en lo que atafie a las criticas
vinculadas con la realizacidén de 1la audiencia con la
victima, sin la ©participacién del acusador publico,
advierto que resultan ser agravios qgque el recurrente vya
habia presentado con motivo del recurso de casaciédn que
interpuso contra la decisién mediante la cual se rechazd el
planteo de nulidad de la audiencia en cuestidn.

Cabe recordar que, en la decisidén cuestionada en
aquel momento por el fiscal, el Jjuez explicd que para
evitar la revictimizacién de S.A.N.V., y bajo el amparo de
la ley 27.372 de derechos y garantias de 1las personas
victimas de delitos, se dispuso una audiencia privada para
notificarla ©personalmente del acuerdo al gque habian
arribado la fiscalia, la imputada y su defensa. También
expuso que fue grabada para que las partes pudieran
controlarla.

En esa oportunidad -valiéndose de similares
argumentos a los que ahora reintroduce- el fiscal de juicio
alegd que se afectaron principios constitucionales porqgque

no fue convocado a la audiencia que se realizd entre el
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juez, la victima y su defensa.

Ese recurso fue desistido por el Fiscal General
ante esta Céamara, de conformidad con el art. 443 del CPPN,
por considerar que no se afectaron garantias
constitucionales y que no se negd la misidén constitucional
de ese ministerio publico de wvelar por los intereses
generales de la sociedad. En efecto, afirmé: “la pretensiodn
de nulidad del fiscal se encuentra desprovista de wvalor
juridico, constituye una mera conjetura parcial sin apoyo
en constancias de la causa vy, por tanto, resulta
insuficiente para modificar lo decidido”.

En estas condiciones, el planteo efectuado por el
representante del Ministerio PUblico Fiscal no puede ser de
recibo, en tanto, ademds de ser una reedicidén, no logra
acreditar los wvicios que alega ni la vulneracidén a
principio o derecho constitucional alguno, limitédndose a
ser una mera disconformidad con la solucidén adoptada.

En segundo lugar, abordaré el agravio relacionado
con la alegada arbitrariedad del rechazo del acuerdo de
juicio abreviado por carecer de motivacidén. Adelanto que
tampoco asiste razdén al recurrente.

Del fallo <cuestionado se desprende que el
magistrado realizd una serie de observaciones relativas a
los términos del acuerdo de juicio abreviado propuesto por
el Fiscal y la imputada con su defensa, y argumentd gque
tales circunstancias lo llevaron a decidir su rechazo.

Asi, considerdé gque no presenta una descripcidn
ordenada de cada uno de los tépicos que trata, ni lucen
sistematicamente expuestos, vy gque la propuesta resulta
insuficiente y carente de una base sdélida para dictar una
sentencia homologatoria en los términos pretendidos.

En esta linea, el Jjuez advirtidé que el fiscal
realiz6 una escueta referencia de los hechos atribuidos sin

adecuada cronologia, para luego efectuar una extensa
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descripcidén de las causas seguidas contra la acusada vy
concluir que el tiempo, modo vy lugar de la conducta
investigada es similar a la de otros procesos.

Sefialé que el acusador puUblico sélo enumerd la
prueba y se explayd con relacidén a la aplicacidédn de la ley
penal més benigna en caso de delitos permanentes y al
referirse a la pena pactada profundizdé en la duracidn de
las causas en las que Aguirre fue condenada. Considerd que
el fiscal invocdé los principios de ne bis in idem, ley més
benigna y la garantia del plazo razonable sin efectuar una
adecuada y estricta vinculacidén con el caso concreto.

Concluyé que “E1 acuerdo debe cumplir con una
adecuada vy rigurosa determinacién de los hechos vy una
exposicién razonada de los fundamentos que justifiquen los
mismos vy la norma aplicable, para asi poder Jjustificar
acabadamente con la atribucidén de responsabilidad de la
imputada, lo gque agqui no se advierte”.

Valoré que, si bien la opinidén de la gquerella
carece de fuerza vinculante, en este caso los intereses de
la wvictima no fueron tenidos en cuenta, ni se considerd
reparacién o compensacidén alguna para S.A.N.V.

En esta linea, el sentenciante subraybé el deber
de obrar con debida diligencia en la prevencién,
investigacién y Jjuzgamiento de comportamientos como el
investigado, % concluyod que no estaban dadas las
elementales condiciones de logicidad y razonabilidad para
homologar el acuerdo propuesto, como tutela de garantia
para la imputada y la victima, aunque advirtidé que las
partes podian arribar a un nuevo acuerdo.

En estas condiciones, tal como surge de la resefia
que antecede, los argumentos exteriorizados por el tribunal
resultan adecuados vy refutan de manera suficiente 1las

alegaciones del fiscal en torno a la supuesta falta de
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motivacidén de la decisidn.

Ello, en tanto el magistrado no rechazdé el
acuerdo de Juicio abreviado por un simple disenso o
discrepancia -por ejemplo de la calificacidén juridica o 1la
pena solicitada por el acusador- sino que sefiald los
defectos que observd, en coincidencia con las criticas
efectuadas por la querella.

Cabe recordar que el art. 431 bis, inc. 3 in fine
del CPPN establece que en el tramite del juicio abreviado,
si hubiere parte querellante, el Jjuez previo a decidir,
“recabard su opinidén, la que no serda vinculante”. Es decir
que el magistrado, antes de resolver la cuestidén, debe
escuchar la opinién de la querella, 1la cual no es
vinculante, prescribe expresamente la norma.

Sobre el particular, sostuve que “(d)e dicha
normativa, se puede concluir que si bien el Tribunal no
estd obligado a rechazar el acuerdo de juicio abreviado,
parece coherente y légico sostener gque en atencidén a la
oposicién formulada por la querella, en la resolucidén que
llama autos para sentencia los magistrados intervinientes
deberéan expresar las razones por las cuales las
argumentaciones brindadas por esa parte no tendran acogida
favorable por parte del Tribunal, permitiendo de esta
manera un control del poder jurisdiccional por parte del
acusador privado. Considerar lo contrario implicaria una
transgresidén al principio de contradiccidén y defensa en
juicio. La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn sefiald
‘(qJue si bien incumbe a la discrecidén del legislador
regular el marco y las condiciones del ejercicio de la
accidén penal y la participacidén asignada al querellante
particular a su promocién y desarrollo, desde que se trata
de lo atinente a la mas acertada organizacidén del Jjuicio
criminal (Fallos 253:31), todo aquel a quien la ley

reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus
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derechos estd amparado por la garantia del debido proceso
legal consagrada por el art. 18 de la Constitucidn
Nacional, que asegura a todos los litigantes por igual el

derecho a obtener wuna sentencia fundada previo Jjuicio

llevado en legal forma (Fallos 268:266, considerando 2°).
Ello en el marco del derecho a la jurisdicciédn consagrado
implicitamente en el art. 18 de 1la Carta magna y cuyo
alcance, como la posibilidad de ocurrir ante algln o6érgano
jurisdiccional en procura de Jjusticia y obtener de él
sentencia util relativa a los derechos de los litigantes

(Fallos: 199:617; 305:2150, entre otros), es coincidente

con el que reconocen los art. 8° parrafo primero, de la
Convencidén Americana sobre Derechos humanos y 14.1 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y Politicos”

(Fallos 321:2021, considerando 11°)” (cfr. causa n° 4.885
caratulada “Garcia, Miguel Angel s/recurso de casacién”
rta. el 19/08/04, reg. 440/04 de la Sala 3).

En el mismo sentido, si bien es cierto que la
opinién de la querella no vincula al juzgador, como dicen
Cafferata Nores-Tarditti: “se le debe permitir opinar -al
querellante- si se dan las condiciones exigidas por la ley,
expuestas en el parrafo anterior, lo que el tribunal debera

valorar antes de aceptar la aplicacién del juicio abreviado

al caso” (Cb6bdigo Procesal Penal de la Provincia de Cdédrdoba.
Comentado, Editorial Mediterrédnea, Tomo 2, Cdbrdoba, 2003.
pag. 315 -la negrita y el subrayado me pertenece-).

En suma, la normativa procesal mencionada no
obliga a los sentenciantes a rechazar el acuerdo de juicio
abreviado en caso de oposicién de la querella, sino que
deben explicar las razones dgue tuvieron en cuenta para
arribar a la decisidén y explicar los motivos por los cuales

proceden o se desechan las alegaciones de esa parte.
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En el presente caso, en linea con lo argumentado
por la querella, el Jjuez valord gque no se delimitaron
claramente en el acuerdo los hechos imputados y que existe
controversia entre los acusadores en cuanto a la
calificacién 1legal aplicable, a raiz de la modificacidn
efectuada por el fiscal de Juicio vy la pretendida
aplicacién de la ley penal més benigna.

Al respecto, observo que segun el requerimiento
de elevacién a juicio, la querella circunscribidé el hecho
imputado a Aguirre como “haber captado a
S.A.N.V. en el afio 2004, cuando ésta tenia 17 afios (..) Tal
situacidén se extendidé por lo menos hasta el afo 2007,
oportunidad en la que S.A.N.V. logrd escapar” y considerd
que el suceso debia ser calificado como “promocidén vy
facilitacién de la prostitucién de menores de 18 afios,
agravado por haber sido cometido mediante el empleo de
engafio, violencia vy/o amenazas, en perjuicio de S.A.N.V
(art. 125 bis, primer y tercer parrafo, del Cdbébdigo Penal
segun ley 25.087)”.

Mientras gque el Ministerio Publico Fiscal al
requerir juicio, si bien sefialdé que la conducta reprochada
se subsume en el mismo tipo penal agravado, al describir la
plataforma factica indicdé que en el presente legajo se le
reprochan: “Los hechos que perjudicaron a S.A.N.V. a quien
explotd econdmica y sexualmente en el ejercicio de 1la
prostitucién bajo las modalidades indicadas, mientras
administré y dirigidé el local denominado ‘La Paloma’ -sito
en calle Sarmiento n° 70 de Mar de Aj6 de esta provincia-
durante el periodo comprendido -al menos entre el afio 2003
hasta el 2014".

De lo expuesto se advierte que no existe una
coincidencia entre los acusadores en cuanto al marco

temporal por el <cual Aguirre se encuentra imputada
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concretamente en esta causa con relacién a la victima
S.A.N.V.

A su vez, al recurrir el representante del
Ministerio Publico Fiscal sefalé que el significado
juridico otorgado a la teoria del caso -tanto por el
acusador publico como por el privado en el requerimiento de
juicio- era coincidente y gque no se vio modificado por su
propuesta.

Sin embargo, la querella explicd cuales eran los
motivos por los cuales mantiene una posicidédn distinta sobre
la calificacién 1legal acordada y alegd que el fiscal
pretende aplicar 1la ley penal méds benigna de manera
fragmentada, ya que en el caso se verifican agravantes que
elevan el minimo de la escala penal, lo que impediria la
aplicacién del juicio abreviado.

Al respecto, de las constancias del caso surge
que, en la audiencia, 1la Defensora Publica de Victimas
cuestiond la legalidad del cambio de calificacidén
propuesto. Sostuvo que se realizdé sin fundamento, en tanto
la figura escogida en el acuerdo es la del art. 125 bis,
conforme ley 26.842, pero que esa ley agrava de la misma
forma que la anterior la figura penal Dbésica, cuando la
victima es menor de edad y cuando se hayan empleado engafo,
intimidacidén, etc.

En este sentido, considero conveniente destacar
que el Cébdigo Procesal Penal Federal, en el art. 324 -en lo
gque aqui interesa- sefiala: “El1 querellante sdélo podréa
oponerse si sostuviera una calificacidén Jjuridica o una
responsabilidad penal diferente a la de la acusacidén fiscal
y, como consecuencia de ello, la pena aplicable excediera
el limite establecido en el articulo 323 de este Cdébdigo”.

Es decir que, en el marco del nuevo CPPF, para

oponerse al acuerdo, la querella debe sostener una
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calificacién juridica o responsabilidad diferente a la del
acusador puUblico que torne aplicable una pena que exceda
los 6 afios.

Si bien algunos articulos del CPPF aun no fueron
implementados en todo el pais, lo cierto es que pueden
operar como pauta de interpretacién en torno a la
viabilidad y alcances del instituto. A su vez, debe tenerse
presente que se trata de una norma gque expresa la voluntad
actual del legislador, y que en el caso puede ser utilizado
como pauta interpretativa para resolver el planteo traido a
estudio.

Finalmente, es conveniente recordar que
principios y garantias constitucionales y convencionales
reconocen a las victimas el derecho a ser informadas vy
oidas durante el proceso penal, y a obtener una reparacidn
integral, motivo por el cual le asiste razén a la querella
en cuanto a que el Fiscal y la defensa arribaron a un
acuerdo sin tener en cuenta su opinién, ni contemplarse los
compromisos internacionales vinculados a garantizar la
reparacién a las victimas, ni el deber reforzado del Estado
de actuar con debida diligencia para gue puedan tener un
acceso a la justicia efectivo, en un caso en el que la
parte alega multiples vulnerabilidades.

Por otra parte, habré de agregar que el
precedente de esta Sala citado por la defensa de la acusada
-que acompafia la posicién del MPF- no guarda relacidén con
el presente.

En el caso “Heredia Feliz, Kendy Reinoso y otro
s/recurso de casacién” (causa FCR 15011/2017/T0O1/8/RH3-
CFC1l, rta. el 12/02/20 reg. 25/20) el juez habila denegado
el acuerdo de Jjuicio abreviado al <cual arribaron las
partes, porque él discrepaba con la calificacién legal, por

entender que correspondia una més gravosa, en desmedro de
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los principios constitucionales que rigen (acusatorio e
imparcialidad) .

Asi las cosas, se advierte una diferencia
sustancial entre aquél caso y este, puesto que aqui quien
no comparte la calificacidén legal propuesta por el Fiscal
en el acuerdo -por los fundamentos ya resefiados- es la
querella y no la judicatura.

En uUltimo orden, creo conveniente destacar dJue,
tal como sefialdé el juez en la decisidén cuestionada, las
partes cuentan con la posibilidad de presentar un nuevo
acuerdo en el que se contemplen los lineamientos aqui
analizados.

En suma, en razbén de todo lo hasta aqui
analizado, el fallo impugnado cumple con los estdndares de
fundamentacién exigidos por los arts. 123 y 404, inc. 2,
del CPPN, al mostrarse razonablemente motivado, 1lo que

permite descartar la tacha de arbitrariedad invocada.

Finalmente, considero imperioso advertir -en
linea <con lo argumentado por la querella- que 1los
diferentes actores del proceso (entre ellos Jjueces vy
fiscales) deben realizar 1o necesario para agilizar

procesos como el presente, en los que la calidad de la
victima vy la indole del delito imputado, imponen darle
prioridad y celeridad al trémite del caso.

En virtud de todo lo expuesto, RESUELVO:

RECHAZAR el recurso de casacidén interpuesto por
el Ministerio Publico Fiscal, sin costas (arts. 471 a
contrario sensu, 530 y 531 del CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada
5/2019 de 1la C.S.J.N) y remitase al tribunal de origen
mediante pase digital, sirviendo la presente de muy atenta

nota de envio.
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Firmado: Angela E. Ledesma.

Ante Mi: M. Andrea Tellechea Suarez (Secretaria de Cémara).
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