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Reg. N° 1295/2018

//la ciudad de Buenos Aires, alos 9 dias del mes de octubre de 2018,
se reune la Sala Il de la CaAmara Nacional de Casacién Criminal y
Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio
C. Sarrabayrouse, Daniel Morin y Horacio L. Dias, asistidos por el
secretario actuante, a los efectos de resolver el recurso de casacion
interpuesto a fs. 224 /232, por la defensa de Sandoval en la presente
causa n? CCC 23151/2017/TO1/CNC1, caratulada “Sandoval,
s/recurso de casacion”, de la que RESULTA:

I.  Eljuez que integré en modo unipersonal el Tribunal
Oral en lo Criminal y Correccional n° 16 de esta ciudad resolvid, por
resolucién de fecha 25 de agosto de 2017: “I-NO HACER LUGAR
A LA OBSERVACION FORMULADA POR LA DEFENSA a fs.
181/182 y MANTENER en un todo el computo de pena practicado
afs. 179 vta,, en el que se fija como fecha de vencimiento de la pena
de prisidon impuesta a SANDOVAL el dia 06 de abril de dos mil
diecinueve (06/04/2019), SIN COSTAS -arts. 24 del Codigo Penal
de la Nacion y 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)”
(cfr.fs.209/211).

I1. Contra dicha decisién, el defensor publico oficial
coadyuvante de la Defensoria General de la Nacion, Fernando E.
Muratore, interpuso recurso de casacion (cfr. fs. 224 /232), que fue
concedido por el tribunal (cfr. fs.236/237).

111. Al realizarse el andlisis de admisibilidad, la Sala de
Turno de esta camara decidio remitir el caso a la oficina judicial para
que lo asigne a una sala del tribunal y le otorg0 el tramite previsto en
el art. 465, CPPN (cfr. fs. 246).

IV. En el término de oficina previsto por los arts. 465,

cuarto parrafo y 466, CPPN, el defensor publico oficial coadyuvante
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de la DGN, reeditd los agravios planteados en el recurso de casacion
de fs. 224 /232, y profundizo en su desarrollo (cfr. fs. 257 /263).

V. Superada la oportunidad prevista en los arts. 465 in
finey 468, CPPN, las actuaciones quedaron en condiciones de ser
resueltas.

CONSIDERANDO:

El juez Horacio L. Dias dijo:

1. Para una mejor comprensién del caso, resulta
pertinente sefialar sus antecedentes:

Por sentencia de fecha 16 de mayo de 2017, dictada
tras la celebracion de audiencia oral y publica en el marco de este
proceso que tramito bajo el régimen de flagrancia, el Tribunal Oral en
lo Criminal y Correccional n° 16 resolvié: “...I) CONDENAR a
SANDOVAL (...) a la PENA de SIETE meses de prisién y costas,
por considerarlo autor penalmente responsable del delito de robo
simple en grado de tentativa (...) Il) REVOCAR la LIBERTAD
ASISTIDA dispuesta por el Juzgado de Ejecucion Penal n° 1 del
departamento judicial de Morén con fecha 23/11/16, en la causa
4012 del Tribunal Oral en lo Criminal n° 1 del departamento
judicial de Morén (...) I11) CONDENAR a SANDOVAL (..) a
la PENA UNICA de CUATRO ANOS Y
CUATRO MESES DE PRISION de efectivo cumplimiento y costas,
comprensiva de la mencionada anteriormente y de la también pena
Unica de tres afos y diez meses de prision, accesorias legales y
costas, impuesta por el Tribunal Criminal n. 1 del departamento
judicial de Morén en la causa n. 4012 (art. 58 del C.P. 1V)
DECLARAR REINCIDENTE a Sandoval (art. 50 C.P.)

... (cfr. fs. 164vta./165).
- Mediante computo de pena practicado el dia 4 de

julio de 2017, el tribunal oral establecié que Sandoval

Fechade firma: 09/10/2018
Alta en sistema: 10/10/2018
Firmado por: HORACIO L. DIAS,

Firmado por: EUGENIO C. SARRABAYROUSE
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara ||| ||| ‘|I|||||I||| Il |I | | |I| | |I | | |

#29821932#216756441#20181009143106842




é

o

Poder Judicial de la Nacién

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 23151/2017/TO1/CNC1

permanecié detenido un total de dos afios, seis meses y veintiocho
dias y que la pena Ginica impuesta venceria el 6 de abril de 2019 (cfr.
fs. 179/vta.).

- Atal efecto, considerd que en el marco del proceso
tramitado ante la justicia provincial, Sandoval estuvo detenido desde
el 12 de mayo de 2013 hasta el 13 de ese mes y afio; y desde el 15 de
julio de 2014 hasta el 23 de noviembre de 2016, fecha en la que el
Juzgado de Ejecucion Penal n° 1 de Moron le otorg6 la libertad
asistida. Asimismo, apunté que en estas actuaciones permanece
detenido desde el 18 de abril de 2017.

- Ladefensa observo el cbmputo de pena practicado y
reclamo que no se haya contabilizado el tiempo comprendido entre el
24 de noviembre de 2016 (fecha en que le fue concedida a Sandoval la
libertad asistida) y el 17 de abril de 2017 (comision del hecho objeto
de esta causa), es decir, un total de 4 meses y 25 dias (cfr. fs.
181/182).

- Elrepresentante del Ministerio Publico Fiscal opin6
que debia rechazarse la pretension de la defensa. Expreso que a los
fines del computo de detencién, el art. 24 del C.P. preveia la
contabilizacion del tiempo detencién en el cual el imputado haya
permanecido efectivamente privado de su libertad. Agregé que
cuando el art. 56, ley 24.660, ante un supuesto de revocatoria de la
libertad asistida, manda a cumplir el tiempo “restante” de condena,
aludia al tiempo faltante para el agotamiento de la pena desde el
momento en que se otorgo la libertad asistida (cfr. fs. 196).

2. Enlaresolucién dictada en autos, el magistrado del
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n°® 16 sostuvo que la
cuestion a decidir se circunscribia a “...determinar si debe computarse
como cumplimiento de pena el tiempo transcurrido desde que se

concediera la libertad asistida a Sandoval por aplicacién de lo
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normado en el articulo 54 de la ley 24.660 hasta la que fecha que
fuera nuevamente detenido en la presente causa...” (sic) (cfr. fs. 210).

Asi, expres6 que, como sefald el Ministerio Publico
Fiscal, “...esa distincion del tiempo restante por cumplir, hace alusion
a aquél que falta para el agotamiento de la pena desde el momento en
que adquirid la libertad asistida, y no desde que fue nuevamente
detenido como intenta postular la defensa...”. Asimismo, agregé que
no cabia duda en punto a que, segiin lo normado en el art. 24, CP, “...
a los fines del cdmputo de pena corresponde tener en cuenta el tiempo
efectivamente sufrido en prisién preventiva en los procesos cuya pena
se unifico...”, tal como se realiz6 en autos.

Ademas, resalté que “...[c]onsiderar cumplimiento de
pena el tiempo en que el imputado estuvo en libertad al amparo del
art. 54 de laley 24.660, implica considerar que la pena comienza a
surtir efecto momentos previos a la comision del hecho aqui
unificado, lo cual equivale a equiparar tacitamente la prision
preventiva a una pena anticipada...”.

En consecuencia, concluy6 que era improcedente y
contrario al art. 24, CP “...computar como tiempo de cumplimiento
de pena el periodo en que Sandoval permaneci6 en libertad (en

)

razon de la libertad asistida)...” asi como, en igual sentido, no
podia considerarse cumplimiento de pena el tiempo que una
persona haya estado excarcelada, por la diferente naturaleza de los
institutos de la excarcelacion y la libertad condicional regulada en el
art. 13, CP.

3. El recurrente canalizd sus agravios por la via del
inciso primero del art. 456, CPPN, y expuso que la decision
impugnada adolecia de una erréonea interpretacion de los arts. 104,
107y 108 delaley 12.256 de la provincia de Buenos Aires, 54 y 56,
primer parrafo, de laley 24.660 y, 15 y 24, CP, lo que condujo a una

errénea aplicacion de la ley sustantiva. Ademas, dijo que se habia
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afectado la prohibicion de doble punicion -como derivado del
principio de ne bis in idem-, el principio de legalidad y de
interpretacion pro homine.

Los agravios de la parte, entonces, pueden resumirse en
dos grupos:

a) Laerrdnea aplicacién de la ley: la defensa reclama
que el caso fue resuelto a partir de valorar los efectos de la revocatoria
de la libertad asistida segun el art. 56, ley 24.660, cuando debi6
aplicarse laley 12.256 (arts. 104 y ss.), por haber sido bajo el imperio
de dicha ley que se concedi6 la libertad asistida a Sandoval, por parte
del Juzgado de Ejecuciéon Penal n° 1 de Moron.

b)  Errdneainterpretacion del art. 56, ley 24.660: para
el caso en que no se atendiera al agravio previamente enunciado, el
recurrente manifesté que aun aplicando la ley de ejecucion nacional,
el a quo otorgd un efecto no previsto a la norma sefalada, al no
contabilizar el tiempo transcurrido por Sandoval en libertad asistida,
hasta la fecha de comisiéon del delito por el cual se revocé dicho
instituto.

Sobre el punto, agregé que el tribunal efectué una
aplicacion analoga del art. 15, CP, in malam partem, en violacion al
principio constitucional de legalidad, ne bis in idem, in dubio pro reo
y de interpretacion pro homine.

3.1. Como se adelantd, en primer lugar la defensa se
agravio por considerar que la solucién al caso no debe ser analizada
desde la 6ptica del art. 54, ley 24.660, sino desde las previsiones de la
ley de ejecucidn provincial (ley n° 12.256), pues en virtud de esa
norma Sandoval se encontraba gozando de la libertad asistida, razon
por la cual las consecuencias de su revocatoria deben regirse por la
norma aplicada por el juzgado de ejecucién penal provincial al
disponer su ingreso a aquél régimen. Resalto que el tribunal oral, al

resolver, omitio toda referencia a ese planteo.
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Expres6 ademas que la cuestiéon no se vinculaba con la
aplicacién del art. 24, CP, al que hizo referencia el tribunal oral, ya
que éste regula el computo de la prision preventiva y en el caso no
habia controversia en cuanto a que el lapso desde que Sandoval quedo
detenido para esta causa (18/4/17) hasta el dictado de la sentencia,
debia ser contabilizado. Por tal motivo, sefial6 que el abordaje de la
resolucidn y la aplicacién del art. 24, CP, realizado por el quo, habia
sido erréneo, como asi también la omision de resolver conforme la ley
de ejecucion provincial.

En lo sustancial, la defensa hizo alegaciones en torno a la
consideracion de la libertad asistida como una forma de cumplimiento
de la pena privativa de libertad, aunque sin encierro, la que considero
una posiciéon mayoritaria en la doctrina y en la jurisprudencia
nacional, de las que hizo cita.

Sin perjuicio de ello, agreg6 que aun cuando se postulase
que la libertad asistida no es parte del cumplimiento de la pena sino
una suspension de la ejecucion de ésta, “...1a solucion en el caso
concreto debiera ser la misma, pues no hay respecto a la libertad
asistida otorgada en el marco del régimen de ejecucion de la pena
provincia de Buenos Aires una norma similar al art. 15 del codigo de
fondo”, en virtud de lo cual, la no contabilizacion del plazo en que
Sandoval gozdé del instituto en cuestion no tiene base normativa.

Criticé que el tribunal a quo afirmara, sin explicar, por
qué motivo, considerar cumplimiento de pena el tiempo en que el
imputado estuvo en libertad al amparo del art. 54 de la ley 24.660,
implicaria considerar que la pena comienza a surtir efecto momentos
previos a la comisién del hecho aqui unificado, lo que -siempre segin
lo afirmado en la sentencia- equivaldria a equiparar la prision
preventiva a una pena anticipada. Sobre el punto, sefialé que tal
razonamiento no era aceptable, porque analizaba normas que no eran

aplicables al caso.
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En esa linea, puso de resalto que a diferencia de lo
previsto por el art. 15, CP, para el régimen de libertad condicional
ante la comision de un nuevo delito durante su vigencia, el art. 108 de
la ley 12.256 “...s6lo prevé que en caso de comision de un delito
durante el transcurso de la libertad asistida el condenado ingresara o
reingresara al Servicio Penitenciario bajo las condiciones del articulo
27, siguientes y concordantes (referidas a la actuacién del grupo
interdisciplinario de admision y seguimiento del SPB)”.

En apoyo a su postura, cit6 el fallo “Woll, Mario César o
Adrian s/recurso de queja” (Causa n° 47896 del 20 de abril de
2012), del Tribunal de Casacién Penal de la Provincia de Buenos
Aires, el que en su parte pertinente, segun la cita realizada, reza que:

“...[s]i el legislador bonaerense, haciendo uso de sus
facultades (...), regulo la libertad asistida como forma de ejecucion
progresiva de la pena —un reingreso del penado anticipado y
vigilado al medio social- distinta de la libertad condicional, no cabe
aplicar analdgicamente las reglas de este ultimo instituto a una
situacion no contemplada en aquél en perjuicio del imputado (arts.
18y 75inc.22,C.N.; 1y 3, C.P.P.).

De alli que el decisorio debe revocarse computdndose
como pena el tiempo en que Mario Cesar o Adridn Woll estuvo
sometido a la libertad asistida.”.

3.2. En un segundo orden de ideas, el impugnante
expuso que la legislacién nacional habilitaba la misma solucién que se
propiciaba a través de la norma provincial, ya que también, a
diferencia del art. 15, CP, “...el art. 56 primer parrafo de la ley 24.660
establece que cuando el condenado en libertad asistida cometiere un
delito, la libertad asistida le sera revocada y agotara el resto de su
condena en un establecimiento cerrado”.

Sobre el punto, sostuvo que al no existir una norma

similar al art. 15, CP, ni clausula suspensiva alguna, debia concluirse
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que “el resto” de la condena alude al plazo restante desde el dia de la
revocatoria.

Asimismo, destac6é que el dltimo parrafo del art. 56
citado “...estipula una prorroga del término de duracion de la condena
y un nuevo computo de pena, en el que no se tendra en cuenta ‘el
tiempo que hubiera durado la inobservancia que dio lugar a la
revocacion del beneficio’...”, circunstancia que, desde la perspectiva
del recurrente “...no puede aludir a la comisiéon de un nuevo delito,
sino a los supuestos de causal de revocatoria del segundo parrafo del
art. 56, pues son los unicos que pueden ser considerados
inobservancias que puedan darse durante un tiempo tal que amerite
una prorroga...”.

Asi, concluyé que nada impedia que el legislador
estableciera la prorroga del vencimiento de la pena en caso de
revocatoria de la libertad asistida por comision de un nuevo delito,
considerando que la ley 24.660 fue aprobada en el afio 1996, es decir,
con posterioridad al art. 15, CP.

A ello debia sumarse -afirmo la defensa- que no cabia
suponer la imprevision del legislador ni correspondia hacerle decir lo
que no dijo, y justificé su interpretacién de las normas en juego bajo
el norte de la interpretacién restrictiva que prevé el art. 2, CPPN.

4.1. Llegado el momento de resolver la cuestion traida a
estudio de esta Camara, habré de adelantar mi posicion en punto a que
asiste razon a la defensa, en cuanto reclama la contabilizacion del
lapso que va desde el 24 de noviembre de 2016 al 17 de abril de 2017,
tiempo durante el cual Sandoval estuvo cumpliendo pena bajo el
régimen de libertad asistida, hasta su detencion en el marco del hecho
juzgado por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 16.

Para asi resolver, resulta conveniente repasar la actual

redaccién del art. 56 de la ley 24.660, y compararla con su version
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original, previa ala modificacién operada por la ley 25.948, ejercicio
de interpretacion que echara luz sobre las consecuencias previstas por
el legislador para los distintos supuestos de revocatoria de la libertad
asistida.

Asi, se observa que en su redaccién original, el art. 56 de
laley 24.660 rezaba:

“Cuando el condenado en libertad asistida cometiere un
delito o violare la obligacién del apartado 1 del articulo 55, la
libertad asistida serd revocada.

El resto de la condena se agotard en un establecimiento
semiabierto o cerrado.

Si el condenado en libertad asistida incumpliere
reiteradamente las reglas de conducta impuestas, violare la
obligacion prescripta en el apartado Il del articulo 55 o se
sustrajere, sin causa, a lo prescrito en el apartado IV de ese articulo,
el juez de ejecucibn o0 juez competente podra revocar su
incorporacion a la libertad asistida o disponer que no se le compute
en la condena todo o parte del tiempo que hubiere durado la
inobservancia. En tal supuesto se prorrogardn los términos, hasta
tanto acatare lo dispuesto en el plazo que se le fije, bajo
apercibimiento de revocatoria.

En los casos de revocatoria, debera practicarse nuevo
computo no considerandose el tiempo que haya durado la libertad”
(el destacado me pertenece).

De la simple lectura de la norma podia advertirse que ésta
preveia tres supuestos de revocacion de la libertad asistida, a saber: la
comision de un delito, la no presentacion ante el Patronato de
Liberados y el incumplimiento reiterado de las reglas de conducta
impuestas, violacion del deber de residencia en el domicilio fijado, o
incumplimiento sin causa de la reparacion de los dafios causados por

el delito.
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Y en lo que mas interesa a la solucion del presente caso,
en los casos de revocacion disponia que “debera practicarse nuevo
cémputo no considerandose el tiempo que haya durado la libertad”.

No obstante ello, el art. 56 ha sido sustituido por Ley
25948 (B.0.12/11/2004), que en su redaccion actual establece:

“Cuando el condenado en libertad asistida cometiere un
delito o violare la obligacién que le impone el apartado I del articulo
que antecede, la libertad asistida le seré revocada y agotara el resto
de su condena en un establecimiento cerrado.

Si el condenado en libertad asistida incumpliere
reiteradamente las reglas de conducta que le hubieren sido
impuestas, o violare la obligacion de residencia que le impone el
apartado 1l del articulo que antecede, o incumpliere sin causa que lo
justifique la obligacién de reparacion de danos prevista en el
apartado IV de ese articulo, el juez de ejecucion o el juez que
resultare competente debera revocar su incorporacion al régimen de
la libertad asistida.

En tales casos el término de duracion de la condena
sera prorrogado y se practicara un nuevo computo de la pena, en el
que no se tendra en cuenta el tiempo que hubiera durado la
inobservancia que dio lugar a la revocacién del beneficio” (el
destacado me pertenece).

En primer lugar, surge que el primer parrafo del actual
articulo 56 ha contenido lo que anteriormente aparecia enunciado en
los dos primeros parrafos de la norma original, esto es, que la
comision de un nuevo delito y la falta de presentacién ante el
Patronato de Liberados, provoca la revocacion de la libertad asistida y
ello lleva al agotamiento del “resto” de la condena en un
establecimiento cerrado.

Por su parte, el segundo parrafo ha sido objeto de

mayores modificaciones. Se destaca, principalmente, que se suprimio
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la posibilidad que ofrecia el texto original entre extender el tiempo de
supervision bajo libertad asistida, o revocarla, para los casos de
incumplimiento reiterado de las reglas de conducta. Actualmente, la
revocacion es imperatival.

Finalmente, el tercer parrafo del texto segin Ley 25.948
dispone: “En tales casos el término de duracién de la condena sera
prorrogado y se practicard un nuevo computo de la pena, en el que no
se tendra en cuenta el tiempo que hubiera durado la inobservancia que
dio lugar a la revocacion del beneficio”.

La cuestion a desentrafiar, entonces, se circunscribe a
interpretar si la voz “En tales casos”, se refiere a todos los casos de
revocacion, o sélo a los enumerados en el segundo parrafo.

En este punto, coincido con la tesis defensista, en punto a
que la expresidn “en tales casos” contenida en la norma, se refiere
Unicamente a los supuestos de revocacion por incumplimiento de las
reglas a las que se hace referencia en el parrafo segundo de la norma
en cuestion. El escrutinio completo del articulo 56 de la ley de
ejecucion penal permite afirmar dicha postura. Nétese que la norma
dispone que “el término de duracidn de la condena sera prorrogado”,

y la extension de tal prorroga ha de ser el resultante tras descontarse

1 Ello se condice con la Gnica explicacién sobre el nuevo texto de la norma, brindada en el debate
parlamentario de la ley 25.948, por el Vicepresidente 1° de la Comisién de Legislacién Penal,
Diputado Johnson, quien expreso: “[...] el articulo 3° del proyecto limita el beneficio de la
libertad asistida del articulo 54. En estos casos el término de duracion de la condena serd
prorrogado vy se practicard un nuevo computo de la pena en el que no se tendra en cuenta el tiempo
que hubiese durado la inobservancia que dio lugar a la revocacién del beneficio. Es decir que se
saca de la funcion jurisdiccional el arbitrio del juez para computar los tiempos de la libertad
anticipada de que goz6 el condenado que no cumplié con las condiciones que le impuso el juez
para concederle el beneficio. O sea que el nuevo coémputo y la nueva pena pasan de ser un arbitrio
del juez a ser algo imperativo por ley, algo que debe cumplirse indefectiblemente. Quien viola las
condiciones de la libertad tiene que volver a cumplir el periodo por el cual se beneficié estando
en libertad. Estos son los fundamentos de esta normativa que es muy breve y que consiste en [...]
la sustitucion de las facultades discrecionales del juez establecidas en el articulo 56 de la ley
24.660.” (confr. Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacion, Periodo 122°, 4°
Sesién Ordinaria del 7 de abril de 2004, pags. 462/463).
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“el tiempo que hubiera durado la inobservancia que dio lugar la
revocacion del beneficio”. En tales términos, no puedo mas que
coincidir con el recurrente en cuanto a que no puede predicarse que la
comision de un nuevo delito pueda ser valorada como de cierta
duraciéon o extension en el tiempo, lo que determina que tal
consecuencia esté dirigida, tal como afirma en su recurso, a “los
supuestos de causal de revocatoria del segundo parrafo del art. 56,
pues son los Unicos que pueden ser considerados inobservancias que
puedan darse durante un tiempo tal que amerita una prorroga que lo
equipare...” (cfr. fs. 231 vta.).

En esa direccién, coincido con lo dicho por el juez

o

Garcia en su voto del caso “Vella”?, en el que afirmé que, “...el
supuesto de revocacién de la libertad asistida por comisiéon de nuevo
delito tiene por efecto, segin lo expresa el parrafo primero del actual
art. 56, que el condenado ‘agotard el resto de su condena en un
establecimiento cerrado’. Puesto que en la ley actual no hay una
provision analoga a la del texto anterior que declaraba que en caso de
revocacion ‘debera practicarse nuevo computo no considerdndose el
tiempo que haya durado la libertad’, el principio de legalidad del art.
18 CN y el de reserva legal del art. 19, impiden establecer
pretorianamente una consecuencia restrictiva de derechos del
condenado que la ley vigente no ha previsto expresamente...”.

Por lo demas, si atin por sobre la incongruencia sefialada
se quisiera hacer regir tal manda al supuesto de revocacién por
comision de un nuevo delito, puede interpretarse que la soluciéon no
dejaria de ser la contabilizacion del tiempo que el condenado hubiera
gozado en libertad asistida como modalidad de cumplimiento de la
pena de prisidon impuesta. Es que si la regla bajo examen manda a que
no se considere “el tiempo que hubiera durado la inobservancia”, en

sentido contrario, no existe obstaculo alguno para valorar como

2 Sentencia en fecha 14.11.17, registro n° 1167/2017, Sala I, jueces Bruzzone, Garcia y Garrigds
de Rébori.
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CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 23151/2017/TO1/CNC1

cumplimiento de pena el tiempo que hubiera gozado de dicho
régimen, hasta la comision del hecho ilicito que llevé a la revocatoria.

4.2. Finalmente, en virtud de las consideraciones
volcadas hasta el momento, y atento la solucién que, como adelanté,
habré de proponer al acuerdo, ha devenido inoficioso el tratamiento
del agravio de la defensa resefiado en el punto 3.1. de la presente
resolucion, relacionado a la aplicabilidad en el caso de la Ley n°
12.256 de Ejecucion Penal Bonaerense.

4.3. En consecuencia, corresponde HACER LUGAR al
recurso de casacion interpuesto a fs. 224/232 por la defensa de
Sandoval, CASAR la resolucion impugnada y REENVIAR las
actuaciones al magistrado de grado para practique un nuevo computo
incluyendo el lapso que va desde el 24 de noviembre de 2016y el 17
de abril de 2017; sin costas (arts. 456, 468, 469,470,491, 530 y 531,
CPPNy art. 56, Ley 24.660).

El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:

Que adhiero al voto del juez Dias, por compartir sus
fundamentos.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala Il de la
Céamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la

Capital Federal, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs.
224/232 por la defensa de Sandoval, CASAR la resolucion
impugnada y REENVIAR las actuaciones al magistrado de grado
para practique un nuevo cémputo incluyendo el lapso que va desde el
24 de noviembre de 2016 y el 17 de abril de 2017; sin costas (arts.
456, 468, 469, 470, 491, 530 y 531, CPPN y art. 56, Ley
24.660).

Se deja constancia de que conforme surgiéo de la
deliberacion y en razén de la solucién propuesta por la mayoria, el

juez Daniel Morin no emite su voto por aplicaciéon de lo que establece
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el art. 23, altimo parrafo, CPPN (texto segun ley 27.384, B.O.
02/10/2017).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13, CSJN; Lex 100) y remitase al Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n° 16, sirviendo la presente de atenta nota de

envio.

EUGENIO C. SARRABAYROUSE HORACIO DIAS

Ante mi:

PAULA GORSD
Secretaria de Camara
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