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Reg. Nro. 914 /2021

///1a ciudad de Buenos Aires, a los 30 dias del mes de junio del afio
dos mil veintiuno, se reune la sala 1 de la CaAmara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
integrada por los jueces Gustavo A. Bruzzone, Daniel Morin y
Horacio L. Dias, asistidos por el secretario Santiago Alberto Lépez, a
los efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto en la
presente causa n° CCC 33.449/2015/TO1/CNC3, caratulada
“BUSTOS, y SALAS, s/ recurso de casacion”, de la cual
RESULTA:

1°) Por sentencia del 30 de mayo de 2019, el Tribunal Oral en
lo Criminal y Correccional nro. 27, integrado por los jueces Javier E.
de la Fuente, Jorge H. Romeo y Gustavo Goerner, resolvié: “I)
CONDENAR a SALAS, de las demds condiciones personales
obrantes en autos, a la PENA UNICA de VEINTE ANOS Y SEIS
MESES de prision, accesorias legales y costas, comprensiva de la
pena fijada por la Cdmara Nacional de Casaciéon Penal en la
presente causa de siete afios y tres meses de prision, accesorias
legales y costas, delito de robo agravado por su comision con arma
de fuego, en grado de tentativa, en concurso real con portacién de
arma de guerra sin la debida autorizacion legal (arts. 42, 45, 55, 166
inc. 2° segundo pdrrafo, 189 bis, inc. 2°, cuarto pdrrafo del CP; 456
inc. 1° 470, 530 y 531 CPPN) y de la pena de catorce anos de
prision, accesorias legales y costas, impuesta con fecha 14 de
septiembre de 2010, por el Tribunal en lo Criminal Federal N° 3 del
Departamento Judicial de San Martin en causa n° 1998 por delito de
secuestro extorsivo agravado por haberse cometido con la

participacion de tres personas o mds, en concurso ideal con robo

Fecha de firma: 30/06/2021
Firmado por: GUSTAVO A. BRUZZONE
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, Secretario de Camara

#27367701#294676018#20210630123249897




agravado por haberse cometido con arma de fuego cuya aptitud para
el disparo no ha podido acreditarse, oportunidad en que fue
declarado reincidente. 11) CONDENAR a BUSTOS de las demds
condiciones personales obrantes en autos, a la PENA UNICA de
NUEVE ANOS de prision, accesorias legales y costas, comprensiva
de la pena de seis afios y tres meses de prision, accesorias legales y
costas en orden al delito de robo agravado por haber sido cometido
con un arma de fuego en grado de tentativa y de la pena de tres aiios
y seis meses que fuera impuesta el 21 de abril de 2010 en la causa N°
3276 del Tribunal Oral en lo Criminal n° 16, por el delito de robo
calificado por el uso de arma cuya aptitud para el disparo no pude
tenerse por acreditada (art. 58 del C.P.) 1ll) Declarar
REINCIDENTE a BUSTOS (art. 50 del C.P.).”

2°) Contra esa sentencia la Defensa Publica ha interpuesto
recurso de casacion por los dos condenados, que fueron concedidos y
mantenidos en esta instancia.
Las recurrentes clizaron sus planteos por ambos incisos del
art. 456, CPPN.
3°) Durante el término de oficina (art. 465, cuarto parrafo y
466, CPPN) se presento el defensor publico a cargo de la Unidad de
Actuacién nro. 2 ante esta camara, Mariano. P. Maciel, a mejorar los
fundamentos.
4°) Superada la instancia prevista en los arts. 465 y 468,
CPPN, se notificd nueva integracion. Luego de ello, se llevo a cabo la
deliberacion pertinente y conforme lo alli decidido, se resolvié del
siguiente modo.
El juez Bruzzone dijo:
1. Admisibilidad
Debo senalar que los recursos deducidos por la defensa publica

se dirigen a cuestionar, en lo central, el juicio de cesura efectuado. A

pesar de ello, omitieron precisar el monto de pena que pretende se
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imponga desde la instancia casatoria, que constituye una carga
esencial que debe ser asumida por quien se queja de la determinacion
de la pena, pues de otro modo se incurre en una deficiencia en la
forma de clizar el recurso.

No obstante la deficiencia senalada, habré de habilitar su
tratamiento en tanto se dirigen contra una sentencia definitiva (art.
459 CPPN), satisface -minimamente- los requisitos formales de
procedencia y admisibilidad (arts. 444 y 463, CPPN), y la via
pretendida encuentra expreso amparo constitucional de conformidad
con lo desarrollado en el precedente “Casal”’.

2. Tramite de la incidencia de unificacion de penas

Previo a ingresar al tratamiento de los recursos estimo
pertinente efectuar un breve repaso de las actuaciones:

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional nro. 28,
mediante sentencia de fecha 31 de mayo de 2016, habia condenado a
Salas a la pena de siete afos y seis meses de prisién, accesorias
legales y costas por encontrarlo coautor penalmente responsable
del delito de robo agravado por el uso de arma de fuego en grado de
tentativa y autor del delito de portacion de arma de guerra sin la
debida autorizacion legal, los que concurren en forma real;
asimismo, se habia dictado la pena tnica de veintitin afios y tres meses
de prision comprensiva de la alli impuesta y de la pena de catorce
anos de prision, accesorias legales y costas impuesta con fecha 14 de
septiembre de 2011 por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal no 3
del Departamento Judicial de San Martin en causa no 1998.
Finalmente, se lo declaré reincidente.

Por su parte, Bustos fue condenado a la pena de seis afos y
seis meses de prisidn, accesorias legales y costas por resultar
coautor penalmente responsable del delito de robo agravado por haber

sido cometido con un arma de fuego en grado de tentativa, mas la

1 C.1757.XL.RH,“Casal, Matia§ Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa-causa
N°1681-.”, 20/9/2005.
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declaracién de reincidencia. También se procedio al dictado de la
sancion Unica de nueve afios y nueve meses comprensiva de la
impuesta en esta causa y de la pena de tres anos y seis meses dictada
con fecha 21 de abril de 2010 en la causa N° 3276 del Tribunal Oral
en lo Criminal n° 16.

El hecho que alli se habia tenido por acreditado era el siguiente:
“...Tenemos por cierto que de conformidad con las circunstancias de
tiempo modo y lugar descriptas en el requerimiento de elevacion a
juicio los imputados Salas y Bustos el dia 8 de junio de 2015, siendo
aproximadamente las 6.00 horas ingresaron a la vivienda ubicada en
, departamento 2 de esta Ciudad, y mediante el uso de arma de fuego
intentaron sustraer la suma de diecinueve mil pesos en efectivo
($19.000), cuatro relojes y el teléfono Motorola Nextel, modelo 1290
de color negro con nro. IC 639*5252, IMEI nro. 000600945902760.
Que en dicha oportunidad Salas y Bustos ingresaron al inmueble
mediante la utilizacién de una llave que abria el portén de ingreso
al edificio de propiedad horizontal y una vez en el pasillo que
comunica a las distintas viviendas, se encontraron con quien salia
de su domicilio para dirigirse al trabajo por lo que a punta de
pistola lo obligan a ingresar nuevamente al domicilio al ingresar
sorprende a su mujer , la herm de ésta y dos menores nietos del
matrimonio, cuando se disponian a salir para llevar al colegio a los
menores y ellas ir a trabajar. Entonces Salas quien se encontraba
armado, condujo a punta de pistola a , y a su cuiada al piso
superior, mientras que Bustos empujo a , provocando que esta
cayera al piso y tomdndola por el cuello golpeé su rostro contra la
pared y comenzo a agredirla mientras ella gritaba por auxilio. Que
en la planta superior Salas obligé a luego de darle un golpe en el
estomago, y que su cuiada intercediera por él ya que tenia una

colostomia, a acostarse en la cama matrimonial y lo mismo hizo con
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y luego con los dos menores, que alli comenzé a revisar la
habitacion con el fin de conseguir bienes de valor mediante amenazas
a y que les haria dano. Que asi tomo la suma de diecinueve mil
pesos en efectivo que se encontraban en la mesa de luz y se los metio
en el bolsillo y continué revisando el lugar. Que luego encontré unos
relojes. Por otro lado quien estaba en la planta baja con Bustos
quien tenia un paralizador eléctrico y se lo aplicé en la pierna
izquierda, mientras le decia tengo una grda, ‘voy a reventar a todos’,
mientras le decia que se callara y que no gritara. Mientras que el
otro individuo desde arriba le decia ‘picaneala’. Que luego Salas
bajo con todos y los hizo ponerse boca abajo en el piso y por pedido
de Bustos le alcanzé unos cordones celeste para que la atarla a .
Mientras todo esto ocurria, , una de las nietas de las victimas que se
encontraba en la planta alta y no habia sido descubierta por los
imputados, se comunico telefénicamente con su papd , quien
estaba circulando con su camioneta cerca de alli y le dijo "Papi veni
rdpido, algo estd pasando, le estdn pegando a la abuela’. Ante ello,
el nombrado comenzé a dirigirse al domicilio de sus padres, donde
se encontraba su hija y en la interseccion de las Av. Rivadavia y
Pichincha se encontré con el Cabo 1ro Trinidad, a quien le solicito
ayuda. En consecuencia, el personal policial lo acompaiié hasta el
domicilio de los padres, donde se hallaba su hija y una vez alli se
acerco el Sargento Cristian Gaite quien se encontraba de consigna
en las inmediaciones y los tres ingresaron al domicilio, luego de que
abriera la puerta de entrada al domicilio, alli sorprende a quien el
nombrado describe como un morocho pelado Bustos por lo que lo
reducen. Que en ese momento el Sargento Gaite avanza en la
inspeccion y es advertido de la presencia de otro masculino Salas,
quien portaba un arma de fuego, a lo que el Sargento respondio
sacando su arma reglamentaria y le ordend al detenido que

deponga su actitud, que luego de un intenso intercambio
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de ordenes, el imputado depuso su actitud y arrojoé el arma al suelo.
Luego de eso fue reducido entrando en un breve forcejeo, hasta que
fue esposado. Que alli se procedié al secuestro del arma pistola
semiautomadtica de simple y doble accion marca Bersa, modelo 380
Super, calibre 308 ACP (9mm corto), con su numeracion erradicada
con martillo montado y cargador colocado, no teniendo municion en
recdmara pero el almacén cargador tenia quince municiones de
calibre 380. Que una vez reducidos se procedié al secuestro de bienes
que se hallaban en su poder. Asi se le incauté a Salas la suma de
$19.000 que tenia en el interior del bolsillo de la campera que vestia,
del bolsillo izquierdo un teléfono celular marca "Motorola” de la
empresa Nextel IMEI nro. 102100166092060, otro teléfono celular
marca 'Nokia” y del bolsillo interno de la campera una llave que
abria la cerradura del portdn de ingreso al edificio, que da a la calle
de esta Ciudad, del bolsillo del pantalon dos relojes de metal
dorados, uno de ellos marca ‘Seiko” un reloj de metal plateado
marca 'Citizen Titanium’y otro negro marca "Casio’. Por su parte, a
Bustos se le secuestraron dos teléfonos celulares marca Motorola,
IMEI nro. 000600158803930 y 000600945902760 y la

suma de ciento sesenta y siete pesos ($167). Asimismo se secuestro a
su lado un paralizador eléctrico (pic) y cuatro trozos de cordon
celeste, con los cuales habia atado a la damnificada.

II. Finalmente damos por cierto que Salas de conformidad
con las circunstancias de tiempo modo y lugar descriptas en el
requerimiento de elevacion a juicio ese dia 8 de junio de 2015 antes
y durante la comisién del hecho descripto ut supra tenia en su
poder una pistola marca Bersa, calibre 380 Super ACP (9mm corto)
con su numeracion erradicada, y en condiciones de uso, con martillo
montado y cargador colocado conteniendo en el almacén cargador
quince cartuchos de bala, sin la debida autorizacion legal para

ello.”
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Oportunamente, las partes interpusieron recurso de casacién en
contra de la decision, lo que motivé la intervencion de la Camara. En
fecha 24 de agosto de 2018 esta Sala, con diferente integracion,?
resolvio confirmar la materialidad de los hechos, la autoria de los
nombrados y la calificacion legal asignada.

Sin embargo, a partir de la descalificacion de algunos de los
parametros considerados en el juicio de cesura se dispuso una
reducciéon de los montos dispuestos para el caso, condenando en
definitiva, a Salas a la pena de siete afios y tres meses de prision,
accesorias legales y costas, y a Bustos a la pena de seis afos y tres
meses de prision, por los delitos ya mencionados.

Asimismo, ante la falta de fundamentacion verificada en el
dictado de la sancidn tnica, se ordeno su anulacion y reenvio para un
nuevo estudio de la cuestion. Finalmente, se anulé la declaracion de
reincidencia para que se lizara la concurrencia de los requisitos
necesarios para su dictado, de conformidad con el precedente
“Salto”s.

El estudio del reenvio ordenado en el caso quedd, por sorteo,
radicado en el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional nro. 27,
que en forma previa a resolver, tomd conocimiento personal de los
condenados (art. 41, CP).

En esas condiciones se sustanci6 la incidencia, las partes
formularon sus pretensiones, tras lo cual el tribunal resolvié dictando
la sentencia que ahora se impugna.

3. Agravios de las partes

La defensa de Bustos articula tres agravios. En primera
medida, se queja de la mensuracion de pena efectuada por el
tribunal en entendimiento de que la sancién Unica dispuesta a su

respecto resultaria arbitraria y desproporcionada en funcién de los

2 CNCCC, Sala 1, reg. nro. 995/2018, rta. el 24 de agosto de 2018, jueces: Bruzzone, Nifio y
Llerena.

3 CNCCC, Sala 2, Reg. n° 374/2015, rta. 27/08/15, jueces: Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin.
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parametros delineados en los arts. 40 y 41 CP, pero que ademas
resultaria incompatible con el fin resocializador.

En segundo término, postula la inconstitucionalidad del
instituto previsto en el art. 50 CP. En este sentido, sostuvo que la
declaracion de reincidencia impuesta en esta causa a sus defendidos,
con su consecuente impeditivo de obtener la libertad condicional, -a
su criterio- afecta los principios de derecho penal de acto,
culpabilidad, ne bis in idem y de resocializacién de la pena de prision.

Como ultima cuestién, tacha de erréneo el computo de
vencimiento de pena practicado respecto del nombrado, por
considerar que debia computarse el plazo en el que estuvo en libertad
bajo la modalidad prevista en el art. 54, ley 24.660. A tal fin, durante

el término de oficina, la defensa invocé -en apoyo a su pretension- el
precedente “Vella™* de esta Sala.

Por su parte, la defensa de Salas, también se queja del juicio
de cesura, y en segundo lugar, aunque su asistido no fue declarado
reincidente, efectia criticas al instituto.

4. Determinacion de la sancion Unica

Como cuestion preliminar, estimo necesario sefalar que la
decision que se impugna es consecuencia de la nulidad dispuesta por
la intervencion anterior de esta Sala. Que en aquella oportunidad, en
lo que aqui interesa, se resolvié que “dado que la magnitud de la pena
unica también debe fijarse segun las referencias concretas de los
arts. 40 y 41 CP, como asi también, eventualmente, en vistas a las
mayores o menores necesidades preventivas, la decision impugnada
por los recurrentes en este puntual aspecto debe ser calificada como
arbitraria, en la medida en que no satisface siquiera minimamente el
deber de fundamentacion (arts. 123 y 404, inc. 2° CPPN).” (Reg. nro.
995/2018).

4 CNCCC, Sala 1, reg. nro. 1176/2017, rta. el 14/11/17, jueces: Bruzzone, Garcia y Garrigos de
Rébori.
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Radicada la causa en el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional N° 27, los jueces tomaron audiencia de conocimiento
personal de Salasy de Bustos, y escuchadas las partes, se procedio
a unificar las penas ya resefiadas en el monto de veinte afios y seis
meses y nueve anos de prision, respectivamente.

Para asi resolver, se ajustaron a los lineamientos establecidos
al reenviar el asunto, estudiaron integralmente los casos unificados
ponderando las agravantes y atenuantes propuestas, tras lo que
resolvieron apelar al método composicional en la unificaciéon de
penas.

Asi, en el caso de Salas, el tribunal lizé las siguientes
circunstancias: “En relacion a SALAS, condenarlo en orden al delito
de robo agravado por su comision con arma de fuego, en grado de
tentativa, en concurso real con portacion de arma de guerra sin la
debida autorizacion legal (arts. 42, 45, 55, 166 inc. 2°,
segundo pdrrafo, 189 bis, inc. 2° cuarto pdrrafo del CP; 456 inc. 1°,
470, 530 y 531 CPPN), a la pena de siete afios y tres meses de
prision, accesorias legales y costas (arts. 40 y 41 CP; 456, inc. 1°y
470, CPPN).

Dicha pena debe ser unificada con la pena de catorce arios de
prision, accesorias legales y costas impuesta con fecha 14 de
septiembre de 2010 por el Tribunal en lo Criminal Federal N° 3 del
Departamento Judicial de San Martin en causa n° 1998 por delito de
secuestro extorsivo agravado por haberse cometido con la
participacion de tres personas o mds en concurso ideal con robo
agravado por haberse cometido con arma de fuego cuya aptitud para
el disparo no ha podido acreditarse.

Se trata de una unificacion de penas, puesto que dicha pena ya
se encontraba firme al momento de la comision de los hechos por los
que recayo la segunda condena.

Corresponde aclarar que a fin de graduar la pena unica a

imponer debo tomar en cuenta los hechos por los que fueran
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condenados, los que ya han quedado fijados y no pueden ser
alterados conforme a lo dispuesto por el articulo 58 del C.P., asi
como sus calificaciones legales y las circunstancias agravantes de
cada uno de ellos. En este punto, disiento con lo expresado por la
defensa en cuanto a que la valoracion de las circunstancias
agravantes para medir la pena tnica a imponer afecta el principio
del ne bis in idem. Es que, al unificar penas se debe necesariamente
efectuar una nueva valoraciéon de todas las circunstancias para
arribar a la fijacion de una nueva pena Unica. Lo contrario
importaria caer en un sistema de unificacion que importe meramente
una operacion aritmética, que es lo que la defensa en algtin punto
pretende cuestionar. Es por ello que, para dictar una nueva pena,
resulta necesario lizar las conductas por las cuales recayo cada
sancion, y valorando las circunstancias de cada una, asi como las
demds pautas mensurativas establecidas por los articulos 40y 41 del
codigo penal. Por otro lado, si deberdn considerarse las condiciones
personales del imputado, tomando en cuenta las mismas a la época
de resolver.

Como pardmetro debo tomar las distintas escalas penales
previstas para los delitos por los que se lo condend. Asi contamos con
el delito de secuestro extorsivo agravado por haberse cometido con la
participacion de tres personas o mds (articulo 170 inc. 6) que
establece un minimo de diez anos de prision, y un mdximo de
veinticinco anos de prision. Ese delito concurre en forma ideal con el
robo agravado por haber sido cometido mediante un arma cuya
aptitud para el disparo no pudo ser acreditada, cuya escala va desde
los tres hasta los diez arios de prision. En tercer lugar, nos
encontramos con el delito de robo agravado por su comision con
arma de fuego, en grado de tentativa (con un minimo de tres afnios y
cuatro meses de prision, y un mdximo de trece anosy cuatro meses de

prision). Por ultimo, el delito de portacion ilegal de arma de guerra
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establece penas entre tres aiios y seis meses de prision y ocho anosy
seis meses de prision.

Asi las cosas, debo tomar en cuenta la mecdanica de los hechos
por los que resulté condenado. En primer lugar, en el hecho
ventilado en la presente causa se produjo un despliegue inusitado e
injustificado de violencia hacia las victimas. En efecto, ingresé a una
vivienda habitada, en la que se encontraban personas mayores junto
a sus nietos menores de edad. Salas en particular desplegd violencia
golpeando en el estomago a una de las victimas que tenia una
colostomia colocada. Luego los llevé a la habitacion, hizo tirarse en
la cama a los menores de edad, y apunté a los mayores en su
presencia. Por otro lado, refiri6 amenazas hacia ellos. Es decir, que
la violencia aparece como mayor a la que fuera requerida para
vencer la resistencia de personas mds vulnerables. Incluso Salas
incité a su consorte Bustos a agredir a las victimas, lo que merece un
mayor reproche atn.

En cuanto a la condena recaida en la causa ventilada en la
justicia federal de San Martin, advierto que hubo una participacion
de muchas personas, al menos cinco personas y se utilizaron armas
de fuego.

En cuanto a las atenuantes, debo considerar que conforme
valoré el Tribunal Oral en lo Criminal no 28 al momento de graduar
la sancién a imponer se encontraba préfugo, lo cual lo colocaba en
una mala situacion econéomica y no podia trabajar pese a que era
inminente la llegada de un hijo.

Con respecto a sus condiciones actuales debo ponderar que
registra un buen comportamiento en la Unidad, el que fue calificado
con diez en los ultimos cuatro trimestres (ver fs. 815), y que conforme
hizo saber en la audiencia de conocimiento personal se encuentra
estudiando, cerca de terminar el secundario, realizando diversos

cursos de formacién profesional y trabajando.
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Por todo lo expuesto, considero que corresponde imponer la
pena tnica de VEINTE ANOS Y SEIS MESES de prision,
accesorias legales y costas.”

Por su parte, la pena dictada respecto de Bustos se justificd
en los siguientes términos: “En relacion a BUSTOS, la Cdmara
resolvié condenarlo a la pena de seis aiios y tres meses de prision,
accesorias legales y costas (arts. 40 y 41 CP; 456, inc. 1°y 470,
CPPN) en orden al delito de robo agravado por haber sido cometido
con un arma de fuego en grado de tentativa.

Por otro lado, dicha pena debe unificarse con la pena de tres
afios y seis meses que fuera impuesta el 21 de abril de 2010 en la
causa N° 3276 del Tribunal Oral en lo Criminal n° 16, por el delito
de robo calificado por el uso de arma cuya aptitud para el disparo no
puede tenerse por acreditada.

Se trata también de una unificacién de penas, puesto que la
primera condena ya se encontraba firme al momento de cometer el
segundo delito.

En este punto, a la hora de mensurar la pena tnica debo tomar
en cuenta las caracteristicas de los hechos. En efecto, en relacién al
hecho ventilado en la presente causa considero que resultan
circunstancias agravantes el hecho de que el robo fuera cometido
dentro de una vivienda habitada, que alli se sometio a personas de
avanzada edad, las que se encontraban con sus nietos menores de
edad. Que frente a ese panorama Bustos golped contra la pared a
una de las personas mayores, utilizo un paralizador eléctrico, y
profirio amenazas. Es decir, que lejos de reducir el despliegue de
violencia, la ejercieron en un grado mayor al necesario para
perpetrar el robo, pese a que la condicion de las victimas.

En relaciéon a la causa por la que fue condenado por el
Tribunal Oral en lo Criminal no 16 también debo tener en cuenta las
caracteristicas del hecho por el que se lo condend. En efecto, en esa

oportunidad ingresé a una farmacia junto a tres personas mds, con
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armas de fuego y vestidos con ropas de Cliba". Ello denota una
mayor peligrosidad y un grado de planificacion previa que supera al
de quien comete el delito en soledad.

Como circunstancia atenuante se tomo al momento de graduar
su condena por el Tribunal Oral en lo Criminal no 28 que era el
unico sostén familiar. También puede considerarse lo expuesto por el
Tribunal Oral en lo Criminal no 16, que al seleccionar la pena tuvo
en cuenta su escaso nivel de instruccion como atenuante, asi como la
confesion prestada.

En cuanto a sus condiciones actuales, pondero que registra un
comportamiento ejemplar en la Unidad (ver fs. 826) y que, al ser
entrevistado, manifesté que habia finalizado el secundario y se
encontraba trabajando.

Por todo lo expuesto, considero que resulta ajustado a derecho
imponer a BUSTOS la pena tunica de NUEVE ANOS DE PRISION,
accesorias legales y costas.”

A pesar de lo que se transcribe, las defensas descalifican la
decision por considerar que carece de adecuada fundamentacion y
logicidad de conformidad con los arts. 123 y 404, CPPN.

Se quejan, en forma genérica, del juicio de determinacion de la
pena unica efectuado, pero sin articular ninguna critica especifica con
miras a demostrar el alegado error ni arbitrariedad en el razonamiento.
Se observa que las criticas presentadas han construido la tacha de
arbitrariedad considerando que la sancion unica dada a los casos ha
resultado una suma “casi” aritmética y en la falta de consideracion de
las atenuantes propuestas.

Sin embargo, la discusiéon vinculada a la procedencia del
método composicional o aritmético no resulta relevante a los fines de
abordar la tacha de arbitrariedad. El juicio de determinacién de la
pena puede, de manera fundada, concluir en la pertinencia de un
reproche que refleje la pena que habria resultado de la aplicacion del

método aritmético, pero lo debe hacer examinando integralmente los
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casos a unificar, bajo los parametros delineados en los arts. 40 y 41,
CP.

Por ello, la discusion emprendida por la defensa parte de una
nociéon errada acerca de la génesis del pronunciamiento, pues
conforme se desprende de los fundamentos de la resolucion, los
magistrados se sujetaron a los lineamientos establecidos en el reenvio,
efectuado un reexamen minucioso de los sucesos que motivaron la
unificacién de penas en ambos casos, para poder establecer la base del
reproche, de conformidad con las previsiones del art. 41, CP.
También, se ponderaron las circunstancias personales para determinar
el nivel de culpabilidad evidenciado en cada caso, asi como la
actualidad en el encierro para estimar las necesidades preventivo-
especiales, y sobre esa base fue que se determinaron las penas
respectivas.

Asi, la defensa falla en demostrar error o desacierto en las
agravantes consideradas para concluir (en ambos supuestos) en un
altisimo disvalor, tanto de accion como de resultado. Contrariamente,
se observa la reedicidn de cuestionamientos que ya fueron
correctamente descartados por el a quo (vinculados a la presunta
infraccion a la doble valoracion prohibida), sin aportar en esta
instancia argumentos novedosos que demuestren la necesidad y
pertinencia de un nuevo control de la cuestion.

Como ultima cuestién, se observa que las recurrentes han
enumerado diversas condiciones personales de los condenados para
intentar demostrar el desacierto en la respuesta, pero sin hacerse cargo
de que el a quo atendio6 a las atenuantes propuestas, especialmente, al
buen comportamiento demostrado por los detenidos y su compromiso
exhibido con los objetivos de reinsercion en el penal.

Las deficiencias sefialadas en la argumentacion, aunado a que
las consideraciones enunciadas en la sentencia permiten observar una

correcta valoracion de los extremos en que apoyaron la
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individualizacion de los montos punitivos alcanzados, impone el
rechazo de los recursos.

En este contexto, la pena impuesta por el tribunal a quo luce
ajustada a los gravisimos hechos cometidos por Salas, pero sin perder
de vista las atenuantes invocadas por la defensa. Cabe recordar que la
escala legal aplicable al concurso de delitos partia de los diez afios y
se extiende hasta los cuarenta afios y diez meses de prision (art. 42,
45, 55, 58, 166 inc. 2°, 170 inc. 6°, y 189 bis, inc. 2°, CP). Asi, los
veinte afios y seis meses de prision como sancién aplicable a los
hechos, lucen ajustados a las circunstancias del caso en tanto se
ubican muy por debajo del término medio de la escala, cuestidon que
refleja en forma precisa las agravantes y atenuantes consideradas.

Idénticas reflexiones merece la pena Ginica establecida respecto
de Bustos, cuya escala legal partia de los tres afios y cuatro meses
hasta los veintitrés afios y cuatro meses de prision (art. 42, 45, 55, 58,
166 inc. 2°, segundo y tercer parrafo, CP), lo que expone la
razonabilidad del monto de nueve afios de prisién como respuesta
para el caso.

No puede soslayarse, en apoyo de la decisidn, que las penas
finalmente establecidas se apartaron del pedido propuesto por la
fiscalia (que habia propiciada la aplicacion de la pena de veinte afios y
once meses por el condenado Salas y la pena de nueve afios y tres
meses respecto de Bustos) lo que evidencia un impacto real de las
atenuantes consideradas, independientemente de que la reduccion
dispuesta no satisfizo la pretension de las partes.

Por todo lo expuesto, se advierte que los parametros utilizados
por el sentenciante resultan ser variables idoneas y pertinentes para la
determinacion del reproche; y, en definitiva, lucen correctamente
valoradas en los términos del art. 41 CP, permitiendo justificar el
monto de pena Unico impuesto y sin que las defensas evidencien error

ni arbitrariedad en el razonamiento, lo que indica que los
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cuestionamientos a la individualizacion de la sancion revelan una
mera disconformidad con la valoracion efectuada.

Sobre esa base propongo el rechazo de la impugnacion
ensayada.

5. Constitucionalidad de la reincidencia (Art. 50, CP)

Con relacion al planteo de inconstitucionalidad de la
declaracion de reincidencia efectuada respecto de a Bustos, ya he
fijado criterio respecto de la constitucionalidad de este instituto al
fallar en los autos “Romano”s, con remisién a los precedentes
"Gomez Davalos"e, "L'Eveque" y "Gramajo"’ de la CS]N y, en
particular, alo dictaminado por el Procurador Fiscal en “Arévalo”s.

Solo resta agregar, ante los planteos de la defensa de apartarme
de la postura fijada por el Maximo Tribunal en los precedentes
citados, que no se han presentado elementos novedosos que ameriten
una revision de la cuestion.

En consecuencia, y en la medida en que no se ensayaron
criticas vinculadas con la correccion de los parametros considerados
para la procedencia del art. 50, CP, la critica que se formula en este
aspecto a la sentencia también debe ser rechazada.

5.1. Acerca del planteo de la defensa de Salas Aunqueel

tribunal oral no declaré reincidente a Salas,

considerd lo siguiente: “.. advierto que conforme fuera informado
por la Unidad no 6 del Servicio Penitenciario Federal (fs. 839), al
momento de fugarse del movil que lo trasladaba se encontraba
transitando el periodo de consolidacion de la progresividad de la
pena. Es decir que atin no habia arribado al periodo de prueba, por

lo que siguiendo el criterio fijado por el superior no corresponde que

sea declarado reincidente en la presente causa.

5 CNCCC, Sala de Feria, reg. nro. 306/2015, resuelta el 4 de agosto de 2015

6 CSJN, Fallos: 308:1938

7 CSJN, Fallos: 329:3680

8 A.558, L.XLVI, “Recurso de hecho “Arévalo, Martin Salomén s/c.n°11835”,del 27/5/2014
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Sin perjuicio de ello, advierto que en la condena impuesta por
el Tribunal Oral Federal de San Martin, se declaro reincidente a
Salas, dicha condena fue confirmada a su vez por la Cdmara
Federal de Casacién Penal, y ha quedado firme. Por otro lado, en
esa causa se ha fijado como vencimiento el 2 de octubre de 2023. Es
por ello, que mds alld de que en virtud del criterio sentado por la
Cdmara Nacional de Casacion Penal no es posible dictar una nueva
declaracién de reincidencia en relaciéon a los hechos que fueran
juzgados por el Tribunal Oral en lo Criminal no 28, advierto que se
encuentra vigente aquella declaracion de reincidencia.

En este punto, debo recordar que estamos frente a una
unificacion de penas. Sostener que la declaraciéon de reincidencia
puede ser dejada sin efecto por la nueva pena unica, importaria un
efecto beneficioso para la persona que luego de evadirse cuando
estaba cumpliendo una condena, cometié un nuevo delito, y dejar sin
efecto una declaracion de reincidencia contenida en una sentencia
que ya se encontraba firme incluso al momento de cometer el hecho.
De seguirse otro criterio, llegariamos a la siguiente consecuencia
irrazonable: si Salas no hubiera sido condenado sino absuelto en la
presente causa, no se hubiera procedido a la unificacion y, por lo
tanto, no podria discutirse su condicion de reincidente. En cambio, la
condicion de reincidente deberia desaparecer mdgicamente por el
hecho de haber recibido Salas una sequnda condena, que a su vez dio
lugar a la necesidad de unificacién. Dicho de otro modo, el que haya
sido condenado en esta causa, demostrdndose que cometio otro delito
independiente, lejos de perjudicar a su asistido deberia beneficiarlo.
En definitiva, el planteo conduce a la inaceptable consecuencia de
que el Estado deberia ‘premiar” a quien no sélo cumplié como
condenado una pena anterior, sino que ademds recibié una nueva
condena por un hecho independiente.” (el subrayado me pertenece)

La defensa se agravia de las consideraciones vertidas por el

tribunal, en el apartado b) de su recurso, y a partir de unas breves

Fecha de firma: 30/06/2021
Firmado por: GUSTAVO A. BRUZZONE
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, Secretario de Camara

#27367701#294676018#20210630123249897




reflexiones sobre la naturaleza juridica del instituto, rechaza la
posibilidad de extraer para el caso consecuencias juridico-penales a la
declaracién de reincidencia dispuesta en el marco de la pena unificada
(TOCC 28).

Aunque no de modo expreso, lo que aqui se discute se vincula
con la posibilidad de “mantener” 1a declaracion de reincidencia. Sobre
este particular, debo remitir al precedente “Prozzilo” oportunidad en
la que se sostuvo que no correspondia “mantener” la declaracién de
reincidencia dictada por otro tribunal, sino en todo caso efectuar una
nueva declaracion, previa verificacion de los recaudos legales que
habilitan a su dictado en el caso concreto, lo que no sélo no se ha
hecho, sino que producto del reenvio dispuesto se habia rechazado
expresamente conforme el precedente “Salto”.

Por ello, entiendo que no corresponde extraer ninguna
consecuencia legal sobre este aspecto.

6. Sobre el computo de vencimiento de pena

Como ultima queja, se observa que la defensa de Bustos ha
impugnado el vencimiento de pena practicado a su respecto,
reclamando el computo del plazo en el que aquél estuvo en libertad
bajo lamodalidad prevista en el art. 54, ley 24.660.

La cuestion a estudio es analoga a la resuelta en el caso
“Vella”. En lo que aqui interesa, consideré que en los casos en los que
la revocacion de la libertad asistida respondia a la comision de un
nuevo delito, no considerar el tiempo transcurrido bajo el régimen de
la libertad asistida, implicaba aplicar l6gicamente -y en su contra- la
consecuencia prevista en el art. 15, CP, para la libertad condicional y
no prevista en la regulacion de la libertad asistida.

Por ello, entiendo que en este tramo de la impugnacion asiste
razon a la defensa, por lo que correspondera remitir el caso para que

se practique nuevo computo, considerando para ello el plazo durante

9 CNCCC, Sala 1, causa n° 44.248/07, Reg. n° 747/15 y n° 712/17, jueces Bruzzone, Garcia y
Dias.
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el cual Bustos estuvo en libertad bajo la modalidad prevista en el art.
54, ley 24.660.

7. Solucién Propuesta

Asi las cosas, propongo hacer lugar parcial al recurso
interpuesto en favor de Bustos, Unicamente en lo que se vincula
con las criticas ensayadas en contra del vencimiento de pena, de
conformidad con lo resuelto en el punto sexto de mi voto; en ese
aspecto, correspondera reenviar el caso para que se establezca nuevo
cémputo a su respecto, contemplando los plazos reclamados.

Asimismo, corresponde rechazar los demas motivos de agravio
y confirmar la decisién en todos sus puntos. Lo resuelto se dispone sin
costas atento al éxito parcial (arts. 455, 456,465,530y 531 CPPN).

El juez Horacio L. Dias dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto del juez Bruzzone.

El juez Daniel Morin dijo:

En atencidon a que los colegas Bruzzone y Dias han coincidido
en los argumentos y solucién que cabe dar al asunto, habré de
abstenerme de votar, haciendo uso de la regla contenida en el art. 23,
CPPN.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara
Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal RESUELVE:

1) HACER LUGAR parcialmente al recurso interpuesto por
la defensa de Bustos, Unicamente en lo que se vincula con las
criticas ensayadas en contra del vencimiento de pena establecido, de
conformidad con lo resuelto en el punto sexto del voto que lidera el
acuerdo; en ese aspecto, correspondera ANULAR el cémputo
practicado y REENVIAR el caso a la instancia para que se establezca
nuevo computo a su respecto, contemplando los plazos reclamados. 2)
RECHAZAR los restantes motivo de agravio presentados, y

CONFIRMAR la decision en todos los demas puntos. Lo resuelto se
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dispone sin costas en razdn del éxito parcial del recurso (arts. 465,
456,471,530y 531 CPPN).

Los jueces Horacio L. Dias y Daniel Morin emitieron su voto
en el sentido indicado, pero no suscriben la presente en cumplimiento
de las acordadas n° 4/2020 de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, ylasacordadasn®1, 2,3y 4/2020 de esta CAmara.

Registrese, comuniquese (Acordada 15/13, CSJN; Lex 100),
notifiquese y remitase la presente causa oportunamente (cfr. acordada
n° 8/2020 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion), sirviendo la

presente de atenta nota de envio.

GUSTAVO A. BRUZZONE

Ante mi:

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
Secretario de Camara
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