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Reg. n° 1114/2021

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 11 dias del mes de
agosto de 2021, se retine la Sala II de la CAmara Nacional de Casacién
Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces
Daniel Morin, Eugenio C. Sarrabayrouse y Horacio L. Dias, asistidos
por la secretaria actuante, Paula Gorsd, a los efectos de resolver el
recurso de casacion interpuesto por la defensa de Calderon
Mayuri en la presente causa n? 12594/2020/TO1/2,
caratulada “CALDERON MAYURI, s/ recurso de casacion”, de
la que RESULTA:

I. Eljuez que integré de modo unipersonal el Tribunal Oral en
lo Criminal y Correccional n°® 19 de esta ciudad resolvio, por
resolucién de fecha de 24 de junio de 2020: “I1- NO HACER
LUGAR a la observacion del computo planteada por la defensa
técnica de Calderon Mayuri”. Y, en consecuencia, mantener en
un todo el cobmputo de pena practicado en la sentencia dictada por
ese mismo tribunal el 9 de marzo de 2020 en la que se fijaba como
fecha de vencimiento de la pena impuesta a Calderon Mayuri el
dia 4 de febrero de 2021.

I1. Contra dicha decision el defensor publico coadyuvante Juan
Carlos Riccardini, interpuso recurso de casacién que fue concedido
por el tribunal.

I11. Al realizarse el andlisis de admisibilidad, 1a Sala de Turno
de esta camara decidié remitir el caso a la oficina judicial para que lo
asigne a una sala del tribunal y le otorgé el tramite previsto en el art.

465, CPPN.
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IV. Ya sorteada esta Sala II, en el término de oficina previsto
por los arts. 465, cuarto parrafo y 466, CPPN, el defensor publico
oficial coadyuvante de la DGN, reedité los agravios planteados en el
recurso de casacion.

V. En funcién de la Acordada 27/2020 de la CS]JN
(considerandos 12 y 13) y la Acordada 11/2020 de esta Camara (con
remision a la Acordada 1/2020), se le concedio a las partes el plazo de
diez dias para la presentacion de un memorial en sustitucion de la
audiencia de tramite ordinario establecida en el art. 465, CPPN o, en
su defecto, para solicitar la realizacion de audiencia por
videoconferencia.

En ese caracter, la defensa presentd un escrito en el que se
remitio a sus argumentos anteriormente expresados

V1. Superada la oportunidad prevista en los arts. 465 in fine y
468, CPPN, tuvo lugar la deliberacion por medios digitales y las
actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas.

CONSIDERANDO:

El juez Horacio Dias dijo:

1. Para una mejor comprensién del caso, resulta pertinente
sefalar sus antecedentes.

Por sentencia de fecha de 9 de marzo de 2020, dictada tras la
celebraciéon de audiencia oral y publica en el marco de este proceso
que tramito bajo el régimen de flagrancia, el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n°® 19 resolvié: “I- CONDENAR a
Calderon Mayuri Prio. Pol. R.H. 285.023, de las demas
condiciones filiatorias de certificacion, a la pena de NUEVE MESES
DE PRISION DE EFECTIVO CUMPLIMIENTO y costas, por ser
autor penalmente responsable del delito de robo en grado de tentativa
(arts. 29 inciso 3°, 40, 41, 42, 44, 45 y 164, del Codigo Penal).- I1.-
REVOCAR la libertad asistida concedida el 12 de diciembre de 2019
en la causa n° 37.982/2019 (registro interno n° 6269), del registro del
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Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 18 (art. 56 de la ley
24660).- 111.- UNIFICAR la pena enunciada en el punto I de la
presente con la pena de nueve meses de prision impuesta por el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 18, el 9 de diciembre
de 2019, en la causa n° 37.982/2019 (registro interno n° 6269) y
CONDENAR en definitivaa CALDERON MAYURI, Prio. Pol.
R.H. 285.023, de las demas condiciones filiatorias de certificacion,
a la PENA UNICA DE UN ANO Y SEIS MESES DE PRISION
DE EFECTIVO CUMPLIMIENTO vy

COSTAS (art. 58 del Codigo Penal.).- IV.-DECLARAR que la pena
impuesta a CALDERON MAYURI, Prio. Pol.

R.H. 285.023, vence el dia 4 de febrero de 2021, debiendo ser puesto
enlibertad alas 12 horas de ese mismo dia.-

En ese computo de pena practicado considerd que en el marco
del proceso tramitado ante el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 18, Calderon Mayuri estuvo detenido desde el 29 de
mayo de 2019 hasta el 12 de diciembre de 2019, fecha en la que ese
tribunal le otorgo la libertad asistida. Asimismo, apuntd que en estas
actuaciones permanece detenido desde el 19 de febrero de 2020.

La defensa observo el computo de pena practicado y reclamo
que no se haya contabilizado el tiempo comprendido entre el 12 de
diciembre de 2019 (fecha en que le fue concedida a Calderon Mayuri
la libertad asistida) y el 19 de febrero de 2020 (comision del hecho
objeto de esta causa), es decir, un total de 2 mesesy 7 dias.

El representante del Ministerio Publico Fiscal opin6 que debia
concederse la pretension de la defensa. Expres6 que, a los fines del
computo de pena, surgen dos situaciones distintas en el art. 56, ley
24.660. Una de ellas, cuando el condenado bajo el régimen de libertad
asistida incumple las reglas de conductas, en la cual su consecuencia
es que frente a un nuevo computo no debe contemplarse el tiempo que

hubiere durado la inobservancia; y la otra, cuando efectivamente se
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comete un nuevo delito. Concretamente, sostuvo que en el caso el
incumplimiento se debi6 a la comisién de un nuevo delito, al cual no
puede atribuirse un plazo de tiempo en el que hubiere durado la
inobservancia. Asi, concluy6 que al tratarse de un nuevo delito sélo
correspondia la revocacion de la libertad asistida, y tener por
computado el lapso en que estuvo bajo dicho régimen.

2)  Enlaresolucién recurrida, el magistrado del Tribunal
Oral en lo Criminal y Correccional n° 19 sostuvo que en el art. 56, ley
24660, 1a expresion “en tales casos” hace alusion a las consecuencias
aplicables a todos los supuestos de revocacion mencionados en tanto
no resulta razonable que el legislador haya previsto una distincion
ante dos circunstancias iguales. Asi, detall6 que la libertad asistida
fue concebida para aquellos condenados reincidentes o a quienes les
hubiere sido revocada la libertad condicional, y por ello (teniendo a su
vez en cuenta el art. 15) no seria adecuada la solucién propuesta por
la defensa. Ello, refirio, seria colocar en mejor situacion al condenado
declarado reincidente que solo tendra que cumplir con resto de la pena
en encierro, respecto de aquel que no lo fue.

De esta manera, concluyé que una interpretacidon contraria
desvirtuaba la finalidad del régimen en cuestion, que en definitiva
implica la observancia del cumplimiento de las reglas de conductas
por el tiempo que dure la suspension del encierro hasta el agotamiento
formal de la pena.

3)  Elrecurrente canalizé sus agravios por la via de ambos
incisos del art. 456, CPPN, y expuso que la decision impugnada
adolecia de una erronea interpretacién del art. 56, de la ley 24.660.
Ademas, critico que se habia incurrido en un exceso de jurisdiccion al
apartarse del dictamen fiscal, afectando el principio acusatorio, de
imparcialidad y el derecho de defensa.

Los agravios de la defensa, entonces, pueden resumirse en dos

grupos:
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a) La errdnea interpretacion del art. 56, ley 24.660: el recurrente
manifestd que el magistrado otorgo un efecto no previsto ala norma
sefialada, al no contabilizar el tiempo transcurrido por Calderon
Mayuri en libertad asistida, hasta la fecha de comisién del delito por
el cual se revocd dicho instituto.

En primer lugar, puso de resalto las diferencias entre los efectos
de la revocatoria de la libertad condicional, art. 15, CP, y la
revocatoria de la libertad asistida. Sobre la ultima, sostuvo que el
ultimo parrafo del art. 56, se aplica inicamente al supuesto regulado
en el parrafo inmediatamente anterior (el segundo parrafo), esto es a
larevocatoria con fundamento en el incumplimiento de las reglas de
conducta; ello asi pues es la unica circunstancia en que la
inobservancia puede darse durante un lapso de tiempo.

Asi, concluy6 que ésta interpretacion importa incluir en el
cémputo de pena todo el tiempo en que el condenado estuvo sujeto al
régimen de libertad asistida, ya que lo contrario implicaria hacer
cumplir dos veces la misma pena, en violacion a la garantia de
prohibicion de la persecucién multiple.

b) Exceso de jurisdiccion: la defensa se agravia por cuanto al
momento de decidir el juez decidi6 apartarse de lo dictaminado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, quien coincidi6 con la
observacion del computo efectuada. Asi, la defensa sostuvo que al
omitir el dictamen favorable el juez incurri6 en un exceso de
jurisdiccién al no haber una cuestion a resolver entre las partes.

4) Llegado el momento de resolver la cuestiéon resulta
conveniente repasar la redaccion actual del art. 56 de la ley 24.660
que establece:

“Cuando el condenado en libertad asistida cometiere un delito
o violare la obligacion que le impone el apartado I del articulo que
antecede, la libertad asistida le serd revocada y agotard el resto de

su condena en un establecimiento cerrado.
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Si el condenado en libertad asistida incumpliere
reiteradamente las reglas de conducta que le hubieren sido
impuestas, o violare la obligacién de residencia que le impone el
apartado 11l del articulo que antecede, o incumpliere sin causa que lo
justifique la obligacion de reparacion de danos prevista en el
apartado IV de ese articulo, el juez de ejecucion o el juez que
resultare competente deberd revocar su incorporacion al régimen de
la libertad asistida.

En tales casos el término de duracién de la condena serd
prorrogado y se practicard un nuevo computo de la pena, en el que
no se tendrd en cuenta el tiempo que hubiera durado la inobservancia
que dio lugar a la revocacion del beneficio”.

En primer lugar, surge que el primer parrafo del actual art. 56
ha contenido lo que en su anterior redaccién aparecia enunciado en los
dos primeros parrafos de la norma original, esto es, que la comision
de un nuevo delito y la falta de presentacion ante el Patronato de
Liberados, provoca la revocacion de la libertad asistida y ello lleva al
agotamiento del resto de la condena en un establecimiento cerrado.

Por su parte, en el segundo parrafo —objeto de mayores
modificaciones— se destaca que actualmente la revocacidon es
imperativa en los casos de incumplimiento de las reglas de conducta.

Entonces, la cuestion aqui a resolver se circunscribe a
interpretar si en el tercer parrafo del texto la voz “En tales casos”, se
refiere a todos los casos de revocacion, o solo a los enumerados en el
segundo parrafo.

En este punto, de acuerdo a lo sostenido en el precedente
“Sandoval”?, coincido con la tesis de la defensa en cuanto a que la
expresion “en tales casos” contenida en la norma, se refiere
Unicamente a los supuestos de revocacion por incumplimiento de las
reglas a las que hace referencia en el parrafo segundo de la norma en

cuestion. El escrutinio completo del art. 56 de la ley de ejecuciéon

! Sentencia en fecha 9.10.2018, registro n° 1295.2018, Sala II, jueces Dias, Sarrabayrouse, Morin.
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penal permite afirmar dicha postura. Nétese que la norma dispone que
el “el término de duraciéon de la condena sera prorrogada”, y la
extension de tal prorroga ha de ser el resultante tras descontarse “el
tiempo que hubiera durado la inobservancia que dio lugar la
revocacion del beneficio”. En tales términos, no puede predicarse que
la comision de un nuevo delito pueda ser valorada como de cierta
duracion o extensiéon en el tiempo, lo que determina que tal
consecuencia esté dirigida tal como afirma la defensa en su recurso
“exclusivamente al supuesto regulado en forma inmediatamente
anterior (segundo parrafo), esto es, a la revocatoria de la libertad
asistida con fundamento Unico y exclusivo en el incumplimiento de
las reglas de conducta.”.

Incluso, si aun se quisiera hacer regir tal consecuencia al
supuesto de revocacion por comisiéon de un nuevo delito, puede
interpretarse que la solucion no dejaria de ser la contabilizacion del
tiempo que el condenado hubiera gozado en libertad asistida como
modalidad de cumplimiento de la pena de prision impuesta. Es que, si
la regla bajo examen manda a que no se considere “el tiempo que
hubiera durado la inobservancia”, en sentido contrario, no existe
obstaculo alguno para valorar como cumplimiento de pena el tiempo
bajo e égimen de libertad asistida, hasta la comision del hecho ilicito
que ll a su revocatoria.

lo tanto, asiste razon a la defensa, en cuanto reclama la

con 1 -ion del lapso que va desde el 12 de diciembre de 2019 al

19 :bre. '~ 2020 tiempo durante el que Calderon Mayuri

estu umpliende  al bajo el régimen de libertad asistida, hasta

sud cién en el marco "~ hecho juzgado por el Tribunal Oral en lo
Crin  ly Correccional n° 19.

| consecuencia, propongo al acuerdo hacer lugar al recurso de

casa interpuesto por la defensa de Calderon Mayuri; casar la

reso  n impugnada; y reenviar las actuaciones al
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magistrado de grado para que practique un nuevo computo incluyendo
el lapso que va desde el 12 de diciembre de 2019 al 19 de febrero de
2020; sin costas (arts. 456, 468,469,470,491,530y 531, CPPN y art.
56, Ley 24.660).

El juez Eugenio Sarrabayrouse dijo:

En la medida que la fiscalia se expidi6 en sentido favorable a la
pretension de la defensa, no existe un “caso” en los términos
expresados en los precedentes “Souza Pelayo”?, “Caraballo”y
“Taita” pues en aquel dictamen examiné la procedencia de la
observacién del computo, la considero6 viable y la interpretacion de las
reglas aplicables resulta ser una de las posibles. Con estos
argumentos, comparto la solucién propuesta por el juez Dias.

El juez Daniel Morin dijo:

Conforme surgio de la deliberacién y en razén del voto
concurrente de los jueces Dias y Sarrabayrouse, me abstengo de emitir
mi voto en virtud del art. 23, tltimo parrafo, CPPN

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala Il de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
defensa de Calderon Mayuri, CASAR la resolucion impugnada y
REENVIAR las actuaciones al magistrado de grado para que
practique un nuevo computo incluyendo el lapso que va desde el
12 de diciembre de 2019 al 19 de febrero de 2020; sin costas (arts.
456, 468, 469, 470, 491, 530 y 531, CPPN y art. 56, Ley
24.660).

Se deja constancia que los jueces Daniel Morin y Eugenio
Sarrabayrouse emitieron su voto en el sentido indicado pero no

suscriben la presente en cumplimiento de las Acordadasn® 4, 6,7,8y

2 Sentencia del 7.1.16, Sala II1, jueces Morin, Garcia y Sarrabayrouse, registro n° 4/2016.
3 Sentencia del 3.2.16, Sala II, jueces Nifio, Garcia y Sarrabayrouse, registro n° 49/2016.
4 Sentencia del 10.2.16, Sala III, jueces Nifio, Garcia y Sarrabayrouse, registro n° 59/2016.
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10/2020 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y las Acordadas
n°1,2y3/2020 de esta Camara.

Se deja constancia de que en razon del voto concurrente de los
jueces Dias y Sarrabayrouse, el juez Morin no emite el suyo por
aplicacion de lo que establece el art. 23, Gltimo parrafo, del CPPN

(texto segln ley 27.384).

Registrese, comuniquese mediante oficio electronico al tribunal
correspondiente para que efectivice lo aqui decidido (Acordada n°®
15/13, CSJN; Lex 100) y remitase el incidente oportunamente, una
vez concluida la feria judicial extraordinaria (cfr. Acordadas n°

8/2020y10/2020 de la CSJN). Notifiquese.

Sirva la presente de atenta nota de estilo.

HoraAcio L. Dias

ANTE MI:

PAuLA GORSD

SECRETARIA DE CAMARA
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