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Reg. n° 1899/2021

En la ciudad de Buenos Aires, a los 10 dias del mes de diciembre de
2021, se retne la Sala Il de 1a Camara Nacional de Casacién Criminal
y Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio
C. Sarrabayrouse, Daniel Morin y Horacio L. Dias, asistidos por la
secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Collantes Giraldo en la presente causa
n? 28607/2021/TO1/CNC1, caratulada “COLLANTES GIRALDO,
s/ recurso de casacion”, de la que RESULTA:

I. Por sentencia del 9 de agosto de 2021 el Tribunal Oral
en lo Criminal y Correccional n°® 22 de esta ciudad resolvid, en
integracion unipersonal y en lo pertinente: “No hacer lugar a la
observacion del computo realizada por la defensa de Collantes
Giraldo”.

II. Contra dicha sentencia, el defensor publico
coadyuvante Ariel Vilar, a cargo de la asistencia técnica de la
imputada, interpuso un recurso de casacion, que fue concedido por el
tribunal y debidamente mantenido ante esta instancia

I11. Al realizar el andlisis de admisibilidad, la Sala de
Turno de esta Camara decidié remitir el caso a la Oficina Judicial para
que lo asigne a una sala del tribunal y le otorg6 el tramite previsto en
el art. 465, CPPN.

IV. Ya sorteada esta Sala 2, y puestos los autos en
término de oficina, conforme lo previsto por los arts. 465, cuarto
parrafo y 466, CPPN, el asistente técnico de Collantes Giraldo
renuncioé a los plazos alli establecidos y a la realizacién de la
audiencia prevista en los términos del art. 468, CPPN (conforme regla
practica 18.4 ultimo parrafo del Reglamento de la Camara); y se
remitié en un todo a los argumentos del recurso de casacion

interpuesto.
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Al contestar la vista conferida, el fiscal Marcelo Martinez
Burgos expresd que no tenia objeciones respecto de la renuncia
efectuada por la defensa.

V. En consecuencia, las actuaciones quedaron en
condiciones de ser resueltas.

VI. Efectuada la deliberacion, a través de medios
virtuales, el tribunal arrib6 al siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

El juez Horacio L. Dias dijo:

1. Para una mejor comprension del caso, resulta
pertinente repasar brevemente sus antecedentes.

a. Por sentencia del 4 de agosto de 2021, dictada tras la
celebracién de un juicio abreviado en el marco de este proceso que
tramito bajo el régimen de flagrancia, el Tribunal Oral en lo Criminal
y Correccional n° 22 resolvio, en lo pertinente “IV. CONDENAR a
COLLANTES GIRALDO...a la pena de UN MES DE
PRISION, por ser coautora penalmente responsable del delito de
hurto; con costas (Articulos 24, 29, inciso 3% 45 y 162 del Cddigo
Penal de la Nacion; arts. 431 bis, 530 y 531 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién). V. CONDENAR a COLLANTES GIRALDO...a
la PENA UNICA DE TRES ANOS, NUEVE MESES Y VEINTE
DIAS DE PRISION, MULTA DE SETENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS PESOS ($76.500), comprensiva de la pena
impuesta en el punto anterior y de la condena dictada el 26 de
diciembre de 2019, por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3
en la causa N° 701/2017, de cuatro aiios y nueve meses de prision,
accesorias legales y costas, por resultar participe secundaria del
delito de comercio de estupefacientes agravado por ser cometido con
la intervencidn de tres o mds personas organizadas (arts. 27 y 58 del
Cdédigo Penal)..V1l. DECLARAR REINCIDENTE a
COLLANTES GIRALDO (Art. 50 del Codigo Penal de la Nacion).
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2021 a COLLANTES GIRALDO en Ila causa N°
701/2017 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3. |X. Fijar

como fecha de vencimiento de la pena tunica que aqui se impone a
Collantes Giraldo, el veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno
(29/12/21)...”".

b. Mediante computo de pena practicado en dicha
sentencia, el tribunal oral estableci6 que, en estas actuaciones,
Collantes Giraldo fue detenida el 2 de julio de 2021 y se ha mantenido
en esa condicidn hasta el dia 4 de agosto de 2021, lo que hace un total
de un mes y dos dias.

Ademas, seglin se desprende de la certificacion obrante
en autos, en la causa N° 701/2017 del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 3, la nombrada estuvo detenida desde el 21 de octubre de
2017 hasta el 12 de febrero de 2021, momento en el que obtuvo la
libertad asistida —tres afios, tres meses y veintitrés dias-.

En suma, se indicé que registraba un total de tres afios,
cuatro meses y veinticinco dias de detencion y, por lo tanto, restaban
cumplir cuatro meses y veinticinco dias de la pena Unica impuesta
que, en definitiva, vencera el veintinueve de diciembre de dos mil
veintiuno (29/12/21).

c. La defensa observd el computo de pena practicado y
reclamo que no se haya contabilizado el tiempo comprendido entre el
12 de febrero y el 2 de julio de 2021, periodo en el que Collantes
Giraldo permaneci6 en libertad asistida, hasta su detencion en la
presente causa.

d. El representante del Ministerio Publico Fiscal opin6
que debia rechazarse la pretension de la defensa. Asi, entendié que era
impertinente contabilizar el periodo en el cual Collantes Giraldo gozé
de libertad asistida en la causa del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N°3, maxime cuando ella fue revocada.

2. En la resolucion dictada en autos, el magistrado del

Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 22 sostuvo que la
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Giraldo era adecuada a derecho y no correspondia hacer lugar a la
observacion del computo planteada por la defensa.

Expuso que, el 12 de febrero de 2021, se concedio la
libertad asistida a lanombrada, que se hizo efectiva ese mismo dia, a
la vez que se dispuso que se sometiera a las reglas de conducta
previstas en el art. 55 de la ley 24.660, entre las cuales se encuentra la
de no cometer nuevos delitos.

Menciond que Collantes Giraldo cometié el hecho que
origind la presente causa mientras gozaba de ese beneficio; como
consecuencia de ello se revocé dicha libertad (art. 56 de la ley 24.660)
-lo cual no fue impugnado por la defensa y no se tomo en cuenta ese
lapso para el computo de pena.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el incumplimiento de
las obligaciones asumidas por la imputada al concederle el beneficio,
y de conformidad con lo expuesto, concluy6 que la observacion
planteada por la defensa no podia prosperar.

3. El recurrente expuso que la decisiéon impugnada
incurrio en arbitrariedad y errénea aplicacion del art. 56, ley 24.660.

Ello asi, pues a su entender, el tribunal otorg6 un efecto
no previsto a la norma sefialada, al no contabilizar el tiempo
transcurrido por Collantes Giraldo en libertad asistida, hasta la fecha
de comisién del delito por el cual se revoco dicho instituto.

Expuso que, a diferencia de lo postulado en la resolucion
puesta en crisis, de la lectura de la norma, y en comparacién también
con su redaccién anterior, es claro que la tinica consecuencia alli
prevista para el supuesto de autos, en el que se revoco la libertad
asistida por la comision de un delito, es la de “agotar el resto de su
condena en un establecimiento cerrado”.

Agreg6 que, cuando la libertad asistida se revocare, ya no
por nuevo delito, sino por incumplimiento de las reglas de conducta
impuestas, la consecuencia adicional y expresa por estricta voluntad

de legislador radica en que “no se tendra en cuenta el tiempo que
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hubiere durado la inobservancia que dio lugar a la revocatoria del
beneficio”.

Precisd que es bajo esta inteligencia interpretativa que
cobra sentido la alusion establecida en el ultimo parrafo del art. 56 “en
tales casos”, pues es claro que dicha remisién se aplica
exclusivamente al supuesto regulado en forma inmediatamente
anterior (segundo parrafo), esto es, a la revocatoria de la libertad
asistida con fundamento tnico y exclusivo en el incumplimiento de
las reglas de conducta.

Desde este punto de vista, advirtié que la norma aqui
examinada y establecida para regular el instituto de la libertad asistida
no prevé el mismo sistema que el regulado en el art. 15, CP para
supuestos en los cuales se revoca la libertad condicional, por lo que
este régimen no puede resultar aqui aplicable por regular institutos de
distinta naturaleza.

Remarcoé que el art. 15, CP sefiala de manera clara que
cuando se revoca la libertad condicional, sea por comision de nuevo
delito o por violacidon de la obligacion de residencia, en ambos
supuestos no sera computado el tiempo que haya durado la libertad de
la persona.

Expuso que, en cambio, el art. 56 de la ley 24.660, que
rige especificamente para los casos de libertad asistida, marca como
pauta de distincidn para no contabilizar dicho lapso “el tiempo que
hubiera durado la inobservancia”, lo cual en el caso se produjo
eventualmente recién con la comision del nuevo hecho que trajo
aparejado la pérdida de la libertad de Collantes Giraldo pero, de
ninguna manera, durante el lapso en el cual estuvo sujeta al régimen
de libertad asistida observando, aun sin encierro pero sin dudas como
forma de cumplimiento de la pena privativa de libertad, las pautas
Impuestas.

A diferencia del criterio propiciado en la resolucién

impugnada, entendié que esto es demostrativo de que la actual
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por ley 25.948) optd expresamente por dejar de lado el sistema de
cémputo que, anteriormente, resultaba asimilable al establecido en el
art. 15, CP.

Con cita de doctrina y de jurisprudencia de esta Camara,
concluyé que ya no se presta a equivoco alguno sostener que si la
persona cometio6 un delito y la libertad asistida le fue revocada -como
ocurrio6 en el caso de la Sra. Collantes Giraldo-, entonces “el resto de
su condena” es el tiempo que le faltaba cumplir para agotarla,
computado el tiempo de su libertad asistida hasta la comision del
nuevo delito.

Finalmente, refiri6 que, sostener una interpretacion
contraria que pretenda excluir del nuevo computo de pena todo el
tiempo en que la persona estuvo sujeta al régimen de libertad asistida
importa una errénea aplicacién del art. 56 de laley 24.660, en pugna
con los principios de reserva y de estricta legalidad, a la vez que
implica hacer cumplir dos veces la misma pena, en violacién al
postulado de ne bis in idem.

En definitiva, entendié que la resolucion impugnada
omitié arbitrariamente considerar como tiempo de detencion el
periodo en el cual Collantes Giraldo cumpli6 pena bajo el régimen de
libertad asistida, para la sentencia condenatoria dictada por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3 que fue objeto de
unificacion en la presente causa e incurrid en una erronea aplicacion
delart. 56 de laley 24.660 mediante una fundamentacion aparente,
motivo por el cual solicité que se case la sentencia recurrida y se
contemple el periodo faltante en el computo de pena respectivo.

4. Llegado el momento de resolver la cuestion, resulta
conveniente repasar la redaccion actual del art. 56 de laley 24.660
que establece: “Cuando el condenado en libertad asistida cometiere
un delito o violare la obligacion que le impone el apartado I del
articulo que antecede, la libertad asistida le serd revocada y agotard

el resto de su condena en un establecimiento cerrado.
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Si el condenado en libertad asistida incumpliere
reiteradamente las reglas de conducta que le hubieren sido
impuestas, o violare la obligacién de residencia que le impone el
apartado 1l del articulo que antecede, o incumpliere sin causa que lo
justifique la obligacion de reparacion de danos prevista en el
apartado IV de ese articulo, el juez de ejecucion o el juez que
resultare competente deberd revocar su incorporacion al régimen de
la libertad asistida.

En tales casos el término de duracion de la condena serd
prorrogado y se practicard un nuevo computo de la pena, en el que
no se tendrd en cuenta el tiempo que hubiera durado la inobservancia
que dio lugar a la revocacion del beneficio”.

En primer lugar, surge que el primer parrafo del actual
art. 56 ha contenido lo que en su anterior redacciéon aparecia
enunciado en los dos primeros parrafos de la norma original, esto es,
que la comision de un nuevo delito y la falta de presentacién ante el
Patronato de Liberados provoca la revocacion de la libertad asistida y
ello lleva al agotamiento del resto de la condena en un establecimiento
cerrado.

Por su parte, en el segundo parrafo -objeto de mayores
modificaciones- se destaca que actualmente la revocacion es
imperativa en los casos de incumplimiento de las reglas de conducta.

Entonces, la cuestion aqui a resolver se circunscribe a
interpretar si en el tercer parrafo del texto la expresion “En tales
casos”, se refiere a todos los casos de revocacion, o solo a los
enumerados en el segundo parrafo.

En este punto, de acuerdo con lo sostenido en el
precedente “Sandoval”!y luego en “Calderén Mayuri”? coincido
con la tesis de la defensa en cuanto a que la expresion “en tales casos”
contenida en la norma, se refiere Unicamente a los supuestos de

revocacion por incumplimiento de las reglas a las que hace referencia

1 Sentencia en fecha 9.10.2018, registro n° 1295.2018, Sala I, jueces Dias,
Sarrabayrouse, Morin.
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en el parrafo segundo de la norma en cuestion. El escrutinio completo
del art. 56 de la ley de ejecucion penal permite afirmar dicha postura.
Nétese que la norma dispone que el “el término de duracion de la
condena serd prorrogada”, y 1a extension de tal prérroga ha de ser el
resultante tras descontarse “el tiempo que hubiera durado la
inobservancia que dio lugar a la revocacion del beneficio”. En tales
términos, no puede predicarse que la comisién de un nuevo delito
pueda ser valorada como de cierta duracién o extension en el tiempo,
lo que determina que tal consecuencia esté dirigida exclusivamente al
supuesto regulado en forma inmediatamente anterior (segundo
parrafo), esto es, a la revocatoria de la libertad asistida con
fundamento Unico en el incumplimiento de las reglas de conducta.

Incluso, si ain se quisiera hacer regir tal consecuencia al
supuesto de revocacién por comision de un nuevo delito, puede
interpretarse que la solucion no dejaria de ser la contabilizacién del
tiempo que la condenada hubiera gozado en libertad asistida como
modalidad de cumplimiento de la pena de prision impuesta. Es que, si
la regla bajo examen manda a que no se considere “el tiempo que
hubiera durado la inobservancia”, en sentido contrario, no existe
obstaculo alguno para valorar como cumplimiento de pena el tiempo
bajo el régimen de libertad asistida, hasta la comision del hecho ilicito
que llevé a su revocatoria.

Por lo tanto, asiste razon a la defensa, en cuanto reclama
la contabilizacion del lapso que va desde el 12 de febrero hasta el 2 de
julio de 2021, tiempo durante el que Collantes Giraldo cumplio
pena bajo el régimen de libertad asistida, hasta su detencién en el
marco de las presentes actuaciones.

En consecuencia, propongo al acuerdo hacer lugar al
recurso de casacién interpuesto por la defensa de la nombrada; casar
laresolucion impugnada y reenviar las actuaciones al magistrado de
grado para que practique un nuevo computo incluyendo el lapso que

va desde el 12 de febrero al 2 de julio de 2021; sin costas (arts. 456,
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El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:

De conformidad con la postura sentada en el precedente
“Sandoval” -ya citado-, adhiero al voto del juez Dias, por compartir
sus fundamentos.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala II de la
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por
la defensa de Collantes Giraldo, CASAR la resolucién impugnada
y REENVIAR las actuaciones al magistrado de grado para que
practique un nuevo computo incluyendo el lapso que va desde el
12 de febrero al 2 de julio de 2021; sin costas (arts. 456, 468,
469,470,491,530y 531, CPPN y art. 56, Ley 24.660).

Se deja constancia de que, en razén del voto concurrente
de los jueces Dias y Sarrabayrouse, el juez Morin no emitié el suyo
por aplicacion de lo que establece el art. 23, Gltimo parrafo, del CPPN
(texto segun ley 27.384).

Registrese, comuniquese mediante oficio electrénico al
tribunal correspondiente (Acordada 15/13, CS]JN; Lex 100), y
remitase el expediente oportunamente (cfr. Acordadas n° 27/2020,
24/2021 y cc. de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion).
Notifiquese.

Sirva la presente de atenta nota de estilo.

EUGENIO C. HORACIO DIAS
SARRABAYROUSE

Ante mi:

PAULA GORSD
Secretaria de Camara
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