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Reg. n° 1851/2022

/// laciudad de Buenos Aires, alos 03 dias del mes de noviembre del
afo dos mil veintidos, se retune la Sala III de la CAmara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
integrada por los jueces Pablo Jantus, Mario Magarifios y Alberto
Huarte Petite, asistidos por el secretario actuante, Guido Waisberg, a
los efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto en la causa
n° CCC 72820/1999/T0O1/CNC1, caratulado “Arce, y otro s/

homicidio agravado con ensafiamiento”, de la que RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 30 de
esta ciudad resolvio “NO HACER LUGAR a la observacion del
computo de pena formulado por la Defensora Oficial a cargo de la
defensa de Almeida en la presente causa nro. 633”.

Il. Contra esa resolucion, la defensa de Almeida
interpuso recurso de casacion, que fue concedido, mantenido, y al
que la Sala de Turno de esta Camara otorg0 el tramite previsto en el
articulo 465 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

I11. En el término de oficina, previsto por los articulos 465,
cuarto parrafo y 466 del citado texto legal, no se efectuaron
presentaciones.

IV. Superada la etapa contemplada en los articulos 465,
ultimo parrafo y 468 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, las
actuaciones quedaron en estado de ser resueltas.

V. Tras la deliberacion del tribunal, se arribo a un acuerdo

en los términos que seguidamente se pasan a exponer.
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Y CONSIDERANDO:

El juez Pablo Jantus dijo:

I. En primer lugar, corresponde hacer una breve descripcion
de los antecedentes del caso para una mayor comprension de la
cuestion:

El 12 de julio de 2002, el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional N° 30 conden6 a Almeida a la pena de veinte afios
de reclusién, mas inhabilitacion absoluta por igual tiempo de la
condena y costas, como autora penalmente responsable de los
delitos de abandono de persona agravado por el vinculo y el resultado
de lesiones graves (3 hechos hacia su hijo ), en concurso real con
abandono de persona con resultado de muerte agravado por el
vinculo (respeto de su hijo ) en concurso real con abandono de
persona agravado por el vinculo (respecto de ).

Asimismo, con fecha 30 de marzo de 2007, durante la
tramitacion del recurso de casacion, la encausada fue excarcelada por
el Tribunal por aplicacion del art. 317 inc. 5to del C.P.P.N,, con la
imposicion de las obligaciones establecidas en el art. 13 del C.P. En
aquella oportunidad, se le impuso la obligacidn de presentarse ante el
Tribunal cada diez dias habiles hasta que denunciara domicilio. Por
ultimo, se comunico lo resuelto al Patronato de Liberados.

Luego, con fecha 29 de agosto de 2007, la Sala I de la
Camara Federal de Casacion Penal, casd parcialmente la sentencia
mencionada y condend a Almeida a la pena de 17 de afios de prision,
accesorias legales y costas. Dicho fallo fue recurrido por la defensa de
la nombrada.

Posteriormente, con fecha 24 de agosto de 2010, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién declaré inadmisible el recurso
extraordinario que dio origen a la queja interpuesta ante esa sede,

adquiriendo firmeza el fallo recaido en esta causa.
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El 18 de noviembre de 2010, el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n° 30 resolvio revocar la excarcelacién bajo
caucion juratoria, concedida en términos de libertad condicional, a
Almeida. Asimismo, se la declar6 rebelde y se ordend su captura.

Luego de ello, el viernes 19 de febrero de 2021, resulto
detenida como consecuencia de la orden de captura que, también en el
afilo 2010 habia librado a su respecto el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional nro. 4, en donde se imputa a Almeida el
presunto delito de corrupcién de menores por el que fue procesada
aquel afio.

Con fecha 2 de marzo de 2021, el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n° 30 resolvido “I. NO HACER LUGAR al
planteo efectuado por la Defensora Oficial a cargo de la defensa de
Almeida en la presente causa 633 para que se deje sin efecto la
declaracion de rebeldia y orden de captura que pesaba sobre su
asistida, se tenga por cumplida la pena recaida en autos y se ordene
su libertad. 1I. PRACTIQUE el actuario el correspondiente computo
de pena”. Asimismo, se establecidé que “le restan cumplir 3 arios, 7
meses y 17 dias, por lo que la pena vencerd el dia 19 de octubre de
2024 y caducard a todos los efectos legales el 19 de octubre de
2034”. Seguidamente, la defensa observd el computo de pena
practicado.

El 8 de marzo de 2021, ese mismo Tribunal, como se dijo,
resolvio no hacer lugar a la observacion del computo de pena
formulado por la defensa de Almeida, decision que aqui se
encuentra cuestionada

Il. Para resolver de ese modo, el Tribunal comenzé por
sostener que el planteo de la defensa de observacién del computo se
trataba de una reedicion del que en, similares términos, se habia

efectuado cuando, una vez detenida la encausada, solicité que se
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dejara sin efecto la declaracién de rebeldia que pesaba sobre ella, se
tuviera por cumplida la pena recaida en su contra y se ordenara su
inmediata libertad. Agregé que en esa nueva presentacion, si bien ya
no se sostiene que la pena se deba tener por integramente cumplida, se
peticionaba que se contabilice a favor de la encausada el lapso
transcurrido entre el 30 de marzo de 2007 —cuando fue excarcelada
por aplicacion del art. 317, inciso 5° CPPN- y el 16 de octubre de
2009 -cuando se present6 por ultima vez ante el Tribunal-.

Luego, senalé que “El primer interrogante que genera la
cuestion traida a examen es determinar si el tiempo durante el cual el
imputado permanece en libertad por aplicacion del art. 317 inc. 5to
del C.P.P.N. hasta que el fallo adquiere firmeza debe ser computado
0 no como tiempo de cumplimiento de pena”. Ante ello, con cita del
precedente “Acosta” (Reg. n° 538/2015) de esta Sala, sostuvo que la
respuesta es negativa. En ese sentido, indicé que en el presente caso
“su excarcelacion nunca pudo ser convertida en libertad condicional,
porque ya casi un afio antes de que cobrara firmeza el fallo
condenatorio recaido en su contra, Almeida habia dejado de cumplir
con las obligaciones a las que se habia comprometido. Asi, habia
hecho abandono -sin aviso- del domicilio real al que habia sido
obligada a designar (como minimo desde el mes de marzo de 2009),
habia dejado de presentarse ante el Patronato de Liberados en
reiteradas oportunidades (registrando su ultima presentacion en el
mes de agosto de 2009) y se habia presentado ante el Tribunal por
ultima vez en octubre de 2009” y que “recién a partir de la firmeza
del fallo hubiera sido posible contabilizar el tiempo que hubiera
transcurrido desde ese momento hasta que se produjera la conversion
de la excarcelacion en libertad condicional”.

En otro orden de ideas, el Tribunal argumentd que
“tampoco podria prosperar la postura de la Defensoria si se la
analiza desde otra perspectiva. Es que la defensa tampoco explica

por qué corresponderia contabilizar el tiempo durante el cual
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cumplio Almeida con sus obligaciones si, tal como lo venimos
resefiando, su excarcelacion fue finalmente revocada al incumplir
palmariamente con las obligaciones a las que estaba sometida”y que
la jurisprudencia citada por la defensa “se limita a sefialar que si el
condenado no firme cumple con sus obligaciones hasta que adquiere
firmeza el fallo, dicho lapso debe ser contabilizado como
cumplimiento de pena”. Asimismo, se concluy6 que ‘el criterio
sustantivista en el que se apoya esa linea jurisprudencial y la defensa
para que se favorezca a su asistida (segun el cual quien es
excarcelado en los términos del art. 317, inc. 5to., debe ser tratado
como un condenado cuando al obtener su libertad es sometido a las
reglas del art. 13 del C.P.), no podria tampoco prosperar en este
caso porque el incumplimiento de la obligacidn de fijar residencia
coloca a Almeida en la situacion prescripta por el art. 15 del C.P,,
segun el cual ‘la libertad condicional serd revocada cuando el
penado cometiere un nuevo delito o violare la obligacion de
residencia. En estos casos no se computard, en el término de la pena,
el tiempo que haya durado la libertad”.

Por ultimo, el a quo refiri6 que tampoco podria prosperar la
postura de la defensa con sustento en que, de estar al computo
practicado, la encausada estaria cumpliendo dos veces la misma pena,
por las razones brindadas por esta Sala en el precedente “Sanchez”
(Reg.n° 222/2015).

Il1l. Contra esa decision, la defensa de la nombrada
interpuso recurso de casacion, al entender que vulneraba el derecho de
defensa en juicio, el debido proceso, y los principios de legalidad,
minima intervencién y pro homine.

En dicha impugnacién, comenzdé por destacar que, por las
particulares condiciones en que se hallaba su defendida -
vulnerabilidad por ser mujer mas dificultades para cumplir con las
condiciones-, el hecho de que hubiera cumplido con casi la totalidad

de las reglas impuestas debia tenerse en cuenta a su favor.
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Seguidamente, afirmé que el tiempo en que su asistida
estuvo excarcelada en los términos del art. 317, inciso 5° del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion debia ser computado, puesto que, a su
entender, de lo contrario, se llevaria a cabo una interpretacién que
implica que el justiciable se vea perjudicado por la demora de las
autoridades judiciales, toda vez que en el caso se demord la
adquisicion de firmeza de la sentencia, mientras la encartada
permanecié excarcelada en términos de libertad condicional, lo cual
no tiene consecuencias favorables “pese a haber cumplido con las
obligaciones impuestas”.

Por otro lado, alegd que “Ademads, la posicion asumida por
el Tribunal implica una exégesis que limita de forma inadmisible el
derecho al recurso comprendido en el art. 8.2.H de la CADH, toda
vez que de saber que no se computa el tiempo durante el cual
permanece excarcelado, la persona desistird de acceder a una via
recursiva, porque todo ese tiempo durante el cual el tribunal de
alzada demore en revisar no contara a los fines de su computo de
pena’.

Luego, refirio que, si bien las circunstancias del caso del
precedente citado “Ramirez Zambrano” (Reg. n° 268/2018) de la Sala
Il de esta Camara no resultaban idénticas al presente —puesto que
Almeida incumplié una parte de sus obligaciones-, “se utilizé para
explicar por qué razones juridicas debe computarse como libertad
condicional el tiempo durante el cual una persona permanece
excarcelada en términos del art. 317 inc. 5° del CPPN, porque como
ya dije, de lo contrario el justiciable se ve perjudicado por la
conducta parsimoniosa de la autoridad judicial” y “por qué era
inaplicable la regla del art. 15 del CP”. En ese sentido, sefial6 que el
hecho de que esa parte sefale un criterio sustantivista —que el tiempo
durante el cual permanecié excarcelada en términos de libertad
condicional deba computarse como pena- no implica que deba

aplicarse la regla del art. 15 del Codigo Penal, puesto que es
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exclusivamente aplicable a quienes estan gozando de una libertad
condicional e implica, en su opinion, una transgresion al principio de
legalidad al tratarse de aplicar analégicamente una restriccion dirigida
Unicamente a condenados.

Ademas, aseverd que el Tribunal debié explicar por qué
consideraba que mediaba un incumplimiento cabal de las obligaciones
impuestas cuando, dentro de sus posibilidades, si las cumplié. Sobre
este punto, indicé que se soslayd que Almeida se presentd en
innumerables oportunidades tanto ante el Tribunal como ante el
Patronato de Liberados y que incluso, durante ese lapso, ejercié su
derecho al voto, lo que demostraba que nunca quiso sustraerse de la
accion de la justicia. Asimismo, afiadié que “no debia olvidarse que
Almeida debié ser sometida a una intervencién quirturgica por la
extirpacion de un ovario entre 2009 y 2010, por la cual permanecié
internada una semana, que atravesaba una muy complicada situacion
econdmica -sus empleos fueron casi todos en negro, lo que le impide
pedir permiso para ausentarse y acudir en horario laboral ante el
Tribunal o el Patronato- y que confundio la fecha de vencimiento de
la pena”.

Finalmente, argumentd que en este caso se impone la
adopcion de una perspectiva de género, por las particularidades que
presenta y porque es obligacion a partir de la vigencia de la
Convencion de Belém do Para y cémo surge del precedente “Véliz
Franco y otros vs. Guatemala” de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (sentencia del 19 de mayo de 2014). Sobre ello,
indicé que “implica tener en cuenta diversas particularidades de la
situacion de Almeida, mds alld de que la sentencia condenatoria ya
quedo firme y no es mi intencion cuestionarla ahora. En efecto, se
trata de una mujer absolutamente sumergida en un contexto
gravisimo de violencia de género, en el que su pareja, Arce, dio
muerte a su hijo luego de producirle innumerables lesiones y

vejamenes-".

Fecha de firma: 03/11/2022

Alta en sistema: 04/11/2022

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: MARIO MAGARINOS, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: GUIDO WAISBERG, SECRETARIO DE CAMARA

#2696059#347875439#20221102124116548




IV. Ahora bien, advierto que la cuestion resulta
sustancialmente analoga a la tratada en el caso “Acosta” de esta Sala
(Reg.n° 538/2015).

Alli sostuve que la consideracion del lapso de detencion que
el imputado transit6 en prisibn preventiva como parte del
cumplimiento de la pena tiene su base normativa en el art. 24, CP -
que requiere, obviamente, que haya estado privado de su libertad-, y
que no existe una norma similar que equipare a la excarcelacion -

contracautela del encierro preventivo- al cumplimiento de la condena.

Sin embargo, como el término ad quem del proceso es el
término a quo de la ejecucion de la pena, es claro que a partir del
momento en que queda firme la sentencia condenatoria, el lapso que
desde alli transcurre hasta que se convierte la excarcelaciéon en
libertad condicional debe computarse como tiempo de cumplimiento
de pena, en virtud de lo dispuesto en el art. 16 del C.P. -a condicién,
claro esta, de que la conversion efectivamente se realice-.

En el caso, es evidente no s6lo que la conversiéon de la
excarcelacion, concedida en los términos del art. 317, inciso 5°,
CPPN, en libertad condicional no se hizo sino también que dicha
concesion fue revocada con fecha 18 de noviembre de 2010, al
momento de declarar rebelde a la encausada y ordenar su captura, por
lo que tampoco habia una conversién posible que realizar.

Por otro lado, con relacion al argumento de la defensa,
vinculado a que se trataria de un caso en que el justiciable se ve
perjudicado por la demora de las autoridades judiciales en punto a la
adquisicion de firmeza de la sentencia, advierto que carece de asidero
en las presentes actuaciones. De la lectura de las constancias de la
causa, se observa que la demora en la tramitacion del proceso guarda
relacion con la cantidad de hechos investigados, las particulares
caracteristicas que presentan y la interposicién de distintos remedios

recursivos por parte de la recurrente.
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Con relacién a la pretension de la defensa acerca de la
explicacion que deberia brindar el Tribunal sobre el incumplimiento
de las obligaciones impuestas, entiendo que esa cuestion no
corresponde que sea tratada en esta oportunidad, sino que la parte
recurrente debié efectuar esas consideraciones al momento de
cuestionar la decision del d6rgano jurisdiccional de revocar la
excarcelacion concedida en términos de libertad condicional a
Almeida. Asimismo, no explica suficientemente de qué manera la
ponderacidn de las circunstancias personales puestas de resalto en el
recurso conducirian arribar a otra decisién sobre el punto.

Asi las cosas, en atenciéon a que, como mencioné al
principio, la excarcelacion concedida a la encausada fue
posteriormente revocada y, por lo tanto, no se ha llevado a cabo la
conversioén en libertad condicional, considero que deviene inoficioso
el tratamiento de los restantes planteos desarrollados por la defensa en
el recurso de casacién interpuesto.

V. En definitiva, voto por: rechazar el recurso de casaciéon
interpuesto por la defensa de Almeida y, en consecuencia,
confirmar la decision recurrida (arts. 470 y 471 a contrario sensu,
CPPN).

Todo lo cual se resuelve sin costas (arts. 530 y 531 CPPN).

El juez Alberto Huarte Petite dijo:

Adhiero en lo sustancial a la fundamentacion desarrollada
por el juez Jantus.

El juez Mario Magarifios dijo:

Atento a que en el orden de deliberacion los colegas han
coincidido en la solucién que cabe dar al recurso de casacién
intentado, me abstengo de votar, por aplicacion de lo establecido en el

articulo 23, ultimo parrafo del Codigo Procesal Penal de la Nacion.
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En virtud del acuerdo que antecede, la Sala Ill de la
Céamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la
defensade Almeiday, en consecuencia, CONFIRMAR la decision
recurrida (articulos 470 y 471 -a contrario sensu- del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion).

Todo se resuelve sin costas (articulos 530 y 531 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara,
registrese, informese mediante oficio electronico al tribunal
correspondiente de lo aqui decidido -el cual debera notificar
personalmente a la imputada-, notifiquese, comuniquese (Acordada
15/13 CSJN; LEX 100), y remitase el expediente de acuerdo a las
pautas sentadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (cfr.

Acordada 27/2020 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion).

ALBERTO HUARTE PETITE PABLO JANTUS MARIO MAGARINOS
Juez de Camara Juez de Camara Juez de Camara
Ante mi:

Guido Waisberg

Secretario de Cdmara
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