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Reg. N° 162/2024

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de
firma electronica que obra al pie, la Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional, integrada por los jueces Gustavo A.
Bruzzone, Mauro A. Divito y Jorge Luis Rimondi, asistidos por el secretario
actuante, resuelve el recurso de casacion deducido en la causa nro.
40706/2021/TO1/CNC1, caratulada “ARANDA, vy otro s/ robo”. El
tribunal deliberd, en los términos de los arts. 396 y 465, CPPN, en
presencia del actuario y arribo al acuerdo que se expone. El juez Divito
dijo: 1. El pasado 2 de octubre de 2023 el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional nro. 13, integrado unipersonalmente por el juez Adolfo
Calvete, resolvio “I) NO HACER LUGAR a la observacion del
cOmputo planteado por la Defensa, y ESTAR al computo de vencimiento de pena y
caducidad registral del 2 de agosto de 2023, donde se fijo como fecha de vencimiento el 18
de marzo de 2025 a las 24 horas, pudiendo hacerse efectiva a las 12 horas del mentado
dia. Operando la caducidad el 18 de marzo de 2035 (arts. 24 y 51 del Codigo Penal)”.
Para resolver de ese modo, el magistrado recordd que la defensa construyo
la observacion del computo de pena destacando que los hechos por los que
Aranda fue condenado en estas actuaciones fueron cometidos mientras el
nombrado se encontraba detenido y que, por lo tanto, su encierro
preventivo debia computarse desde el 30 de agosto de 2021, dia en que
ocurrio el primero de ellos. Afiadio que, segln la asistencia letrada, debia
considerarse ademas el tiempo que su asistido habia permanecido bajo
libertad condicional durante la ejecucion de la pena impuesta por el
Tribunal Oral en lo Criminal nro. 9 de Lomas de Zamora, concedida el 21
de enero de 2021, por cuanto nunca fue revocada y mantuvo su vigencia
hasta el vencimiento de la sancion. Luego, el a quo resefio la postura del
representante del Ministerio Publico Fiscal —que se opuso a la observacion
del computo planteada— y recordé que en mayo de 2023 condend a
Aranda a la pena de tres afios de prision de efectivo cumplimiento —en
orden a los delitos de robo reiterado en dos ocasiones, en calidad de
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coautor, y amenazas agravadas por el uso de armas, en calidad de autor, en
concurso real entre si— y a la pena Unica de ocho afios de prision,
comprensiva de la sefialada precedentemente y de la pena, también Unica, de
seis afios de prision impuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal nro. 9 de
Lomas de Zamora, dictada en el marco de la causa nro. 07-00-059461-16
(4628/9). Agreg6 que cuando dicha decision quedd firme se practicé el
computo de vencimiento de pena y caducidad registral, en el que se
determino que la sancion impuesta venceria el 18 de marzo de 2025.
Destaco que “A estos fines se determind que Aranda Rodriguez se encuentra
detenido en este proceso desde el 2/9/2021 (...), en virtud de la denuncia que hicieran
los damnificados y no como pretende la Defensa Oficial, desde el 30/8/2021, a pesar de
que el nombrado se encontraba detenido desde la primera fecha en la comisaria afectado
a otro proceso”. Ademas, en virtud de que “...se acredito el incumplimiento de Su
buen comportamiento del condenado y, por ende, la vulneracion de una regla de
conducta, no hay duda en cuanto que cabe excluir el tiempo cumplido en libertad dentro
del computo de pena, conforme lo establece el Gltimo parrafo del art. 15 del Codigo Penal

-comision de un nuevo delito-” sobre todo “...si se tiene en cuenta que antes del

vencimiento de aquella pena, producido el 10/8/2022, cometié los delitos por el que
fuera aqui condenado (2/9/2021), con directa influencia en el computo ahora
cuestionado”. Por lo expuesto, como se anticipo, rechazé la observacion del
cdmputo planteada por la defensa de Aranda. 2. Contra esa decision, la Dra.
Laura Ayala, Defensora Publica Coadyuvante a cargo de la Defensoria
Pablica Oficial nro. 1 ante los Tribunales Orales en lo Criminal y
Correccional, interpuso el recurso de casacion que motiva la intervencion de
esta sala. Alli sostiene, esencialmente, que la resolucion cuestionada resultd
arbitraria por no responder a los argumentos que respaldaron su planteo,
sobre todo el vinculado con la ausencia de un auto de revocatoria de la
libertad condicional concedida durante la ejecucion de la pena dictada por el
Tribunal Oral en lo Criminal nro. 9 de Lomas de Zamora. Especificamente,
indica que su asistido cumplié gran parte de ella bajo el instituto
mencionado, destaca que el fiscal nunca solicité su revocatoria —en el
acuerdo de juicio abreviado— y que ello tampoco fue resuelto en el fallo
dictado en el proceso que tramito ante este fuero. En ese contexto, postula
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que el articulo 16 del Cddigo Penal requiere la revocacién de la libertad
condicional para permitir que el tiempo transcurrido en esa condicion sea
excluido del coémputo. Finalmente alega que lo resuelto vulnera el principio
de ne bis in idem, en tanto “...se lo obliga a cumplir nuevamente ese fragmento de
pena”. 3. Puestos los autos en término de oficina (art. 465, parr. 4°y 466,
CPPN) las partes no efectuaron presentaciones. 4. El pasado 7 de febrero,
se convoco a las partes en los términos del art. 465, CPPN (conforme con la
Acordada 27/2020 de la CSJN, y la Acordada 11/2020 con remision a la
Acordada 1/2020 de esta Camara). Tras ello, no efectuaron nuevas
presentaciones. De esta manera, el caso quedd en condiciones de ser
resuelto. 5. En cuanto al fondo de la cuestion planteada, teniendo en cuenta
las caracteristicas del caso, entiendo que corresponde hacer lugar -
parcialmente- al recurso interpuesto, casar la decision recurrida y disponer
que se practique un nuevo computo, en el que deberd tomarse en
consideracién el periodo en el que el condenado permanecid bajo libertad
condicional, pero no los dias que transcurrieron entre la comision del
primero de los hechos por los que fue condenado y el inicio de las presentes
actuaciones. Al respecto, cabe recordar que aqui no se encuentra discutido
que, en relacion con la condena que le impuso el Tribunal Oral en lo
Criminal nro. 9 de Lomas de Zamora, Aranda Rodriguez goz6 de libertad
condicional desde el 21 de enero de 2021 hasta el 19 de agosto de 2021, dia
en el que fue detenido en el marco de la causa 35990/2021 —privacion de
la libertad durante la cual cometio los delitos que motivaron la sentencia de
esta causa—. Tampoco existe controversia en cuanto a que dicho instituto
no fue objeto de revocatoria, cuestion que no fue incluida en el acuerdo de
juicio abreviado celebrado entre las partes ni en la sentencia condenatoria.
Asi las cosas, estimo pertinente recordar el criterio asumido por la sala en
ocasiones anteriores! —con una conformacion parcialmente distinta—, en
torno a que, cuando la revocatoria de una libertad condicional fue motivada
por la comision de un nuevo delito, no debe computarse el tiempo que la
persona condenada permanecio en esa situacion. Asi se desprende del art.

! Cfr. CNCCC, Sala 1; causa nro. 50621/2017, “Rey Lépez”’; Reg. 2878/2020, rta. 02/10/2020. Cfr.,
también, CNCCC, Sala 1; causa nro. 40725/2014, “Romano Ludeiro”; Reg. nro. 564/2015, rta.
16/10/2015.
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15 del Cadigo Penal, en tanto dispone que “La libertad condicional sera revocada
cuando el penado cometiere un nuevo delito o violare la obligacion de residencia. En estos
casos no se computara, en el término de la pena, el tiempo que haya durado la libertad ”.
Sin embargo, a partir de la disposicion legal citada y su interpretacion
conjunta con el art. 16 del mismo cuerpo normativo, puede concluirse que
la revocatoria de la libertad condicional constituye un requisito para que se
excluya del posterior computo el tiempo transcurrido bajo esa modalidad.
En ese sentido, en el fallo “Rey Lopez” —ya citado— se sostuvo que: “...
la revocacion debe ser expresamente declarada en la sentencia que condena por
la comision del nuevo delito o, en su defecto, al momento de proceder a la unificacion ”, lo
que -como se viene diciendo- no sucedid en este caso. Consecuentemente,
resulta improcedente descontar del computo el lapso cumplido bajo el
régimen de libertad condicional. El criterio expuesto precedentemente
coincide con el eshozado por el juez Morin —a cuyo voto adhirié el juez
Sarrabayrouse— en el precedente “Silva™, en el que se sostuvo que “...en
estas actuaciones existe una razon para apartarse de lo dispuesto en el art. 15 CP y es,
precisamente, que una de las condiciones alli establecidas -la revocacion de la libertad
condicional- no ha sido decidida (...) En efecto, habiendo ya recaido sentencia firme en
autos, la ausencia de revocacion de la libertad condicional no puede operar ahora en
perjuicio del imputado (con independencia de si esa omision ha sido correcta). Un caso en
el que puede advertirse que una resolucion -y sus consecuencias- resulta operativa a pesar
de estar en contradiccion con lo establecido en la ley, es el decidido por la CSIN en el fallo
‘Michelson’, en el que se habia dictado una condena a la pena de multa e inhabilitacion
de ejecucion condicional, la que solo habia sido recurrida por la defensa. A la hora de
resolver, la Camara del Crimen, advirtiendo el error relativo a la forma de ejecucion, la
modificd, remarcando que ésta debid de ser de cumplimiento efectivo. La Corte, empero,
por aplicacion de la reformatio in pejus, revoco la decision de la Camara y mantuvo la
resolucion de primera instancia. Se observa, entonces, que es doctrina de la Corte que los
errores judiciales, una vez que la cuestion ha quedado firme, no pueden repercutir en
contra del imputado y esto es lo que, como ya se dijo, ocurre en el caso bajo examen... ”.
No desconozco que, segun los criterios que se sigan, podria resultar
opinable si el tribunal oral se hallaba habilitado -0 no- para revocar la

2 CNCCC, Sala 2, causa nro. 52640/2018, “Silva”, Reg. nro. 909/2019, rta. 11/07/19.
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libertad condicional acordada —en funcidn de la fecha en la que se dictd esa
ultima sentencia condenatoria—, pero lo que en todo caso esta claro es que
la exclusion del tiempo que Aranda Rodriguez permanecio bajo libertad
condicional, decidida por el a quo, tuvo lugar sin que hubiera mediado la
revocatoria del instituto que contempla el art. 15 del Codigo Penal. De ese
modo, incluso si se considerara que ello constituy6 un error, no podria ser
interpretado en perjuicio del encausado. En consecuencia, me inclino por
disponer gque se practique un nuevo computo, en el que se incluya el tiempo
que Aranda Rodriguez goz6 de libertad condicional, cumpliendo la pena
impuesta en el marco de la causa 07-00-059461-16 (4628/9). Respecto de la
pretendida inclusion en dicho coémputo de los dias transcurridos desde la
comisidn del primero de los hechos por los que fue condenado en autos —
30 de agosto de 2021— hasta el inicio de las actuaciones —2 de septiembre
de 2021—, comparto la solucién brindada por el a quo, en consonancia con
lo expuesto por el Ministerio Publico Fiscal en su dictamen. En efecto, mas
alla de que los hechos fueron cometidos mientras Aranda Rodriguez se
encontraba detenido en el marco de otro expediente —causa 35990/2021
—, lo cierto es que esta causa —Y la puesta a disposicion del juzgado de
instruccion que en ella intervino— recién se inicio el 2 de septiembre de ese
afo, dia en que los damnificados denunciaron lo ocurrido. Ello encuentra
reflejo en las actas que conforman el sumario 435259/2021, digitalizadas en
el Sistema de Gestion Lex 100. Por ello, entiendo que no corresponde que
esos dias sean contemplados en el computo de pena. Por lo expuesto,
propongo al acuerdo: hacer lugar parcialmente al recurso de casacion
interpuesto por la defensa, casar la decision impugnada, en cuanto excluyo
del computo el tiempo que Aranda Rodriguez permanecié en libertad
condicional, y disponer que el tribunal oral practique un nuevo computo,
teniendo en consideracion ese periodo; sin costas (articulos 456, 465, 468,
469, 470, 530 y 531, CPPN). El juez Rimondi dijo: adhiero a la solucion
propuesta por el colega Divito. El juez Bruzzone dijo: atento a que en el
orden de deliberacion los jueces Divito y Rimondi han coincidido en los
argumentos y solucion que cabe dar a la cuestion objeto del recurso de

casacion, y en vista de su naturaleza, estimo innecesario abordarla y emitir
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mi voto, por aplicacion de lo que establece el articulo 23, tltimo pérrafo, del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion. En virtud del acuerdo que antecede, la
Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional,
RESUELVE: HACER LUGAR parcialmente al recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Aranda, CASAR la resolucién impugnada y
REENVIAR las actuaciones al magistrado de grado para que practique un
nuevo cémputo incluyendo el tiempo que transcurrio en libertad
condicional (art. 456, 470, 471, 530 y 531, CPPN); sin costas. Registrese,
comuniquese mediante oficio electrénico al tribunal correspondiente,
notifiquese (Acordada 15/13 CSIN y Lex100), y remitase el expediente tan
pronto como sea posible. Sirva la presente de atenta nota de envio.

MAURO A. DIVITO JORGE LUIS RIMONDI GUSTAVO BRUZZONE

JUAN IGNACIO ELIAS
PROSECRETARIO DE CAMARA

Fecha de firma: 21/02/2024

Firmado por: MAURO ANTONIO DIVITO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JORGE LUIS RIMONDI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: JUAN IGNACIO ELIAS, PROSECRETARIO DE CAMARA m H| ‘ll“ ‘ ” H”

#36103384#400749371#20240221091847239




